Text téla emailové zpravy z podani 92/2026

Komu:
Kopie:
Pfedmét: Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Vézeni,

jmenuji se_ a jsem studentkou 5. rocniku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Aktualné pisu diplomovou praci na téma ochrana proti domacimu nasili v civilnim rizeni.

Dovoluiji si Vas touto cestou pozadat o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to konkrétné o nasleduijici informace:

1) Kolik navrh{ na nafizeni predbézného opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili (§ 400an ZRS)
bylo u Vaseho soudu podano jednotlivé za roky 2021, 2022, 2023, 2024 a 2025?
2) V kolika pripadech uvedenych pod bodem ad 1) bylo podanému navrhu vyhovéno?
3) Prosim o zaslani:

a) jednoho usneseni, jimz bylo podanemu navrhu na vydani predbézného opatteni ve véci ochrany
proti domacimu nasili (§ 400an ZRS) vyhovéno;

b) jednoho usneseni, jimZ byl podany navrh na vydani predbézného opatreni ve véci ochrany proti
domacimu nasili (§ 400an ZRS) zamitnut,

) jednoho usnesenl odvoIaC|ho soudu, _]ImZ bylo prvostupnove usneseni potvrzeno;

_d) jednoho usneseni, ]|mz byla prodlouzena doba trvani predbezneho opatrem ve smyslu § 410an ZRS;
pri¢emz prosim o zaslan| (pokud mozno) shora pozadovanych usneseni vydanych v posledni dobé (vse
anonymizovane).

Pozadované informace véetné predmétnvch usneseni pripadné rozhodnuti o mé zadosti, zaslete prosim
na mou e-mailovou adresu:

Dékuiji

S pranim hezkého dne




JUST-Citlivé informace
¢.j. St 1/2026-11
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si1/2026 Vizena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 8. ledna 2026

Vazens pani |||

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, sdéluji, ze lustraci v informacnim systému bylo zji§téno nasledujict:

1) Kolik navrht na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
(§ 400 a nasledujicich z. f. s.) bylo u zdejstho soudu podano jednotlivé za roky 2021, 2022,
2023, 2024 a 2025?

rok 2021: 4
rok 2022: 1
rok 2023: 0
rok 2024: 3
rok 2025: 5
2) V kolika ptipadech uvedenych pod bodem 1) bylo podanému navrhu vyhovéno?
rok 2021: 3
rok 2022: 1
rok 2023: 0
rok 2024: 2
rok 2025: 3

3) K Zadosti se zasila:

- usneseni, jimz bylo podanému navrhu vyhovéno (sp. zn. 8 Nc 181/2021),
- usneseni, jimz byl podany navrh zamitnut (sp. zn. 1 Nc 101/2025),

- usneseni odvolactho soudu, jimz bylo prvostupniové usneseni potvrzeno
(sp. zn. 8 Co 1040/2021).

Neposkytuje se usneseni, jimz byla prodlouzena doba trvani pfedbézného opatieni ve smyslu
ustanoveni § 410 z. f. s.), jestlize v obdobi let 2021 — 2025 nebylo zadné takové usneseni vydano.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



JUST-Citlivé informace

¢.j. 1 Nec 101/2025-7

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem Mgr. Davidem Neradem ve véci

navrhovatelky: , narozeni |||
bytem

proti

odpureci: , narozeny
bytem

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

takto:

Navrh, jimz se navrhovatelka domaha vydani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo odptrci
zakazano kontaktovat navrhovatelku osobné, telefonicky ¢i pisemné, se zamita.

Odtivodnéni:
Navrhovatelka se podanim doruc¢enym dne 12. 6. 2025 domaha vydani pfedbézného opatieni
ve vyroku uvedeného znéni s konstatovanim, ze je matkou nezletilé H a
manzelkou odpurce, se kterym je v soucasné dobé v rozvodovém fizeni. Odputrce byl od
* ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz béhem jeho pobytu ve véznici
byla navrhovatelka béhem hovort s nim podrobena vyhruzkam, fyzickou likvidac{ jeji osoby i
dcery. Obritila se proto na Okresni soud v Ceském Krumlové s Zadosti o nafizeni zakazu
piiblizen{ a jakéhokoliv kontaktu s ni a jeji nezletilou dcerou s tim, ze ji bylo dvakrat vyhovéno.

Odpurce po propusteni z vykonu trestu odnéti svobody zacal okamzité navrhovatelce vyhrozovat
unosem dcery a fyzickym napadanim. Navrhovatelka proto i s détmi odesla z mista trvalého

ﬁobytu. Dne 10. 6. 2025 pak navrhovatelka podala trestni oznameni vedené pod sp. zn. -

S ohledem na neosvédceni skutecnosti tvrzenych v navrhu jakymikoliv dikazy a s pfihlédnutim
k povaze dané¢ho fizeni kontaktoval soud telefonicky Policii CR, kde zjistil, ze trestni oznameni
navrhovatelky ze dne 10. 6. 2025 bylo dne 11. 6. 2025 postoupeno

B Soucasné bylo zjisténo telefonni &islo navrhovatelky, kterd byla nasledné telefonicky
kontaktovana a soucasné¢ poucena o tom, ze neosveédci-li tvrzené skutec¢nosti, nebude navrhu
vyhovéno. Navrhovatelka doplnila, Ze k vyhrozovani dochazelo pouze telefonicky a nema jak sva
tvrzeni dolozit. Co se tyce odsouzeni odpurce k vykonu trestu odnéti svobody, navrhovatelka
sdélila, Ze nesouviselo s pfedmétem tohoto fizeni. Navrhovatelka dale uvedla, Ze s odptrcem
nesdili spolecnou domacnost, jelikoz ma jiz jin¢ho piitele.

Z ozndmeni o piestupku a tfednich zaznami Policie CR ze dne 10. 6. 2025, ktera si soud
vyzadal, se podava, ze navrhovatelka dne 10. 6. 2025 ucinila oznameni, ze ji odpurce urazil a
domaha se kontaktu s dcerou, pficemz navrhovatelce piSe, ze si ji najde a neboji se vratit zpét do
vézeni. Takto bylo zjisténo, ze odpurce zaslal navrhovatelce zpravy pfes aplikaci Whatsapp, ve
kterych napsal: ,,A v co dokdgu tak nad tim premysle a ubligovat taky nechei ale pokud nebude jind cesta,
tak to budn muset udélat, aby dotyini pochopily”, dale ,,A je otdzka lasu kdy se néco stane a ja se objevim
nebudes védet kdy kde ani jak a pak nastane moje chvilce a ja si ju uzijn az do konce nebojim se vrdtit 3pét*,
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dale pak navrhovatelce adresoval dvé urazky. Navrhovatelka do dfedniho zaznamu Policie sdélila,
ze se ji urazky velice dotkly, av§ak z odptrce nema strach a neboji se o svij zivot, jak tomu bylo,
nez nastoupil do vézeni. Celou véc oznamila, jelikoz jeho komunikace je natlakova.
Navrhovatelka soucasné¢ nepozadala o fyzickou ochranu, docasnou zménu pobytu, pouziti
zabezpecovaci techniky ani o poradensko-preventivni ¢innost. Policie CR dne 10. 6. 2025 podle

ustanoveni § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, oznamila
davodné podezieni, Zze byl spachan pfestupek proti

obcanskému souziti, jelikoz odpurce vyse popsanym jednanim ublizil navrhovatelce na cti tim, ze
ji zesmésni nebo jf jinym zptusobem hrubé urazi a dile umyslné narusil obc¢anské souziti tak, ze
navrhovatelce vyhrozuje ijmou na zdravi.

Nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu nafidi usnesenim
ptedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnfka, nebo Ze je tu obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou
alespont osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim (§ 75¢ odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu).

Podle ustanoveni § 401 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je mozné vydat
pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili jen na navrh.

Podle ustanoveni § 402 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich musi navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které osvédcuji, ze je spole¢né bydleni
navrhovatele a odpurce v domé nebo byteé, ve kterém se nachazi spole¢na domacnost, pro
navrhovatele nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho nasili vac¢i navrhovateli nebo
jinému, kdo ve spolecné domacnosti Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezadouci
sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

Neobsahuje-li navrh vSechny nalezitosti, a pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout, soud
vyzve navrhovatele vhodnym zpusobem k doplnéni navrhu a pouci ho o duasledcich nevyhoveéni
této vyzve. Nedojde-li soudu doplnéni navrhu ve lhuté pro rozhodnuti nebo neni-li mozné
navrhovatele vhodnym zptsobem ve lhuté pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni navrhu, soud navrh
odmitne. Ustanoven{ o opraveni nebo doplnéni podani, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se nepouzije (§ 402 odst. 2 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich).

O navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani (§ 404 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).
Vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci podle ustanoveni § 405 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich pfedbéznym opatfenim zejména, aby:

a) opustil spole¢né obydl, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli

nebo do né¢j nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se
tam

5

¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovan{ navrhovatele jakymkoliv zptsobem.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni neni divodny, jelikoz navrhovatelka pfes vyzvu soudu
neosvedcila skutecnosti rozhodné pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim (zalobkyné
takto neoznacila zadné dukazy).

7 ttednich zaznamu Policie CR a oznameni o prestupku ze dne 10. 6. 2025 ma pak soud za
osveédcené pouze to, ze odpurce zaslal navrhovatelce dne 8. 6. a 9. 6. 2025 n¢kolik nevhodnych
textovych zprav, avsak takové jednani nedosahuje intenzity nutné k nafizeni predbézného
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opatfeni, jelikoz sama navrhovatelka na policii uvedla, Ze z odptrce nema strach a o svij zivot se
neboji a rovnéz nepozadala o ochranu. Ze skutec¢nosti tvrzenych navrhovatelkou nevyplyva, ze by
se odpurce vici navrhovatelce dopoustél nasili, ¢i ji sledoval. Tvrzeno bylo pouze telefonické
obtézovani navrhovatelky, pficemz osvédceno bylo toliko obtézovani navrhovatelky textovymi
zpravami, avsak jednalo se pouze o nckolik zprav v priabéhu dvou dni. Navrhovatelka pfitom
pozadovala zakaz veskerého kontaktu. V této souvislosti je potieba upozornit na to, ze tcastnici
spolu maji nezletilé dit¢ a jsou manzelé, a urcita mira komunikace je proto mezi ucastniky
nezbytna a zadouci, pokud ovSem pujde o komunikaci vécnou. V opacném piipadé¢ lze ohledné
ditéte pfistoupit ke komunikaci prostfednictvim organu socialnépravni ochrany déti. Pokud by
snad odputrce nezidoucim zpusobem navrhovatelku obtézoval i1 nadale (dlouhodobé a
intenzivné), ma moznost podat novy navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna od jeho dorucen ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Prachaticich.

Prachatice 13. ¢ervna 2025

Mgr. David Nerad
soudce
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Pavla Toufara a soudct Mgr. Milose Poéla a JUDr. Zuzany Volflové v pravni véci

navrhovatelky: , narozena
trvale bytem
zastoupena advokatkou
se sidlem
proti
odpurci:
trvale bytem
zastoupen advokatem
se sidlem
za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi Prachatice

o navrthu na nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, o

odvolani odpurce proti usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 18.8.2021, ¢. j. 8 Nc
1801/2021-19,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Prachaticich nafidil pfedbéznym opatfenim odpurci -
, narozenému -, aby v dob¢ od vydan{ tohoto rozhodnuti o pfedbézném opatieni
podobu jednoho mésice

- opustil spolecné bydleni s navrhovatelkou v dome ¢p. - ve _

- nevstupoval do spolecného obydli navrhovatelky a odptirce v domé ¢p. -
ve H, a aby se nezdrzoval ani v bezprostfednim okoli tohoto domu

- zdrzel se setkavani s navrhovatelkou _, narozenou _

- zdrzel se nezadouctho sledovani a obtézovan{ navrhovatelky _, narozené
_, a to jakymkoliv zptisobem (vyrok L.).

Vyrokem II. mu ulozil zaplatit navrhovatelce nahradu nakladua fizeni ve vysi 5 400 K¢ a vyrokem
III. pak povinnost Ceské republice uhradit soudni poplatek z navrhu ve vysi 1 000 K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze jim zjistény skutkovy stav tvrzeny a dolozeny zalobkyni
odpovida obecnému popisu domaciho nasili, tedy jednani nasilného charakteru, kterym dochazi
k nebezpecnému tutoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti, a to v byté¢ nebo
domé spolecné obyvaném ,nasilnou osobou® i osobou proti které takovy utok sméfuje.
V podrobném odtvodnéni pak soud prvniho stupné vysel z tfedniho zaznamu o podani vysvetleni
u Policie CR ze dne 3.5.2021, které popsalo nasilné jednani odpiirce ze dne 18.4.2021, dale pak
z ttedniho zaznamu PCR ze dne 16.6.2021, kterym navrhovatelka podavala vysvétleni, ve kterém
podrobné ji popsala vztahy Gcastnikt pfedtim nez ,,situace vyvrcholila Gtokem ze dne 18.4.2021°.
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Sdélila policii CR piedeviim, Ze (poté co podala Zidost o upravu poméri k nezletilym détem) ji
zacal odpurce vice sledovat, koukal ji na mobil, jak ¢asto ho pouziva atd. (z obsahu spisu vyplyva,
ze navrh byl podan 15.6.2021). Z prohlaseni |GGG 2dvokia ve | 2«
soud prvnfho stupné zjistil a popsal dalsi nasilné chovani zalovaného ze dne 17.8.2021 doprovazeny
kfikem, vyhruzkami udanim na hygienické stanici atp.

Proti usneseni se odvolal odptrce, ktery (v odvolani sméfovaném do vsech vyrokl usneseni)
vymezil dva zékladn{ duvody nespravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jednak je zfejmé, ze
z § 751 odst. 1 o.z. plyne, ze ucastniky jednani vyplyvajictho z domaciho nasili musi byt osoby
v manzelském svazku, coz v daném pfipadé neplati, nebot’ jde o partnery a soucasné spoluvlastniky
spolecné obyvané nemovitosti. Dale pak neni naplnén zakladni znak definice domaciho nasili a to
opakovanost. Soud prvntho stupné vysel ze zpravy Policie CR, kterd popisuje jednani odpirce
z 18.4.2021, ale také z prohlaseni advokata o druhém utoku ze dne 16.8.2021. Institut prohlaseni
obcana, které soud prvnfho stupné pfipustil jako podklad pro zjisténi skutkového stavu, vsak pravni
fad nezna, zna toliko vypoved svédka. Druhy z utokt tedy neni nikterak dolozen. Odvolatel proto
navrhl, aby usneseni bylo zruseno ve vsech bodech.

Odvolan{ je podano ve smyslu § 1 odst. 2 z.f.s. za pouziti § 201, § 202 a § 204 odst. 1 o.s.f. osobou
opravnénou (v daném sméru nutno upozornit také na ustanoveni § 403 z.f.s.), je vcasné a je
piipustné. Odvolaci soud proto v intencich ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. (za pouziti § 1 odst. 2
z.t.s.) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru o nedavodnosti odvolani. Ve véci nebylo
nafizovano odvolaci jednani, nebot’ tento pozadavek jednak neplyne z pravn{ upravy (§ 409 z.i.s.),
jednak by byl v rozporu se zakonnym pozadavkem na dobu, ve které ma odvolaci soud rozhodnout
(maximalné 7 dnu od predani véci - § 409 odst. 2 z.f.s.).

Pokud jde o prvni namitku odvolatele (Gc¢astnici nejsou manzelé) tato je nedivodna, nebot’ z
ustanoveni § 3021 o.z. plyne, ze ustanoveni § 751 — 753 o.z. proti domacimu nasili se pouziji také
v piipadé¢ spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.

Pokud jde o druhou namitku odvolatele (neni splnéna podminka opakovanosti domaciho nasili,
mimo jiné proto, ze druhy z popisovanych utoka neni fadné prokazan, kdyz institut ,,prohlaseni
obcana“ neni fadnym dukaznim prostfedkem), odvolaci soud odkazuje na ustanoveni § 125 o.s.f.
podle kterého za dikaz mohou slouzit véechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, kdyz nasledny
vycet jednotlivych dukaznich prostfedktt ma charakter demonstrativn{ nikoliv taxativni.

Pojem domaciho nasili neni v obc¢anském zakoniku definovan, jedinou definici pfinesla do ceského
pravaiho fidu az Divodova zpriva k zikonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, jez definuje domaci nasili takto: ,,Domaci nasili je
oznaceni pro nasilna jednani, kterym dochazi k nebezpec¢nému atoku proti zivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské dustojnosti, a to v byté nebo v domé spole¢né obyvaném nasilnou osobou i osobou
proti niz takovy utok sméfuje®. Za definici domaciho nasili 1ze ale povazovat i napf. definici Rady
Evropy z roku 1985: ,Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané
v ramci rodiny nékterych z jejich ¢lend, které podkopavaji zivot télesnou a dusevni integritu nebo
svobodu jiného ¢lena stejné rodiny nebo vazné poskozuji rozvoj spolec¢nosti®. Domacim nasilim
je tedy jednani, které ma tyto znaky: a) ptitomnost n¢které z forem nasili mezi osobami Zijicimi ve
spole¢ném obydli, b) dlouhodobost — cyklus nasili se opakuje ve schématu: rist napéti — nasilny
incident — zklidnéni, c) jasné rozpoznatelné role (Ize rozlisit nasilnou a ohrozenou osobu, kdyz
vzajemné postaveni je nerovné a role se v prubchu incidentu nemeént, d) narast intenzity nasili (Ize
pozorovat, ze incidenty jsou cast¢jsi a dochazi k vyvrcholeni a gradaci sporu). Odvolaci soud se
plné ztotoznuje s pravnimi zavery soudu prvntho stupné, kterymi kvalifikoval jim zjistény skutkovy
stav (a to korektnimi prostfedky v souladu se zasadami ob¢anského soudniho fizeni) a dovodil tedy
existenci domaciho nasili ve smyslu a naplnéni podminek § 751 a nasl. o.z. Odvolaci soud pouze
zduraznuje, ze nasili nemusi mit nutné pouze charakter télesného pusobeni a télesné jmy, ale
spociva 1 v zasahu do dusevni integrity ¢i svobody jiného ¢lena domacnosti. Odvolatel tedy nemutize
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izolovat pouze dva incidenty, které mély mit charakter vyvrcholeni vzajemnych sport, ale v§imat
siidal$ich skutkovych zjisténi spocivajicich ve sledovani, vyhrozovani, opakovaném kfiku, zasilani
fotografii a zprav rodi¢im navrhovatelky atp., které ve svém komplexu definici domaciho nasili
napliuji, a to v fadu minimalné¢ mésica. Proto také odvolaci soud souhlasi s pravnim zavérem
soudu prvniho stupné a jeho rozhodnuti povazuje za vécné spravné, kdyz i zvolena forma omezeni
ulozenych odpurci je adekvatni situaci.

Odvolaci soud proto v rezimu § 219 o.s.f. za pouziti § 1 odst. 2 z.f.s. vécné spravné rozhodnuti

soudu prvniho stupné ve vSech bodech potvrdil, kdyz i ndkladovy a poplatkovy vyrok odpovidaji
zjisténim z obsahu spisu a citovanym pravnim normam.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 8. zati 2021

JUDr. Pavel Toufar

pfedseda senatu
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USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

navrhovatelky: , narozena
trvale bytem
se sidlem

proti

odpureci:

, narozeny
trvale bytem

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

takto:

I.  Soud nafizuje toto predbézné opatfent:

Odptrci || oorozenému [ se ukada, aby v dobé od vydani

tohoto rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podobu jednoho mésice

- opustil spole¢né bydleni s navrhovatelkou v domé ¢p. - ve _

- nevstupoval do spolecného obydli navrhovatelky a odptarce v domé cp. -
ve a aby se nezdrzoval ani v bezprostfednim okoli tohoto
domu

- zdrzel se setkavani s navrhovatelkou _, narozenou _

- zdrzel se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky _,
narozené _, a to jakymkoliv zptsobem.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na ndhrad¢ nakladd tohoto fizeni castku
5400 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usnesen.

III.  Odpirce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Prachaticich soudnf
poplatek z navrhu ve vysi 1 000 K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Navrhem doslym Okresnimu soudu v Prachaticich dne 17. 8. 2021 ve 14:21 hodin se
navrhovatelka domaha, aby soud nafidil pfedbézné opatfeni ve smyslu ustanoveni § 400
a nasledujicich z. f. s., kterym bude odpurci okamzikem vykonavatelnosti tohoto opatfeni ulozena
povinnost nevstupovat do obydli navrhovatelky a odpurce v domé ¢p. i ve IR
nezdrzovat se tam, dale se zdrzet setkavani s navrhovatelkou a zdrzet se nezidouciho sledovani
a obtézovani navrhovatelky jakymkoliv zptisobem. Navrh odtvodnila tim, Ze navrhovatelka
a odpiirce byli v partnerském vztahu cca 17 let do 18. 4. 2021. Ze vztahu se narodily déti |||}
ﬁ dne 2 | .-c B Ob¢ nezledlé byly rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 07. 2021, ¢ j. |GG svcicoy do péce
navrhovatelky a odpurci bylo stanoveno vyzivné. Nadale bylo zachovano spolecné bydleni
navrhovatelky a odpuarce v domé ¢p. [ ve , ktery vlastni dcastnici spolu s dalsimi
nemovitostmi uvedenymi na listu vlastnictvi €. v katastralnim Gzemi iv podilovém
spoluvlastnictvi rovnym dilem. Pfestoze bylo spolecné bydleni zachovano a odpurce se mohl
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stykat s dcerami pod jednou stfechou a nebylo mu v tom navrhovatelkou branéno, podal odpurce
navrh na dpravu styku s nezletilymi. Navrh vzal zpét pod vlivem soudu, fizeni bylo zastaveno
usnesenim Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 13. 7. 2021, ¢ . | K GKcIEKcNEEGB Vipadky
chovani odpurce vuci navrhovatelce vyvrcholily v sobotu i, kdy odpurce vyrazné fval
a intenzivné slovné napadal navrhovatelku, a to i pfed nezletilymi. Odpurce byl vulgarni a mél
blizko k fyzickému udtoku vaci navrhovatelce. Psychicky natlak ze strany odpurce vici
navrhovatelce jiz byl nednosny, ze navrhovatelce nezbyvalo nic jiného, nez se pfesunout
1 s nezletilymi ke své matce, nebot’ se zacala obavat o zdravi a Zivot svj i svych dcer. Kvuli tomu
zavolala i Policii Ceské republiky, kterd se do domu dostavila a situaci zklidnila. Véc je
postoupena na Méstsky tiad k piestupkové komisi. Dne |||l v 10 hodin piijela
navrhovatelka domu s nakupem a vafila obéd. Odpurce sedél u stolu v kuchyni, pil kavu a zacal
navrhovatelce ostrym ténem vyhrozovat, ze ji odpoji elektfinu v provozovné, kterou ma v domé
pro poskytovani svych sluzeb, kdyz nezafidila elektromér, jak odptirce pozadoval. Pozadoval, aby
navrhovatelka doplatila polovinu poplatka za ctyfi pfedchozi mésice, to je od ukonceni
partnerstvi. Vyhrozoval a zastrasoval ji, ze ,jest¢ navrhovatelka uvidi, Zze to tak nenecha®.
Odpurce stupnioval své projevy, az navrhovatelka zaviela okno v kuchyni, aby nebyl slyset kfik
ven ksousedim. Navrhovatelka argumentovala tim, Ze chce fesit majetkové vyrovnani
nemovitosti, nez zit vdomé ve stresu a v dlouhodobém psychickém tlaku a teroru. Odpurce
v tom okamziku pfiskocil k navrhovatelce, kficel ji zblizka do obliceje ,,at’ drzi hubu®.
Navrhovatelce vtom volala matka, aby se zeptala, co dé¢laji, pficemz poznala z hlasu
navrhovatelky, Ze je ji do place. Navrhovatelka matce sdélila, ze ji odpurce zase psychicky depta.
Matka do patnacti minut pfisla do domu, ptala se odpurce, proc ji pofad tyra a vyhrozuje. Zacala
velka hadka. Vzhledem k vyrazné vyostfené situaci sdélila navrhovatelka, ze zavola policii
a odpurce ji k tomu s vysméchem vybizel. Navrhovatelka je dlouhodobé, a to od dubna 2021, kdy
doslo k rozpadu partnerského vztahu, pod neustalym psychickym nasilim odpurce, ktery se
stupfiuje a ona mu nedokaze celit. Odpurce ji neustale urazi, ponizuje, kritizuje, vyhrozuje
a zastrasuje. Sleduje ji, sam odpurce ji sdéli, ze ma nastaveno sledovani jejtho telefonu
1 automobilu. Kontroluje ji, prohledava jeji telefon a osobni véci, které se nachazeji ve spolecném
bydleni. Kontroluje, kde je a co déla, s kym travi ¢as. Pronasleduje ji, omezuje ji, vycita ji nckteré
aktivity, které déla, napfiklad kdyz navstivi kamaradku. Dale ji piSe SMS, a to 1 v noci. Vstupuje
do jeji provozovny a fve na navrhovatelku a vycita ji rozpad jejich partnerského vztahu i pfed
zraky klienta. V pondéli || I piisel odpirce do zdravotniho stiediska, kde si provizorné
zfidila navrhovatelka provozovnu, nebot’ standardné poskytuje sluzby manikira a pedikara
v provozovné, kterou ma vdomé ucastniki. Odpurce zacal budit na dvefe a fvat
na navrhovatelku a vyhrozovat ji. Pokusil se fotit vnitfek mistnosti pfes oteviené okno. Po celou
dobu ji slovné napadal a kficel na ni. Rovnéz se snazil vejit do prostor, pfitom do navrhovatelky
strcil, ze napadla na dvefe. Odpurce navrhovatelku vyhledava kdekoliv, déla ji scény a psychicky
tyra, aniz by bral ohled na pfitomnost dalsich osob. Navic se v sobotu dne “
navrhovatelka stala s dcerami bezdomovkyni, u sebe majf jen ne¢kolik malo osobnich véci, ostatni
véci zustaly v jejich domé. Odpurce je konfliktni a vybusné povahy. Byt navrhovatelka méla
zajem na dal§im fungovani partnerského vztahu a fungovani rodiny, postupné pfichazel

zavaznéjsi neshody, napifklad opakovany milenecky pomér odpurce s jinymi zenami. V roce i
si navrhovatelka s odptrcem pfestala rozumét po partnerské i lidské strance. Krize vyvrcholila
dne [ <olcm 1:30 hodin, kdy odpurce navrhovatelku fyzicky napadl, vyhrozoval ji slovy
»zabiju t¢“. Navrhovatelka spala v détském pokoiji deery. Pfisla ji na mobilni telefon SMS zprava
a v tom okamziku nad ni stal odpurce, ktery spal v loznici, nec¢ekané ji uchopil otevienou dlani
zespoda za bradu a silné ji zatlacil do brady, ¢imz ji zpusobil modfinu v oblasti spodni ¢asti brady
a rovnez doslo k prokousnuti spodniho rtu s lehkym krvacenim. Nasledné ji vzal odpurce telefon
proti jeji vuli a pfes opakovany nesouhlas si cetl veskerou soukromou korespondenci a nékterou
si fotil. Poté =z telefonu hovofil s navrhovatelcinym znamym, se kterym komunikovala

3
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pfes telefon naposledy. Po tomto incidentu navrhovatelka oznamila odptrci ukonceni partnerstvi.
Tim zacal psychicky teror vici navrhovatelce, kterému uz navrhovatelka nedokaze dale celit.
Odpurce ji neustale napada slovné, coz se stupniuje. Odpurce zacal navrhovatelku sledovat,
vi o kazdém jejim pohybu, sam uvadi, Ze telefon i automobil ma ,,napichnuty a Ze sleduje jeji
komunikaci. Rovnéz ji ve spole¢ném bydleni prohledava osobni véci. Odpirce napada a sleduje
1 osoby, se kterymi se navrhovatelka styka. Jednoho znamého navstivil i u ného doma.
Navrhovatelka podava vysvétleni na predvolani Policie CR a ptestupkové komise. Casté hadky
$patn¢ snasi nezletilé déti ucastniky, slychavaji vulgarni slovnik svého otce, jakoz i to, ze
navrhovatelce ,,jednu natahne®. Pfes tyden se odptrce zdrzuje kvuli praci v ‘, v domé je
od patku do nedéle. V domé prakticky jen pfespava, do péce o nezletilé se nezapojuje.
V soucasné dobé je vsak odpurce v pracovni neschopnosti, doma se zdrzuje denné, coz vyvolalo
eskalaci vypadka v chovani odpurce viuci navrhovatelce. Odpurce je konfliktn{ a vybusné povahy,

je sebestfedny, jeho chovani je nevyzpytatelné. V soucasné dobé dochazi na terapii
k psychiatricce ﬂ ve | bere od ni predepsané Iéky.
Navrhovatelka zada o vydani pfedbézného opatfeni, jelikoz ma strach o své zdravi a zivot svij a
svych dcer, nenf nadale schopna celit psychickému nasili a intenzivnimu pronasledovani ze strany
odpurce. Po podani tohoto navrhu poda navrhovatelka navrh na zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi nemovitosti uvedenych na listu vlastnictvi ¢. - v katastralnim
uzemi i nebot’ je nutné zrusit spolecné bydleni ucastnikt a jejich détf a vyfesit podilové
spoluvlastnictvi.

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 5. 2021, ¢. . _, ktery nabyl

ravni moci dne 1. 6. 2021, byla schvalena dohoda rodict, na zakladé které byly nezletilé déti
_, narozens ||| - | KGR o2cozcni , svéteny do péce
matky a otci byla stanovena vyzivovaci povinnost ve vysi 5 800 K¢ pro a ve vysi 5 000 K¢
pro . Rizeni o dpravu styku otce s nezletilymi détmi zahijené k navrhu ze dne 15. 6. 2021
bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu wusnesenim Okresnitho soudu v Prachaticich
ze dne 13. 7. 2021, ¢. . _, které nabylo pravni moci dne 4. 8. 2021.

svétleni Policie Ceské re ubliky, Obvodniho oddélent
- ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. zalovana uvedla, Zze spory
v partnerském souziti navrhovatelky a odpurce vyvrcholily dne kolem 1:30 hodin, kdy
odpurce navrhovatelku fyzicky napadl. Navrhovatelka pfisla doma tohoto dne kolem
00:15 hodin, sla se umyt do koupelny, lehla do postele v détském pokoji. V tuto dobu odpurce
byl doma a spal v loznici. V 1:30 hodin, kdy usinala, ji pfisla SMS zprava, kdy se ji rozsvitil disple;.
Ona procitla a nad nf stal odpurce, ktery ji necekané uchopil otevienou dlani blize neur¢enou pazi
zespoda za bradu a silné ji zatlacil do brady, ¢imz ji zpusobil modfinu v oblasti spodni ¢asti brady
a v dusledku tohoto tlaku, ktery trval 3-5 vtefin doslo k prokousnuti spodniho rtu, ktery lehce
krvacel a pfi napadeni ji fikal ,,Pfisla si pozdé¢ a s kym si piSesr®. Vzal ji mobilni telefon, odesel
s nim do loznice. Navrhovatelka zadala jeho navraceni. Protoze odpurce zna jeji pfistupové heslo,
odemkl jej a zacal si ¢ist pfijaté a odeslané SMS zpravy. O telefon se zacali pfetahovat, kdy
do sebe i lehce strkali. Odpurce fekl navrhovatelce, ze ji zabije. Bylo to feceno v rozcileni,
v afektu a nevzbudilo to v ni obavu o Zivot. Navrhovatelka volala Policii Ceské republiky, na
misto se dostavila hlidka policie, navrhovatelka jim celou véc oznamila. Lékafské oSetfeni
nasledné¢ navrhovatelka nevyhledala.

7 Giedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni -, ze dne 106. 6. 2021,
i . ) o ;iiicno, sc navrhovatelka podavala vysvétleni, pii
kterém uvedla, ze za odpurce nikdy nebyla provdana, spolecné zakoupili duim rovanym dilem,
na dam si vzali hypotéku. Béhem souziti mezi nimi nebyly vaznéjsi problémy. V roce 2012 vsak
zjistila, ze ma odpurce milenku, se kterou jezdi kamionem. To vsak navrhovatelka pfesla kvuli
détem. V roce 2017 se situace opakovala, odpurce si zalozil vlastni acet, kam si nechaval posilat

Dle ufedniho zaznamu o podani
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plat. Platil veskeré poplatky v souvislosti s bydlenim a na déti ji posilal 10 000 K¢ mésicné. Prislo
ji, ze od této doby jiz nejsou rodina. V té dobé opét zjistila, ze ma milenku. Nékdy v unoru ¢i
v bfeznu letosniho roku si zacala psat s _, v telefonu ho méla ulozeného jako
S Psali si nékolikrat denné. V té dobé viak jiz védéla, ze chee vztah s odptrcem ukondit.
Poté podala Zadost na upravu pomért k nezletilym détem. Pfed podanim navrhu to odpurci
sdélila. Od té doby ji zacal odptirce vice sledovat, koukal ji na mobil, jak ¢asto ho pouziva. Ve
vyvrcholilo dne 18. 4. 2021, kdy se vratila kolem 1:00 hodin domu, doslo k incidentu, kdy ji pfisla
SMS zprava. Odpurce vzal navrhovatelce mobiln{ telefon, ze kterého precetl piichozi zpravy,
s telefonem se nasledné zamkl v kotelné, byla pfivolana policie. Zpravy a fotografie z telefonu si
odpurce stahl, vyfotil si je na sviij mobilni telefon a tyto zpravy a fotky pfeposilal pak rodi¢tim
navrhovatelky. Odputrce navrhovatelce sdéloval, ze ji ma ,,napichnutou, vi, s kym a co si pise, vi

o tom, ze navrhovatelka nékam jede s autem. Sleduje jeji vozidlo. Napiiklad veédél, Zze i'e ve

na ockovani. Pokud napfiklad jela v 5:30 hodin rino z
do , kdyZ byla u své kamaradky, hned ji odpurce napsal, ze je auto v pohybu. Vi také, kdyz
si pise s na WhatsAppu.

Policie Ceské republiky vyrozuménim ze dne 14. 8. 2021 navrhovatelce sdéluje,
ze dne 14. 8. 2021 bylo jeji oznameni z davodu nepfislusnosti k projednani oznameno
piislusnému spravnimu organu Méstskému uradu i, odbor vnitfnich véci, pfestupkova
komise.

Ve svém prohlaseni _, advokat se sidlemdne 17. 8. 2021

prohladuje, Ze dne 16. 8. 2021 od 8:00 hodin vyuzival sluzby 1¢o
na adrese _ kde pani i’ provizorné poskytuje kosmetické sluzby a byl
svedkem nasledujici udalosti: Kratce pfed 8:30 hodin se dostavil _, dle sdéleni pani

se jednalo o jejiho byvalého partnera. Pan || zacal busit na dvefe a kiicet na pani

. Ptal se ji, co tam déla, fval, Ze ji uda na hygienické stanici a na zivnostenském tfadé
a ze bude platit tucnou pokutu. Také se snazil fotit vnitfek mistnosti pfes oteviené okno.
Po celou dobu pan - slovné napadl pani - a vyrazné na ni kficel. Kdyz odchazel,
snazil se pan vejit do prostor, které pani aktualné k poskytovani sluzeb vyuziva,
pfitom do nf strcil, ze napadla na dvefe.

Dle vypisu z listu vlastnictvi ¢. - navrhovatelka a odptrce jsou vlastnici nemovitych véci, kdy
kazdy z nich vlastni idedlni podil o velikosti jedné poloviny z celku, a to stavebni parcely
¢. , jehoz soucasti i'e stavba, stavebni parcely ¢. -, jehoz soucasti je stavba a dale

pozemkové parcely ¢. ac. , a to v katastralnim tuzemi

Podle § 751 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, dale jen ,,0. 2., stane-li se dalsi
spole¢né bydleni manzeld v domé nebo v byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzelt
pro jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho nasili vaci manzelovi, nebo
jinému, kdo v rodinné domacnosti manzela zije, mize soud na navrh dot¢eného manzela omezit,
popiipad¢ i vyloucit na uréenou dobu pravo druhého manzela v domeé nebo v byté bydlet.

Podle § 400 zik. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.°), k rozhodnuti
o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti dornacnnu nasili je pfislusny
obecny soud navrhovatele.

Podle § 403 odst. 1 z. f. s. Gcastniky jsou navrhovatel a odpurce, popfipadé osoba, vuci niz nasili
sméfuje.
Podle § 404 z. f. s. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani.

Podle § 405 odst. 1 z. f. s. vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci pfedbéznym opatfenim zejména,
aby
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a) opustil spolecné bydleni, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném
obydli nebo do néj nevstupoval

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval
se tam,

¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem,
d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoli zptisobem.

Pojem domaciho nasili nenf v ob¢anském zakoniku pfimo definovan. Divodova zprava k zakonu
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti ochrany pfed domdcim nasilim,
definovala domaci nasili tak, ze jde o: ,,nasilné jednani, kterym dochaz{ k nebezpec¢nému utoku
proti zivotu, zdravi, svobodé, nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném
nasilnou osobou, i osobou, proti niz takovy utok sméfuje. Domacim nasilim se pfitom rozumi
opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v dusledku kterého
dochazi nebo hrozi, ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
duastojnosti mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim rodinném, ¢i jiném obdobném
vztahu a ziji ve spolecné obyvaném domé nebo v byté. V ramci domaciho nasilf 1ze jednoznaéné
identifikovat osobu nasilnou 1 osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky dtokem
sméfuji.

Skutkovy stav tvrzeny zalobkyni odpovida danému obecnému popisu domaciho nasili, je mozno
uzaviit, ze domaci nésili je pro navrhovatelku jiz nadale nesnesitelné. Odpurce se dopousti
popsaného chovani vuci navrhovatelce, své byvalé druzce, opakované ji napada jak slovné, tak i
tyzicky, nékdy jsou tomuto jednani pfitomny 1 jejich nezletilé déti, které jsou dosud velmi utlého
véku. Odpurce navrhovatelce 1 slovné vyhrozuje, mezi odpircem a navrhovatelkou jiz zasahovala
1 policie. K napadani navrhovatelky dochazi nejenom v domacim rodinném prostredi, ale i na
mistech vefejné piistupnych za ucasti vefejnosti, kdy navrhovatelka toto doklada piislusnym
prohlasenim svédka, ktery byl pfitomen nasilnému jednani odpurce vici navrhovatelce dne 16. 8.
2021. Popsané agresivni chovani odpurce, pfipadné vyhrozovani nebezpe¢nym dtokem, probiha
jiz od dubna tohoto roku, dochazi k nému opakované. Dle soudu je tedy i splnén znak
dlouhodobosti takového jednani. Uéelem institutu ochrany proti doméacimu nasili je piedeviim
zajistén{ ochrany ohrozené osoby, které, jak vyplyva z ustanoveni § 400 a nasledujicich z. f. s.,
musi byt rychlé a ucinné. Z obsahu spisu, a to vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze
podilovymi vlastniky domu ¢p. [ ve jsou oba ucastnici, navrhovatelka hodla podat
navrh na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi a nasledné i spolecného bydleni. Byt’
je odpurce podilovym spoluvlastnikem nemovité véci, z néhoz je v soucasné dobé vykazovan,
soud zde neshledava nepfiméfeny zasah do vlastnického prava odpurce, jestlize z jeho strany
dochazi k nebezpecnym dtokim proti zdravi, svobodé¢ a lidské dustojnosti navrhovatelky, ze
strany odpurce dochazi i k vyhrozovani, kdy i takové jednani je klasifikovano jako domaci nasili.
Ochrana navrhovatelky pfed takovym jednanim ze strany odpurce jisté prevlada nad zajmem
odpurce bydlet v pfedmétné nemovitosti, ktera je v jeho spoluvlastnictvi. S ohledem na povahu
popsaného jednani, jeho intenzitu a zejména dlouhodobost napadani navrhovatelky ze strany
odpurce, povazuje soud za davodny i v navrhu vymezeny rozsah ochranného opatfeni, kdy
pfedbézné opatfeni odpurci zapovida nejenom vstupovat do uvedeného obydli a zdrzovat se i
v jeho blizkosti, dale ale i navazovat jakykoliv kontakt ¢i setkavani se s navrhovatelkou. Rozsah
omezen{ je uveden v souladu s ustanovenim § 405 odst. 1 z. f. s.

Protoze navrhovatelka je podle § 11 odst. 2 pism. p) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich od povinnosti platit soudni poplatek za podani tohoto navrhu osvobozena, ulozil soud
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb. ve véci neuspésnému odpiirci, aby
zaplatil poplatek z navrhu na vydani pfedbézného opatteni, ktery cini podle polozky
¢. 5 sazebniku soudnich poplatka 1 000 K¢.
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16. Navrhovatelka byla v fizeni uspé$na, nalezi ji tedy pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.
Navrhovatelka byla zastoupena advokatkou, za pravni zastoupeni nalezi tedy odména za 3 dkony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, prvni porada s klientem véetné pfevzeti zastoupeni
a pisemny navrh ve véci samé po 1500 K¢) dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, to je 4 500 K¢, dile pausalni nahrady hotovych vydaji za 3
ukony pravni sluzby po 300 K¢, to je 900 K¢. Celkem bylo navrhovatelce na nahradé naklada
tohoto fizeni pfiznano 5 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Toto usneseni ve vyroku I. je vykonatelné jeho vydanim.
Predbézné opatfeni trva 1 mésic od vykonatelnosti.

Navrhovatel mize pfed uplynutim doby uvedené vyse podat navrh na prodlouzeni doby trvani
ptedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili. Podanim navrhu se prodluzuje
doba trvani predbézného opatfeni podle § 405 z. f. s, do doby, nez soud o navrhu
na prodlouzeni rozhodne. Soud muze prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatfeni na dobu
nezbytné nutnou.

Navrhovatelka (Gcastnik fizeni) je opravnén celou situaci fesit podanim piislusnych navrhua
(i ve véci samé) prostfednictvim Okresniho soudu v Prachaticich.

Predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésica
od jeho vykonatelnosti.

Odpurce se poucuje o pravu odnést si ze spolecného obydli své osobni cennosti, osobni
dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni potfebé; béhem trvani rozhodnuti podle
§ 405 z. f. s. pak soud povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho
podnikatelské cinnosti nebo vykonu povolani, pfip. véci nezbytné z jiného vazného davodu.
Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych pfedbéznych opatfeni odpurci stanovi soud,
a to s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmum.

Prachatice 18. srpna 2021, v 13:50 hodin

Mgr. Milada Trablova
soudkyné





