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Véc: Zidost o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Viazeni,
na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Vis zidim o poskytnuti

anonymizovanych rozsudku, kterymi bylo rozhodovano o trestném cinu znasilnéni podle § 185
trestnfho zakoniku, a to jak zprost'ujicich, tak odsuzujicich, za poslednich 6 let.

Uvedené rozsudky potifebuji pro svij dizertacni projekt v ramci mého doktorandského studia na
pravnické fakult¢ Karlovy Univerzity. Data budou slouzit vyhradné pro védecké a akademické

ucely.

Prosim o zaslani téchto rozsudku v elektronické podobé (napiiklad formou pfiloh k e-mailu) na e-

mailovou adresu: ||| | | | | . Piipadn¢ do datové schranky: |||l

Pfedem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

S uctou,



JUST-Citlivé informace
¢.j. Si 15/2025-

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si15/2025 Vizena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 10. bfezna 2025

Vizeni pani [N
k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, sdéluji, Ze v informacnim systému byly nalezeny nize uvedené rozsudky, kterymi

bylo rozhodovano o trestném ¢inu znasilnéni podle § 185 trestntho zakoniku, za poslednich 6 let,
a to:

rozsudek ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 3 T 63/2022-1438 — dne 27. 1. 2025 pfedseda senitu
s odkazem na ustanoveni § 8b odst. 4 zakona ¢. 141/1961Sb., trestni fad, ptikazal, aby nebyly
s ohledem na charakter trestné c¢innosti a zajmy strany poskozené poskytovany informace
o tomto trestnim fizeni, zejména aby nebyl poskytovan rozsudek (byt" v anonymizované
podobé), stejné jakékoliv dalsi informace vazici se k osobé poskozené (napf. zdali méla
v trestnim fizeni zmocnénce, jaka castka byla poskozené osobé pfizniana jako narok na
nahradu 4jmy apod.) a k jejimu ztotoznént,

rozsudek ze dne 18. 6. 2024, ¢ j. 3 T 45/2024-398 — dne 6. 2. 2025 pfedseda senitu
s odkazem na ustanoveni § 8b odst. 4 zakona ¢. 141/1961Sb., trestni ¥ad, ptikazal, aby nebyly
s ohledem na charakter trestné cinnosti a zajmy strany poskozené poskytovany informace
o tomto trestnim fizeni, zejména aby nebyl poskytovan rozsudek (byt” v anonymizované
podob¢), stejn¢ jakékoliv dalsi informace vazici se k osobé poskozené (napf. zdali méla
v trestnim fizeni zmocnénce, jaka castka byla poskozené osobé pfiznana jako narok na
nahradu 4jmy apod.) a k jejimu ztotoznént,

rozsudek ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 7 T 23/2022-221, ktery se poskytuje v anonymizované
podobé.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



¢.j. 7T 23/2022-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. prosince 2022 predsedkyni
senatu Mgr. Vendulkou Pozniakovou a pifsedicich Ing. Olgy Hinkové a Josefa Maitika,

takto:

ObzZalovany

, narozen , byt | . . -
, bez zaméstnani,

je vinen, Ze

dne _ na chodniku na levé strané ulice

, ve sméru do centra mésta, v prostoru pobliz bytového domu
| za uCelem svého sexualniho uspokojeni pfistoupil k
, narozené , ktera Sla ve sméru
rukou ji chytil za hyzdé pies dzinsové kratasy, poté se postavil pfed ni, aby ji zamezil

v dalsf chuzi, sahl ji rukou zepfedu shora pod krat’asy a pozadoval, aby jej nechala sahnout, ruku
ji zasunul na podbiisek pod spodni kalhotky, nadale branil v odchodu
a opakované ji nabizel penize, pokud mu osahavani umozni; kdyz se pokusila

utéct, svalil ji na travnatou plochu za kefi zivého plotu v prostoru

. - i na ni nalehl a opét ji zasunul ruku pod krat’asy a spodni
kalhotky a osahaval ji na pfirozeni; poté, kdy se h aktivné branila a volala

o pomoc, ji vyhrozoval, ze ji zbije a udefil ji otevienou dlani do tvafe, chytil ji rukou za usta a
ruku ji na tstech drzel, nasledné ji opét sahl pod krat’asy a spodni kalhotky a znovu ji osahaval na
pfirozeni, nasledn¢ se zvedl a z mista utekl,

v dob¢ kolem

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in na diteti,
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¢imZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 (Ctyf) let
a 6 (Sesti) mésicii, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle 75 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu pobytu spocivajici v zakazu

pobytu na tzemi okrese [ na dobu 5 pén) ter

Oduvodnéni:

. Z duakazu provedenych u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

. Dne _ byl obzalovany _ v _, na poste si vyvedl davky hmotné
nouze ve vysi 4 250 K¢ a vyhru zlosu. Od znamého si dale obstaral pervitin a v stffkacku,
pervitin si ailikoval v mnozstvi cca 0,3g nitrozilné. V odpolednich hodinach navstivil prodejnu

tabaku ve , kde zakoupil nejprve losy a pak 3 pornocasopisy se dvéma DVD se

stejnou tématikou. Poté presel

z autobusu, kterym pfijela ze Skoly do
vedla telefonni hovor se s 2[R
, pfitom S§la z . Obzalovany k ni
pfistoupil zezadu, chytil ji rukou za hyzdé pfes dzinové kratasy, pak se postavil pfed ni, aby
nemohla pokracovat v chiizi, sahl ji rukou zepfedu shora pod krat’asy a zadal ji, aby ho nechala
sahnout. Podafilo se mu ruku zasunout na podbiisek pod spodni pradlo a branil ji v odchodu,
kdy ji opakované nabizel penize, kdyz mu osahavani umozni. Poskozena _ se
pokusila utéct, pfitom obzalovany ji svalil na travnatou plochu za kefe zivého plotu, nalehl na ni a
opét ji zasunul ruku pod krat’asy a spodni kalhotky a osahaval ji na pfirozeni. Poskozena se
ptitom aktivné branila, volala o pomoc a on ji pfitom vyhrozoval, Ze ji zbije a udefil ji otevienou
rukou do tvare. Chytil ji rukou za usta, ktera drzel a opét ji sahl pod krat'asy a spodni pradlo a
osahival na iﬁrozeru', iak se zvedl a z mista utekl. Poskozena opét zatelefonovala na mobilni

telefon , ktery vsak zvedla , rozbrecela se ji do telefonu a

svetila se ji, ze ji nékdo prepadl to §la oznamit _ a vedouci
, ktera vzala automobil, a vsechny jely pro poskozenou. Tuto potkaly
nedaleko silné rozrusenou a placici, poté Sly véc oznamit na policii.

. Obzalovany popfel, ze by se pfedmétného jednani dopustil. V piipravném fizeni uvedl, Zze ten
den pfijel doi v dopolednich hodinach, mezi & byl na poste, vybral si
slozenky, jednalo se o davky hmotné nouze a nemocenskou od byvalého zaméstnavatele, kdy

obdrzel 8 500 K¢. Z toho odeslal 5 500 K¢ své matce, za 1 000 K¢ si koupil davku pervitinu a za

1 000 K¢ pofidil nakup. Pervitin si aplikoval nitrozilné, okamzité, jednalo se asi o 0,3 g. Pak se
pohyboval mezi . Pfi nakupu tabaku a porno casopisu,
které sbira, potkal svou znamou , jeji deeti dal 100 K¢, at’ si koupi také néjaké losy, on si

téz losy koupil. Losy kupovali v téze trafice. Poté, co jeho znama odesla, presel ulici smérem
k i a pfi zandavani lost do kapsy si v§iml, Ze na chodniku ztratil tisici korunovou
bankovku. V tu chvili prochazela sle¢na, nikdo jiny tam nebyl. M¢éla krat’asy a na zadech batoh
cerné barvy. Kdyz zjistil, Ze se mu ztratily penize, snazil se sle¢nu dohnat, chytil ji rukou za batoh
a za bundu. Nechtél ji fyzicky napadnout, slusn¢ ji zadal, aby mu vratila, co sebrala ze zemé, ze ty

na opacny chodnik, kde se potkal s poskozenou
kratce pfedtim vystoupila
. Poskozena

a mifila na
ymi kamaradkami,
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penize byly jeho, to opakoval asi tfikrat, ona chtéla odejit, on se snazil ji v tom branit télem, ale ne
kontaktem. Ona couvala, spadli na travu, domniva se, ze zakopli o chodnik. Cht¢l ji chytit, aby
nespadla, upadl s ni, pfitom ztratil los, ktery drzel v ruce. Ona zacala strasné kficet, on zpanikafil
a utekl. Popfel, ze by se ji dotykal na téle nebo zasouval svou ruku pod odév do oblasti genitalii.
Popftel, Ze by ji nabizel penize. V jaké poloze lezela, kdyZ spadla na zem, si nepamatuje. On sam
dopadl na koleno, pak se zvedl a utekl. Nenalehl na ni, nevyhrozoval ji, ani ji neudefil a nedrzel ji.

. U hlavniho liceni pak svou obhajobu doplnil vtom, Ze to, Zze pifeSel chodnik za ucelem
sexualnfho napadeni je vymysl statni zastupkyné, on je nevinny, nemél zadny umysl sexualniho
ataku ¢i verbalniho, dost ho to mrzi. Lituje, Ze nepockal na pfijezd policie a z mista utekl. Kdyz
vesel na chodnik, tak si zastrkaval losy do kapsy, vypadla mu bankovka 1 000 K¢, prochazela
kolem ného sle¢na, kterou vidél poprvé v zivote, a telefonovala. Chtél se pro bankovku otocit, ale
byla pry¢. Protoze nefoukal vitr, byl pfesvédcen, ze ji vzala ona. Dostihl ji dvéma kroky, hrabl po
ni, kam pfesné, nevi, ale na hyzdé to nebylo, kdyz ji oslovil a ona se na n¢j podivala, usmala se a
zavésila telefon, tak ji zadal, aby mu vratila to, co spadlo na zem, ona mu fekla, at’ ji necha byt.
Ona predtim couvala, tak ji zastavil cestu. Furt fikala, at’ ji nechd byt, tak spadli do travy nebo
zakopli o patnik. On spadl na levé koleno, ona na kolena a levou stranu ruky, zacala kficet a on
utekl. Ten den, kdyz pfijel po jedné hodiné do -, si vyzvedl penize, Sel nakoupit do -

a potom se vratil nakupovat tabaky, ale mezitim nez si koupil tabaky a porno ¢asopisy,

otkal kamarada, se kterym si aplikoval 0,2 — 0,3g pervitinu. Pak stravil 2 hodiny nad
v lesich, nebot’ byl ve stavu, kdy nedokazal byt v prostoru mezi
lidmi. Mohlo byt , kdyz se vratil, bézel do trafiky, nakupoval porno casopisy, tabak,

cigarety, pak pfesel silnici a stal se incident. Vibec to nebylo branné jako sexualni kontakt, slecna

si to §patné vysvétlila. Na té posté si byl vyzvednout slozenku, kterd mu v patek ||| Gz
iita o [N | v #izcni sc miil, bere prosté jen divky hmotné

nouze, zde si vybral celou slozenku a vyhral z losu, kdy to nechtél udavat, aby to nemusel danit.
Penize nikam neposilal, to, co uvedl v pfipravném fizeni, bylo nedorozuméni mezi vysetfovacim
organy a jim, tak uvedl, Ze je poslal své matce, coz nebyla pravda. Toto byl jediny pfipad, kdy lhal.
Takze mél u sebe 4 250 K¢ jako vyplacenou hmotnou nouzi od ufadu prace a 4 000 K¢, které

vyhril na los Cerna perla. U v piipravném fizeni uvadél, Ze byl v arealu byvalého -, nejen
mezi ﬂ, ale néjak to neni zapsané v prvotni vypovédi. Pervitin mél
po sobé po dlouhé dobé po tfech letech. Je pravda, ze pro podobny delikt byl stthan, kdy mel
pohlavni styk v [}, ale nebyl za to odsouzen. Udinky pervitinu v piipravném fizeni uvadél, Ze
nic moc, u hlavnifho liceni popisuje tcinky jako silné, kde musel pry¢ od lidi a az poté se mohl
vratit, kdyz to rozdychal. Pervitin si dal proto, Ze mél mit za dva dny na to narozeniny, jinak od
roku 2017, kdy ho propustili z vikonu trestu v [, m¢l pervitin poprvé. Na to, pro¢ si
koupil pervitin zrovna ten den, nedokaze odpovédet, injekéni stifkacku s jehlou si vyzvedl
v K centru.

. Svédkyné _ vypovédéla, ze s matkou bydli v
B ic-di k otci, ktery zde bydli. Jezdi sem kazdy pétek, protoze chodi na 5
ktera je v patek od - hodin, ona pfichazi déle, protoze autobus ji pfijizdi v hodin. Takto
jezdi pravidelné, i pfedmétného dne jela timto autobusem, v hodin byla na nadrazi, sla
rychle na krouZek, aby to stihla a nepfisla moc pozdé. Sla kolem

odél silnice q

F, tudy chodi vzdycky smérem nahoru k . Cestou volala
, své kamaradce, se kterou chodi na a fikala ji, ze je na cesté. Kdyz byla asi naproti
B ckdo k ni piibéhl, chytil ji za zadek jednou rukou zespodu. Méla na sobé éerné dzinové
krat’asy, bily kratky top a pfesto bilou dzinovou bundu. Ona se otocila, on ji pfedbéhl, aby ji

zastavil, zacal j{ sahat zepfedu do kalhot s tim, e ji fikal, at’ ho necha sahnout. Porad méla telefon
v ruce. Muz byl _ na o¢ich mél sportovni bryle

tmavé barvy. Mél modré triko s limeckem, ve vystfihu knofliky, na tricku byl bily napis nebo
vysivka. M¢l asi tmavé tenisky, nedokaze presné fict, ale v ruce mél nékolik vyhernich losu.

do
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, nikdy dffve ho nevidéla. Nejprve ji sahnul na zadek, pak byl pfed ni a
strkal ji ruku pod kalhoty shora. Sahnul ji az pod kalhotky, jenom na podbfisek, mél holé ruce.
Ona tipla telefon, dala ho do kapsy u bundy a snazila se ruku vyndat a odstrcit ho. Mél ale silu,
zadala ho, at’ ji nechd byt, jinak bude kficet, byla v Soku. On tu ruku vyndal, zacal ji nabizet
penize, fikal ji, ze ji da tisicovku, kdyz ho necha sahnout. Ona mu fekla, Ze nechce, at’ ji necha
byt. Stale do ni télem narazel, aby nemohla odejit a nabizel ji penize, asi tfikrat nebo ctyfikrat,
vyndal 1 penézenku tmavou. Ona se snazila odejit. Stale mu fikala, at’ ji necha byt, ale on
nepfestal. Pak zacala couvat, dostala se az za ty kefe, on ji vzal a shodil na zem, asi ji strcil. Vi, ze
letéla za kefe mezi panelakem a chodnikem, dopadla na kolena a pfetocila se na zada. Batoh, ktery
méla na zadech, spadl vedle ni, on na ni hned nalehl. Jednou rukou se opfel o zem a druhou ji
zacal sahat zpfedu pod krat’asy, jeho ruku citila na pfirozeni, sahal na nf strasnou silou, bolelo ji
to a bylo to nepfijemné. Sahal ji uplné pod kalhotky, ruku mél ale jen zevné v pfirozeni, dovnitf
nesahal. Ona se celou dobu branila, snazila se ho ze sebe dostat, jako hybala se svym télem, chtéla
ho ze sebe shodit, zacala kficet, volala o pomoc, nikdo ji nepomohl. Jak zacala volat o pomoc, tak
ji fekl, ze ji zmlati, jestli nepfestane. Kdyz kficet zacala, tak ji dal facku na tvaf, nevi, na kterou.
Pak ji chytil za pusu a rukou ji drzel n¢jakou dobu, to ji neosahaval. Pak zasunul ruku a zase ji
sahal pod krat’asy, furt mu fikala, at’ ji necha byt. Sahl ji pfitom az na pfirozeni. Z ni¢eho nic
pfestal, vyndal ruku a utekl. Na zemi ztstal lezet vyherni los, ktery mél pfedtim v ruce. Rychle se
zvedla, vzala batoh a $§la pryc¢. Pak zavolalaﬂ. Pak holky vzaly s vedouci, pani
B 0 2 jcly pro ni, dostihly ji u . do telefonu fekla, Ze ji nékdo napadl a
brecela. Zranéni ji zptisobeno nebylo, méla ale $pinava obé kolena a obleceni, byla v Soku, boji se,
ze by se néco takového mohlo opakovat. Mluvil strasné rychle, cely byl zrychleny, Zadny alkohol
z n¢ho necitila. Sahal ji pouze pod krat’asy a na oblicej. Muz ji sahal z vnéjsi ¢asti na pfirozeni,
dovnitf ne, nic takového necitila, ani se tak daleko rukou nedostal.

. Svédkyné vypovédéla, ze ona s piipravovaly -
i volala jim Ze je na cesté¢ z at’ na ni pockaji, ze je za
chvilku u nich. Svédkyné poslala B do vedlejii mistnosti, aby nasla n¢jaké véci kvali hfe,
roto musely hovor zavésit. Kdyz byla i ve vedlejsi mistnosti, ona byla v a
zavolala na telefon, ona jej zvedla s tim, Ze tam - neni. Slysela brecet a
ffkala ji ,,mé tady nékdo pfepadl”. Svédkyné vzala telefon, §la do vedlejsi mistnosti, kde byla 1
vedoucdi, | ta hned vzala auto a jely pro [} Byl to jen kousicek. [ se
B o2, jestli je schopna vypovidat, ] fekla, Ze ano, tak &ly na policii, bylo to v patek,
n¢kdy o ‘ Prvni hovor probihal na - telefon, mély to nahlas, mluvila s nimi
obéma, 1 s druhou - bavily se o tom, Ze je na cesté, druha - ji fekla, ze to budou muset
zavesit. ze standy fikala, Ze by ji to neudélaly, Ze ji nenechaji samotnou. Pak druhé [}
odesla do druhé mistnosti a svédkyné mluvila se H ta vypravéla, Ze je na cesté, ze potkava
kyticky, pak bylo chvili ticho, svédkyné se soustfedila na sepisovani sifer, které pfipravovala. Pak
z niceho nic _ zavésila. Svédkyné to ani nijak nezaregistrovala, zjistila to, az kdyz zavolala
znovu. Kdyz volala opétovné, bylo jasné, Zze brecela, ze je sklesla a nastvana. Kdyz s vedouci
B -::ly, bylo to pod . Méla $pinavé obleceni, hodné, hodné brecela. Sdélovala jim,
ze kdyz $la za nimi, nékdo ji zatahl do kefe, podstrkoval ji néjaké penize, kdyz se necha, zacpal ji
pusu, aby nemohla kficet. Ona mu pry fekla, ze jestli ji okamzité nenecha byt, zac¢ne kficet. Pak
tikala, ze jak kficela, vidéla néjaké lidi, ktefi nic neudélali a ani ji nepomohli. Sdélovala, ze ji sahal
na vnitfni stranu stehen, na pusu a pry ji dal facku a povalil ji na zem. Popisovala, ze mél
cyklistické bryle a byl plesaty.

. Svédkyné _ vypovédéla, Ze se se - zna tii roky od -, posledni rok se

spolu zacaly navitévovat a hodné na sebe trpi. V patek ji [JJJl| volala s tim, jestli jde na [l
fekla ji, ze jo s tim, Ze tam uz je a ze s druhou ptipravuji program. na to ze srandy

jako Ze ji to netipnou, tak to daly nahlas a iak $la vymyslet iroiram do druhé klubovny, u ||}

nechala telefon a najednou za ni pfibéhla a fekla, ze nékdo prepadl a ze breci, na coz
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svedkyné zareagovala, ze si déla srandu, coz bylo prvni, co ji napadlo. Byla tam jesté jejich
vedouci h tak ihned nasedly do auta a jely naproti potkaly ji nad

B 5chem cesty pro [ se snazila od [ zistit, co se stalo, ta i fikala, e [ muscla
asi telefon polozit, protoze pak volala znova. Kdyz - nasly, strasné brecela, byla vyplasena,
fikala, ze ji nékdo pfepadl, néjaky chlap, Ze ji nabizel penize za sex. Ona ho pry chtéla néjak
obejit. Ony hned volaly policii a §ly tam, kde se to fesilo. B 0 sama fikala po kousickach,
svedkyné u nf jesté vecer prespavala, fikala, ze ji shodil na zem, ze tam ztratila bryle. Jesté ji fekla,
ze ji osahaval na zadek. Myslela si, ze to bude néjaky kamarad, ale kdyz se otocila, zjistila, ze je to
ciz{ clovék, byla z toho zmatena. Dale ji fikala, ze od néj chtéla byt co nejdal, tak zasla za ty kefe,
chtéla se mu vyhnout. Pak mu jesté fekla, ze zacne kficet, kdyz ji nenecha byt, on ji fekl, Ze ji
zmlati, kdyz bude kficet, ona kficet zacala, nikdo ji nepomohl. Jesté fikala, ze rano ji zemfel
dédecek a Ze to byl hrozny den. Také fikala, Ze mél u sebe néjaky vyherni losy. Kdyz pro ni
s vedouci prijely, [l brecela, byla vyplageni, nevédéla, kde zadit, méla hodné $pinavé boty,
§pinavou bundu a nohy. Rikala i, 7e $ahnul na zadek, pak si pred nf stoupnul, néjak ji zkifzil, pak
sahnul na pusu, kdyZ zacala jecet. Ona fikala, ze na nf sahal i na zemi, né¢jak na nf nalehl. Rikala,

ze mél strasnou silu a strasné zrychlené mluvil, a mél triko s néjakym napisem.
Vypisem zhovort zjistila, ze prvni hovor prob¢hl V- hodin a druhy
v hodin, Ze se ji to stalo.

. U hlavniho liceni pak svédkyné doplnila, Ze tu noc potom musela u - pfespavat, protoze
byla hodné rozrusena, jsou velké kamaradky, tak ji popisovala, Ze s§la na schtizku, volala ji, myslela
si, ze za ni jde néjaky kamarad, ktery ji osahaval nohu, ale pak ji zacal nabizet penize za sex, ze
vyhral los nebo co to fikala, byla hodné zmatena, pry ten clovék mluvil rychle, bylo vidét, ze
nebyl ani opily, spise si vzal n¢jakou drogu, mél silu. Kdyz mu fekla, Zze zacne jecet, tak fikal, Ze ji
zmlati, kdyz zacne kficet. Kdyz kficet zacala, tak pry ani nevédéla, ze tolik kficet dokaze, pry ji
pak shodil na zem, vypravéla to po kouskach, svédkyné ji nechtéla moc vyslychat, protoze ten
den z toho byla mimo. Pak si myslela, Ze je na tom uz psychicky dobfe, ale na h ji
tfkala, Zze ma panické stavy, kdyz byla v h se tfidou, dostala také panicky strach z toho, ze tam
bude hodné¢ lidi. Byla to extrovertni holka, ktera byla vzdy stfedem pozornosti. Na tabofe poté
vypravéla, ze ma zachvaty, kdyz je dlouho sama. Ten den $la i z autobusu na schuizku a

volala ji proto, ze si chtéla kratit cestu povidanim. Svédkyné to dala na hlasity hovor, povidaly si o
holcic¢ich vécech, normalné si kratila cestu a bavily se, fikala, Ze jde z ﬁ e
B Lovor siysela od doby, kdy [l fikala, Ze ji dava nahlas, Ze ji to nechce tipnout, pak §la
svédkyné vedle do klubovny hledat néco na hru. Pfiblizné za dvé minuty pfisla i s tim, Ze se
néco stalo. Kdyz pak u ni spala, tak ji - ffkala, ze chtéla mit volné ruce, proto to tipla. Kdyz
- zastihly pfed , hodné brecela, zadné modfiny neméla, jen $pinavé boty, trochu
bundu. Takhle rozrusenou by nahrat nedokazala. Se ineméla nikdy problém, ze by lhala
a vymyslela si.

. Svédkyné vypovédéla, ze je vedouci -, pfedmétného dne méli
| zrovna zadinala a | na ni chodi od autobusu, takze piichizi pozdéji.

Holky s ni telefonovaly z druhé mistnosti, kdyz tam ona $la pro barevné papiry. ji do
telefonu jenom pozdravila, protoze holky to mély nahlas. Svédkyné pak odesla do druhé
A

mistnosti, za asi tfi nebo Ctyfi minuty pfibéhla
nechapala, jestli vypravi néco, co se stalo v tydnu, ale pak pochopila, Ze se to stalo v tu chvili, tak
i na telefonu, tak jim fekla, aby

fekla holkam, Ze musi za ni. Vybéhly z klubovny, holky mély
zjistily, kde je. Rikala jim, ze jde od namésti nahoru, tak jim fekla, at’ sednou do auta a Ze pro ni
dojedou. Popoijely k silnici, dobraly se toho, Ze je u —, piijely tam, jak byl dfive
h. Ona k nim pfib¢hla, brecela, fikala, ze ji n¢kdo pfepadl, nedokazala toho moc fict,
hodné zadrhavala, chytala dech. Rikala, e ji pfepadl né¢kdo dole, zatihl ji za ke, $ahal ji do
kalhot, zakryval ji pusu rukou. K osobé, ktera ji méla pfepadnout, fikala, ze to byl _,
fkala, e mél modré triko, | me! cyklistické bryle, na triku mél néjaky bily znak, byl
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vy$si nez ona. Rikala, e kiicela, ale ze nikdo nepfisel, Ze ji shodil na zem a pak utekl. [} kdyz
ji nasly, byla v hrozném stresu, hrozn¢ se bala, brecela a zrychlené dychala. U hlavniho liceni pak
svedkyne doplnila, ze - zZna osm W, protoze pusobi, jako _
v oddile kam chodi. Zacinala jako , postupné prosla vsemi vékovymi kategoriemi,
nikdy od neodesla a ted’ pomaha s vedenim H Popsala by ji jako pohodarku, je pofad
vesela, pomuze, s ¢im potfebuje, ma trosku mensi sebevédomi, ale neni to ten typ, co by se na
sebe snazil vazat pozornost. Nepamatuje si, ze by méla nékdy problémy s chovanim, nékomu
néco sebrala, néco zalhala, vymyslela si, a to spolu zazily spoustu tabort, nepamatuje si, ze by s ni
byl néjaky problém, dokonce ani drobné podvody pii hrach, kterymi si obcas nékdo zkusi néco
usnadnit, na to nenf ten typ.

10.Svedkyne vypovédéla, ze si vubec nepamatuje, odkud zna obzalovaného, asi
ho v nckde potkala, kdy se potkali naposledy, nevi, asi v 1été nékde o prazdninach. Je
mozné, ze s nim byla v trafice u , fakt nevi, asi s nim byla na *, ale

nestalo se viibec nic. Nepamatuje si, ze by byl pod vlivem navykové latky ¢i ji ¢inil nemravné
navrhy. Nevzpomina si, Ze by spolu fesili navstévu Kontaktniho pracovisté

11.Situace na misté ¢inu byla zachycena protokolem o ohledani mista ¢inu, nacrtkem a pofizenou
fotodokumentaci.

12.Na fotodokumentaci na ¢. 1. 74 — 77 byla zachycena podoba _
B oo skutko

13.Z odborného vyjadfeni z odboru kriminalistika, odvétvi genetika pak bylo zjisténo, Ze na cernych
damskych spodnich kalhotkach a cernych dzinovych krat'asech h byly
zjistény stopy s genetickym profilem odpovidajicim této poskozené. Dale u stéru z pravé zadni
kapsy krat’asu byl proveden stér, kde byl stanoven smiSeny haplotyp Y chromozomu, ktery se

neshoduje s haplotypem Y obzalovaného, pficemz byla zjisténa shoda u Y haplotypu s péti
riznymi osobami v ramci systému CODIS.

14.K obsahu odborného vyjadfeni svédek kapitan _ uvedl, ze vysledek analyzy
haplotypu Y chromozomu fika, Zze byly stanoveny znaky, které jsou v populaci bézné, proto
narazili na pét lidi, jejichz haplotyp Y je stejny. Jedna se o skupinovou shodu, vzhledem k tomu,
7e neni odebrin vzorek srovnavaci od viech muzi v Ceské republice, nelze fict, jak je tato
skupina velka. Muze se stat, ze clovék se dotkne textilie a nezanecha stopu DNA. Je individualni,
zda se bunky odloudi ¢i nikoliv. Pokud se buniky nenajdou, znamena to, ze se bud ten clovek
nedotkl, nebo nepfenesl biologicky material. Byly zaznamenany i sekundarni pfenosy, tzn., ze
né¢jaka osoba se dotkne véci, ta véc pfijde do kontaktu s jinou osobou a pfenese se na ni material
puvodni osoby. Pokud jde o pét osob se shodnym typem haplotypem Y chromozomu, nelze
uzaviit, ze nektera z nich se dotkla véci. Jsou to pouze clenové skupiny, které vysla shoda tohoto
haplotypu.

15.Z kamerovych zaznamt méstského kamerového systému bylo zjisténo, ze misto ¢inu snima
kamera oznacena _, a v case - kamera zachycuje ulici _ z pohledu levé
strany, kde pfichazi osoba oblecena v bilém, ma holé nohy, na zadech batoh. Za ni pfichazi
osoba, kterd ma rovnéz batoh, dlouhé kalhoty a horni tmavé oblec¢eni. Osoba v tmavém obleceni
pfichazi za osobou v obleceni bilém, saha ji do prostoru zadku svou levou rukou. Osoba v bilém
se zastavi, osoba v ¢erném ji pfedejde pfed ni a postavi se k ni celem. Osoba v bilém se snazi
uhnout doprava a chce odejit, ale druhd osoba ji zastoup{ cestu a sklani se k ni. Osoba v bilém
ustupuje dozadu a pokousi se ji vyhnout a odejit. Az ji osoba v tmavém obleceni levou rukou
zastavi nékde v doln{ ¢asti téla. Télem ji vytlaci proti mistu, kde se nachazi mezera mezi vzrostlym
kfovim. Zde se osoba v bilém pokousi vytrhnout osobé v tmavém obleceni z dchopu za obleceni,
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avsak osoba v tmavém obleceni je fyzicky silnéjsi. Pak se kamera pfesouva na jiné misto zabéru.
V case v [l sc osoba v bilém pohybuje na chodniku v blizkosti obchodu a jde rychlym
tempem. V [l s¢ kamera vraci do pavodni polohy, ji bez relevantnich zabéra.

16.Z kamerového zaznamu z obchodu _ z pfedmétného dne pak vyplyva, ze
MC obzalovany do tohoto obchodu s malou holcickou, v niz byla identifikovana

, obzalovany nese v ruce vyherni losy, jeden dava holcicce, s obsluhou

komunikuje a pfedavaji si losy, které obsluha kontroluje v terminalu. Mezi dveifmi prodejny se
pohybuje ﬂ a pravdépodobné . Cas nahravky je do —

Z dal$i nahravky z téhoz obchodu, pofizené téhoz dne v case je patrno, ze
obzalovany zde pfichazi, v ruce drzi vyherni losy a pozaduje od obsluhy jejich kontrolu. Vybira si
dalsi los a z obchodu odchazi

17.Ze zpravy Véznice ||| G < 1 179 bylo zisteno, e obzalovany || EGEG_ -

pii nastupu do véznice pozitivné testovan na pfitomnost pervitinu v moci.

18.Na ¢. 1. 180 je pak zalozena papirova obalka se dvéma kusy DVD, které mél obzalovany pfi
nastupu do vazby ve Véznici v _, na obalce jsou pornografické fotografie a

napisy.

19.

Ze ziraﬁi Utadu price CR, kontaktni pracoviste || < 1. 192 - 193) bylo zjisteno, ze dne

bylo obzalovanému vyplaceno 4 250 K¢ jako pfispévek na zivobyti, a to postovni

poukazkou.

20.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce
-bylo zjisténo, ze obzalovany trpi

. Jeho osobnost je deprivovana dlouhodobym uzivanim pervitinu, je osobou
zavislou na pervitinu, pficemz v dobé spachani trestného ¢inu byl zfejm¢ intoxikovan pervitinem,
kdyz tato intoxikace nebyla objektivizovana, ale byla potvrzena obzalovanym i svédky.
Obzalovany mohl rozpoznat nebezpeénost svého jednani pro spolecnost, jeho schopnost ovladat
své jednani byla snizena intoxikaci pervitinem, jednalo se o nepodstatné snizeni této schopnosti,
uzil jej dobrovolné a byl znaly uc¢inku na svou osobu. Obzalovany je zavisly na uzivani pervitinu,
jedna se o dlouhodobé uzivani, neuzival ho pouze v piipadech, Ze pro néj byla droga nedostupna.
Pervitin se stal soucasti jeho zivota. Vzhledem k pfitomnosti poruchy osobnosti a zavislosti na
pervitinu je pobyt posuzovaného z psychiatrického hlediska na svobodé rizikovy, pfipadné
ulozeni ochranné 1écby protitoxikomanické nebo psychiatrické, at’ jiz formou ustavni nebo
ambulantn{ bude vzhledem k dobé¢ uzivan{ pervitinu se mijet u¢inkem a mela by pouze vyznam
ve faktickém zabranéni pifistupu k droze. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho stthani
a ucastnit se jej. Je zpusobily sam se nalezit¢ hajit.

21.Z vypovedi znalce u hlavniho liceni pak soud zjistil, ze z psychiatrického hlediska je prognoéza
recidivy vysoka, posuzovany, pokud ma k dispozici drogu, tak ji uzije. Uvadi, ze drogu neuzival
necelé dva roky, coz nemohlo byt objektivizovano, ale v okamziku, kdy byla pfilezitost, drogu
pozil. Je na pervitinu dlouhodobé zavisly, dlouhodobé ji zneuziva, proto je riziko recidivy velmi
vysoké. Uziti pervitinu na néj ma vliv, ze deliberuje jeho chovani, uvolnuje kontrolni
mechanismy, vystupniuje jeho impulsivitu a disocidln{ rysy osobnosti tim, ze se hufe ovlada. Je
znaly uc¢inku drogy na své chovani a vi, co to pro néj muze znamenat. Ulozeni 1écby
protitoxikomanické ¢i psychiatrické nema pro posuzovaného zadny vyznam, protoze porucha
jeho osobnosti by branila uspésné terapii, nedoslo by k naplnéni smyslu v tom, Ze by byl vylécen
ze zavislosti, nebude to mit pfinos. Obzalovany k abstinenci lécbu nepottebuje, nepotiebuje
vypracovat schéma jak se droze vyhybat, nepotfebuje ziskat nahled, protoze to zna a vi.
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22.7Ze spisu Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 5 T 36/2017 soud zjistil, ze dne 25. 7. 2015 se na
Uzemni odbor || Policie CR, dostavila _, ktera popsala, ze potkala
neznimého muze v ¢asnych rannich hodinich na odlehlém misté v |, kdy mu mimo jin¢
sdélila, Ze nema penize na autobus do -, on jf fekl, ze kdyz ji necha kouknout pod sukni a
sahnout na ni, da ji penize. Ona fekla, ze nechce, on naléhal, ona stile odmitala. Pak dosli do
tunelu, kdyz uz na zacatku ji zacal obtézovat, sahat pod sukni, ona mu fikala, ze nechce, on si
chtél jenom sahnout. Nékolikrat ji sahl na pfirozeni a na prsa pod tricko, pak mu fikala, aby to
nedélal, pfesto pokracoval, v tunelu ji natlacil rukama na zed, fekl ji, aby byla zticha, nebo
dostane pfes hubu. Nasilim ji roztahoval nohy, které silné drzela u sebe. Padla na zem, lehla si na
bficho, on ji otocil na zada, rozsrouboval jeji francouzskou hul a dil od hulky se ji snazil zastréit
do pfirozeni. Ona pofad lezela, stahl si krat’asy a vykonal na nf souloz, ona se snazila branit,
vykroutit se, ale mél silu. Bylo proti nému zahdjeno trestni stthani pro zvlast’ zavazny zlocin
znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku. Po skonceni pfipravného
tizeni byl obzalovany upozornén na zménu pravni kvalifikace s tim, Zze nadale bude jeho skutek
posuzovan pouze jako pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, pro ktery byla na ného podana obzaloba u Okresniho soudu v Jihlavé
a rozsudkem tohoto soudu ze dne 3. 5. 2017 ¢. j. 5 T 36/2017-131 za tento pfecin byl také

odsouzen.

23.Provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé v jejich vzidjemnych souvislostech podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti a dospél k nasledujicim
zaveéram.

24.0bzalovany popira, ze by se pfedmétného jednani dopustil s tim, ze u poskozené si v zadném
piipadé¢ nechtél vynutit pohlavni styk, chtél po ni pouze vratit 1 000 K¢, kdyz tato bankovka mu
vypadla bezprostfedné pfed oslovenim poskozené, byla to pro ného velka castka a tak je
fesvédcen o tom, ze mu ji poskozena sebrala, protoze nikdo jiny ji vzit nemohl. Tim, Ze je
h nevédel, celou dobu drzel los, ktery pak ztratil, ona pfed nim couvala a zakopla
o chodnik. Nedokaze si vysvétlit jak to, ze spadla na kolena. Videozaznam z méstského
kamerového systému nepotvrzuje, ze by se ji jakkoliv dotykal, coz nepotvrdily ani zjisténé stopy
DNA na obleceni poskozené.

25.0bhajoba obzalovaného byla vsak zcela vyvricena ostatnimi provedenymi dukazy. Zasadnim
dukazem je vypoved poskozené h, kterda pfesvédcive popsala sled
udalosti, kdy nejprve uvedla, Zze pfedmétny den, stejné jako jakykoliv jiny patek ve skolnim roce
vystoupila v hodin z autobusu VH, kam pfijela za svym otcem a také kvuli
, ktera v tu chvili prave zacinala. Po vystoupeni z autobusu zatelefonovala své

kamaradce , s niz chodi do krouzku E, a s touto udrzovala konverzaci, aby
si kratila ¢as cestou na , pfi telefonovani ucitila, jak ji nékdo chytil zezadu za
hyzdi, pficemz si myslela, Ze je to néjaky kamarad. Az po otoceni zjistila, Ze je to neznamy muz,
ktery ji pfedbéhl, postavil se pfed ni, strcil ji ruku do krat’ast pfes spodni pradlo az na pfirozeni a
chtél po ni, aby ho nechala sahnout. Kdyz se branila, zvysila hlas a chtéla po ném, aby ji nechal
byt, tak ji fekl, Ze jestli bude kficet, tak ji zbije. Chtéla mu rychle utéct, tak couvala za kefe. Kdyz
byla na travniku, tak do ni muz strcil, spadla dopfedu na kolena. Kdyz se pfetocila na zada, muz

na ni nalehl, zacpal ji rukou pusu a znova chtel, at’ ho necha sahnout. Po celou dobu ji nabizel
1 000 K¢. Kdyz ji pustil pusu, tak opét zasouval ruku pod krat’asy a pod kalhotky, kde ji osahaval

na pfirozeni, coz bylo velmi nepifjemné, mél velkou silu, mluvil zrychlené, vypadal pod vlivem
drog. Pak slezl a zacal utikat, kdyz pfitom ztratil los. Ona opét telefonovala h
fitems telefon rved: (NN

>
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26.Tato vipoved je v souladu s vipovedi svedkyn ||| G | piicem?
& vypovédéla, ze s poskozenou telefonovala, nejprve 1 s

mni vedly bézny hovor pii cesté [l poskozené z autobusového nadrazi na

, ktery byl z ¢asti veden i nahlas, pficemz poskozena pak telefon ukoncila a

vzapéti telefonovala s tim, Ze ji nékdo pfepadl, brecela, proto se pro ni rozjely. Obdobné

informace vyplynuly i z vypovédi svédkyné H, ktera rovnéz slysela ¢ast hovoru

pfed utokem, kdyz sla od autobusu na ||| GGG - potvrdila,

ze ji pak sdélila, ze ji nékdo piepadl. Obé¢

, pak popsaly stejnym zpusobem, Ze

svedkyne, jak
spolecné s vedouct, , jely hledat poskozenou, kterou nasledné nasly ve

velmi rozrueném stavu. Daldim svédkem, ktery usvédcuje obzalovaného, jc ||| G-

fisla oznamit, ze

ktera je vedouci pfedchozich svédkyn, kterd rovnéz slysela cast telefonniho hovoru
poskozené a , pficemz 1 tato
svedkyné potvrdila, ze ji pfisla sdélit, ze byla pfepadena.

Proto se ji vypravila spolec¢né s dalsimi svédkynémi vlastnim vozidlem hledat a doprovodila ji i na
policii, pficemz popsala, Zze byla ve stavu rozruseném, az hysterickém, ktery by rozhodné

nedokazala sehrat, byla $pinava na nohou a ve velkém stresu. Stejny stav pak popisovaly pfi
nalezen{ 1 svédkyné a .

pak doplnila, Ze u poskozené jako jeji dobra kamaradka musela pfespat, protoze byla
hrozné rozrusena a utrzkovité se ji svéfovala s tim, k ¢emu doslo, pficemz tato svédkyné
potvrdila, Ze _ se ji v zakladnich rysech svéfila s takovou verz{ udalosti, kterou
tato svédkyné popsala pfi svém vyslechu a pfitom s ni nema zadnou zkusenost, ze by lhala nebo
kradla nebo s nf byly jiné takové problémy.

27.Na druhou stranu soud nepfehlédl, ze obzalovany snizuje vérohodnost své verze udalosti uz jen
tim, Zze v pfipravném fizeni tvrdil, ze si na posté vyzvedl davky hmotné nouze a nemocenskou,
z toho cast poslal své matce, ackoliv musel védét, ze to nebyla pravda a je mozné to ovéfit. Poté,
co tato skutec¢nost vysla najevo, u hlavniho liceni toto vysvétloval tim, Ze si nechtél pusobit
problémy, ackoliv nelze ocekavat, Zze by z odeslani penéz matce jakékoli problémy mit mohl. Také
v pfipravném fizeni uvadél jiné okolnosti toho, jak stravil odpoledne po uziti pervitinu s tim, ze
az u hlavnfho liceni se vyjadfoval k tomu, jak na néj silné pervitin ptsobil, ze musel stravit dvé
hodiny za —, nez se do mésta vritil, o ni¢em takovém v pfipravném fizeni
nemluvil. TéZ vysvétleni, ze vyhru z losu, o kterém tvrdil, Ze jej na poste v & ziskal, by
musel danit, proto ji nechtél uvadét organim cinnym v pifipravném fizeni, soud povazuje za
naprosto nepfesvédcivé. I co se tyce ucinka pervitinu, v piipravném fizeni uvadél, ze nebyly nic
moc, kdezto u hlavniho liceni je popisoval jako silné, ackoli je to osoba, o které bylo zjisténo, ze
pervitin uziva dlouhodob¢, je na ném zavisly, tudiz ma bohaté Zivotni zkusenosti s ucinky této
drogy a s rozpoznanim jeji kvality, a nemél Zzadny racionalni davod pro to, aby v pfipravném
fizeni se vyjadfoval jinak, nez u hlavniho liceni.

28.Z téchto dukazt ma soud za jednoznacné prokazané, ze obzalovany se skutecné dopustil jednani,
které mu je kladeno ve vyroku za vinu. Je tfeba odmitnout obhajobu obzalovaného, ze
z kamerovych zaznamu zadné takové jednani nevyplyva, Zze se pouze na poskozené domahal
vracen{ tisici koruny, kterou ztratil a je pfesvédcen, ze mu ji poskozena sebrala.

29.Podle nazoru soudu je videozaznam dalsim podpurnym dukazem svédcéicim o viné
obzalovaného, nebot’ tento ziznam z kamery méstského kamerového systému v ||| Gz
zachycuje pouze prvni ¢ast interakce mezi obzalovanym a poskozenou, je z ného zjevna fyzicka
pfevaha obzalovaného nad poskozenou, ktera se mu snazi vytrhnout z tdchopu za obleceni,
sveddd tak o vyrazné vyssi intenzité utoku obzalovaného na poskozenou, nez o které obzalovany
ve své vipovédi hovoti a je zcela v souladu s popisem poskozené svedkyné ||| GG, -«

jak popisuje prvni ¢ast svého kontaktu s obzalovanym. Rovnéz skutecnost, ze na obleceni
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poskozené nebyla zjisténa DNA obzalovaného, jej ze spachani tohoto ¢inu nijak nevylucuje. Sam
svedek kapitan vypovédél, ze kazdy cloveék odlucuje DNA jinak, a to, ze DNA
nebyla nalezena, jesté¢ neznamend, ze se ji doty¢na osoba nemohla dotknout. Stejné tak obhajobu
obzalovaného nepotvrzuje ani lékafska zprava (¢. 1. 93), z niz
lze zjistit, ze poskozena zde byla osetfena hodin, sdélila, Ze byla napadena,
odtazena do kfovi a zde ji nékdo sahal na zevni rodidla, objektivné byla zjisténa exkoriace
(odérka), hematomy nejsou, neshledany zadné znamky nasili, oboustranné pod koleny znamky
hliny, udajné po valeni na zemi. Z této zpravy nelze uzavfit, ze by nebylo proti poskozené ji
popisované nasili uzito. To, ze poskozena neméla na inkriminovanych intimnich partiich svého
téla hematomy ¢i jiné znamky nasili, lze vysvétlit tim, ze mezi jejim télem a oble¢enim v podobé
spodniho pradla a Sortek nebyl dostatek prostoru pro pusobeni vétsi sily ze strany obzalovaného
tak, aby hematomy mohly vzniknout. Popisovany mechanismus osahavani zevnich rodidel
obzalovanym na poskozené pak vibec nevylucuje zavér, ze k tomu mohlo dojit i silou, kterou
poskozena vnimala jako velkou, bez toho aniz by doslo ke vzniku modfin na intimnich partiich
poskozené. Rovnéz skutecnost, ze stopy DNA obzalovaného ani jeho haplotypu Y chromozomu
se nenasly na obleceni poskozené, nevylucuji zavéry, ze se obzalovany skutku dopustil
Z vypovédi svédka kapitana ﬁ bylo potvrzeno, ze ne kazdy dotyk osoby musi

znamenat zanechanf jejich stop DNA.

30.0 sexualni motivaci obzalovaného pii utoku na poskozenou sveéddci i to, ze k tomuto dtoku doslo
v blizké ¢asové souvislosti poté, co obzalovany si v ||| G o2 protsi strang silnice
od mista Gtoku zakoupil tfi porno c¢asopisy a dvé DVD se stejnou tématikou. Za situace, kdy
obzalovany kratce pfed tim si aplikoval nitrozilné davku pervitinu s tim, Ze o pervitinu je obecné
znamo, ze se jedna o stimulancium, tedy latku s povzbuzujicimi dcinky, a to véetné toho, Ze
povzbuzuje sexualni apetit, lze jednoznacné uzaviit, ze obzalovany si vyhlédl poskozenou za
ucelem svého sexualniho uspokojeni. Nelze pfehlédnout, Ze z obdobného jednani byl obzalovany
jiz podeztely ve véci vedené u Okresntho soudu v Jihlaveé pod sp. zn. 5 T 36/2017, kdyz z tohoto
spisu je zcela zjevna shoda mezi popisovanymi udalostmi (viz odstavec 21 oduvodnéni).

31.Z fotografii poskozené _, které byly pofizeny v den, kdy ke skutku

doslo, bylo potvrzeno znedisténi jejich nohou v oblasti pfedni c¢asti kolen, dale 1 znecisténi
oblecent, coz koresponduje s jeji vypovedi ohledné zptsobu, kterym byla obzalovanym napadena,
zejména kolena uspineénd od travy a hliny dokladaji, Zze po stréeni obzalovanym dopadla na zem,
takze si klekla na kolena, pficemz tato si u toho umazala, az nasledné¢ se otocila na zada.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo téz zjiSténo misto, kde byl nalezen a téz zajistén vyherni
los jako vécna stopa ¢. 1, kdyz toto odpovida vypovédi poskozené ﬁe
ohledn¢ toho, kde doslo kjejimu povaleni na zem ze strany obzalovaného. Tento los si
obzalovany zakoupil kratce pfed ttokem.

32.Pro uplnost povazuje soud za nutné uvést, ze verze, kterou uvadi obzalovany, tedy, ze poskozena
jdouci cestou z autobusu na _ sebrala jeho ztracenou tisicikorunovou bankovku
a nasledné po kontaktu s nim, kdy se domahal pouze vraceni pené¢z, si vymyslela pfepadeni s tim,
ze ji strkal ruku za spodni pradlo a dotykal se ji na intimnich partiich, povazuje soud za zcela
vyloucenou. Poskozena, jak bylo shora uvedeno, spéchala na , kterd se v té

dobé jiz zacala, cestu si kritila telefonnim hovorem s kamaradkami,
a a to o naprosto béznych vécech, kdy byla klidna, vyrovnana, nic se

nedé¢lo, pficemz toto uvedené svedkyné popisuji naprosto shodné. O nckolik minut pozdéji
telefonovala znovu, byla rozrusena a uvadéla, ze ji nékdo pfepadl. Skutecnost, Ze
poskozena by v tak kratké dobé si dokazala vymyslet pfepadeni ze strany obzalovaného mezi
dvéma hovory se svymi kamaradkami, povazuje soud za naprosto vyloucenou. Co se tyce
charakteru poskozené , vsechny tfi slysené¢ svedkyné vypovedély, Ze se jedna o
bezproblémovou divku vénujici se , pomahajici ostatnim, se kterou nikdy nebyly zadné
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vychovné problémy, pficemz nikdy nebylo zjisténo, ze by lhala, dopoustéla se jinych prohfeski.
Za této situace ma soud za to, ze je naprosto vyloucené, aby se skutek stal, tak jak popisuje
obzalovany. Na druhou stranu verze, kterou popisuje poskozena , byla
potvrzena shora uvedenymi dukazy, a proto ma soud za to, ze obzalovany se jednani, které je
popsano ve vyroku, dopustil.

33.Co se tyce obhajoby obzalovaného, ze netusil, Ze poskozena _ je -, k tomu

soud povazuje za nutné uvést, ze na ¢. 1. 75 — 77 je v den utoku poskozena vyfotografovana,
zejména na fotografii 0001 je zachycen pohled na postavu, pficemz z tohoto vyplyva, ze se jedna

musel byt minimaln¢ srozumén s tim, Zze se muze jednat o

| takze za
situace, kdy se dopustil jednani vici ni, které mu je popsano ve vyroku obzaloby, musel byt
minimalné srozumén s tim, ze se jednd o . Je tfeba zduraznit, ze 1 sam

obzalovany ve svych vypovédi poskozenou popisoval jako , coz je v bézné mluvé termin
oznacujici .

34.Z téchto divodu soud uzaviel, ze obzalovany jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in
spachal _, ¢imz naplnil zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 285 odst. 1 alinea prva odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, pficemz pohlavnim
stykem se dle ustalené judikatury rozumi jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, tedy i osahavan{ genitalif.

35.Co se i’ée navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem svédka _

tento soud se rozhodl neprovést s ohledem na to, ze vyslech tohoto lékate
povazoval za nadbytecny, kdyz tento 1ékaf popsal ve své lékatské zprave, ze na - nasel
exkoriace a nikoli hematomy a zadné dalsi informace by jako svédek nemohl pfinést, kdyz jeho
vyslech povazuje soud za nadbytecny. Obdobna situace je i v ptipadé navrhu obzalovaného na
doplnéni dokazovani zpracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie, kdyz i takovy dukaz soud povazuje za nadbytecny s ohledem na to, Ze obzalovany

odle zpracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce
h netrpi zadnou dusevni poruchou a ani zptsob spachani tohoto trestného cinu
nesveddi o tom, ze by trpél jakoukoli deviaci, kdyz se jedna o utok pod vlivem pervitinu, ktery byl
zasadnim spoustécem trestné ¢innosti, nikoli podezfeni na deviaci u obzalovaného.

>

36.Uvedenym jednanim tak obzalovany po objektivni i subjektivni strance naplniuje skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 trestniho
zakoniku, kdyz jednal v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ cht¢l
porusit zajem chranény zakonem, kterym je v tomto pfipadé svobodné rozhodovani poskozené
o svém pohlavnim Zivote.

37.Pii uvaze o druhu trestu soud vysel ze zjisténi, Ze obzalovany je osobou, ktera ma doposud
31 zaznamu v rejstifku trestd, byl odsouzen pro ruznorodou trestnou ¢innost, naposledy byl
odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Koliné ze dne 29. 4. 2021 sp. zn. 8 T 35/2021, a to za
pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 253 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci,
ktery vykonal.

38.Nebylo zjisténo nic, co by obzalovanému polehcovalo. Na druhé strané mu pfitézuje jeho
dosavadni zivot, tak jak byl vySe popsan s tim, ze pfedmétného trestného cinu se dopustil ve
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zkusebni dobé podminéného odsouzeni, a to trestnim pfikazem Okresniho soudu v Piibrami ze
dne 29. 4. 2019 sp. zn. 1 T 59/2019, ktery nabyl pravni moci dne 8. 5. 2019, jimz byl odsouzen za
pfecin mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
kdy mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict se zkusebni dobou v délce 5 let, tedy
do 8. 5. 2024. Z této situace ma soud za to, ze vzhledem k tomu, ze obzalovany je recidivistou, a
to mnohonasobnym, ma soud za to, ze za takto zavazny zlocin, jimz je uznan vinnym, mu nelze
ukladat jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Za pfedmétny trestny ¢in zakon umoznuje
ulozit trest odnéti svobody na 2 léta az 10 let. S ohledem na trestni minulost obzalovaného a
s pfihlédnutim k tomu, ze s ohledem na zptisobu spachani ukladd soud trest obzalovanému
v délce 4 let a 6 mésict, tedy okolo jedné tfetiny zakonem stanoveného rozpéti jako odpovidajici
vsem zjisténym skute¢nostem. Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

39.Vzhledem k tomu, Ze obzalovany nema k okresu _, kde byl skutek spachan, zadné
osobni ¢i rodinné vazby, vyskytl se zde pouze nahodou po propusténi z vykonu trestu, kdy mu
zde bylo sehnano ubytovani v , dopustil se zde takto zavazné trestné
¢innosti, ma soud za to, ze je namist¢ ulozit mu i trest zdkazu pobytu spocivajici v zakazu pobytu
v okrese _, a to na dobu 5 let, tedy cca v poloviné zakonem stanoveného rozpéti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizen
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zdk. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nilezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 8. prosince 2022

Mgr. Vendulka Pozniakova
predsedkyné senatu





