Okresnimu soudu v Prachaticich

ID datové schranky: | N

V [l dne 5. ledna 2025

Zadate: [N
I
|
Véc: Zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim €. 106/1999 Sb.
VazZeni,

v souvislosti s plnénim védeckych uUkold v oblasti justice si Vas dovolujeme poZadat o zaslani nize
specifikovanych anonymizovanych trestnich rozhodnuti a doplfiujici informace k nim. Tato rozhodnuti
budou pouZita v ramci vyzkumného projektu Fakultni podpory excelentnich studentskych projekt( na
Pravnické fakulté | s n3zvem . Hra o spravedinost - trestni prikazy jako neformalni
dohody o viné a trestu”, jehozZ hlavnim fesitelem je interni doktorand Katedry ekonomie a empirickych

pravnich studii NN

Prosime o zaslani zrusenych trestnich pfikazd a nasledné vydanych prvostuprnovych rozsudkd Vaseho
soudu spolec¢né sinformaci, kym byl proti trestnimu pfikazu podan odpor (statni
zastupce/obvinény/oba), a to v nasledujicich vécech:

e 7T148/2014
e 47T183/2010
e 1T92/2018
e 4T41/2017

Pfedem dékujeme za kladné vytizeni nasi zadosti.




JUST-Citlivé informace
¢.j.Si1/2025-17

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si 1/2025
VASE ZNACKA:
DNE: 7. ledna 2025

Viazenv pan

Vizeny pane [

k Vasi zadosti ze dne 5. 1. 2025 o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, poskytujeme anonymizované
trestni pifkazy a nasledné vydané prvostupnové rozsudky Okresniho soudu v Prachaticich
spole¢né s informaci, kym byl proti trestnimu piikazu podan odpor, a to ve vécech:

e 7T 148/2014 — odpor podal statni zastupce
e 4T 183/2010 — odpor podal obvinény

e 1T 92/2018 — odpor podal obvinény

® 4T 41/2017 — odpor podal obvinény

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



C.j.: 7T 148/2014 - 76

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Prachaticich vydala dne 28.11.2014 v Prachaticich
podle § 314e odst. 1 trestniho fddu nésledujici trestni ptrikaz:

Obvinény
I

nar. [N valc bytem . coho cosu I
B o< . i-lidni dichodce,

je vinen, ze

dne | v dobé kolem [l hodin na [, ok s
B - --prkovancho osobniho vozidla tovarni znacky || ez 0
B .z pouiti nasili pres oteviené okno u spolujezdee, odcizil z piihradky palubni
desky vozidla dokumentaci od vy3e uvedeného vozidla (literatura k osobnimu vozidlu [l -
Gerné desky, navod k obsluze, seznam servisnich partnerd, ||| | j JJEE, n4vod k radiu,
dodatek k navodu, pomoc na cestach, zaznam o dopravni nehod¢ || G0 zirocni
a servisni knizka |, pozor nehoda [l - trojuhelnik, kopie technického prikazu &islo
B < o-idv ) - :lc z piihradky palubni desky vozidla
odcizil pfenosnou navigaci véetné piislusenstvi (autonabijeékou ¢ernym pouzdrem a drzakem
do vozidla) zn. |GG , ¢imz zpusobil
majiteli vozidla spolecnosti _ se sidlem |GG
Skodu na odcizené¢ dokumentaci k vozidlu dle odbornych vyjadieni ve vysi 1.000 K& a
oznamovateli a majiteli navigace || GG - B trvale bytem
. <odu na odcizené navigaci dle odborného vyjadfeni ve vysi
2.500 K¢, piicemz vySe uvedeného jednani se dopustil ptesto, Ze byl dne 13.12.2012 odsouzen
K nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésici ve

I

B o obdobny trestny ¢in kradez dle § 242 trestniho zakoniku (|| TGN

B cicoo pod ¢ . . <y toto rozhodnuti nabylo pravni
I

moci dne 13.12.2012 ve
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tedy - pfisvojil si cizi véc tim, Ze ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

¢imz spachal
- precin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314¢ odst. 2 trestniho fadu
K trestu odnéti svobody V trvani 10 (deset) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 2 (dva) roky.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dnll od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podéan vcas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni liceni. Pii
projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsaZzenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a v€as podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipad¢, ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

Prachatice 28.11.2014

Mgr. Vendulka Pozniakova
soudkyné



C.j.:7T148/2014 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 09.04.2015
samosoudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou, takto:

Obzalovany

nar. . vaic bytem . oo csu I
. o<cs B i validni dichodce,

je vinen, Ze

dne | v dobé kolem [ hodin na . o< -
B - 2op-rkovancho osobniho vozidla tovarni znacky |GGG e
B 0o pouiti nasili pies oteviené okno u spolujezdce, odcizil z piihradky palubni
desky vozidla dokumentaci od vyse uvedeného vozidla (literatura k osobnimu vozidlu Skoda -
Serné desky, navod k obsluze, seznam servisnich partnert, || | j . nsvod k radiu,
dodatek k navodu, pomoc na cestach, zaznam o dopravni nehod¢ || G0 zirvcni
a servisni knizka |, pozor nehoda [l - trojuhelnik, kopie technického prikazu &islo
B - o-idv ) - :lc z piihradky palubni desky vozidla
odcizil pfenosnou navigaci véetné prislusenstvi (autonabijeékou cernym pouzdrem a drzakem
do vozidla) zn. , ¢imz zpusobil

majiteli vozidla spole¢nosti _ se sidlem |

Skodu na odcizené dokumentaci k vozidlu dle odbornych vyjadieni ve vysi 1.000 K¢ a

oznamovateli a majiteli navigace || GGG > B trvale bytem
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. <odu na odcizené navigaci dle odborného vyjadfeni ve vysi

2.500 K¢, piicemz vysSe uvedeného jednani se dopustil piesto, ze byl dne 13.12.2012 odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésica ve || G
B o obdobny trestny ¢in kradez dle § 242 trestniho zakoniku (D TGN

B 0o pod & . , kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 13.12.2012 ve

tedy - prisvojil si cizi véc tim, ze ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tech letech
odsouzen,

¢imZz spachal
- piecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku, a
odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku a § 84 trestniho
zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce
2,5 (dva piil) roku a soucasné se nad nim vyslovuje dohled.

Odiavodnéni:

Na zaklad€ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy d¢j:

Obzalovany | vy! odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
7 mesica ve || G o obdobny trestny Cin kradeZ podle
§ 242 trestniho zakoniku () GG oo ;. . .
Rozhodnuti nabylo pravni moci 13.12.2012 ve |GGG s cdnc
obzalovany poté, co dne || N > GG BB sc z00mymi popijel
alkoholické napoje, vnikl dne || | v dobé okolo |l hodin na |
B o zoparkovaného osobniho vozidla tov. zn. |GGG e o
B bc: pousiti nasili pies oteviené okno u spolujezdce, odkud odcizil z piihradky
palubni desky vozidla dokumentaci od vozidla a pfenosnou navigaci vcetné piisluSenstvi zn.
, ¢imZ zplsobil majiteli vozidla a spole¢nosti
B s sidicon . :<odu na odcizené dokumentaci k vozidlu ve vysi
1.000 K¢ a majiteli navigace ||| GGG oo . o

B :kodu na odcizené navigaci ve vysi 2.500 K&.

Obzalovany |l v hiavniho liceni odmitl vypovidat. V piipravném fizeni uvedl,
e do auta nevlezl, nic neodcizil, jelikoz uvedené véci koupil za ¢astku 500 K& v baru |
jednalo se o navigaci a desky s tim, Ze mu bylo feCeno, Ze mu jesté prodaji auto. Kdy véci
kupoval, nevi, byl opily, prodavali mu je | GGz ¢ IR ncvi. VI vy! sc svymi
kamarady a . Ze | piivezl tasku s houbami s tim, Ze
pojede do . kam je odveze. Kdyz prijeli do [ R by!i vl 2 v dalsich hernach,
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a I hodn¢ popijeli, kde viude byli, si nepamatuje. Zda vlezl do né&jakého
vozidla, nevi, nepamatuje se, byl opily. Pro¢ se nasly odcizené véci u néj v tasce, nevi, néco

kupoval v ||
Z vypovedi svédka || Gz, straznika Méstské policie v ||| soud zistil,

7e kdyz $el do zaméstnani z autobusového nadrazi v [} hodin pies |G, vid
automobi || . ktery mél oteviené okénko u spolujezdce a osobu obzalovaného, jak
leze do kastliku u spolujezdce tak, Ze nohy mél na chodniku a rukama sahal v kastliku. Je§té
tam byla dal$i osoba, ktera stala pied kostelem. Kdyz ho muz v auté uvidél, z auta vylezl,
stoupl si k zadnimu kolu a délal, Ze moci. Prosel kolem vozidla a za rohem se zastavil a koukal,
co se bude dit dal. Muz vlezl do vozidla znovu na zadni sedacku, nohy opét na silnici. Pfednim
okénkem lezl dovniti dozadu mezi sedacky. Nasledn¢ dosel do prace, kde véc oznamil a
ptrebrala ji hlidka obvodniho oddéleni. Po prohlédnuti kamerovych zdznamii zjistili, Zze na
B by i tii muzi, jeden z nich stal na ||| | 2 dva nahote. Na kamerovém
zaznamu bylo vidét, jak si obzalovany dava néco do Sosu u bundy. Poté, co pievzal sluzbu, na
74dost Policie CR, Obvodni oddéleni |l jcli na autobusové nadrazi, kde dva z muzd
koufili venku, a obzalovany spal v ¢ekarné, mél vedle sebe taSku a batoh. On osobné ho
probudil a obZalovany mu fikal, Ze taSka je jeho a ma v ni houby. V zavazadlech naSla policie
navigaci, kdy nasledn¢ obzalovany tvrdil, Ze taska neni jeho, ze ji nasel. Uvadél, Ze slavili a ze
jsou podnapili. Bylo to asi o tfictvrté hodiny poté, kdy jej vid€él na namésti u auta.

Z uiedniho zaznamu sepsan¢ho s || |G vyo zjistcno, e dne
B o zaparkoval sluzebni osobniho vozidla tovami znacky | NG
reg. zn. NI, mojitelc [N, - I - I N :slcdujici dne
za nim prisel soused s tim, ze ma u vozidla oteviené okénko u spolujezdce. Kdyz se k vozidlu
dostavil, jiz tam byla hlidka Policie CR. Zjistil, ze mu z vozidla byla odcizena navigace, véetné
prislugenstvi zn. | uloZena v ulozném boxu piistrojové desky. Téz byla z vozidla odcizena
dokumentace od vyse uvedeného vozidla pattici majiteli vozidla

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a dopél
k zavéru, ze doslo k jednani tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku a ze tohoto jednani se
dopustil obZzalovany. Skutek je dale prokazovan protokolem o ohledani mista ¢inu, nacrtkem,
prilozenou fotodokumentaci a zejména vypovédi svédka |, straznika méstské policie, ktery
vérohodné popsal, ze pravé obzalovaného vidél, jak do pfedmétného vozidla dvakrat vlezl a
nasledné byl pfitomen tomu, Ze u obzalovaného byly odcizené véci nalezeny Obhajoba
obzalované, ze mél véci koupit v baru, timto byla zcela vyvracena. Z rozsudku

I o :. ;. I ;::omocného 13.12.2012 soud

zjistil, 7e obzalovany byl odsouzen za kradez podle § 242 trestniho zakoniku [ Gz

B < cpodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict ve ||z

K osobé obzalovaného ||l bylo zjisténo, e jde o osobu v minulosti opakované
soudem trestanou, kdy jeho rejstiik ¢itd celkem 20 zaznamt soudii Ceské republiky a ve
zvlastni ¢asti opisu z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob ma evidovano 5 odsouzeni, tiikrat
v icdrouv - : 12.06.2012 a jednou z | z
17.12.2012 a v Ceské republice byl obzalovany opakované souzen pro majetkové trestné Giny,
kdy mu byl opakované uklddan nepodminény trest odnéti svobody. K nepodminénému trestu
byl odsouzen rovnéz v pro obdobny trestny ¢in
kradez podle § 242 trestniho zakomku pod ¢. j.

B <dy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 mésict. Ze zpravy mista trvalého
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bydlisté obzalovaného — [} bylo zisténo, 7e obzalovany zde nebyl projednavan pro
prestupek. Ohledné zdravotniho stavu soud z vypovédi obzalovaného v pfipravném fizeni
zjistil, Ze jeho zdravotni stav je $patny, ma ||| GGz s ktcrou se 16&i od roku 2007.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uznal obzalovaného vinnym piecinem
kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz neni pochybnosti o tom, Ze obzalovany si
ptisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, kdyz byl za takovéto jednani v poslednich tfech letech
potrestan, jestlize byl rozhodnutim soudu v || Gl rod ¢ ;. TG

odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésici za obdobny trestny Cin
kradez podle § 242 trestniho zékoniku [ G <dy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 13.12.2012. Ze shora uvedené¢ho je tedy zifejmé, Ze opakoval trestnou
¢innost, za niz byl v poslednich tfech letech potrestan, a to nepodminénym trestem odnéti
svobody a tudiz je pravni kvalifikace ve vyroku uvedeného skutku podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku zcela na misté. Zakon pfisnéji postihuje pachatele, ktery se dopustil recidivy trestného
¢inu kradez nebo obdobného trestného Cinu, pfiCemz vedle této recidivy zdkon nevyzaduje
splnéni z4dné dalsi podminky, tedy ani zpiisobeni Skody na cizim majetku nikoli nepatrné. Pti
zvazovani druhu a vyméry trestu soud piihlédl zejména k tomu, Ze obzalovany je vazné
nemocen, 1é¢i se s rakovinou zaludku. Z tohoto divodu piistoupil jesté k ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody, avSak protoze obzalovany se obdobné trestné Cinnosti dopoustél
opakovanég, soud povazoval za nutné zvysSené sledovat chovani obzalované¢ho ve zkuSebni
dobé¢, proto nad obzalovanym vyslovil dohled.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnli od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
tadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho fadu).

Statni zéstupce tak miZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku miiZze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptlsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mulZe ucinit 1 proti viali obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pradvnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim
ukonlim omezena, mize i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zCasti, ve prospeéch nebo
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V neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 09.04.2015

Mgr. Vendulka Pozniakova
samosoudkyné



C.j.: 4T 183/2010-99

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Prachaticich vydal dne 09.11.2010 v Prachaticich podle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu nésledujici trestni piikaz:

Obvinény

nar. | . valc bytem . o- I
je vinen, zZe

dne [ v dobé od I hodin do Il hodin vefejné za piitomnosti vice osob
anamistd vefejnosti piistupném fyzicky napadl v objektu diskotéky ||z v u. | EGzB
ve I, okres NN NN - B vl bytem

, tim zpusobem, ze ho chytl pod krkem a slovné mu vyhrozoval iderem lahvi od piva,

kterou drzel v ruce, kdy byl vtu dobu odtazen || NGGczNEzEGzN -

na parket, pticem? | | N roztrh! triko zn. [ v hodnoté 1.500 K& a nasledng
fyzicky napadl v objektu diskotéky | || »o- I i zposobem, Ze ho
kopl levou nohou do oblasti zeber, ¢imz mu zplsobil zlomeninu 4. Zebra vpravo
s predpokladanou dobou 1éceni 3 tydny a dale mu zplsobil Skodu na poskozenych kalhotach
zn. [l ve vy3i 3.000 K¢ a hodinkach zn. [l ve vysi 980 K¢,

tedy - jinému tmyslng ublizil na zdravi,
- na misté vetejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

¢imz spachal

- precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku,
- precin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, a
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odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku s piihlédnutim k § 314¢ odst. 2 trestniho fadu za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku K dhrnnému trestu odnéti svobody V trvani 6/Sesti/
mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 1/jednoho/ roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinény povinen uhradit na nahrad¢ skody

poskozenym [N, - I byt N s 1.500 K¢
Jjeden tisic pét set korun ceskych/ a |GGG - T >y T

, Castku 3.980 K¢ /tii tisice devét set osmdesdt korun Ceskych/.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeny || GczNEG nar- . s

zbytkem naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do 8 dni od jeho doruceni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan
vCas a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. Pfi projedndvani véci v hlavnim lieni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikazu. Jinak se
trestni piikaz stdva pravomocnym a vykonatelnym. Obvinény se upozoriuje, ze
pokud odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Prachaticich dne 09.11.2010

JUDr. Jiri Mihlstein
samosoudce



C.j.: 4T 183/2010-119

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl dne 20. ledna 2011 v trestni véci obzalovaného
I - . volc byten [N J.picr, stihany pro
preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku a vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku,

takto:

podle § 307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu se podminéné zastavuje trestni stihani
pro skutek spo¢ivajici v tom, ze dne |||l v dobé od [l hodin do [l hodin veiejng
za pfitomnosti vice osob a na misté vefejnosti pfistupném fyzicky napadl v objektu diskotéky
BB - - , nar. , trvale
bytem , tim zptisobem, ze ho chytl pod krkem a slovné mu vyhrozoval
uderem lahvi od piva, kterou drzel v ruce, kdy byl v tu dobu odtazen

nar. |, na parket, pricem? | rozth! triko zn. Il v hodnoté 1.500
K¢ a nasledné fyzicky napadl v objektu diskotéky | ||| o . i

zpusobem, ze ho kopl levou nohou do oblasti zeber, ¢imz mu zpusobil zlomeninu 4. Zebra
vpravo s predpokladanou dobou léceni 3 tydny a dale mu zplsobil Skodu na poskozenych
kalhotach zn. [l ve vysi 3.000 K¢ a hodinkéach zn. |l ve vysi 980 K¢.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v délce
18/osmndacti/ mésicii.

4

Odiavodnéni:

Statni zastupce v Prachaticich podal navrh na potrestani obvinéného s odivodnénim, Ze
ten se m¢l dopustit pfecind ublizeni na zdravi a vytrznictvi jedndnim tak, jak je popséno ve
vyroku usneseni, kdyZ tohoto jednani se mél dopustit jak viici , tak

, kterym také zptisobil Skodu.

Obzalovany K véci uvedl, Ze piisel na diskotéku kolem dvanacté hodiny se sle¢nou
B ;i jcnom na chvilku, jelikoz musel druhy den do zamé&stnani. Ptitelkyné §la tangit,
on Vv té dobé vypil tak ptlku piva, mluvil s kamaradem. Co se udalo pfimo na parketu, nevidél,
vidél, az kdyz pfisla ptitelkyné, ktera byla ubrecena, méla ¢ervenou tvat po facce a bouli na
hlavé. Rikala, 7e dostala od |l On za nimi sel, chytil | N s I pod krkem
kazdého jednou rukou a poté na né sko¢il [N, ktery jej skrtil. On se snazil vyprostit. Na
zem nespadl a dostali se aZ k podiu. Dostal dvé rany hlavou od | |} . piitom si poranil
lebku. Nasledné je roztrhli, on zahlédl hned vedle [l skocil po ném a prerazil mu Zebro.
Il cudeiil, nevi nic ani o vyhroZovani. M4 za to, Ze |l neroztrhl ani tricko, podle ng;j
jej drzel za krk. Neni mu jasné, jak by mohl znigit i kalhoty [ fil]. On sam byl se zranénim,

které utrp&l, v neschopnosti pes dva mésice, byl i na operaci v || GGcIEING. -2«
piesné e zpusobil zranéni, sdm nevi, vi to zvypravéni. Melo ktomu
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dojit tak, ze jak padl na zem, |} chtel na ngj skocit, on ho ptitom kopl. Pamatuje si, Ze se
probral u zachodu, kde pozadal pfitelkyni, aby zavolala otce a zdchranku. Poté si na véc
pamatuje az druhy den. Udalost probihala tak, ze mél nejdiive konflikt s |||l = | KG_l
poté s | . ktcry mu prorazil hlavu. ||l zposobil zranéni aZ po jeho zranéni.
Utrpél tézky oties mozku s podezienim na krvaceni do mozku. Zaroven se vyjadiil tak, ze
souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani s tim, ze uhradi zplisobenou Skodu
poskozenym. P#i jednani u soudu poskozeny [l i I v piipadé zpasobené skody shodng
potvrdili, Ze finan¢ni ¢astky od obzalovaného obdrzeli.

Z obsahu je potvrzovano, ze doslo ke konfliktu, ktery je pfedmétem trestniho stihdni. Za
konflikt byli stihani i dalii, a to napt. [l jehoZ véc byla jiz soudem projednéana. Z dikaz,
které jsou obsazeny ve spise, nema soud pochybnosti o tom, ze doslo ke konfliktu, kde nejdiive
byl konflikt [l s pfitelkyni obZzalovaného, poté tento Sel véc fesit a doslo k dalsimu
konfliktu, pfi¢emz dosSlo i ke zranéni obzalovaného. Dle soudu pokud jde o jednani
obzalovaného, v tomto by bylo mozno spatfovat naplnéni skutkovych podstat piecinti tak, jak
byly uvadény v podaném navrhu, tj. vytrznictvi i ublizeni na zdravi.

Soud dale zjistil, Ze ze strany obzalovaného byla uhrazena $koda v pripadé | ve
vysi 1.500 K¢ a [ ve vysi 3.980 K&. Zaroven byla zaslana na ucet
Castka ve vysi 1.286 K¢, kterou dle vyjadieni || NG

Il by mél obzalovany [l uhradit.

Soud dale zjistil z mista bydlisté, ze k chovani obzalovaného neni Zadnych negativnich
poznatki, z opisu rejstiiku trestil bylo zjisténo, ze bylo jiz jednou podminéné zastaveno trestni
stthani, a to 04.01.2010, pficemz §lo o trestny ¢in dle § 257 odst. 1 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb.

Podle § 307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu v fizeni o prefinu muze se souhlasem
obvinéného soud podminéné zastavit trestni stihani, jestliZze obvinény se k ¢inu doznal, nahradil
Skodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo
ucinil jina potfebna opatieni k jeji nahradé, a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici.

S ohledem na zjisténé skute¢nosti ma soud za to, ze lze takto ve véci postupovat, tj.
podminéné zastavit trestni stihani, kdyz obZalovany se k jednani doznal, popsal udalost, ktera
koresponduje s tim, co bylo zjisténo i v jinych spisech, dale i v tomto trestnim spise. Také je
nutno piihlédnout k tomu, ze jeho jednani byla az urcitd reakce na jednani poSkozencho
B dilc jc nutno piihlédnout k tomu, Ze i on sam byl poranén.

TaktéZz ze strany obzalovaného doSlo k tthrad¢ Skody poskozenym, coz tito potvrdili
pfed soudem, dale doloZzil doklad o tom, Ze zaplatil Skodu 1
Bl K osobé obzalovaného nejsou 74dné negativni poznatky. Pokud jde o predchozi trestnou
¢innost, kdy nebyl odsouzen, pouze bylo podminéné zastaveno trestni stihani, Slo o jiny druh
pachani trestné ¢innosti.
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Za této situace soud proto ve véci rozhodl tak, ze ve smyslu § 307 odst. 1 trestniho fadu
podminén¢ zastavil trestni stihdni, kdyZz jsou splnény podminky k takovémuto postupu.
Zaroven ve smyslu § 307 odst. 2 trestniho fadu stanovil obzalovanému zkuSebni dobu v délce
18 mésicti jako dobu zcela pfiméfenou vSem zjiSténym skuteCnostem, tj. jak k jednani
obzalovaného, tak i k tomu, co bylo zjisténo, pokud jde o pfedchozi zpisob Zivota. Dle soudu
s ohledem na to, ze byla Skoda jiz ze strany obzalovaného uhrazena, neni obzalovanému téz
ukladana zadna dal$i povinnost. Taktéz je nutno pfihlédnout k tomu, ze véc, kdy je stihan
obzalovany, souvisi i s véci, za kterou je stihan naopak poskozeny |l popiipadé prichazi
Vv tivahu 1 dalsi trestni stihdni dalSich osob. Soud, jak také jiz uvadél pii této situaci, prihlédl
k okolnostem, za kterych doslo k jednani samotného obzalovaného. Proto rozhodl tak, jak je
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnli ode dne jeho oznameni

ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Prachaticich dne 20. ledna 2011

JUDr. Jiri Miihlstein
samosoudce



C.j. 1T 92/2018-53

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Prachaticich vydal dne 25. 4. 2018 podle § 314e odst. 1 zakona
cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen tr. t.), nasledujici trestn{ ptikaz:

Obvinény

I - o-cn . :mstany, uvale byrem |
I ;- by [ < rcs: pro dorucovini

_’

je vinen, Ze

v dobé od mésice - do mésice _ V_, ptipadné jinde,
imyslné neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi _
h, nar. _, ackoli mu tato povinnost vyplyvala z ustanoveni § 910 a nasledujicich
zakona ¢islo 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zirovenn mu byla stanovena pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne _, ¢ . ﬁ, ve vysi
4 800 K¢ mésicne silatné vzdy do kazdého dvacatého dne v mésici pfedem k rukam matky ﬁ

nar. , kdy bylo v jeho moznostech a schopnostech vyzivné hradit, a proto
dluh na bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢ini 33 600 K¢,

>

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsf nez ¢tyfi mésice,
tim spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zdkona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,tr. 2.,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. z. za uziti § 314e odst. 2 tr. f. k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset)
mésici.
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Podle § 81 odst. 1 tr. a § 82 odst. 1 tr. z. se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 82 odst. 2 tr. z. a § 48 odst. 4, pism. i) tr. z. se obvinénému uklada, aby ve zkusebn{ dobé
fadné plnil svoji vyzivovaci povinnost a podle svych sil uhradil dluzné vyzivné.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeny || GTKTcEczN -2~ EEEGE b T

B o dkazuje s nirokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a opravnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravn{ kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pifkazu. Nebude-li odpor fadné avcéas podan, trestni pifkaz se stane pravomocnym
a vykonatelnym. V piipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Prachatice 25. dubna 2018

JUDsx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.

samosoudce



C.j. 1T 92/2018 — 97

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D.
v hlavnim licen{ konaném dne 3. 8. 2018

takto:

Obzalovany

nar. Il crvale byeen IR

nyni bytem ,

se podle § 226 pism. e) zakona &islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.%),
zpro§t'uje navrhu na potrestani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prachaticich ze dne 23. 4. 2018, &. j. ZK 59/2018-8, pro jednani spoclivajici v tom, Ze

v obdobi od mésice - do mésice _ neplnil v mist¢ svého bydlisté, ani
nikde jinde, svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi _
nar. _ ackoliv mu tato povinnost vypljva z § 910 a nasledujicich zikona ¢islo 89/2012 Sb.
obcansky zakonik, a o jeji existenci v¢ ji vyse mu byla stanovena rozsudkem

del, pficemz jej
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne ﬁ, ¢ J. , pravomocnym dne
10 4 800 K¢ mésicné splatnych predem k rukam matky nezletilého ||| Gz
nar. , trvale bytem | okres |l v:dy do kazdého dvacitého
dne v mésici, ackoliv bylo v jeho moznostech a schopnostech vyzivné alespon c¢astecné hradit,
ﬂ a nasledné se nezaregistroval

kdyz do || GG by zaméstman u firmy
, ze tadné ilm’ svou
b

b
b

na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, pficemz bylo rovnéz zjisténo
vyzivovaci povinnost ve vysi 4 000 K¢ mésicné ke svému dalsimu ditéti —
nar. , na vyzivném tak dluzi celkem 33 600 K¢,
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tedy

umyslné mél neplnit svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu del$i nez ¢tyfi mésice,

tim m¢él spachat

pfec¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,,tr. zakonik®),

nebot’ trestnost ¢inu zanikla.

MSL 3 1. £ se poskozeny | NN, nor . «vale byeen (NN
>

odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolan{ a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni vyroku o viné.

V prabéhu trestniho fizeni se poskozeny _ pfipojil proti obzalovanému s narokem na
nahradu Skody ve vysi 28 800 Kc¢. Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl zprostén navrhu na
potrestani, aplikoval soud ustanoveni § 229 odst. 3 tr. . a odkazal poskozeného s nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukontiim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Prachatice 3. srpna 2018

JUDx. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.

samosoudce



Cislo jednaci: 4 T 41/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Prachaticich vydal dne 08.03.2017 v Prachaticich podle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni prikaz:

Obvinény
narozeny dne [ EEESEE ok:cs I, «rvalc bytem [N

jevinen, zZe

dne | v dobé od Il hodin do [l hodin ve . okres . v vlicich
I - ]

I iidil osobni automobil tov. zn. reg. zn. , a to
presto 7e mu rozhodnutim Méstského ufadu [N ¢ ;.
ze dne [ kter¢ nabylo pravni moci téhoZ dne, byl uloZen zakaz &innosti spoivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce trvani Sesti mésict, tj. od do

tedy - mafil vykon rozhodnuti organu vetejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

¢imz spachal

- ptecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zadkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu
K trestu odnéti svobody V trvani 3 (tFi) mésica.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu Vv trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 18 (osmnacti)
mésicu.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podéan vcas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni li¢eni. Pii
projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vadzan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a v€as podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipad¢, ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Prachatice 08.03.2017

JUDr. Jitfi Muhlstein
samosoudce



Cislo jednaci.: 4 T 41/2017 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 15.06.2017
v Prachaticich samosoudcem JUDr. Jifim Miuhlsteinem takto:

Obzalovany

narozeny dne | EEEENE. o«:cs I, trvalc bytem [N

je vinen, Ze

dne [ v dobé od [ hodin do Il hodin ve . okes
v ulicich || N = I iidil osobni automobil tov. zn. || G rec. 2. B

B - to picsto, 7e mu rozhodnutim Méstského uiadu || ¢. ;.
B - doc BB Kicr¢ nabylo pravni moci téhoZ dne, byl uloZen zékaz &innosti
spocivajici v zékazu Fizeni motorovych vozidel v délce trvani Sesti mesica, tj. od || Gz
do

tedy - mafil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu
9 b
byla takov y’m rozhodnutim zakézéna,

¢imz spachal

- precin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,
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a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani 6 (Sesti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu V trvani 24 (dvaceti ¢tyi) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spoc¢ivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu vtrvani 12 (dvanacti)
mésici.

Podle § 226 pism. e) trestniho fadu se obzalovany zpros§t'uje navrhu na potrestani pro
skutek spocivajici v tom, Ze
v dobé od mésice | NGz do mésice I neplnil v miste svého trvalého bydlists
ani nikde jinde svou zakonnou vyzivovaci povinnost vici svym détem, a to ||| GTczcNEzG
narozenému dne || 2 nezletité deeti |G 12r0zcné¢ dne |
ackoliv mu tato povinnost vyplyva ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, o jeji
existenci véd¢l a Jejl vySe mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne ¢. . , pravomocnym dne |||l 2 to 3.000 K& na syna
B soot0¢ vidy do kazdého 20. dne v mésici k rukam
narozeného dne || . t-vale bytem |G okcs . 2 2.000 K& na
nezletilou dceru || ||, sp)atn¢ vdy do kazdého 20. dne v mésici k rukam
matky | NGBl ozen¢ IR narozené dne [ -vale bytem [
I o<r-s I
ackoliv bylo v jeho moznostech a schopnostech vyzivné fadné hradit, kdyz v obdobich od
B - - o B - B ochizel do zaméstnani a pobiral

gistou mzdu ve vysi 9.640 K& mési¢ng, vdobé od | N 0 I poviral
nemocenské davky ve vysi 194 K& denng, kdy byl v pracovni neschopnosti od || | I do

B @ dosicdku svého urazu, dale Gerpal zalohy ze svého Zivotniho poji§téni, a to za
obdobi od | G o B V- vv:i 14.808 K¢, vyplacenou dne [ dale za
obdobi od | Gz o B - vy:i 24.302 K¢, vyplacenou dne || dilc za
obdobi od | Gz o B - vv:i 23.950 K¢, vyplacenou dne [, dile za
obdobi od | G o EE - vy:i 16.556 K¢, vyplacenou dne | N 2 22
obdobi od | EGEGEN do I v vi:i 15.952 K&, vyplacenou dne ||, dale od
Utadu prace CR pobiral piispévek na bydleni, a to v mésici || | | I ve vysi 3.762 K¢,
v mésici dubnu ve vysi 3.762 K¢, v mésici ve vysi 2.625 K¢ a v mésici
Bl < vysi 5.234 K¢, a dale od | brigadné pracoval;
za uvedené obdobi tak na vyZivném na syna

nezletilou deeru ||| GGG cclkem 24.000 K¢,

jelikoZ zanikla trestnost ¢inu.

dluzi celkem 36.000 K¢ a na

Odivodnéni: Toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni podle § 129 odst. 2 trestniho
fadu, jelikoz po vyhlaSeni rozsudku se statni zastupce vzdal préva
odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za
sebe i za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve
smyslu § 247 odst. 2 trestniho fadu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prosttednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 15.06.2017

JUDr. Jifi Mihlstein
samosoudce





