Okresni soud v Prachaticich

Pivovarska 3
383 18 Prachatice

V I dne 28. 3. 2025

Zadatel: -
|

|
(dale jen ,,Zadatel)

Elektronicky do datové schranky.

Z.adost o informace




Na zakladé zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (déale jen ,,Zakon*), si dovoluji pozadat o poskytnuti v§ech meritornich rozhodnuti
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 13 D 577/2014 (déle jen ,,Rizeni
pied soudem I. stupné®), jakoz i viechna meritorni rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, jakozto soudu odvolaciho, v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 CO 1573/2015 (dale
jen ,,Odvolaci Fizeni“) a vSechna rozhodnuti soudu v Odvolacim fizeni, kterymi zrusil
rozhodnuti zdejsiho soudu a véc vratil k dalSimu projednani.

Zadatel timto zdvofile z4d4 nadepsany soud o zaslani rozhodnuti do datové schranky: [

S uctou



JUST-Citlivé informace
¢.j. 51 24/2025-20
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si24/2025 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 17. dubna 2025

Vizeny panc [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, poskytujeme vSechna rozhodnuti ve véci vedené u Okresnfho soudu v Prachaticich
pod sp. zn. 13 D 577/2014, a to v anonymizované podobé:

- usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 13 D 577/2014-104,

- usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 10. 2015, & j. 7 Co 1573/2015-146,
- usnesenf Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2017, &. j. 21 Cdo 1843/2016-186,

- usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2017, & j. 7 Co 1573/2015-204,
- usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 17. 1. 2018, ¢. . 13 D 577/2014-262.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova, v. r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Dockalova.
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Oduvodneéni

Zistavitelka byla svobodna, bezdétna, jeji rodice zemfeli

Jag gFig

a_Zila sama. Zemfel rovnes jJeji jediny sourozenec

- Jako jedind d&didka =ze zakona III. dédické
Pfichdzela v uvahu netep —
jedinym potomkem bratra ztstavitel?«:y—.










pokracovani -4- 13D 577/2014

Pouceni:Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15-ti dna
ode dne jeho dorufeni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budeéjovicich prostrednictvim Okresniho soudu v
Prachaticich nebo pov&feného soudniho komisare JUDr.

Jiriho Prazaka.
Okresni soud v Prachaticich dne 12.5.2015
JUDr. Jifi/Prazak

notaf#-soudnfi komisalf
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7Co 1573/2015-146

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z
ptedsedkyné JUDr. Jany Faktorové a soudcli JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa ve
véci projednani pozastalosti po [ GTcNGTEEEEEEEE. o5 cdn¢ bytem |
B - 20.10.2014, se zanechanim zavéti, za ucasti dédici 1)
I oyt . - oupeného I
B -dvokatkou ve I ) B
B o) I ) B

, bytem | . ob: -.stoupcni I

, advokatem se sidlem v [N

a 4) [ oy

zastoupené¢ || G - okitcn sc sidem v [ TG

| o dédickém pravu, o odvolani dédicky |

B ot usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12.5.2012, &j. 13D
577/2014-,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se m & n i tak, ze ucast dédicky |GGG

B - iizcni o projednani pozastalosti po || G zemiclc 20.10.2014, se

neukoncuje.

4

Odiavodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim okresni soud ukonéil ucast |G
B tomto fizeni s tim, Ze v fizeni o pozistalosti bude nadale jednano pouze s

5 g9 |

Zustavitelka byla svobodna, bezdétna, jako jedind dédicka ze zakona v tieti dédické
t¥{dé by piichazela v tvahu netet ||| GGG < jc jedinym potomkem
predemielého bratra zastavitelky ||| | | | | | . Soudnimu komisati byl predlozen ovéfeny
opis zustavitel€iny zavéti ze 14.6.2000, jeji origindl vSak nebyl nalezen. Soudnimu komisafi
pak byl predlozen original ziistavitelCiny zavéti z 6.6.2006, v niz zistavitelka odkézala sviij
dam v [ : iilchlym sadem a veskerym vnitfnim zafizenim své
sestienici ||  GcGc_0 - icim synom | 2 B s prosbou, aby vzdy zistal v
majetku jejich rodu. Sviij druzstevni byt ve ||| GGG - :tvrt¢m poschodi,
véetné veskerého zafizeni, odkazala manzelom ||| GG - T

prosbou, aby knihy a obrazy, které si neponechaji pro sebe a svoje déti, vénovali obecni
knihovné ve [l Jim takeé toutéz zavéti odkazala i ostatni majetek, ktery v dobé smrti bude



vlastnit. Stav a obsah této listiny byl zjistén 11.3.2015. Zavétni dédicka ||| G kc dni
Gmrti zGstavitelky nezila, zemiela 1.1.2009, rovnéz zavétni dédic (|| sc zostavitelciny
smrti nedozil, zemiel 17.2.2013. Soud vysetiil dédicka prava dédicii ze zavéti a dédicky ze
zékona, kdyz jejich dédicka prava nemohou vedle sebe obstat.

Dédické pravo zakonné dedicky |GGG s: opiré o ust. § 1637 odst.

2 0.z., podle kterého ve treti tfidé dédicti, nedédi-li néktery ze sourozencu zlstavitele, nabyvaji
jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti. Zustavitelka vSak zanechala zavét z 6.6.2006, v niz
poridila o veskerém svém majetku. Zavet spliuje formalni nalezitosti ve smyslu § 1532 a nasl.
0.Z., je psana vlastni rukou zistavitelky a vlastni rukou podepsana. Povéreny soudni komisat
dale posuzoval otazku ptipadnuti podilu predemielych dédicii dédici zakonnému ve smyslu ust.
§ 1499 o.z. Dospél k zavéru, Ze zastavitel neurcil pro povolané dédice dédické podily a soudni
komisart tak vychazel z § 1500 o.z., podily vSech povolanych dédicii jsou shodné. S odkazem
na ust. § 1504 o0.z. a § 1494 odst. 2 o.z. vylozil zavét tak, aby co nejvice bylo vyhovéno viili
zustavitelky, kterd v zavéti explicitné uvedla prosbu ponechat takto za zlstavenou cast
pozistalosti vzdy v majetku jejich rodu. Dospél k zavéru, ze cely dam v || GcNINEG
B s piilehlym sadem a veskerém vnitinim zatizeni podléha dédéni ze zavéti a neuplatni se u
n¢ho zékonna dédicka posloupnost.

Proti tomuto usneseni v&as podala odvolani zikonna dédicka |G
. Soud prvniho stupné s odkazem na § 1504 a § 1494 odst. 2 o.z. piijal zavér, Ze dam
v Bosicich €.p. 42 s ptilehlym sadem a veskerym vnitinim zafizenim podléhd dédéni ze zavéti
a neuplatni se u né¢ho zadkonna dédicka posloupnost, nebot’ ziistavitelka v zavéti vyjadrila ptani,
aby dim zistal v majetku rodu nékterych osob uvedenych v zavéti. Tato uvaha soudu prvniho
stupné je dle odvolatelky nespravnd, rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci. Podle § 1504 o.z. podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a pfiroste k
podilim ostatnich povolanych dédicti jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi
bud’ rovnym dilem, nebo v§eobecnym vyrazem znamenajicim rovné pod¢leni. Toto zakonné
ustanoveni nelze vylozit tak, Ze nékterym zavétnim dédiciim a pouze ve vztahu k ¢asti dédictvi
uvolnény dédicky podil ptiroste. I v divodové zpravé k tomuto zdkonnému ustanoveni je
uvedeno, Ze pravni Uprava o pfirtstani dédickych podilt pfipadd v tivahu pouze tehdy, pokud
zustavitel povola zavéti nékolik dédich za soucasného vyjadieni, Ze si pieje, aby jim piipadla
pozustalost celd. To ale pfanim zistavitelky nebylo. Ta ¢ast svého majetku odkézala manzelim
B (o0 konkrétni ¢ast svého majetku sestienici || 2 iciim synom.
Zustavitelka piidélenim konkrétnich véci urcila podily ve smyslu § 505 o0.z. Uvolnény dédicky
podil nepfirostl zddnému zavétnimu dédici a ptipada dédici zdkonnému. Pokud bylo v zavéti
uvedeno prani ziistavitelky, aby diim byl zachovan v jejich rodu, je podminka neurcitd. Neni
ziejmé, co tim zlstavitelka minila. Navic je potieba pfihlédnout i k tomu, ze 1 odvolatelka jako
zékonna dédicka ma spoleéné predky se zavétnimi dédici | Q]I 2 jc tedy z jednoho rodu.
Zustavitelka ucinila zavét v roce 2006 za staré pravni upravy. Musela byt srozuména s tim, Ze
v ptipadé, Ze néktery ze zavétnich dédicti nebude dédit, ptipadne uvolnény podil zakonnému
dédici, podle tehdy platné pravni upravy nebylo pfirastani dédickych podili mozné.



Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud zménil odvolanim napadené usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze zdkonna dédicka je nadéle ucastnikem dédického fizeni.

Dédic |G sc k podanému odvolani vyjadiil tak, e usneseni soudu prvniho
stupné povazuje za vécné spravné a navrhl jeho potvrzeni. Poklad4d za nespravné tvrzeni
odvolatelky, ze si ztistavitelka neptala, aby dédiciim ptipadla cela pozistalost, Ze pridélenim
konkrétnich véci dédicim urcila podily povolanych dédict. Zustavitelka v zavéti odkazala
manzelim [ vejen byt ve |, 21c i svij veskery ostatni majetek, ktery v dobg
smrti vlastnila. Tim pokryla celou pozustalost. Nedoslo k vymezeni konkrétniho dédického
podilu manzelt ||l Ustanoveni § 1504 a nasl. o.z. nelze vykladat tak, jak to ini
odvolatelka. Novy obc¢ansky zékonik klade diraz na maximalni moznou miru vyhovéni pirani
zustavitele. Inspiraci nasel novy ob¢ansky zakonik v § 560 az § 563 zakona ¢. 946/1811 Sb. z.s.
Podle komentéaie profesorti Sedlacka a Roucka z roku 1936, strana 89, ,,jsou-li nékteti dédicové
dohromady povolani k jednomu dilu (sine partibus) a néktery znich odpadne, pfibude
uprazdnény podil ostatnim z nich®. Tento komentat zachycuje ustaleny vyklad ustanoveni
obecného obcanského zdkoniku a zakotveni totozné pravni Upravy uvolnénych dédickych
podilti v novém obcanském zakoniku by mélo vychézet ze stejného vykladu. Jak zavét, tak
respektovano prani zustavitelky. Proto i ve vztahu ke konkrétni Casti poziistalosti se uplatni
pravidlo o pfirtistani uvolnénych dédickych podilii za podminky, ze jsou vSichni dédicové
povolani ke konkrétni ¢asti poziistalosti dohromady bez uréeni dédickych podili, tudiz rovnym
dilem. Tak byli povolani k dédéni nemovitosti v [ | || Iz TN - TG
Ptfanim zistavitelky bylo, aby dim byl zachovan v jejich rodu. Nejde o neurcitou podminku,
jak dovozuje odvolatelka. Zajmeno ,.jejich“ se vztahuje na zavétni dédice || I 2
B \cnivc se vztahovat na osobu, kterd v textu zavéti zmindna neni. Ze
zaveti nelze vyvozovat, Ze by zde bylo prani zistavitelky jakoukoliv ¢ast majetku odkazat
odvolatelce. Nelze tvrdit, Ze by odvolatelka byla srozuména s tim, Ze v pfipade, Ze néktery ze
zavétnich dédich nebude dédit, piipadne uvolnény dédicky podil zédkonnému dédici.
Zustavitelka neméla povédomi o podrobnostech platného dédického prava v dobé& potizeni
zavéti ani pozdéji. Zustavitelka nikdy nehovotila o odvolatelce jako mozné dédi¢ce. Naopak
prohlasovala, Ze ,,jiZ dostala dost*, nebot’ na ni ziistavitelka za Zivota ptevedla pole ziskana v
restituci. Nedostatek predchozi pravni Upravy, podle niZ uvolnéné podily zavétnich dédict
nabyvali dédicové zékonni, byl odstranén piijetim nového obcanského zdkoniku. Vyklad
ustanoveni § 1504 o.z. provedeny povéfenym soudnim komisatem zajistil, Ze zistavitel¢ino
prani bude splnéno. Ze zavéti neni patrna jina vile zistavitelky. O jeji vili svéd¢i 1 skutecnost,
7e dedic | EEEEII o vice ne” deset let podle pokyni zistavitelky spravoval a udrzoval
diim v Bosicich, sekal travu prfed domem.

Dedicové N - I  podanému odvolini uvedli, Ze s

nim nesouhlasi. Povazuji jej za nediivodné a jsou nazoru, Ze zdkonna posloupnost se v tomto
piipadé neuplatni. Napadené rozhodnuti je vécné spravné. Zavet je tieba vylozit podle § 1494
odst. 2 0.z. tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili zistavitele. Ziistavitelka projevila ptani, aby
predmétna nemovitost ziistala v majetku rodu ||| | | | I 2 jcjich synd. Na uvedenou véc



je tedy nutno aplikovat § 1500 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 1504 o.z., nebot’ zlstavitelka neurcila
podily. Navrhli potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud zjistil, Ze ptipustné odvolani bylo poddno osobou k tomu opravnénou
podle § 201 a § 202 o.s.f. v zakonem stanovené 1hite podle § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud
piezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 1 odst. 2 a 3 zédkona
¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.t.s.), podle § 129 a nasl. z.f.s. a §

212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze podané odvolani zakonné dadicky [ GcGcNGGGEEGE

je duvodné.

Odvolaci soud je predevsim presvédcen, Ze ust. § 1494 odst. 2 o0.z. jako vykladového
pravidla pfi aplikaci ust. § 1504 o.z. v zddném piipad¢ nelze uzit. Podle § 1494 odst. 2 o.s.T.
zavet je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili zastavitele. Slova pouzitd v zavéti
se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zistavitel navykl
spojovat s uréitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.

Citované ust. § 1494 odst. 2 je vyhradné a pouze vykladovym pravidlem stran vile
zustavitele pfi pofizovani zavéti, a to za situace, pokud jazykovy vyklad doslovného znéni
zavéti neni jednoznaény, pfi€emz nelze vyloucit, Ze skutecnou vili zlstavitele bude nutné v
pozustalostnim fizeni, pfipadné v fizeni sporném o urceni dédického prava, prokazat. Ust. §
1494 odst. 2 o.s.t. je 1 vyrazem obecné zésady preference platného pravniho jednéani pted jeho
neplatnosti (§ 574 o.z.). Prostfednictvim tohoto vykladového pravidla je tedy namist¢ hledat
divody pro platnost pravniho jednani zistavitele. Soud prvniho stupné vSak nespravné uziva
tohoto vykladového pravidla, nikoliv pro vyklad vile zistavitelky pfi pofizeni zavéti, ale pro
vyklad zédkonného ustanoveni upravujiciho piechod uvolnénych dédickych podili dédici ze
zavéti (§ 1504 o.z.). Takovy postup je zcela vyloucen.

Odvolaci soud tedy vychazel z doslovného znéni ust. § 1504 o.z., podle néjz podil
dédice, ktery nedédi a nemd nahradnika, se uvolni a pfiroste pomérné¢ k podiliim ostatnich
povolanych dédict jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem,
nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni.

Se soudem prvniho stupné 1ze souhlasit pouze potud, ze zlstavitelka povolala dédice
bez urceni konkrétnich podilli. Soud prvniho stupné vSak ptehlizi vyznamnou skutecnost, Ze
zlstavitelka neodkézala vSem zavétnim dédiciim rovnym dilem veskery svilj majetek, neucinila
je univerzalnimi dédici. Zavétnim dédicam || B odkazala pozemky s domem v
R veskerym vnitinim zafizenim a zavétnim dédiciim e
odkézala naopak druzstevni byt ve || ] s veskerym zatizenim a ostatni majetek, ktery
v dobé smrti bude vlastnit. Z dikce ustanoveni § 1504 o.z., ktery klade diiraz na to, aby vSichni
dédicové byli povolani k dédictvi, 1ze jednoznacné dovodit, Ze aplikace tohoto zakonného
ustanoveni pfichazi v ivahu pouze v situaci, kdy vSichni povolani dédicové jsou povolani k
dédeéni celého majetku jako univerzalni dédici. Jen tak je moZzné, aby uvolnény podil zavétniho
dédice ptirostl pomérné k podiliim ostatnich povolanych dédict podle § 1504 o.z.



V situaci, kdy jedna skupina dédict je povolana k dédéni ¢asti pozlstalosti a dalsi
skupina dédicii k dédéni jiné Casti pozlstalosti, moznost prirastani uvolnéného podilu nékterého
ze zavétnich dédicti je zcela vyloucena. Text ustanoveni § 1504 o.z. nepfipousti pfirtistani
podilti pouze nekterym povolanym dédiciim v konkrétni skuping, ktefi dédi ¢ast pozistalosti
zustavitelky. Nelze z textu ust. § 1504 o0.z. usoudit ani na moznost pfirtistani uvolnéného podilu
zavétniho dédice z jedné skupiny dédict povolané k dédéni ¢asti pozistalosti zavétnim dédicim
z jiné skupiny, kteti jsou povolani k dédéni zcela jiné ¢asti zustavitel¢ina majetku. Komentar k
ust. § 1504 o.z. (obcansky zakonik IV., 1. vydani 2015, Fiala, Dréapal a kol.) ani diivodova
zprava k citovanému zak. ustanoveni konkrétni situaci, kterd nastala v posuzované véci,
vyslovné netesi (byt’ mlze byt v praxi pomérné Casta). Z celého vykladového textu lze vSak
usoudit, ze aplikace ust. § 1504 o0.z. o pfirtistani uvolnénych podili zavétnich dédict je
aplikovatelna pouze v situaci, kdy univerzalni dédicové zlstavitele jsou povolani k dédéni
rovnym dilem bez uvedeni konkrétnich dédickych podild. Podporu tohoto zavéru lze nalézt v
textu divodové zpravy ke konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, v némz se uvadi, jak namita
odvolatelka v podaném odvolani, Ze pravni Uprava o pfiriistani dédickych podili ptipadd v
uvahu pouze tehdy, pokud zistavitel povola zavéti nékolik dédich za soucasného vyjadreni, ze
si preje, aby jim pfipadla pozlstalost celd. Zistavitelka sice zaveét potidila o celém svém
majetku, ten vSak rozdélila mezi zavétni dédice nikoliv podle konkrétnich dédickych podila,
ale s vymezenim konkrétniho majetku.

Odkaz dédice |l na komentat k ust. § 560 a2 § 563 o0.z. z roku 1936 neni pro
posouzeni této véci relevantni. Jde o vyklad ustanoveni pravni Gpravy neucinné v dob& smrti
zustavitelky. Novy obCansky zdkonik byl v fad¢ svych institutll, zejména dédického prava, sice
inspirovan obecnym obcanskym zakonikem, nelze vSak z niceho usoudit, ze by zdkonna
ustanoveni 0.z. byla pfijata do nové pravni Upravy bezezbytku, vcetné prvorepublikovych
vykladovych pravidel.

Ze vsech téchto diivodi odvolaci soud zménil podle § 220 o.s.f. odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, jak ve vyroku shora uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f. ve 1hiteé

dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k NejvysSimu soudu CR v Brné
prostfednictvim Okresniho soudu v Prachaticich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 9. fijna 2015

JUDr.JanaFaktorova
piedsedkyné senatu



NEJVYSSi SOUD 21 Cdo 1843/2016-186
CESKE REPUBLIKY

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDTr.
Romana Fialy a soudcti JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., ve véci

pozastalosti po | Gz zcmicl¢ dne 20. fijna 2014, posledné bytem ve ||
I - ccosti 1) N :ozcné¢ho dne NN
Bl by ve [N ::stoupencho I
advokatkou se sidlem ve ||| | | | 9 Q. ) . 102 ¢ho dne [
. bytem ve I ) . .0z dnc I
. byten ve . obou zastoupenych NN
. :dvokitem se sidlem v IR - -
B :0zcné dnc . byvter v I - <t0upcn¢
I . - vokitem se sidlem v [

B cdcné u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 13 D 577/2014, o dovolani
B ot usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. fijna 2015,
¢.j. 7 Co 1573/2015-146, takto:

Usneseni krajského soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

Rizeni o pozistalosti po | GNGNGzG@B zcnicl¢ dne 20.10.2014 (dale té7 jen
»zustavitelka®), bylo zahdjeno usnesenim vydanym Okresnim soudem v Prachaticich dne
6.11.2014, ¢.j. 13 D 577/2014-3. Provedenim Ukont v fizeni o pozistalosti po ziistavitelce byl
povéfeni JUDr. Jifi Prazak, notat v Prachaticich (§ 100 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich).
Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 12.5.2015, ¢.j. 13 D 577/2014-104, rozhodl, Ze

,nadale bude jednano pouze s [ N NN R -
B : c ocost [T sc ckoncuje. Poté, co dovodil, Ze
zustavitelka ,,byla svobodna, bezdétn4, jeji rodice zemfteli diive a zila sama®, Ze ,,zemfiel rovnéz
jeji jediny sourozenec || Gz 2 zc .jako jedina d&dicka ze zakona II1. dédické tiidy
by piichazela v uvahu netet ||| GGG «tc: jc jedingym potomkem bratra
zustavitelky - vychazel mimo jiné ze zjisténi, Ze ,,zlstavitelka zanechala
zavet ze dne 6.6.2006, psanou vlastni rukou, v niz pofidila o veSkerém svém majetku® tak, ze
,odkéazala svij dom v | | || s oiilchlym sadem a veskerym vnitinim
zafizenim svoji sestienici ||| Gl 2 jciin synom | 2 B s prosbou, aby
vzdy zistal v majetku jejich rodu, e ,,sviij druzstevni byt ve || G

ve &tvrtém poschodi, véetné veskerého zafizeni, odkazala manzelam ||| G -




I s osbou, aby knihy a obrazy, které si neponechaji pro sebe a svoje déti,
vénovali obecni knihovné ve [« Ze ..jim také touto zavéti odkazala i ostatni majetek,
ktery v dob& smrti bude vlastnit, a e ,,zavétni dédicka || G0 > ke dni amrti
zustavitelky nezila, kdyz tato zemiela dne 1.1.2009, a zavétni dédic || sc rovnez
zustavitel€iny smrti nedozil, nebot’ zemtel dne 17.2.2013*. Pfi posouzeni otazky ,,pfipadnuti
podilu predemielych dédica dospél k zavéru, ze ,,zGstavitel neur¢il pro povolané dédice
dédické podily*, Ze ,,podily viech takto povolanych dédicti jsou shodné“ a e ,.dam v ||
B s oiilchlym sadem a veskerym vnitinim zatizenim podléhé cely dédéni ze
z&veti a neuplatni se u ného zakonna dédicka posloupnost®, a to ,,s odkazem na ust. § 1504 o.z.
v souvislosti s ust. § 1494 odst. 2 0.z., dle kterého je zavét tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vuli zlstavitele, kdyz tento v zavéti explicitné uvedl prosbu ponechat takto
zustavenou Cast pozustalosti vzdy v majetku jejich rodu®.

K odvolani JUDr. Jaroslavy Trojakové Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim
ze dne 9.10.2015, ¢.j. 7 Co 1573/2015-146, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze ,,ucast
dedicky |GG - ii2cni o projednani pozistalosti po |G
zemielé 20.10.2014, se neukoncuje*. Odvolaci soud pfedné dovodil, Ze soud prvniho stupné
,hespravné uziva vykladového pravidla (ust. § 1494 odst. 2 0.z.), nikoliv pro vyklad vile
zustavitelky pfi pofizeni zavéti, ale pro vyklad zdkonného ustanoveni upravujiciho piechod
uvolnénych dédickych podilt dédicti ze zavéti (§ 1504 o.z.)“. Vychazel ,,z doslovného znéni
ust. § 1504 0.z.“, podle n&jz ,,podil dédice, ktery nedédi a nemé nédhradnika, se uvolni a pfiroste
pomérné k podilim ostatnich povolanych dédicti jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k
dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo v§eobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni, , ktery
klade daraz na to, aby vSichni dédicové byli povolani k dédictvi, a proto ,,lze jednoznacné
dovodit, ze aplikace tohoto zakonného ustanoveni ptichazi v uvahu pouze v situaci, kdy vSichni
povolani dédicové jsou povolani k dédéni celého majetku jako univerzalni dédici®. Dospél k
zavéru, Ze ,,v situaci, kdy jedna skupina dédicii je povolana k dédéni ¢asti pozistalosti a dalsi
skupina k dédeéni jiné Casti pozlstalosti, moznost pfirtistani uvolnéného podilu nékterého ze
zavétnich dédict je zcela vyloucena®, ze ,,text ustanoveni § 1504 o.z. nepfipousti pfirGstani
podilti pouze nekterym povolanym dédiciim v konkrétni skupiné, kteti dédi ¢ast pozistalosti
zustavitelky*, Ze ,,nelze z textu ust. § 1504 o0.z. usoudit ani na moznost piiristani uvolnéné¢ho
podilu zavétniho dédice z jedné skupiny dédicti povolané k dédéni ¢asti poziistalosti zavétnim
dédiciim z jiné skupiny, ktefi jsou povolani k dédeéni zcela jiné Casti zlistavitel¢ina majetku®, Ze
»pravni uprava pfirastani dédickych podilt pfipada v Gvahu pouze tehdy, kdy univerzalni
dédicové zistavitele jsou povolani k dédéni rovnym dilem bez uvedeni konkrétnich dédickych
podilii“, a Ze ,,zGstavitelka sice zavét potidila o celém svém majetku, ten vSak rozdélila mezi
zavétni dédice nikoliv podle konkrétnich dédickych podilli, ale s vymezenim konkrétniho
majetku®.

Proti tomuto usneseni podal [ |l dovolani. Namita nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem tykajici se ,,vykladu a aplikace hmotného prava ohledné
ptiristani uvolnénych dédickych podili ptedemielych zavétnich dédict®. Nesouhlasi se
zéveérem odvolaciho soudu, ktery ,,vylouc¢il moznost aplikace § 1504 o0.z. na situaci, kdyz je k



¢asti pozistalosti (k urcitému dilu) povolano dohromady nékolik dédict (spoludédici)®. Je
piesvédcen, ze ,,pravidla o prirtstani uvolnénych podila dle § 1504 (az § 1506) o. z. by méla
byt aplikovana i pifi povolani nékolika dédict (spoludédicti) k urcité ¢asti pozustalosti (k
urcitému dilu), a to z divodu, Ze pouze a jen v takovém piipadl je mozné zohlednit skute¢nou
vali zlstavitele, ze se jedna v praxi o velmi casté pripady (a nemusi se jednat jen o ptidéleni
konkrétnich véci nékolika dédicim dohromady, ale i o povolani nékolika dédict k ur¢itému
podilu vyjadfenému procentem ¢i zlomkem na celé pozustalosti) a Ze pouze a jen tak bude
zabranéno rozmélilovani majetku zistavitele, a tudiz vzniku nechténych a neudrzitelnych
spoluvlastnictvi (v posuzovaném piipadti by vzniklo ohledné nemovitosti v [
spoluvlastnictvi za ucasti osoby, na kterou ztistavitelka v zavéti viibec nepomyslela). Domniva
se, 7¢ ,,neni mozné tvrdit bez dalsiho, ze dédicové |, N - TGN isou
povoléani bez urceni podilu, nebo ve skutecnosti jsou jako spolecenstvi dédicti povolani k urcité
skupiné véci, kterd ma povahu urcitého dédického podilu®, ze ,.teprve ve vztahu k urcité ¢asti
poziistalosti (k ur¢itému podilu) jsou uvedeni tii dédicové povolani sine partibus, nikoliv vSak
k pozustalosti jako celku, ba pravé naopak, ve vztahu k celé poziistalosti je témto spoludédicim
pfidélena urcita Cast pozistalosti (urcity podil) a nemélo by jim pfipadnout za zddnych
okolnosti — dle vile zlstavitele — vice, nezZ je tato ¢ast pozistalosti, Ze ,,zlistavitelka potidila o
celém svém majetku a vyjadrila vili, Ze se jen zavétni dédici maji podélit o jeji majetek™, ze
,»ze zdkonného textu nelze dovodit, Ze je vyloucena aplikace § 1504 (jakoz i § 1505) o0.z. jen na
cast pozustalosti (na urcity podil)“, ze ,,ustanoveni § 1504 o.z. obsahuje pouze vyraz "povolani
k dédictvi” a nikoliv 'k celému dédictvi” i jiné podobné spojeni®, ze ,,soud by mél usilovat o
vyklad zdkonného textu tak, aby ho dokazal aplikovat i na ptipad, na ktery zdkonodarce ptimo
nepomyslel”, a ze ,,je v zavéti splnéna podminka ust. § 1504 o.z., Ze jsou vSichni dédicové
povolani k dédictvi, byt i jen k jeho konkrétni ¢asti (k uritému podilu), rovaym dilem, nebo
vieobecnym vyznamem znamenajicim rovné postaveni, nebot’ dédicky podil || ||, | EGTGzczN
a I 2 konkrétné piidélenych vécech nebyl urden (tj. jsou povolani sine
partibus), a tudiZ v souladu s ust. § 1500 odst. 1 0.z. maji pravo na vymezenou ¢ast pozistalosti
(na urcity podil) rovhym dilem*. Argumentuje rovnéZ tim, Ze ,,uvedeny vyklad a aplikace
pravidel o pfirastani uvolnénych podilii 1 jen na ¢ast dédictvi (ur€ity podil) potvrzuje i komentar
univerzitnich profesor Dr. FrantiSka Roucka a Dr. Jaromira Sedldcka (viz Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Dil 3., z roku 1936) uvedeny na strané 89*. Navrhuje, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se potvrzuje usneseni soudu prvniho stupné, nebo,
alternativné, aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I - B - icdicni k dovolani navrhuji zménit
rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrzuje, in eventum zruSit rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni ¢inném od 1.1.2014
(déle jen ,,0.s.t.; srov. § 1 zdkona . 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu



bylo podéno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o.s.f., se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
ptipousti (§ 236 odst. 1 0.s..).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo méa-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudi vyznamné (mimo jiné) vytfeseni pravni
otazky ptirtstani uvolnéného dédického podilu zavétniho dédice k podilim ostatnich zavétnich
dédict za situace, kdy jsou vSichni tito dédicové povolani k dédictvi urcité véci z pozlstalosti.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otdzky hmotného prava bylo pro rozhodnuti v
projednavané véci vyznamné (urcujici) a protoze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu ve viech souvislostech vyfesena, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze
dovolani | ic podlc ustanoveni § 237 o.s.E. piipustné. Po pfezkoumani usneseni
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zastavitelka || ||| | I zemicla dne 20.10.2014, je tieba v
fizeni o pozustalosti postupovat podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen
,,0.2.; srov. § 3069 0.z.).

Podle ustanoveni § 1504 o.z. se podil dédice, ktery nedédi a nemd nahradnika, uvolni a
pfiroste pomérné k podilim ostatnich povolanych dédict jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové
povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné
pod¢leni.

Podle ustanoveni § 1505 odst. 1 0.z. pravo na pfirtistek nema ten, komu byl ziistaven
ur¢ity dédicky podil. Jsou-li néktefi dédici povolani s podilem a dalsi bez takového urceni,
piiroste uvolnény podil tém, kteti jsou povolani bez podilu (§ 1505 odst. 2 0.z.).

Podle ustanoveni § 1506 0.z. s uvolnénym dédickym podilem pfechézeji na toho, komu
piiroste, omezeni s nim spojend, ledaze zlstavitel projevil vili, Ze se tato omezeni vztahuji
jeding k osobé povolaného dédice, anebo plyne-li to z povahy véci.

O.z. upravuje nové — na rozdil od dosavadni pravni Upravy provedené zakonem C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd neptipoustéla prirastani
uvolnéného podilu mezi zavétnimi dédici — pravidla pro akrescenci podilu zédvétniho dédice,



ktery nedédi, ve prospéch ostatnich dédicti ze zavéti. Tato Gprava je dalSim ditkazem posilovani
postaveni zavéti a vule zustavitele, a proto omezuje pfiristani dédickych podili dédicim
zakonnym. Jedna se o zietelnou inspiraci Upravou obsazenou v ustanovenich § 560 az § 563
Obecného zakoniku obcanského, vyhlaseného cisarskym patentem ze dne 1.6.1811 ¢. 946 Sb.
z.s. (dale té jen ,,0Z0%), ktery byl pro izemi Republiky Ceskoslovenské recipovan zakonem
¢. 11/1918 Sb., jakoz i1 upravou v ustanovenich § 400 az § 402 vladniho navrhu
Ceskoslovenského obéanského zékoniku z roku 1937. K pfirtstani (akrescenci) dédickych
podilti dochazi pouze tehdy, kdyz zlstavitel v zavéti potidi o celé své poziistalosti, avsak
nektery z povolanych dédicti nedédi (zemie diive nez zistavitel, dédictvi se zfekne, odmitne

jej, stane se dédicky nezpiisobilym).

Pokud zlstavitel nepofidi o celé pozustalosti, fesi se situace podle § 1499 o.z., ptip.
podle § 1500 odst. 2 o.z. tak, ze zbyla Cast poziistalosti ptipadne zdkonnym dédicim. Uvolnény
podil zavétniho dédice, ktery nedédi a kterému zlstavitel neustanovil ndhradnika (podle § 1507
anasl. 0.z.) nebo svétenského nastupce (podle § 1512 a nasl. 0.z.), pfiroste pomérné k podilim
ostatnich zavétnich dédict jen tehdy, jestlize jsou povolani k dédictvi rovnym dilem nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné pod¢leni. Ze zdkonné dikce § 1500 odst. 1 a § 1504
0.z. Ize dovodit, ze dédice povolané k dédictvi rovnym dilem nebo vSeobecnym vyrazem
znamenajicim rovné podéleni je tfeba povazovat za dédice povolané bez urceni podilt. Je
pritom zapotiebi rozliSovat, zda zlstavitel povold dédice napft. slovy ,,stejnym dilem* nebo
,»kazdého k jedné Ctvrtin€ pozistalosti®. V prvém ptipadé ptijde o dédice povolané k dédéni
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni, resp. bez urCeni podilu, zatimco ve
druhém ptipadé bude podil kazdého zavétniho dédice roven 1/4 poziistalosti (ani vice ani ménc¢)
a akrescence tak bude vyloucena (na rozdil od prvého ptipadu), nebot’ se vychazi z toho, ze
takto povolanym dédicim chtél zlstavitel zanechat jen to, co jim pfiznal, a nic vic. Urcitym
dédickym podilem zavétniho dédice je pfitom podil vyméfeny nejen zlomkem, ale i procentem
z celé pozistalosti, piip. ur€itou veéci z majetku zistavitele (k tomu vSak srov. zavéry nize).
Uvolni-li se za takové situace podil zadvétniho dédice, nepfiroste ostatnim zavétnim dédictim,
nybrz piipadne dédiciim ze zdkona. Jsou-li pak k dédéni po zlstaviteli povolani jak zavétni
dédicové s ur¢enym podilem (cum partibus), tak zavétni dédicové bez urceného podilu (sine
partibus) [napf. tak, Ze jednomu dédici ptipadne z pozistalosti 1/4 a o zbyvajici pozistalost se
ostatni d&dici podéli stejnym dilem], pfiroste uvolnény podil jen t€ém povolanym bez urceni
podilu. Pravni nasledky akrescence spocivaji v tom, Ze uvolnény podil - neni-li ziejma jina viile
zUstavitele - pfibyva dédiciim povolanym bez urceni podill ipso iure, tedy tak, Ze jejich plivodni
podily se zvétsi, pficemz vSak zlistane zachovan jejich pivodni pomér (k sobé navzajem).
Spole¢né s uvolnénym podilem piechazi na nabyvatele také omezeni s podilem spojena
(odkazy, podminky, doloZeni Casu a ptikazy, ktera ziistavitel miize v zavéti ¢i dovetku ulozit
dédici nebo odkazovnikovi).

Z obsahu spisu v projedndvané véci vyplyva, ze zistavitelka hologratni zavéti ze dne
6.6.2006 potidila o veSkerém svém majetku, ktery rozd¢lila zavétnim dédictim tak, Ze ,,sviij
dam v | ; piilchiym sadem a veskerym vnitinim zafizenim odkazuje
svoji sestience ||| | | GTGEGEGN. .. 2 iciim synom [ 2 B s prosbou,



aby vzdy zistal v majetku jejich rodu®, ze ,,sviij druzstevni byt ve ||| G
B ¢ ctvrtém poschodi, ktery jest jejim vlastnictvim, odkazuje véetné veskerého zafizeni
manzelim | . - - . - B .
s prosbou, aby knihy a obrazy, které neponechaji pro sebe a svoje déti, vénovali Obecni
knihovné ve Vacoveé™ a ze ,,jim také odkazuje i ostatni majetek, ktery v dobé smrti bude
vlastnit“. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze | GGG - T zcnicli diive nez

zuastavitelka, a to dne 1.1.2009 a dne 17.2.2013.

Vzhledem k tomu, ze tito zavétni dédicové nedédi, vyvstava otazka osudu jejich
uvolnéného podilu. Jak bylo zjisténo, zlstavitelka potidila zavéti o celé své pozistalosti,
pfi¢emz dédictvim (srov. § 1504 0.z.) ve smyslu pozistalosti ve vztahu k dédicam |Gz
(srov. § 1475 odst. 3 0.z.) je v posuzovaném piipadé konkrétni véc (dam v ||| GG
B s piilchlym sadem a veskerym vnitinim zatizenim), k niZ byli tito zavétni dédicové
povolani bez vyslovného uréeni podiluy, tj. rovaym dilem (§ 1500 odst. 1 o0.z.). Dovolaci soud
je proto nazoru, ze v tomto ptipad jiz samotna dikce ustanoveni § 1504 o.z. nebrani zavéru,
podle né&jz zlstavitelka ptfidélenim konkrétni véci vice zavétnim dédicim spolecné neurcila
jejich podily (sine partibus), a proto nedédi-li néktery z nich, nezaujimaji jeho misto zadkonni
dédicové [k tomu srov. a contrario pravni nazor vyjadieny v Svestka, J. Dvoték, J. Fiala, J.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720) véetné vykladu
fizeni o pozistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 89, podle kterého dojde-li vSak k situaci,
ze dédic (pozn.: jediny) konkrétni véc dédit nebude, nastoupi k ni dédici ze zédkona, nebot’
zustavitel piidélenim véci dédiciim vlastné presné urcil jejich podily].

Navic v ramci OZO pravni teorie i soudni praxe dovozovala, Ze jsou-li n¢kteti dédicové
dohromady povolani k jednomu podilu (sine partibus) a néktery z nich odpadne, pfibude
uprdzdnény podil ostatnim z nich (srov. Roucek, F., Sedlacek, J. Komentai k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. Dil I11., svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2013, str. 84).

Je zapotiebi pfipomenout, Ze pravo slovenské k § 560 OZO bylo shodné, ptfi¢emz na
Slovensku platilo az do c¢innosti ob¢anského zdkoniku (r. 1950) uherské pravo. Jak plyne z
rozhodnuti byv. uherské kralovské Kurie (_. P. VII 6260/1914 nebo . P. I 7429/1916), bylo
judikatorn¢é dovozovano, ze pokud je dédici urc¢itého dilu poziistalosti ustanoveno vice osob, a
to oddélené od osob ostatnich, vznikne piedev§im pravo pfirtstku spoludédicti, ktefi jsou
spolecné povolani ke stejnému dilu pozlstalosti. Dale, ze pravo dédice k ptirtstku je tfeba
posuzovat podle pravdépodobné viile zlstavitele, a proto je tfeba k pfirtistku povolat v prvé
fad¢ ty, které ziistavitel stanovil spoludédici stejného majetkového predmétu (“re coniuncti™)
[srov. Fajnor V., Zaturecky A. Zéasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie (do 28.X.1918) a
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach obéianskych z oboru
prava sukromého platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota
na Slovensku, 1927, str. 971].



Obdobn¢ bylo nahlizeno i na pravo odkazovnika k ptirtstku, kdyz okolnost, ze jeden z
odkazovniki odmitl odkaz, neméla ten pravni nasledek, ze by se odmitnuta suma stala
predmétem zakonného dédéni, ale ten, Ze cely odkaz ptipadl spoluodkazovnikovi [k tomu srov.
Fajnor V., Zaturecky A. Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie (do 28.X.1918) a Najvyssieho
stdu Ceskoslovenskej republiky (do . 1926) vo veciach ob_ianskych z oboru prava sikromého
platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku,
1927, str. 987]. Shodné¢ piistupuje k problematice uvolnéného odkazu i ustanoveni § 1628 o.z.
Odkaze-li zustavitel urCity pfedmét rovnomérné (bez urceni podiltl) nékolika osobdm a
odpadne-li v takovém ptipadé néktery z odkazovnikt, pfipadne jeho uvolnény podil ostatnim
[k tomu srov. Svestka, J. Dvoiak, J. Fiala, J. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Dédické
pravo (§ 1475 az 1720) vcetn¢ vykladu fizeni o poziistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str.
313]. Na uvedenych zavérech nema dovolaci soud divod cokoliv ménit, nebot’ jsou i v
pomérech souCasné (v zasadé stejné) pravni upravy aplikovatelné a jako spravné mohou byt
nadale pfijimany.

S ohledem na jiz zminéné a zvlaste tehdy, kdy je z posledni vile ziejmé, Ze ziistavitelka
vyjadtila prosbu, aby dim vzdy zastal v majetku rodu || | j . 1ze dovodit, Ze nastava
akrescence uvolnénych dédickych podila dédica, ktefi nedédi, zbyvajicimu dédici 1) spolecné
s nimi zavéti povolanému k téze véci, a Ze predchazi zakonné posloupnosti svédéici dédicee 4).
Za tohoto stavu véci dovolaci soud nesouhlasi s nespravnym zavérem odvolaciho soudu o tom,
7e ucast dédicky 4) v fizeni o projednani poziistalosti po ztlistavitelce ,,se neukoncuje®.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a § 243e
odst. 2 véta prvni 0.s.T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
sttednikem o.s.f.). Protoze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonci, bude
rozhodnuto i o ndhrad¢ nakladi vzniklych v tomto dovolacim fizeni v kone¢ném rozhodnuti

odvolaciho soudu.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. RomanFiala
predseda senatu



7 Co 1573/2015-204

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Janou Faktorovou ve

véci projednani pozastalosti po [ GKcNGEEEEEEEE. »os!cdn bytem ||
. ol 20.10.2014, se zanechanim zavéti, za uéasti dédict 1)
I -y < I -2 toupencho I
I -dvokatkou ve I ) B
. - I ;)
. ;- - ob: -astoupeni [
I - ok:tem se sidlem v [
a 4) I ;-
zastoupené¢ ||| GGG -0 okitem se sidlem v [ GG
. o cdickém pravu, o odvolani dédicky [
B ot usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12.5.2012, &j. 13 D
577/2014-104,

takto:

L Odvolaci fizeni se zastavuje.

1. Dedicove N I - I 1 <2 ji privo

na nahradu nékladi fizeni pfed soudy vSech stupiiti.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim okresni soud ukonéil ucast |G
B © tomto fizeni s tim, Ze v fizeni o pozistalosti bude nadale jednano pouze

3 5 g |

Zustavitelka byla svobodna, bezdétnd, jako jedind dédi¢ka ze zdkona v treti dédické
tiidé by prichazela v uvahu netet || | b9 BN - jc jcdinym potomkem
predemielého bratra zastavitelky || | | | b BB Soudnimu komisafi byl predloZen ovéteny
opis zustavitel€iny zavéti ze 14.6.2000, jeji origindl vSak nebyl nalezen. Soudnimu komisafi
pak byl predloZen origindl zlstavitelCiny zavéti z 6.6.2006, v niz zlstavitelka odkéazala svij
dom v | s piilch/ym sadem a veskerym vnitinim zafizenim své
sestienici || GcGc_ - icim synom | - Bl s prosbou, aby vzdy zistal v
majetku jejich rodu. Sviij druzstevni byt ve || | < :tt¢m poschodi,
véetné veskerého zatizeni, odkazala manzelom |GGG - S
prosbou, aby knihy a obrazy, které si neponechaji pro sebe a svoje déti, vénovali obecni
knihovné ve [l Jim také toutéz zavéti odkazala i ostatni majetek, ktery v dob& smrti bude
vlastnit. Stav a obsah této listiny byl zjistén 11.3.2015. Zavétni dédicka || N|GEGzNG ke dni
amrti zistavitelky nezila, zemiela 1.1.2009, rovnéz zavétni dédic [ N sc zostaviteléiny
smrti nedozil, zemtel 17.2.2013. Soud vysSetiil dédickd prava dédicti ze zaveti a dédicky ze
zakona, kdyZ jejich dédické prava nemohou vedle sebe obstat.




Dédické pravo zakonné dédicky [ GGG sc opir: o ust. § 1637 odst.

2 0.z., podle které¢ho ve treti tfidé dédicti, nedédi-li néktery ze sourozencu zlstavitele, nabyvaji
jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti. Ziistavitelka vSak zanechala zavét z 6.6.2006, v niz
poridila o veskerém svém majetku. Zavet spliuje formalni nalezitosti ve smyslu § 1532 a nasl.
0.Z., je psana vlastni rukou zistavitelky a vlastni rukou podepsana. Povéreny soudni komisat
dale posuzoval otazku ptipadnuti podilu predemielych dédicii dédici zakonnému ve smyslu ust.
§ 1499 o.z. Dospél k zavéru, ze zlstavitel neurcil pro povolané dédice dédické podily a soudni
komisaf tak vychazel z § 1500 o.z., podily vSech povolanych dédicti jsou shodné. S odkazem
na ust. § 1504 0.z. a § 1494 odst. 2 o.z. vylozil zavét' tak, aby co nejvice bylo vyhovéno vili
zustavitelky, ktera v zavéti explicitné uvedla prosbu ponechat takto za zistavenou cast
poziistalosti vzdy v majetku jejich rodu. Dospél k zavéru, ze cely dam v || GG
B s prilehlym sadem a veskerém vnitinim zafizeni podléha d&déni ze zavéti a neuplatni se u
n¢ho zékonna dédicka posloupnost.

Proti tomuto usneseni v&as podala odvolani zikonna dédicka |G
B Soud prvniho stupné s odkazem na § 1504 a § 1494 odst. 2 o.z. piijal zavér, Ze dim
v s piilchlym sadem a veskerym vnitinim zatizenim podléha dédéni ze zavsti
a neuplatni se u n¢ho zdkonna dédické posloupnost, nebot’ zlstavitelka v zavéti vyjadiila prani,
aby dim zistal v majetku rodu nékterych osob uvedenych v zavéti. Tato ivaha soudu prvniho
stupné je dle odvolatelky nesprdvnd, rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci. Podle § 1504 o.z. podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a pfiroste k
podiltim ostatnich povolanych dédicti jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povoldni k dédictvi
bud’ rovnym dilem, nebo vS§eobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Toto zakonné
ustanoveni nelze vylozit tak, Ze nékterym zavétnim dédiclim a pouze ve vztahu k ¢asti dédictvi
uvolnény dédicky podil pfiroste. I v divodové zpravé k tomuto zdkonnému ustanoveni je
uvedeno, Ze pravni uprava o prirastani dédickych podilt ptipada v uvahu pouze tehdy, pokud
zustavitel povola zavéti nékolik dédict za soucasného vyjadieni, Ze si pieje, aby jim ptipadla
poziistalost celd. To ale pfanim zlstavitelky nebylo. Ta ¢ast svého majetku odkazala manzelim
. a0 konkrétni cast svého majetku sestienici (||| Gz 2 iciim synom.
Zustavitelka pfid€lenim konkrétnich véci urcila podily ve smyslu § 505 o.z. Uvolnény dédicky
podil nepftirostl Zadnému zaveétnimu dédici a ptipada dédici zdkonnému.

Pokud bylo v zavéti uvedeno prani zistavitelky, aby dim byl zachovan v jejich rodu, je
podminka neurcitd. Neni zfejmé, co tim ziistavitelka minila. Navic je potfeba piihlédnout i k
tomu, Ze 1 odvolatelka jako zdkonna dédi€¢ka ma spolecné predky se zavétnimi dédici
B : i cdy 2 jednoho rodu. Zistavitelka uéinila zavét v roce 2006 za staré pravni
upravy. Musela byt srozuména s tim, Ze v ptipadé, Ze n¢ktery ze zdvétnich dédici nebude dédit,
pfipadne uvolnény podil zdkonnému dédici, podle tehdy platné pravni Gipravy nebylo pfirastani
dédickych podilti mozné. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud zménil odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze zdkonnd dédicka je nadale ucastnikem dédického tizeni.
Dédic | s « podanému odvolani vyjadiil tak, Ze usneseni soudu prvniho stupnd
povazuje za vécné spravné a navrhl jeho potvrzeni. Poklada za nespravné tvrzeni odvolatelky,
ze si zistavitelka neptala, aby dédicim piipadla celd pozustalost, ze ptidélenim konkrétnich
veéci dédicim urcila podily povolanych dédici. Zustavitelka v zavéti odkazala manzelim
B cicn byt ve I 2lc i svoj veskery ostatni majetek, ktery v dob& smrti
vlastnila. Tim pokryla celou pozistalost. Nedoslo k vymezeni konkrétniho dédického podilu
manzeld [l Ustanoveni § 1504 a nasl. 0.z. nelze vykladat tak, jak to &ini odvolatelka.
Novy obcansky zédkonik klade diraz na maximalni moznou miru vyhovéni pfani zlstavitele.
Inspiraci nasel novy obcansky zakonik v § 560 az § 563 zdkona ¢. 946/1811 Sb. z.s. Podle



komentaie profesorii Sedlacka a Roucka z roku 1936, strana 89, ,,jsou-li nékteti dédicové
dohromady povolani k jednomu dilu (sine partibus) a néktery znich odpadne, ptibude
uprazdnény podil ostatnim z nich®. Tento komentai zachycuje ustaleny vyklad ustanoveni
obecného obcanského zdkoniku a zakotveni totozné pravni Upravy uvolnénych dédickych
podili v novém obcanském zakoniku by mélo vychazet ze stejného vykladu. Jak zavét, tak
respektovano prani zustavitelky. Proto i ve vztahu ke konkrétni Césti poziistalosti se uplatni
pravidlo o pfirtistdni uvolnénych dédickych podilii za podminky, ze jsou vSichni dédicové
povoléani ke konkrétni ¢asti poziistalosti dohromady bez urceni dédickych podilt, tudiz rovnym
dilem. Tak byli povolani k dédéni nemovitosti v ||| | ||l Gz TN -
Ptanim ziistavitelky bylo, aby diim byl zachovan v jejich rodu. Nejde o neurcitou podminku,
jak dovozuje odvolatelka. Zajmeno ,.jejich® se vztahuje na zavétni dédice [ a

. NemuzZe se vztahovat na osobu, ktera v textu zavéti zminéna neni. Ze
zavéti nelze vyvozovat, ze by zde bylo ptrani zistavitelky jakoukoliv ¢ast majetku odkazat
odvolatelce. Nelze tvrdit, ze by odvolatelka byla srozuména s tim, ze v pripad¢, ze néktery ze
zavétnich dédici nebude dédit, pfipadne uvolnény dédicky podil zadkonnému dédici.
Zustavitelka neméla povédomi o podrobnostech platného dédického prava v dobé potizeni
zaveéti ani pozdé¢ji. Zustavitelka nikdy nehovotila o odvolatelce jako mozné dédi¢ce. Naopak
prohlaSovala, Ze ,,jiz dostala dost“, nebot’ na ni zistavitelka za Zivota pievedla pole ziskana v
restituci. Nedostatek pfedchozi pravni upravy, podle niz uvolnéné podily zavétnich dédict
nabyvali dédicové zdkonni, byl odstranén piijetim nového obcanského zakoniku. Vyklad
ustanoveni § 1504 o.z. provedeny povéfenym soudnim komisatem zajistil, Ze zstavitel¢ino
ptani bude splnéno. Ze zavéti neni patrna jind ville zistavitelky. O jeji viili svéd¢i 1 skute€nost,
7e dédic | NN 1o vice ne” deset let podle pokynii ziistavitelky spravoval a udrzoval
dim v [, sckal travu pred domem.

Dedicové NN - NN « podanému odvolini uvedli, Ze

s nim nesouhlasi. Povazuji jej za nediivodné a jsou nazoru, ze zdkonnd posloupnost se v tomto
ptipadé neuplatni. Napadené rozhodnuti je vécné spravné. Zavét je tieba vylozit podle § 1494
odst. 2 0.z. tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili zistavitele. Ziistavitelka projevila ptani, aby
predmétna nemovitost zistala v majetku rodu || | | | N 2 jcjich synt. Na uvedenou véc
je tedy nutno aplikovat § 1500 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 1504 o.z., nebot’ zlstavitelka neurcila
podily. Navrhli potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné.

O podaném odvolani odvolaci soud rozhodl usnesenim z 9.10.2015, &j. 7 Co
1573/2015-146 a usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze ucast dedicky || GGczNlEG

B - iizcni o projednani pozastalosti po || . zemiclé 20.10.2014, se

neukoncuje.

Odvolaci soud vysel z doslovného znéni ustanoveni § 1504 o.z., podle n&jz podil dédice,
ktery nedédi a neméa néhradnika, se uvolni a pfiroste pomérné k podiliim ostatnich povolanych
dédicii jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. V posuzované véci jedna skupina dédicti
byla povoléna k dédéni Casti pozistalosti a dalsi skupina dédicti k dédéni jiné casti poztstalosti
a moznost prirtstani uvolnéného podilu podle odvolaciho soudu je vyloucena.

Toto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zrugeno usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.3.2017, €. 21 Cdo 1843/2016-186 s tim, Ze pravni ndzor odvolaciho soudu neni spravny,
zustavitelka holografni zavéti z 6.6.2006 potidila o veSkerém svém majetku, ktery rozdéluje

zavétnim dédicam ||| GGG - icjiin synom | 2 T s pianim, aby majetek



zustal v jejich rodu. Druzstevni byt ve || I vietne veskerého zatizeni odkazala
manzelcim | - I 7 ;i dedicové [N -
B 2 icli diive ne> zistavitelka. Zistavitelka potidila zavéti o celé své poziistalosti
a ustanovenim § 1504 o.z. nebrani zaveru, podle néz zlstavitelka ptridélenim konkrétni véci
vice zavétnim dédicim spoleéné neurcila jejich podily. Proto nedédi-li néktery z nich,
nezaujimaji jeho misto zdkonni dédicové. Dovolaci soud vysel z pravni teorie a soudni praxe
0.z.0. podle niz jsou-li nékteii dédicové dohromady povolani k jednomu podilu a néktery z nich
odpadne, ptibude uprazdnény podil ostatnim z nich. Z posledni vile zistavitelky je ziejmé, ze
vyjadiila prosbu, aby majetek zastal v majetku rodu ||| | | j i 2 1ze tak dovodit, Ze nastava
akrescence uvolnénych dédickych podilti dédict, kteti nedédi zbyvajicimu dédici spolec¢né s
nimi zavéti povolanému. Toto predchazi zakonné dédické posloupnosti sveédeici dédicee ||l
€.

Podanim z 18.8.2017, doslym krajskému soudu 21.8.2017, d&dicka || GG
B :o2 podané odvolani ze dne 27.5.2015 proti usneseni Okresniho soudu v
Prachaticich z 12.5.2015, ¢.j. 13 D 577/2014-104 zp¢t.

Za této situace odvolaci soud postupoval podle § 207 odst. 2 o.s.t., § 218c o.s.f. a § 1
odst. 2 z.f.s. a odvolaci fizeni zastavil.

Vyrok o nédkladech fizeni pted soudy vSech stupiii je odivodnén ustanovenim § 224
odst. 1 o.s.f. a § 128, 132 a 135 zt.s., kdyz z obsahu spisu nelze dovodit zvlastni okolnosti
ptipadu, které by odiivodiiovaly pfiznani ndhrady nékladii fizeni nékterému z Gcastnikl
poziistalostniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 22. srpna 2017

JUDr. JanaFaktorova
predsedkyné senatu



13D 577/2014 -262

Usneseni

Okresni soud v Prachaticich rozhodl notafem JUDr. Jifim Prazakem se sidlem Prachatice,
Vodnanska 375, jako soudnim komisafem povéienym timto soudem k provedeni Gkondi v fizeni
o dédictvi, ve véci projednani pozistalosti po

a T I —. postednt e

zemfielé 20.10.2014,

7a Ucasti zavétnich dédica:
1.
2.
2.

| bytem I

I - .

takto:

l.Lstanovuje

obv. cenu majetku a jinych aktiv POZUSt.CAStKOU ..o 1.059.654,16K¢
vysi dluhd a dalSich pasiv pozastalosti €astkou ..o 16.719,-- K¢
Cistou hodnotu poziistalosti dédictvi &astkou. oo 1.042.935,16K¢

ll.Lschvaluje
dle § 185 zak. ¢ 292/2013 Sb. (zdkon o zvlaitnich Fizenich soudnich) okresni soud dédickou
dohodu dédicti ze zakona, podle které veskery majetek do dédictvi patfici soupisem zjistény
nabyli bez vyhrady soupisu dédici takto:

1.
-celek nemovitosti, a to zastavéné plochy a nadvofi st. parc. & [l jejiz soucasti je stavba

objektu bydleni &ép. MV ¢3sti obce_a zahrady parc. &l vie zapsané
u Katastralniho Gfadu pro JihoCesky kraj, Katastraini pracovisté | v «atastru

nemovitosti pro obec [l katastraini dzemi na listu viastnictvi & Il v
obvyklé zjisténé cené 320.000,-- K¢,

- movité véci ku dni Umrti nalézajici se v nemovitosti cp. IMv &isti obce_,
a to: obraz s motivem kvétin v dibanu, obraz akt sedici Zeny, rozebrané staré nisténné
dfevéné hodiny s nefunkénim poskozenym strojkem a cifernikem a 42 ks knih, v obvyklé cen&
1.000,-- K¢,

-hrobové zafizeni umisténé na vefejném pohfebisti ve-sektor:-, Cislo hrobu ., Vv
obvyklé dohodnuté cené 1.000,-- K¢,

nabyvé zaveeni dedic | - [




pokracovani -2- 13 D 577/2014

2.

-celek bytu jednotky E.- vymezeném v budové — objektu bydleni co.
v Casti obce_stojicf na zastavénych plochach a nadvof st. parc. ¢ | st. parc.
B st parc B st parc. Il a k nému patficiho podilu o velikosti 2087/544145 na
spolecnych ¢astech domu — objektu bydleni Ep._v gasti obcer
stojiciho na zastavénych plochach a nadvofi st. parc. ¢. | st. parc. Il st. parc. a st.
parc.[lla dale tentys podil na pozemich zastavénych plochach a nadvoi st. parc. (I st.
parc. &. [l st. parc. ¢ = st. parc. & vie zapsané u Katastralniho dfady pro Jihogesky

kraj, Katastralni pracovisté v katastru nemovitosti pro obec a
katastralni uzemi na listech vlastnictvi &. v obvyklé

Zjisténé cené 350.000,-- K¢,
bytem |

bytem

nabyvaji rovnym dilem zavétni dédici
d

3.

-prava a povinnosti zlstavitelky jako majitelky

vedeného u na

jméno , JejichZ obvykla cena se stanovi zdstatkem na G¢tu ke dni smrti
zustavitelky, tj. podle sdélen{ banky v &astce 5.916,80K¢,

-prava a povinnosti zlstavitelky jako majitelky vkladni knizky &.

»SporoZirového G&tu” &,

vedené u
na jméno
» jejichz obvykla cena se stanovi z0statkem na vkladni kniice ke dni smrti
zustavitelky, tj. podle sdéleni banky v ¢astce 32.864,40K¢,

-prdva a povinnosti zGstavitelky jako majitelky vkladni knizky &

vedené u
na jméno
jejichZ obvykla cena se stanovi zlstatkem na vkladni knisce ke dni smrti
zlstavitelky, tj. podle sdéleni banky v ¢astce 107.822,40K¢,

-prava a povinnosti zlstavitelky jako majitelky béiného uétu ¢
vedeného u na
jméno Jejichz obvykld cena se stanovi zUstatkem na Gétu ke dni smrti

zhstavitelky, tj. podle sdéleni banky v éastce 125.698,97K¢,
-prava a povinnosti zdstavitelky jako majitelky vkladni knizky ¢, ]
' | 1.

vkiadate! N jcjich; obvykla cena se stanovi ziistatkem na vkladni knizce ke dni
smrti zGstavitelky, tj. podle sdéleni banky v ¢astce 20.665,38 K¢,
-prava a povinnosti zUstavitelky jako majitelky vkladni knizky ¢ N

, vedené u

vedené u

vkladatel B iejichZ obvykla ce I'zustatkem na vkladni kniice ke dni
smrti zastavitelky, tj. podle sdéleni banky v ¢astce 38.880,48 K¢,
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-18.800ks podilovych list IKS Balancovany - konzervativni, ISIN

B oo
uctu zdstavitelky & smlouvy _u

® listinne podobé,v obvyklé zjiiténé cens 29.160,68

K,
-14.500ks podilovych listd IKS Dluhopisovy PLUS, ISIN I, - idované na ity

zustavitelky ¢. smiouvy N .
I, . (istinn¢

podobé,v obvyklé zjisténé cend 23.735,05 K¢,
-penéini hotovost ve vysi 1.860,-- K¢,
-zakladni ¢lensky vklad ve Stavebnim bytovém druZstvu

I - 3 20,-- K¢,
-pohledviu 22 spolecnost [ p—
z titulu pfeplatku na zalohach za obdobi z4f a7 listopad 2014, ve vy3i 130,-- Kg,

-pohledavku za z titulu pfeplatku na televiznich
poplatcich ve vy3i 675,-- KE,

-pohledéavku za
rozhlasovych poplatcich ve vysi 225,-- K¢,

nabyvail [ -/ ol e vt 1/2

 bytem -
byte

0 o E
" I -y

z titulu preplatku na

podilem ve vy3i 1/4,

s tim, Ze za zjisténé dluhy a srazky,
-pohfebni vylohy v ¢astce 8.926,-- K&

SRetae I
I - titult nedoplatku za poskytnuté ukon

Yy a stravu za mésic fijen 2014, ve vysi 1.530,-- K&
-pohledavku

pracovisté z titulu nedoplatku za poskytnuté sluiby a osobni
asistence za obdobi 1.10. a7 20.10.2014 ve vy3i 5.670,-- K¢,
-pohledavku &i T i

Bl i titulu nezaplacené dané 7 nemovitych véci za rok 2015 ve vy3i 593,-- K&

odpovida [ ..
I b ter

21/2 = I
,kaidyz 1/4.
Soud podle této schvalené dohody dédiciim nabyti dédictvi v souladu s jejim znénim potvrzuje.

I.Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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IV.ur€uje odménu notafe JUDr.Jifiho PraZaka, jako soudniho komisafe v této dédické véci

cinného ¢astkou 17.400,-- K¢
nahradu hotovych vydaja ¢astkou 1.303,-- K¢
celkem odménu a hotové vydaje &astkou 18.703,-- K¢
DPH 21% 3.928,-- K¢
Celkem 22.631,-- K¢

VI. uk | ada dédicim, aby zaplatili na odméné notare JUDF. Jifiho PraZdka, hotovych vydajich
a DPH a to:

Castku 11.012,--K¢
castku 5.809,--K¢
castku 5.810,--K¢
a to do 3 dni od prévni moci tohoto usneseni na uéet nota’Fe_ vedeny u

Odivodnéni

Okresni soud v Prachaticich zahajil toto Fizeni o pozustalosti dle ustanoveni § 100 zak. &.
292/2013 Sb. (zakon o zvlaitnich tizenich soudnich), povéfil provedenim ukond v tomto
fizeni JUDr. Jifiho Prazaka, notare se sidlem v Prachaticich, jako soudniho komisarte.

V usneseni dle § 180 a 181 z.f.s. vychazel okresni soud z Udaji ucastnika, vysledku
predbéiného Setfeni a z pfedloZenych dokladd a zprav.

Zastavitelka byla svobodna, bezdétna, jeji rodice zemfeli jiZ dFive a %ila sama. Zemftel
rovné? jeji jediny sourozenec | 124 jedins dédicka ze zakona ve tieti tiids by
pfichazela v dvahu netet | 7:<t2 itelka viak zanechala 2avet ze dne
6.6.2006, v niZ povolala za dédice svého domu v_s pfilehlym sadem a
veskerym vnitfnim zafizenim svoji sestfenici [ RN - jeift syny N - b <,
uvedeni podilG s prosbou, aby vidy zlstal v majetku jejich rodu. Za dédice dru¥stevniho byt ve

ve Ctvrtém poschodi, véetné veikerého zafizeni (ku dni amrti v
osobnim vlastnictvi zlstavitelky), povolala manzele _a_ s
prosbou, aby knihy a obrazy, které si neponechaji pro sebe a svoje déti, vénovali Obecni
knihovné ve [} Je také povolala za dédice i ostatniho majetku, ktery v dobé smrti bude
viastnit. Zavétni dédici | - < i zlstavitelky nedoZili. Soudni
komisaf s odkazem na ust. § 1504 o.z. v souvislosti s ust. § 1494 odst. 2 0.z., dle kterého je
2avét tfeba vyloZit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zlstavitele, kdyZ tento v zavéti
explicitné uved| prosbu ponechat zlstavenou &ast pozdstalosti vidy v majetku jejich rodu,
rozhodl tak, Ze dam v [N s oiichlym sadem a veskerym vnitinim
zafizenim podléha cely dédéni ze zavéti a neuplatni se u ného zédkonna dédicky posloupnost a
usnesenim ¢.j. 13D 577/2014-104 ze 12.5.2015 ukon&il Géast dédicky ze zédkona
_. Po podaném odvolani Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich toto usneseni zménil tak,

ze ucast dedicky N s ne.onuic N -oca! dovolin |

Nejvyssimu soudu Ceské republiky a ten usneseni Krajského soudu zruéil a véc vratil k dalsimu
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Fizeni. Pote’_vzala odvolani zpét a odvolaci soud Fizeni zastavil.

Prichazi proto dédéni podle zavéti ze dne 6.6.2006 a dédici dle zanechané zavéti jsou | NN

_a - Ti uznali zavét za pravou a platnou. [N
je v fizeni zastoupen na zakl

adé plné moci

I -
Pjsou v fizeni zastoupeni na zakladé pinych moc‘

Shora uvedeni zakonni dédici dédictvi neodmitli, ani u nich nebyl zjistén davod dédické
nezpusobilosti. Uzavreli mezi sebou dédickou dohodu o rozdéleni pozlstalosti ve znéni ve
vyroku Il. tohoto usneseni uvedeném, kterou okresni soud schvélil, nebot neodporuje zakonu
ani dobrym mravim. V souladu s ust. § 185 odst. 4 z.F.s. nebyla nafizena dédicka posloupnost
zfizenim svéfenského nastupnictvi, doloZenim &asu, nebo jinym zpdsobem.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opira o ustanoveni § 146 odst.1 pism.a) o.s.7.

Odménu notafe jako soudniho komisafe upravuje vyhl. €.196/2001 Sb. o odménach a
nahradach notafa a spravci dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, v ustanoveni § 12 odst.1 a §
13. Zakladem odmény je obvykld cena zst. majetku. V daném pfipadé je to Eastka
1.059.654,16K¢ a vypoctena odména &ini &astku 17.400,--K¢ (zvyseni o 50% z dGvodu ¢asové
narocnosti). Notaf v souvislosti s provedenim Ukoni v tomto Fizeni o poziistalosti prokazatelné
vynaloZil hotové vydaje v celkové vy3i 1.303,-- K€ a jedna se o naklady spojené s lustracemi v
centralnich evidencich a o néklady na postovné a telefonni poplatky. Dari z pfidané hodnoty je
upravena v ust. § 14 zak.c. 235/2004 Sh. v sazbé dle ust. § 47 odst.1 pism.a) a odst. 4 tohoto
zakona ve znéni pozdéjsich pfedpistl a ust. § 107 z.F.s. a &ini v daném pripadé 3.928,--K¢.

Odména notare, hotové vydaje a DPH za projedndni dédictvi v celkové vygi 22.631,-- K¢,
kterou jsou povinni dédicové uhradit podle vzajemného poméru Eisté hodnoty nabyvaného
majetku, bude uhrazena bezhotovostnim prevodem.

Vzhledem ktomu, e okolnosti pfipadu neodivodriuji, aby nékterému z dédict byla
pfiznana nahrada naklada dédického Fizeni, soud o nakladech Fizeni rozhod| tak, jak je uvedeno
ve vyroku Ill. tohoto usneseni

Dédicke Fizeni bylo vedeno u soudniho komisare pod ¢j. Nd 339/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvoldni do 15-ti dnii ode dne jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v
Prachaticich, Pivovarska 3, nebo povéfeného soudniho komisare JUDr. Jiftho PraZika,
Prachatice, Vodrianska 375.

Okresni soud v Prachaticich dne 17.1.2018
JUDr. Jifi Praza

notéF—soupni k})misaf
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