Text téla emailové zpravy z podani 1214/2025

Od:

Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz
Kopie:
Pfedmét: Zadost o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim

Vazend pani, vazeny pane,
podavam timto Zzadost o poskytnuti informace — rozhodnuti Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 11. 12.

2024, sp. zn. 23 P 141/2019. Nezadam o poskytnuti osobnich udaju, takze jsem srozuména s anonymizaci
rozhodnuti.

Zadam o zaslani na tuto e-mailovou adresu. Dé&kuji za vyfizeni Zadosti.
S pozdravem

informace vyZadované zédkonem o Zadatelce:
datum narozeni
trvale bytem



JUST-Citlivé informace
¢.j. 51 3/2025-6
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si 3/2025 Vizena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 16. ledna 2025

Vizena pani ||| R

k Vasi zadosti ze dne 15. 1. 2025 o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, Vam poskytujeme rozsudek
ze dne 11. 12. 2024, sp. zn. 23 P 141/2019, v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



¢.j. 23 P 141/2019-81
7 P aNc 166/2024

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou ve véci

nezletilého:

zastoupen

bytem
, narozeny
bytem

o navrhu otce na udéleni souhlasu za matku s o¢kovanim nezletilého

takto:

I.  Navrh otce, aby soud stanovil povinnost matce nezletilého - naockovat povinnym
ockovanim, se zamita.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem otce doslym soudu dne 27. 9. 2024 se otec domahal uloZeni povinnosti matce nezletilé
naockovat nezletilého _, narozeného _ proti Tetanu a Cernému kasli
s oduvodnénim, ze je to hodné dulezité a nechce, aby syn nasledné na tato onemocnéni zemfel
s tim, Ze tedy zad4, aby byl nezletily fadné preockovan na vse, co je povinné.

Matka s navrhem otce nesouhlasila, kdy uvedl, Ze oc¢kovani odmitla pro syna odmitla, nebot’ je
narozeny ve 34. tydnu, a tedy o 6 tydnu predcasné. Dosavadni ockovani na né¢j mélo nezadouct
ucinky, kdy se nezletily podrobil vySetfeni na neurologii a imunologii. Divodem odlozeni a
nedokonceni povinného ockovani pak je fakt, ze nezletily proti danym nemocem ma protilatky.

Opatrovnik nezletilého k navrhu uvedl, Ze ockovani je povinné, avsak v soucasné dobé¢ se rodice
shodnou na tom, ze nezletily je ve zdravotnim stavu, ktery aktuidlné ockovani neumozfiuje (ma
nestovice). Az budou provedena vysetfeni a nezletily prodéla nestovice, tak pokud lékat neshleda
vazné kontraindikace, domniva se, ze by nezletily byt naockovan mel.
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Soud se zpravy _, praktické 1ékatky pro déti a dorost - zjistil, ze
nezletily je v jeji péci od narozeni, v kojeneckém véku absolvoval vSechna povinna ockovant,
dostal ¢tyfi davky vakeiny Infanrix Hexa (ockovani proti tetanu, cernému kasli, zaskrtu haemophilu
typu B, hepatitidé a obrné). V 16 meésicich absolvoval povinné ockovani proti spalnickam,
zardénkam a pffusnicim vakcinou Priorix. V péti letech mél mit pfeockovani proti spalnickam,
zardénkam a pffusnicim, kdy se pouziva vakcina MMR, toto ockovani matka nejprve chtéla
nc¢kolikrat odlozit, vyhovéli ji a ockovani posunuli do 6 let véku. Dne 27. 3. 2024 matka podepsala
nesouhlas s timto ockovanim. Nezletily tedy pfeockovan nebyl. V 5 letech mél byt také preoc¢kovan
proti zaskrtu, cernému kasli a tetanu, jde o vakcinu Boostrix, toto ockovani matka také opakované
odkladala a 27. 3. 2024 podepsala nesouhlas s timto ockovanim. Nezletily tedy ockovan nebyl a
zdravotni kontraindikace nema (¢. L. 65). Z nesouhlasu na ¢. 1. 72 pak soud zjistil, ze dne 27. 3. 2024
matka jako zikonny zistupce nezletilého || podepsala nesouhlas s o¢kovinim prot
spalnickam, zardénkam a pfiusnicim, ockovaci latkou MMR VAX PRO.

Z 1ékatské zpravy _ (¢. 1. 73), ordinace pro alergologii a imunologii -
B b0 sisicno, Ze dne 21. 11. 2024 bylo na zadost matky provedeno alergologicko-
imunologické vysetfeni. Dosavadni ockovani bylo bez reakci bez zjevné souvislosti s nim. Bylo
doporuceno pres zimni mésice suplementovat vitamin D, kdy je nutné imunologické sledovani pro
hypoimunoglobulinemii, pro zvySenou hladinu IgG proti tkanové transglutaminaze. Doporuceno
gastroenterologické vysetfeni k vylouceni latentni celiakie. Vhodné vysetfeni protilatek proti EB
viru s odstupem 6 mésici. Doporuceno do zavéru gastroenterologické vysetfeni a poseckat
s ockovanim zivou vakcinou.

Ze zpravy _, (¢. 1. 75) bylo zjisténo, ze bylo provedeno sonografické
vySetfeni, gastroenterologické se zavérem normalni nalez véetné klicek stfevnich. Vzhledem k nizsi
hladiné sIgA, ale dobrém postvakcinacnimu titru po pfedchozim ockovani v batolecim véeku je
pfeockovani posilujici davkou MMR a Adacel Zadouci s moznosti zkontrolovat hladiny s odstupem
a nechat naockovat pozd¢ji.

Podle § 875 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
(dale jen ,,0.2.%), plati, ze rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodic¢e v souladu se zajmy ditcte.

Podle § 876 o.z. plati, Ze rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzajemné shodé¢.

Podle § 877 o.z. nedohodnou-li se rodice v zaleZitostech, ktera je pro dit¢ vyznamna, rozhodne
soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o viznamné zalezitosti
druhého rodice. Za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoliv bézné lécebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni.

Podle § 466 pism. j) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale jen ,z.f.s.), v fizeni soud rozhoduje zejména ve vécech pro nezletilé dite
vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout.

Soud dalsi dokazovani neprovadél, nebot” dosud provedené dikazy povazoval za dostacujici a
zhodnotil je dle § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale jen ,,0.5.1.%), kazdy dukaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Soud
zejména neprovedl pohovor s nezletilym, nebot’ vzhledem kjeho nizkému véku a tomu
odpovidajici mentalni Grovni nelze predpokladat, ze by byl schopen orientovat se ve slozitych
medicinskych i celospolecenskych zalezitostech tak, aby si mohl vytvofit hodnotny nazor a ten
nalezité formulovat a sdélit soudu.

Soud se nejprve zabvyval otizkou, zda zeiména povinné ockovani je zalezitosti pro nezletilého
yv >
vyznamnou, a tedy zda je dana moznost soudu rozhodnout v projednavané véci. Obecné plati, ze
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ockovani je zasahem do télesné integrity clovéka ve smyslu § 93 o.z. Ockovani viak podle
pfesvédceni soudu neni zavazny lékatsky zakrok (tento zakrok napf. nevyzaduje anestezii, a to ani
lokalni), a tedy je tfeba aplikaci statem schvalené ockovaci vakciny zasadné povazovat za bézny
Iékatsky zakrok a tedy béznou zalezitost ditéte (srov. per analogiam zavéry rozhodnuti Méstského
soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 40 P 42/2009, dale pak rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 32 Co 297/2021). Uvedené je i v souladu se skutecnostmi
tvrzenymi v projednavaném piipadé, kde nejsou tvrzeny zadné mimofadné skutecnosti, které by
z povinného ockovani jako bézné zalezitosti ucinily zalezitost pro nezletilého vyznamnou. Paklize
se nejedna o zavazny zasah do télesné integrity nezletilého, neni dana moznost soudu o navrhu
rozhodnout a z toho duvodu soud cely navrh zamitl vjrokem I. tohoto rozsudku.

Nad ramec uvedeného soud zduraznuje, ze vydani tohoto rozhodnuti neznamena, ze by nezletily
nemusel byt podroben povinnému ockovani, nybrz pouze to, ze se jedna o otazku, o které nemuze
rozhodnout soud. Charakterem se jedna o medicinskou otazku, o které ma pravo rozhodnout lékaft
nezletilého ve spolupraci s rodici, a to v ramci tzv. bézné zalezitosti.

O nakladech fizeni by mél soud rozhodnout podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad, v platném znéni (dale jen o. s. f.) a ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch (otec),
pfizna soud nahradu naklada fizeni. Soud vsak uzil ustanoveni § 150 o. s. f. podle néhoz, jsou-litu
davody zvlastniho zfetele hodné (...), nemusi vyjimecné nahradu naklada zcela nebo z¢asti pfiznat.
Je nepochybné, ze v této véci byl navrh matky zamitnut. Na druhé stran¢ soud zvazil, ze se jedna
o vykon rodicovské odpoveédnosti, na které se oba rodice nejsou schopni dohodnout, a tak podle
nazoru soudu na vzniku tohoto fizeni se rovnym dilem pod¢lili oba rodice, a proto zadnému z nich
pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni pfiznano nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich. Odvolani se podava u Okresntho soudu
v Prachaticich, a to ve trojim vyhotoveni.

Prachatice 11. prosince 2024

Mgr. Vendulka Pozniakova
soudkyné





