Okresni soud
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

B (5. lcdna 2026
Zadost o poskytnuti informace

Podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Zadam
o zpristupnéni nasledujici informace

» kopie rozsudku o Zalobach _ vydaného vasim soudem
po (novém) projednani véci na zakladé zruseni ptivodniho rozhodnuti ¢;.

9 C 156/2007-167 Nejvyssim soudem (rozsudek z 30.10. 2012, dj.
*),

» sdéleni, zda proti pozadovanému rozsudku bylo podano odvolani.
PoZadovanou informaci zasSlete, prosim, do mé datové schranky.

Za poskytnuti informace predem dékuji.




JUST-Citlivé informace
¢.j. 51 5/2026-5
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si 5/2026
VASE ZNACKA:
DNE: 20. ledna 2026

Vizenv pan

Vizeny panc [

k Vasi zadosti ze dne 15. 1. 2026 o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim v pifloze zasilam usneseni Okresnfho soudu v Prachaticich
ze dne 22. listopadu 2010, ¢. j. 9 C 156/2007 255, kte m bylo fizeni o urceni, ylu¢nym
vlastnikem nemovitosti — arcel C. 1R < “’
zastaveno pro zpétvzeti zaloby. Usneseni
nabylo pravni moci dne 16. 12. 2010. Toto rozhodnutl’ bylo vydano poté, co rozsudkem
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2010 (nikoliv Vami uvedené datum 30. 10. 2012),
sp. zn. , byla véc zrusena a vracena Okresnimu soudu v Prachaticich k dalsimu
fizeni. Do usneseni o zastaven{ fizeni nebyl podan opravny prostfedek.

Pfedmétné usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 9 C 156/2007-255,
Vam poskytujeme v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu
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C.j.: 9 C156/2007 - 255

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Vojikovou
v pravni véci zalobee I
I -stoupencho | dvokitcm
se_sidlem v | NN 1ot Zalovanym: 1) [
N - )

B o urieni viastnictvi a o uréeni neplatnosti smluv takto:

L. Rizeni o urdeni, 7e vyluénym vlastnikem nemovitosti — parcela ¢. [

B B - B < o DN -

se zastavuje.

II. Zpétvzeti zaloby o wurceni neplatnosti smluv o pievodu vlastnictvi
je neucéinné.

II.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada tohoto fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 13.08.2007 domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
uréeno, ze vyluénym vlastnikem parcely &. [, parcely ¢. . parcely ¢. [l a parcely

A e  IE . Déle se zalobce domahal, aby bylo
uréeno, ze v zalobé specifikované smlouvy o pievodu vlastnictvi uzaviené mezi
B - 2(0vanym ¢ 2) jsou neplatné. Ve véci bylo Okresnim soudem
v Prachaticich rozhodnuto rozsudkem ze dne 12.03.2008 ¢.j. 9 C 156/2007-167, kdyz Zaloba
o urceni neplatnosti smluv o pfevodu vlastnictvi i Zaloba o urceni vlastnického prava k vyse
uvedenym nemovitostem byla zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 08.09.2008 ¢.j. | N vy! rozsudek okresniho soudu
ve veéci samé potvrzen. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2010 ¢.j. 30 Cdo
757/2009-238 bylo dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich v casti
vyroku I., jimZ byla zamitnuta Zaloba o urceni neplatnosti smluv o pievodu vlastnictvi,
odmitnuto, ve zbytku byl rozsudek krajského soudu 1 rozsudek Okresniho soudu
v Prachaticich zruSen a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Z uvedeného je ziejmé, Ze ve
vztahu k fizeni o ur€eni neplatnosti smluv o ptevodu vlastnictvi je véc pravomocné ukoncena,
a to dnem 20.10.2008.

Podanim ze dne 26.10.2010 vzal Zalobce zalobu o urceni vlastnického prava
k nemovitostem 1 o ur€eni neplatnosti smluv o prevodu vlastnictvi zpét. Zpétvzeti odlivodnil
tim, Ze v mezidobi doSlo mezi Uc¢astniky k dohodé o feSeni uzivacich vztahii k pfedmétu
sporu. Zalobce zaroveii navrhl, aby nebyla zadnému z Géastnik(l pfiznana nahrada nakladi
fizeni.



,»pokracovani‘ -2- 9 C 156/2007

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce mlze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to
z¢asti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 o.s.t. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipade
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

Soud postupoval podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni a ke zpétvzeti zalobce
fizeni o urCeni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem se souhlasem obou
zalovanych zastavil. Pokud jde o zpétvzeti ve vztahu k zalobé o urCeni neplatnosti smluv
o pfevodu nemovitosti, zde muselo byt rozhodnuto tak, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné,
nebot’ v této Casti bylo o Zalobé jiz pravomocné rozhodnuto tak, jak je uvedeno vyse (§ 96
odst. 5 0.s.1.).

O nahradé¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni nemad, kdyz tuto zadny z Gcastnikii ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, odvolani se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich.

V Prachaticich dne 22. listopadu 2010

JUDr. Simona Vojikova
samosoudkyné





