Vazeni,

jsem studentkou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a pro potreby své diplomové prace na téma
Péstounska péce a prava a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti pfipravuji analyzu tykajici se
rozhodovani a zastupovani péstouna v béznych zalezitostech ditéte.

Z toho dlivodu ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas zadam
o zpristupnéni soudnich rozhodnuti, ve kterych se Vas soud vénoval rozliSeni béZné a vyznamné (tj.
nikoliv béZné) zalezZitosti ditéte v souvislosti zejm. s:

Vzdélavanim

Zdravotnickou péci (v¢. souhlasu s umélym prerusenim téhotenstvi a ockovanim)
Volnocasovymi aktivitami

Nabozenstvim

Vycestovanim do zahranici

Cestovnimi doklady.

o hsEwWwNR

Pokud jsou néktera rozhodnuti jiZz Vami zvefejnéna, Zadam timto o spisovou znacku a hypertextovy
odkaz na né. Jestlize relevantni rozhodnuti verejné dostupna nejsou, prosim o jejich zaslani
v anonymizované podobé v pftiloze zpravy.

lestlize budete disponovat vicero soudnimi rozhodnutimi obdobnych pfipadl, postaci mi zaslat
typizovana soudni rozhodnuti.

Ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zzadam o potvrzeni predpokladané vyse uhrady nakladd,
budou-li Uétovany. Informace 7adam poskytnout v pisemné formé a zaslat do niZze uvedené datové
schranky.

Za jejich poskytnuti predem velice dékuiji.

S pozdravem
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NASE ZNACKA:  Si61/2025 Vizena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 25. zaf 2025

Vazena pani [ I

k Vasi zadosti ze dne 23. 9. 2025 o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, Vam poskytujeme nize uvedené rozsudky, ve kterych se
soud vénoval rozliSeni bézné a vyznamné (tj. nikoliv bézné) zalezitosti ditéte v souvislosti
zejména se:

1) vzdélavanim,

2) zdravotnickou péci (véetné souhlasu s umélym prferusenim t¢hotenstvi a ockovanim),
3) volnocasovymi aktivitami,

4) nabozenstvim,

5) vycestovanim do zahranicf,

0) cestovnimi doklady,

a to v anonymizované podobé:

- rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 0 P 73/2024 ve spojeni s rozsudkem odvolactho soudu sp.
zn. 5 Co 1285/2024,

- rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 0 P 80/2023,

- rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 0 P 98/2023,

- rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 0 P 122/2023,

- 2 rozsudky ve véci vedené pod sp. zn. 23 P 142/2020.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou ve véci

nezletilé: I - o-n: [

zastoupena opatrovnikem
sidlem

dcery rodicut: , narozena
bytem
zastoupena
advokitem
., narozeny
bytem

o znénu péce, o upravu styku, o urceni skolského zafizeni a o urCeni bydlisté nezletilé

zastoupeny
advokatkou

takto:

I.  Nezletila - se s ucinnosti od vykonatelnosti tohoto rozsudku svéfuje do stiidavé péce

rodicu tak, ze nezletila - bude

- vpéci otce od lichého kalendainiho patku 17:00 hodin do nasledujictho sudého
kalendafniho patku 17:00 hodin a
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v péci matky od sudého kalendainiho patku 17:00 hodin do nasledujiciho lichého
kalendatniho patku 17:00 hodin,

- v cervenci a srpnu

v lichém kalendafnim roce
v péci matky od 9:00 hodin dne 1. 7. do 18:00 hodin dne 16. 7. a
od 18:00 hodin dne 31. 7. do 18:00 hodin dne 15. 8.,
v péci otce od 18:00 hodin dne 16. 7. do 18.00 hodin dne 31. 7. a
od 18:00 hodin dne 15. 8. do 18.00 hodin dne 31. 8.,
v sudém kalendafnim roce
v péci otce od 9:00 hodin dne 1. 7. do 18:00 hodin dne 16. 7. a
od 18:00 hodin dne 31. 7. do 18:00 hodin dne 15. 8.,
v péci matky od 18:00 hodin dne 16. 7. do 18.00 hodin dne 31. 7. a
od 18:00 hodin dne 15. 8. do 18.00 hodin dne 31. 8.,

- v obdobi od 22. 12. do 2. 1.

v lichém kalendafnim roce v péc¢i matky od 22. 12. 17:00 hodin do 26. 12. 12:00 hodin a
v péci otce od 26. 12. 12:00 hodin do 2. 1. 17:00 hodin a

v sudém kalendafnim roce v péci otce od 22. 12. 17:00 hodin do 26. 12. 12:00 hodin a
v péci matky od 26. 12. 12:00 hodin do 2. 1. 17:00 hodin.

K pfedani nezletilé bude dochazet vzdy v misté bydlisté rodice, ktery nezletilou pfedava do
péce druhého rodice.

Otec je povinen piispivat na vyzivu nezletilé [ ¢astkou 4 500 K& mésiene k rukam
matky vzdy do kazdého 15. dne meésice pfedem s ucinnosti od vykonatelnosti tohoto
rozsudku.

Matka je povinna piispivat na vyzivu nezletilé [ castkou 2 000 K¢ mésiene k rukam
otce vzdy do kazdého 15. dne mésice pfedem s tcinnosti od vykonatelnosti tohoto
rozsudku.

Navrh otce na Gpravu styku s nezletilou se zamita.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 11. 2023,
¢.j. 0 Nc 488/2023-40.

Urcuje se, ze povinnou skolni dochazku bude nezletila - plnit ve dvou skolskych
zaf{zegd
ICO: pro dobu, kdy bude v péci otce, a

L 1CO _ pro dobu, kdy bude v péci matky, a soud
nahrazuje souhlas otce s pfijetim nezletilé - do

Urcuje se, ze bydlistém nezletilé - je pro dobu, kdy je v péci matky, adresa -
Il 2 pro dobu, kdy je v péci otce, adresa

Tento rozsudek je ve vyrocich L. - IV., a VII. - VIIL pfedbézné vykonatelny.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 0 Nc 488/2023—40, byla
schvélena dohoda rodic¢i, podle niz nezletila [Jfj byla svéfena do péce matky a otec se na jeji
viZivu zavazal pfispivat ¢astkou 7 500 K& mésiéné. Rizeni o dpravu styku bylo zastaveno. Tehdy
soud vychazel z toho, ze zadné z rodi¢i nemél jinou vyzivovaci povinnost, oba rodic¢e bydleli v
ﬂ, nezletila navitévovala matefskou $kolu a méla bézné potteby jako jiné déti jejtho
véku, otec se s nezletilou stykal kazdy druhy vikend od patku a do nedéle a ze stfedy na ctvrtek.
Matka dosahovala pramérného mési¢niho piijmu 23 303 K¢ cistého a otec 57 477 K¢ cistého.

Otec podal navrh na zménu péce, kdy navrhl, aby nezletila byla svéfena do stiidavé péce obou
rodict tak, Zze v kazdém sudém tydnu pocinaje patkem 15 hodin do patku dalstho 15 hodin bude
v péci matky a v kazdém lichém tydnu v péci otce s odavodnénim, ze pii pfedchozim rozhodovani
byla uzaviena do protokolu dohoda o styku, kdy otec je opravnén stykat se
s nezletilou kazdy lichy tyden od patku, kdy ji vyzvedne ve skolce do nedéle a jedenkrat v mésici
od patku do pondé¢li, dale kazdy tyden od stfedy odpoledne do ¢étvrtka. Tuto dohodu matka od
samého pocatku nedodrzovala, kdy styk od patku do pondéli neumoznila otci ani jednou, zacala
nezletilou manipulovat, kdy svym chovanim k otci (pfedavani dcery i veskera komunikace bez
pozdravu, odsekavani, otazky otce bez od odpovédi) védomé postvavala dceru proti otci, nepfima
manipulace — volani, kdyz je nezletila u otce, styskani, plac. Po kazdém telefonickém hovoru s
matkou [ analyzuje jeji stav, prebira zodpovédnost za mat¢in smutek, kdyz matka se ani po
nckolika pokusech a navrzich otce nenechala pfemluvit k zadné spolecné navsteve
psychologa/terapeuta/odbornika/mediatora, ktery by rodi¢im dokazal pomoci tuto situaci
zlepsit a tim pomoci dcefi. Matka neinformuje otce o podstatnych zalezitostech dcery se tykajici,
matka otci ¢asto nezveda telefony, kdyZz on dcefi vola, vétsinou ani nezavola zpét. Na pocatku
prazdnin se otec od dcery dozvédél, Zze matka se po nckolikamésicni znamosti vdala
a chysta se pfest¢hovat do mista bydli§t¢ manzela, do obce -, okres -, kdy to mu
sdélila matka nasledné prostfednictvim SMS, kdy vyjadfil otec svij nesouhlas. Nezletila ma
nastoupit od zaf{ do prvni tfidy , kam byla pfijata se souhlasem obou

rodict. Otec se pokousel zjistit, zda ji matka pfihlasila do né¢jaké jiné a zjistil, ze
partner matky kontaktoval ﬁ, pfevzal dokumenty k pfestupu

do této
skoly s tim, ze byl zastupkyni §koly upozornén, ze bez souhlasu obou rodict pfestup neni mozny.
Otec se obava, ze matka dceru protipravné pfemisti z mista trvalého bydliste, pfes jeho nesouhlas.
Otec doposud bydli v byte, kde nezletila cely svuj Zivot vyrustala a chysta se pfestchovat do nove
zkolaudovaného domu ve vzdalenosti 800 m od soucasného bydlisté, kde bude mit dcera zafizeny
svuj pokoj. Travi zde otec s nezletilou volny ¢as, maji spolu hezky vztah., o jarnich prazdninach
byli v ‘ na zacatku cervence u [l 2 chystaji se na dalsi tyden stanovat v ||
Zatimco matka vede pasivni zpusob Zivota, nenavstévuje dcera zadné krouzky. Logopedii zacala
fesit az po nékolikamésicnim naléhani otce. Dcera dodnes neosvojila si znalost problematické
hlasky, 1 vzhledem k nedostate¢cnému domacimu procvicovani. Také ma dcera pfedepsané bryle,
které n¢kolik mésict nenosila, protoze je matka ztratila. Aktualné musi nosit okluzor, Dcera ma
vpacenou levou nohu, kdy dochazela na fyzioterapii, ale v soucasné dobé s matkou necviéi.

Dale otec podal navrh, aby kromé rozhodnuti o stfidavé péci, byl jesté upraven jeho styk v dobé
prazdnin, a to jarnich, letnich i vanocnich, jako specialni rezim.

Matka se zménou péce z jeji vylucné na stfidavou nesouhlasila s tim, Zze k poruseni povinnostf
matky vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti nikdy nedoslo, ani k poruseni zavazkt z dohody
uzaviené v pfedchozim fizeni. Otec nikdy nemél k péci matky zadnych vyhrad. To pfislo az
v okamziku, kdy matka otci s pfedstthem oznamila, Ze se provdala a ze se s dcerou hodla
pfestehovat a vést s manzelem v jeho bydlisti spole¢nou domacnost, véetné zalezitosti z této nové
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skutecnosti pro nezletilou vyplyvajici, to je nastup do prvni tiidy. K Faktickému pfestéhovani
matky v dobé podani navrhu doglo a otec se s matkou nedohodl na ZS pro nezletilou — ZS

. Ptistupovat k fazi stfidavé péce v této zivotni etapé nezletilé, podle nazoru
matky nenf vhodné a jakakoliv zména péce v souvislosti s nastupem nezletilé do prvniho ro¢niku
zakladni skoly by pro ni pfedstavovala neimérnou psychickou zatéz, minimalné do doby
stabilizace s novym skolnim prostfedim. Je v nejlepsim zajmu nezletilé mit fadné vzdélani
(povinna skolni dochazka) a navazovani vztahu stfednim kolektivem a kamarady. Daéle nenf s
ohledem na nejlepsi zajem nezletilé, dosavadni rezim ménit, kdy tento je bezproblémovy a plné
funkéni i v novém vichovném prostiedi ve ||l Piani matky je, aby nezletild nastoupila
do ﬂ (odkaz na nalez US sp. zn. fimska II, vina US 1931/17). Nezletil4 je
silné citovana na matku, projevuje prani bydlet s ni. Matka se o ni dlouhodobé dobfe stara,
napliuje objektivné kritéria i ¢asové moznosti zajistit jeji vyvoj fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potfeby, obzvlast¢ v tomto véku.

Matka souhlasi s aktualizaci vyzivovaci povinnosti s ohledem na nardst potfeb nezletilé,
v souvislosti s nastupem do zakladni skoly, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze otec se nad ramec
vyzivného na plnéni potfeb nezletilé nijak nepodili. Styk otce s nezletilou je realizovan
problémové (plac¢ pfi odchodu, styskani) a tento ji opakované, dlouhodobé zptisobuje zdravotni
(psychosomatické potize). I pfes uvedené, matka otci navrhla upravu styku, kterou odmitl. Proto
matka souhlasi s tim, aby styk otce s dcerou byl upraven soudné, v co nejsirsim rozsahu, ktery
bude reflektovat jeji zdravotni stav a piani nezletilé a rozumné uspofadani aktualni situace vsech
ucastnika.

Co se tyce neumoznéni styku, jeden lichy tyden v mésici od patku do pondéli, toto dle nazoru
otce nenf pravdivé. Otec dceru vracel vecer na pfespani, do pond¢li netrval, protoze dcera chtéla
byt v nedéli jiz s matkou. Slo pouze o jedno piespani v mésici, které bylo nahrazeno tim, Ze otec
si dceru vyzvedaval kazdé pondéli ve skolce a vracel ji matce v 18 hodin. Stykal se s ni
i v dob¢ nemoci, kdy matka byla na OCR. Pokud jde o manipulaci proti otci, toto neni pravda,
matka o otci nikdy nefekla pfed dcerou nic $patného. Kdyz dcera k otci nechtéla, matka o ném
hezky mluvila, Ze ji ma otec rad a chce stravit s ni ¢as. Otec, kdyz dceru pfivede, matku také
nezdravi. Predavani dcery od pocatku bylo emocné narocné, dcera den pfed kontaktem s otcem
plakala, Zze k nému nechce, Zze se ji bude styskat. Kdyz ji vyzvedaval, schovavala se, plakala,
nechtéla vyjit z pokoje., kdyz se ji matka snazila pfemluvit, utésit. Z OSPOD ji byla doporucena
psychologicka pomoc, pficemz ani jedna z doporucenych osob ji nebyla schopna pfijmout pro
nepiijimani novych pacientia. Matka dceru do jiné skoly zatim nepfihlasovala, pouze jeji manzel
se informoval, jak to vypada s naplnénim tifd. Neni pravda, Ze se otec pokousel zjistit, zda matka
dceru né¢kam pfihlasila, otci to sama sdélila, ze v ptipadé pfest¢hovani by zvolila _

Matka nesouhlasi s tim, ze vede pasivn{ zptsob Zivota. Kazdy vikend s dcerou podnika razné
vylety, jezdi na dovolenou k mofi apod., i v Ceské republice. Krouzky planuje, aby dcera
navstévovala az po zahdjeni povinné skolni dochazky, jak je u détf jejiho véku obvyklé. Co se tyce
logopedie, tak je pravda, Zze dcera Spatné vyslovuje pismeno r, ¢imz se to postupné snazila fesit
z logopedie. Novi klienti nebyly pfijimani, nakonec logopedku sehnala a v soucasné dobé se
situace zlepsila, ona s ni fadné cvi¢i. Tak je pravda, Ze matka bryle nezletilé nemohla najit, az je
nasla babicka v boxu s hrackami, mezitim lékatka na o¢ni kontrole pfedepsala bryle nové.
Nasledne¢ ji matka koupila dvoje nové, aby meéla jedny rezervni, otec se na tom finanéné nepodilel.
Okluzor doporucila ocni lékatka k dorovnani rozdilu mezi oc¢ima nezletilé. Pokud jde
o rehabilitaci, tak na tato sezeni ptivodné chodil i otec, kdy se sam k tomuto nabidl. Doktor ‘
rehabilitaci ukoncil, matce nebyla otcem sdélena informace, ze by méla s dcerou dale cvicit doma.
Dale matka popsala to, ze otec se finanéné nepodili na nakupu obleceni a rozdilné od otce
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popsala, ze skutecnosti, ze méla otci nesbalit dostatecné mnozstvi potfebnych véci pfi predani
nezletilé s tim, ze neni pravda, ze by matka kdykoliv zanedbala matefskou péci
o nezletilou. Nesouhlasi s tim, ze by otce o jejim zdravotnim stavu neinformovala. Neni pravda,
ze by dceru nelegalné premistila, protoze podala vypovéd a zadost o skonceni pracovniho
poméru dohodou, o kterém doposud v dobé podani navrhu nebylo rozhodnuto. Z téchto davodi
matka podala navrh na urceni toho, v kterém zafizeni bude nezletila vykonavat povinnou skolni
dochazku, pficemz navrhla, aby soud urcil, Ze to bude zakladni skola

Otec souhlasil s tim, aby byla urc¢ena zafizeni, ve kterém bude nezletild vykonavat povinnou

$kolni dochazku, avak s tim, ze by to mélo byt ||| G, < byla nczledli

se souhlasem obou rodicu pfihlasena na jafe 2024.

Otec dale podal navrh na urceni bydlisté nezletilé s tim, ze navrhl, aby timto bydlistém byla
urcena adresa _ s tim, ze na tomto se nemohou s matkou
dohodnout a ma zajem na tom, aby nezletila neméla dvé zakladni Skoly, coz si uvédomuje, Ze je
pro ni nepfiznivé a chce, aby v pfipadé svéfeni do péstounské péce bylo urceno toto bydliste
s tim, Ze matka ma s nezletilou, kde v této dobé v ||l bydiet, nebot zde mé najemni byt,
ve kterém doposud bydlela. Navic mtze ifeb;’rvat 1 v byt¢ své matky, kde matka s nezletilou

bydlela po rozchodu s otcem

Matka se k navrhu na pfipojeni bydlist¢ nezletilé pfipojila, avsak navrhla, aby toto bylo uréeno na
adrese s tim, Ze tam ona s nezletilou a svym manzelem
bydli, nezletila si tam jiz zvykla a ziskala kamarady a méla by zde zacit chodit do $koly.

Podle § 475 odst. 1 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich, v platném znéni
(dale jen ,,z.f.5.”), zméni-li se poméry, muze soud zménit rozhodnuti tykajici vykonu povinnosti
a prav vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite.

Podle § 466 pism. j) z.tf.s. v fizeni soud rozhoduje zejména o vécech pro nezletilé dite
vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout, pficemz podle § 468 odst. 1 z.f.s. 1ze
takové fizeni zah4jit jen na navrh zakonného zastupce.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze naposledy bylo rozhodovano ve véci péce
o nezletilou [ rozsudkem citovanym v odstavei 1 tohoto odiavodnéni. Soud se zabyval tim,
zda od této doby nastala zména poméru, ktera by odavodnovala jiné rozhodnuti o péci
a o vyzivhém. Zde soud ze shodnych vypovédi zjistil, ze matka az do cervna 2024 bydlela

s nezletilou v | nejprve u své matky na adrese ||| | p2x v ndgjemnim byte
v . Otec se s nezletilou stykal kazdy druhy vikend od patku do nedé¢le. Dale ji

vyzvedaval v pondéli odpoledne v matefské Skole a pfedaval zpét matce okolo 18 hodiny a ve
stfedu ji vyzvedaval v matefské skole, kam ji vracel ve ¢tvrtek rano s tim, ze po dobu cca prvnich
4 mésica kalendafni roku 2024 u nezletilé probihaly zdravotni potize v podobé
psychosomatickych piiznakt, v podobé bolesti bficha, zvraceni, styskavosti, place pfi predavani
mezi rodi¢i. V tomtéz obdobi se oba rodice nakonec dohodli, Zze nezletilou piihlasi k plnéni

povinné $kolni dochazky od za#i 2024 do || GG < ¢ < tomuto

vzdélavani byla pfijata.

Niasledn¢ matka dne 14. cervna 2024 uzaviela manzelstvi s muzem bydlicim na adrese
B - by ocla vyicseno spolecné bydleni s manZelem, dale
bydleni nezletilé a nastup nezletilé do zakladni skoly. Na konci cervna 2024 otci sdélila

ﬁrostfednictvim SMS, e se s nezletilou st¢huje do || Zde se jeji manzel v || GR

dotazoval na moznost pfijeti nezletilé, vyzvedl si pfislusné listiny s poucenim, ze

k pfestupu nezletilé muze dojit pouze se souhlasem obou rodica. Otec matce i pfedmétné
zakladni Skole sdélil, ze s pfestupem nezletilé - na zikladni{ skolu
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nesouhlasi. Fakticky matka s nezledlou ve |G pobyvd od poloviny

&ervence 2024, nebot’ Cerpa dovolenou (jeji sluzebni pomér u zaméstnavatele — Uiad prace CR,
ji byl skoncen k 31. 7. 2024).

Ze shodnych vypovédi obou rodict bylo zjisténo, ze oba rodi¢e maji zachovalou rodicovskou
odpovédnost a jsou béznym zptisobem schopni se o nezletilou fadnym zptsobem postarat.
Nezletila ma k obéma rodi¢im bézny vztah jako dité k rodi¢iim a oba rodice maji obdobny vztah
ke své nezletilé dcefi. Pokud jde o neshody rodict ohledné zdravotni péce, logopedické péce,
rehabilitacni péce apod, které oba dva popisovali rozdilné, ma soud za to, ze toto nejsou podstatné
namitky a svéd¢i pouze o Spatné komunikaci mezi rodici a jejich neschopnosti se na nékterych
vécech dohodnout. Kazdy 2z rodicd popisoval, jak aktivnim zptasobem  travi
z nezletilou cas, v ¢emz soud ma za to, ze tato péce je bézna a obvykld, nema o ni zadné
pochybnosti.

Ze zpravy zaméstnavatele otce soud zjistil, Zze otec pracuje pro _
B ococovise . s promémym mésicni piijmem 61 262 Ké cistého mésiéné.
Ze zprivy dosavadniho zaméstnavatele matky, ||| Gz bylo zisteno, e za poslednich
6 meésicu trvani pracovnfho poméru, matka dosahovala mésicniho pifjmu 25 422 K¢ a z jeji
vypovédi bylo zjisténo, ze nyni (v srpnu 2024) je nezaméstnana a od zaf{ 2024 ma pfislibeno
zamestnani ve firmé manzelovych rodict s tim, Ze bude mit bud’ stejny, nebo vyssi pifjem, az do
hodnoty 28 000 K¢ s moznosti piilezitostné prace z domova v pifpadé nemoci deery. Pficemz z
jeji vypovedi bylo zjisténo, ze praci v poloviénim rozsahu z domova vykonavat nemuze a nemuze
pobyvat dvakrat pét pracovnich dni v mésici v _, to by praci vykonavat nemohla.

V této véci soud musi konstatovat, ze provedenymi diukazy bylo zjisténo, ze rodice, jak shora
uvedené, maji dostatecné vychovné kompetence, aby byli schopni zajistit péci o nezletilou. Pokud
se v listopadu 2023 dohodli na svéfeni do vylucné péce matky, musi soud konstatovat, ze tento
stav byl porusen pravé matkou, ktera se bez souhlasu otce i s nezletilou pfestéhovala do obce
ﬂj, tedy do obce vzdalené cca 130 km od -, aniz by si vyzadala se zménou bydlisté
nezletilé, otcuv souhlas. Toto soud hodnoti jako protipravni pfemisténi nezletilé bez souhlasu
druhého rodice. Na tomto misté soud povazuje za nutné uvést, ze chape prani matky, sdilet
spole¢nou domacnost se stavajicim manzelem 1 nezletilou a vést s nimi bézny rodinny Zzivot. Na
druhé strané si pred uzavienim manzelstvi méla dostate¢né vazit i to, ze ma nezletilé dité, jehoz
otcem je jiny muz nez jeji manzel a je tieba dodrzovat i rodicovska prava otce nezletilé, zejména
co se tyce bydliste nezletilé, sSkolni dochazky a pravo na zachovani kontaktu
s ni. Z vypovédi matky k tomuto soud zjistil, ze snatek s manzelem planovali mésic dopfedu, aniz
by fesili spole¢né bydlisté ¢i bydleni nezletilé. S ohledem na to, ze snatek byl naplanovan na cerven
2024, tedy posledni mésic pfed skolnimi prazdninami, po nichz ma nasledovat zahéjeni povinné
skolni dochazky ze strany nezletilé, ma soud za to, Ze tento pfistup matky neni dostatecné
odpovédny a respektujici prava druhého rodice, v tomto pfipadé otce. Sama matka uvedla, ze
skutecnost, ze bude uzavirat manzelstvi, otci dopfedu nesdélila a sdélila mu to az nasledné, a to
jest¢ s tim, ze nevi, jak to bude s bydlistém nezletilé a jeji skolni dochazkou, pficemz své
rozhodnuti mu oznamila az kratce pfed zahajenim prazdnin. Tedy v dobé, kdy je velmi kratka
doba na to, jakymkoliv soudnim postupem tuto situaci vcas vyfesit. O nedostate¢né ochoté matky
respektovat prava otce v tomto pifpadé 1 svédci zpusob, jakym otci véc sdélila, tedy Ze mu pouze
oznamuje zménu bydlisté nezletilé a dalsi opatfeni ponechava na ném, a¢ sama tvrdi, ze veédéla,
ze ke zméné bydlisté nezletilé a jeji skoly je otctv souhlas tfeba.

Vsechny tyto okolnosti vedou soud k zavéru, ze je na misté rozhodnout o svéfeni nezletilé do
stifidavé péce obou rodicu za situace, kdy oba rodice jsou schopni fadnym zptsobem vykonavat
rodicovskou odpoveédnost. Bylo prokazano, ze mezi obéma rodici a nezletilou jsou vytvofeny
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bézné rodinné vztahy a byla to matka, ktera zpusobila, ze doslo k naruseni klidové situace, ktera
byla nastolena pfedchozim rozsudkem z listopadu 2023, a to shora popsanym zptsobem. Proto
soudu nezbyva nez o svéfeni nezletilé do stiidavé péce, byt’ na vzdalenost cca 2 hodin cesty, a¢
si soud uvédomuje i negativni dopady do Zivota nezletilé, jako jsou vzdalenost bydlist’ obou
rodict a tim 1 nevyhnutelné navstévovani dvou zakladnich skol, jak dale blize uvedeno. Avsak
stav, ktery otec nevyvolal nemuze jit k jeho tizi tim, Ze mu bude zmensena moznost se na vychové
a péci o nezletilou podilet. Proto ma soud za to, ze jsou splnény vSechny zakonné pfedpoklad pro
svefen{ nezletilé do symetrické stiidavé péce.

Soud samoziejmé nezpochybnuje skutecnost, ze ve fazi druhé poloviny prazdnin pfed nastupem
nezletilé do prvn{ ti{dy zakladni skoly je doba pro zménu na rezim stfidavé péce, vzhledem
k nezletilé a jeji moznosti adaptace méné vhodna. Na druhou stranu za situace, kdy soud byl pfed
tuto situaci postaven rodici nezletilé, soud v podstaté rozhoduje velmi kratce po podani prvniho
navrhu ze strany otce a nemuze postupovat jinak nez tuto situaci urychlené vyfesit, zatimco
rodice, zejména pak matka zménu bydlisté a pozadovanou zménu skoly dopfedu nijak s otcem
nefesila, k soudu navth nepodala a  neumoznila tak  soud  rozhodnout
s dostatecnym casovym pfedstihem.

Soud tedy stanovil sti{davou péci obou rodict symetricky, a to vzdy se stfidanim v patek, pficemz
jako hodinu pfedavani stanovil sedmnactou hodinu s pfihlédnutim k tomu, ze vzdalenost
soucasnych bydlist’ dvou rodicu je cca dve hodiny jizdy a oba rodice jsou v zaméstnani, a proto
podle nazoru soudu neni realné nezletilou predavat v 15 hodin, jak otec navrhoval.

K tomu Ize jesté uvést, ze co se tyce tydenniho pobytu nezletilé vylu¢né v péci otce, ma soud za
to, ze shodnymi vypoveéd'mi obou rodi¢u bylo prokazano, ze béhem letosniho 1éta otec ve tiech
terminech po dobu jednoho tydne byl, péci o ni zvladl a nezletild tuto dobu v péci otce zvladla
rovnéz. Za této situace soud nevidi zadny davod, pro ktery by si na tento rezim nezletild neméla
navyknout i do budoucna. Soud si je védom toho, Ze by bylo vhodné nezletilou na rezim stfidavé
péce navykat postupné (nikoliv takto ,,narychlo®), avsak s ohledem na situaci, ze do zahajeni
skolni dochazky chybi polovina mésice, ma soud za to, Ze je na mist¢ urychlené rozhodnuti ve
vécl samé tak, aby situace od zaff pro nezletilou byla vyfesena alespon nepravomocnym
rozsudkem. Nelze nez opét zopakovat, ze to bylo pravé rozhodnutim matky, se kratce pred
nastupem nezletilé do prvni tifdy zakladni skoly pfest¢hovat bez souhlasu otce
i s nezletilou, byt jeji davody v podob¢ veden{ bézného rodinného zivota s manzelem soud lidsky
chape.

Co se tyce upravy v cervenci a v srpnu, tyto mésice jako letni prazdniny je soud obéma rodi¢im
rozdélil rovnym dilem, vzdy po poloviné mésice tak, aby stfidani i v sudych a lichych letech bylo
recipro¢n¢ tak, aby byla zajisténa rovna péce obou rodict o nezletilou i v letnich mésicich. Stejnym
zpusobem soud rozdelil 1 pécéi v dobé Vanoc tak, aby nezletila tyto travila sti{dave
u obou rodic¢t. Soucasné soud stanovil, ze bude k pfedani nezletilé dochazet v misté bydlist¢ toho
rodice, ktery nezletilou predava do péce druhého rodice.

V piipadeé stiidavé péce je nezbytné rozhodnout i o vyzivném pro nezletilou. Pii stanoveni vyse
vyzivného piihlédl soud k rozhodnuti o stiidavé péci a hlediskim §913 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,0.2.), tedy k
oduvodnénym potfebam nezletilé, jejim majetkovym poméram, jak uz 1 moznostem,
schopnostem a majetkovym poméram obou rodi¢t. V piipadé obou rodi¢t soud vychazel
z toho, ze maji jednu vyzivovaci povinnost, u otce soud vychazel z toho, ze ma pfijem cca
62 000 K¢ ¢istého mesicne, v ptipadé matky z jejiho pifjmu 25-28 000 K¢ ¢istého méesicne. Dale
pfi stanoveni vyzivhého soud zohlednil v pifpadé otce ponékud niz§i vyzivné,
s prihlédnutim k tomu, ze nebyl ten, kdo zavinil nutné vzniklé ndklady v souvislosti s jeho
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pfedavanim do péce matky. Témto zjisténym pomérim podle nazoru soudu odpovida stanovit
vyzivné otce ¢astkou 4 500 K¢ mésicné a matce ¢astkou 2 000 K¢ mésicné.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o stfidavé péci, kterou upravil jak v bézném roce, tak
o prazdninach letnich a vanoc¢nich, pficemz ke specialni upravé pro péci v dobé jarnich prazdnin
¢i podzimnich prazdnin neshledal Zadny divod, ma soud za to, Ze neni na misté upravovat jesté
styk otce s nezletilou v pfipadé rovnomérné stiidavé péce, a proto jeho navrh jako nedivodny
zamitl.  Soucasné tim 1 rozhodl, Ze se méni rozsudek Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 0 Nc 488/2023—40.

Pokud jde o $kolu, jiz ma nezletila - navstévovat, nepochybné jde o rozhodnuti o podstatné
zalezitosti nezletilé, na niz se rodice nemohou dohodnout. Proto je na soudu, aby tak ucinil. Otec

navrhoval, aby to byla vylu¢né , kam ji oba rodice po dohod¢ na
jafe 2024 prihlasili, zatimco matka navrhovala, aby to byla , kde nezletila

s nf nyni bydli.

Vzhledem ke svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodicu s bydlisti v mistech vzdalenych cca 130 km
a soucasné cca dveé hodiny cesty osobnim automobilem, ma soud zato, ze neni jiné praktické
feseni této neshody rodi¢t nez urcéeni dvou skolskych zafizeni pro realizaci povinné skolni
dochazky nezletilé. Vzhledem k rozhodnuti o stfidavé péci a shora citovanym okolnostem,
zejména vzdalenosti bydlist’ obou rodi¢t, ma soud za to, ze neni realné feSeni nez urcit, ze
nezletila bude plnit povinnou skolni dochazku v obou téchto skolnich zafizenich podle toho, jak
bude v péci kazdého z rodicu. Soud si uvédomuje velkou zatéz pro nezletilou, zejména na pocatku
prvni tfidy zakladni skoly, na druhé strané situace mezi rodi¢i mu neumoznuje jiné feseni. Otcem
navrhované feent, ze bude urcena pouze _ a matka po dobu ,,svych®

tydna  bude v iracovm’ dny pracovat z domova z [l 2 bydet

s nezletilou v , soud vidi jako nerealné z pohledu toho, Ze matka chce sdilet spole¢nou
domaicnost s manzelem ve , zde ma pfislibené 1 zaméstnani, kde nema moznost

polovinu pracovni doby v mésici travit v misté takto vzdaleném.

Ze stejnych duvodu soud urcil i dveé bydlisté nezletilé, a to pro dobu péce matky _
a pro dobu péce otce * Vzhledem k rozhodnuti o stiidavé péci podle
nazoru soudu nelze matku nutit s nezletilou setrvavat v _ v jejim dosavadnim bydlisti,
k némuz ztraci vazby, které si vytvati ve

Vzhledem k tomu, zZe rozsudkem je rozhodovano 15. 8. 2024, tedy v dob¢, kdy dokonce prazdnin
a k nastupu nezletilé k povinné skoln{ dochazce zbyva doba kratsi nez tifi tydny a neni zadna
realna moznost (kromé nafizeni pfedbézného opatfeni), jak situaci vyfesit co se tyce nastupu
nezletilé do zakladni skoly, ma soud za to, ze je na misté, aby bylo rozhodnuto, Ze tento rozsudek
je v citovanych vyrocich pfedbézné vykonatelny tak, aby alespon prozatimné do pravni moci byla
situace ohledné nezletilé vyfesena.

Pokud matka navrhovala jako dikaz opatfeni znaleckého posudky z odboru psychologie, jiz ma
byt zjisténa urcita zdravotni indispozice nezletilé, jeji psychicka nestabilita, kvtli které je pro ni
dvoji bydlist¢ a dvoji skola nepfiméfena psychicka zatéz, ma soud zato, ze takovy dukaz je
nadbytecny, nebot’ jak bylo vyse pospano rodicovské kompetence ani jednoho z rodicu nebyly
nikym zpochybnény a z vypovédi rodica pak vyplyva, Ze nezletild tydenni pobyty u otce
v soucasné dobé zvlada neni tedy dtvod vypravovavat znalecky posudek. Pokud jde o pohovor
s nezletilou, ten chtél opatrovnik provést, avsak od rodict mél informace, Ze nezletila
o pfedmeétu fizeni nevi, nebyla s nim citlivé pfedem seznamena rodici, zejména pak matkou, které
se s nf bez souhlasu otce tésné pred zahdjenim povinné Skolni dochazky odstéhovala. Za této
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situace se soud ztotoznuje s opatrovnikem, ze vzhledem k nizkému véku nezletilé by bylo velmi
necitlivé, aby ji takto pro ni citlivé informace sdélila pro ni neznama osoba.

30. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s. Ani v pfipad¢ rozhodovani o fizenich, ktera
mohla byt zahdjena pouze na navrh, a to urceni skoly a urcen{ bydlist¢ nezletilé, soud neshledal
davod pro to, aby nékterému z ucastniki pravo na nahradu nakladua fizeni pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, prostfednictvim Okresniho soudu
v Prachaticich. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozsudkem splnény dobrovolné, 1ze je vymahat vykonem
rozhodnuti. Pokud jde o péci o nezletilé dité nebo styk s nezletilym, soud nafidi vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty, pficemz je-li to ucelné, muize tomu, kdo nebude plnit dobrovolné rozhodnut,
popf. ¢i soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢ ¢i o styku s nezletilym, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, ¢i, nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti,
stanovi plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu ditéte, ¢i pifpadné nafidi povinné setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li porusovani planu nékterym z acastniku, které
ma vliv na ucel navykactho rezimu, nebo dospél-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svtij acel,
plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. Zustane-li postup soudu podle § 502 a
503 z. f. s. bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte.

Prachatice 15. srpna 2024

Mgr. Vendulka Pozniakova
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Vladimiry Zelenkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

nezletilé: | narozena
bytem
zastoupena opatrovnikem
sidlem
dcery rodicut: , narozena

bytem
zastoupena
sidlem

, narozeny
bytem
zastoupeny
sidlem

o zm¢énu péce, o upravu styku, o urCeni §kolského zafizeni a o ureni bydlisté nezletilé, o
odvolani obou rodicu a opatrovnika proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
15.8.2024, ¢.j. 0 P 73/2024-89

takto:

Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci 1. az IV. potvrzuje, v odstavei VII., VIIL a X.
se méni takto:

I Mistem bydlisté nezletilé [ se urcuji N RREREREEEEEE
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1I. Urcuje se, ze povinnou skolni dochazku bude nezletila - plnit v_

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 0 Nc
488/2023-40.

III.  Zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladua fizen{ pfed soudy obou stupnt.
Odavodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Prachaticich rozhodl takto: Nezletila - se s ucinnosti
od vykonatelnosti tohoto rozsudku svéfuje do stiidavé péce rodica tak, e nezletild [ bude
v péci otce od lichého kalendatniho patku 17:00 hodin do nasledujiciho sudého kalendainiho patku
17:00 hodin a v péci matky od sudého kalendafniho patku 17:00 hodin do nasledujiciho liché¢ho
kalendafniho patku 17:00 hodin, v ¢ervenci a srpnu v lichém kalendainim roce v péci matky od
9:00 hodin dne 1. 7. do 18:00 hodin dne 16. 7. a od 18:00 hodin dne 31. 7. do 18:00 hodin dne 15.
8., v péci otce od 18:00 hodin dne 16. 7. do 18.00 hodin dne 31. 7. a od 18:00 hodin dne 15. 8. do
18.00 hodin dne 31. 8., v sudém kalendafnim roce v péci otce od 9:00 hodin dne 1. 7. do 18:00
hodin dne 16. 7. a od 18:00 hodin dne 31. 7. do 18:00 hodin dne 15. 8., v pé¢i matky od 18:00
hodin dne 16. 7. do 18.00 hodin dne 31. 7. 2 od 18:00 hodin dne 15. 8. do 18.00 hodin dne 31. 8,
- v obdobi od 22. 12. do 2. 1. v lichém kalendafnim roce v péci matky od 22. 12. 17:00 hodin do
26.12.12:00 hodin a v pé¢i otce od 26. 12. 12:00 hodin do 2. 1. 17:00 hodin a v sudém kalendafnim
roce v péci otce od 22. 12. 17:00 hodin do 26. 12. 12:00 hodin a v péc¢i matky od 26. 12. 12:00
hodin do 2. 1. 17:00 hodin (vyrok 1.). K pfedani nezletilé bude dochazet vzdy v misté bydlisté
rodice, ktery nezletilou pfedava do péce druhého rodice (vyrok IL.). Otec je povinen pfispivat na
vyzivu nezletilé - c¢astkou 4 500 K¢ mési¢né k rukam matky vzdy do kazdého 15. dne mésice
pfedem s ucinnosti od vykonatelnosti tohoto rozsudku (vyrok II1.). Matka je povinna piispivat na
viziva nezletilé [ ¢astkou 2 000 K¢ mésiené k rukam otce v2dy do kazdého 15. dne mésice
pfedem s ucinnosti od vykonatelnosti tohoto rozsudku (vyrok IV.). Navrh otce na upravu styku
s nezletilou se zamita (vyrok V.). Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13.

11.2023, ¢.j. 0 Nc 488/2023-40 (vyrok VL.). Urcuje se, ze povinnou skolni dochdzku bude nezletila
- plnit ve dvou skolskych zafizenich, a to
ICO: ro dobu, kdy bude v péci otce, a
L 1CO ro dobu, kdy bude v péci matky, a soud
nahrazuje souhlas otce s pfijetim nezletilé (vyrok VIL.).

Urcuje se, ze bydlistém nezletilé je pro dobu, kdy je v péci matky, adresa a pro
dobu, kdy je v péci otce, adresa (vyrok VIIL). Tento rozsudek je ve
vjrocich 1. - IV., a VIL - VIIL ptedbéné vykonatelny (virok IX.). Zadny z G¢astniki nema pravo
na nahradu nakladua tohoto fizeni (vyrok X.). Okresni soud na zaklad¢ provedeného dokazovani
vysel ze zjisténi, Ze naposledy bylo rozhodovino ve véci péce o nezletilou [Jj rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13.11.2023, ¢. j. 0 Nc 488/2023-40, kterym byla schvélena
dohoda rodict, podle niz nezletila - byla svéfena do péce matky a otec se na jeji vyzivu zavazal
prispivat ¢astkou 7 500 K¢ mésicné. Rizeni o upravu styku byla zastaveno. Otec se z nezletilou
stykal kazdy druhy vikend od patku do nedéle a ze stfedy na ctvrtek. Matka dosahovala pramérného
meésicntho pfii'mu 23 303 K¢ ¢istého a otec 57 477 K¢ cist¢ho. Matka az do ¢ervna 2024 bydlela z

nezletilou v nejprve u své matky na adrese _, pak v najemnim byté v
B O:cc sc s nezletilou stykal kazdy druhy vikend od patku do nedéle. Dile ji vyzvedaval
v pondeli odpoledne v matefské skole a predaval zpét v matce okolo 18 hodiny a ve stfedu si ji
vyzvedaval v matefské skole, kam ji vracel ve ¢tvrtek rano s tim, Zze po dobu cca prvnich 4 mésica
kalendainiho roku 2024 u nezletilé probihaly zdravotni potize v podobé psychosomatickych
piiznakt, v podobé bolesti bficha, zvraceni, styskavosti, place pii pfedavani mezi rodi¢i. V tomtéz
obdobi se oba rodice nakonec dohodli, Ze nezletilou piihlasi k plnéni povinné skolni dochazky od

zat 2024 do || G . k¢ k tomuto vzdélavani byla iﬁi'ata. Matka

nasledné 14.6.2024 uzaviela manzelstvi s muzem bydlicim na adrese
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B o0 by méla vyfeseno spoleéné bydleni s manzelem, dile bydleni nezletilé a nastup
nezletilé do zakladni Skoly. Na konci cervna 2024 otci sdélila prostfednictvim SMS, Ze se s
nezletilou stéhuje do [} Otec nesouhlasil s prestupem nezletilé do zikladni $koly
v Fakticky matka s nezletilou ve obyva od poloviny ¢ervence 2024 nebot’
¢erpa dovolenou. Otec pracuje pro rameérnym
mésicnim pifjmem 61 262 K¢ ¢istého mési¢né a matka dosahovala na mésicniho
pifjmu 25 422 K¢. Ma pfislibeno zaméstnanim v manzelové firmé, kde jeji pifjem bude obdobny.
Okresni soud ma provedenymi dukazy za zjisténé, ze pokud se v listopadu 2023 rodice dohodli na
sveéfeni do vyluéné péce matky, byl tento stav porusen pravé matkou, ktera se bez souhlasu otce 1
s nezletilou prest¢hovala do obce |l tedy do obce vzdilené cca 130 km od [, a0z
by si vyzadala se zménou bydlisté nezletilé otcuv souhlas. Toto okresni soud hodnoti jako
protipravni pfemisténi nezletilé bez souhlasu druhého rodice. O nedostatecné ochoté matky
respektovat prava otce v tomto piipadé svédci dle okresniho soudu i1 zpusob, jakym otci véc sdélila,
tedy ze mu pouze oznamuje zménu bydlisté nezletilé a dalsi opatfeni ponechava na ném, ac¢ sama
tvrdi, ze védéla, ze ke zméné bydlisté nezletilé a jeji Skoly je otciv souhlas tfeba. Vsechny tyto
okolnosti vedou okresni soud v zavéru, ze je na mist¢ rozhodnout o svéfeni nezletilé do stiidavé
péce obou rodicu za situace, kdy oba rodic¢e jsou schopni fadnym zpusobem vykonavat
rodicovskou odpovédnost. Bylo prokazano, ze mezi obéma rodic¢i a nezletilou jsou vytvofeny
bézné rodinné vztahy a byla to matka, ktera zputsobila, Zze doslo k naruseni klidové situace, ktera
byla nastolena pfedchozim rozsudkem z listopadu 2023. Predpoklady pro svéfeni nezletilé do
symetrické stiidavé péce jsou splnény, proto okresni soud stanovil stfidavou péci vzdy se stfidanim
v patek, pficemz jako hodinu pfedavani stanovil 17 hodinu s pfihlédnutim k tomu, ze vzdalenost
soucasnych bydlist” dvou rodicu je cca dve hodiny jizdy a oba rodice jsou zaméstnani, proto neni
realné nezletilou predavat v 15 hodin, jak navrhoval otec. Co se tyce tydennfho pobytu nezletilé
vyluéné v péci otce, ma okresni soud za to, ze shodnymi vypovéd'mi obou rodici bylo prokazano,
ze béhem letosniho 1éta otec ve tfech terminech po dobu jednoho tydne péci o nezletilou zvladal a
nezletild tuto dobu v péci otce zvladala rovnéz. Okresni soud dale upravil pééi o letnich
prazdninach, kterou obéma rodicim rozdélil rovnym dilem a stejnym zptsobem soud rozdélil 1
péci v dobé Vanoc tak, aby nezletila tyto travila stfidavé u obou rodic¢t. Rozhodl o vyzivném pro
nezletilou v souladu s ustanovenim § 913 odst. 1 o.z., kdyz vysel z pramérného cistého mésicnitho
pifjmu otce cca 62 000 K¢ a z pifjmu matky 25-28 000 cistého mésicné. Ke specialni apravé péce
v dobé¢ jarnich prazdnin ¢i podzimnich prazdnin okresni soud neshledal zadny dtivod a neni ani na
misté upravovat jesté styk otce s nezletilou v pfipadé rovnomérné stiidavé péce; proto jeho navrh
jako nedivodny zamitl. Pokud jde o skolu, jde nepochybné o rozhodnuti o podstatné zalezitosti
nezletilé, na niz se rodice nemohou dohodnout. Vzhledem ke svéfeni nezletilé do stiidavé péce
rodict s bydlisti v mistech vzdalenych cca 130 km a soucasné cca 2 hodiny cesty osobnim
automobilem, ma okresni soud za to, Ze nenf jiné praktické feseni této neshody rodict nez uréeni
dvou skolskych zafizeni pro realizaci povinné skolni dochazky nezletilé. Okresni soud si uvédomuje
velkou zatéz pro nezletilou, zejména na pocatku prvni tfidy zakladni skoly, na druhé strané situace
mezi rodi¢i mu neumoznuje jiné feseni. Ze stejnych duvodu urcil okresni soud i dvé bydliste
nezletilé, a to pro dobu péce matky _ a pro dobu péce otce

-. Vzhledem k tomu, ze rozsudkem rozhodl 15.8.2024, urcil okresni soud predbéznou
vykonatelnost ve vyrocich 1. az IV. a VIL. az VIII. Vypracovani znaleckého posudku z oboru
psychologie okresni soud k navrhu matky zamitl jako nadbytecny, nebot’ rodicovské kompetence
ani jedno z rodi¢t nebyly nikym zpochybnény a z vypovédi rodicu pak vyplyva, ze nezletila tydenni
pobyty u otce v soucasné dob¢ zvlada a neni tedy diivod vypracovavat znalecky posudek.

. Proti tomuto rozsudku se odvolali oba rodice i opatrovnik. Otec v odvolani namita, ze matka se
dopustila protipravniho jednani, pokud pfemistila nezletilou bez souhlasu druhého rodice a
urcenim dvojtho bydlisté nezletilé v podstaté zlegalizoval protipravni jednani matky, aniz by tak
toto protipravni jednani zohlednil v kone¢ném rozhodnuti. Otec je pfesvédcen, ze matka se svym
jednanim dopustila hrubého poruseni rodicovské odpoveédnosti. Otec je pfesvedéen, ze jednani
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matky Ize zcela zjevné podfadit jako protipravni viznamnou zménu bydlisté nezletilé [ ktera
je vysledkem jeji agresivni procesni strategie, nebot’ bez souhlasu otce nezletilou dcerou

prestéhovala z obvyklého bydliste v ||| |l do obce |G okccs , bez

souhlasu otce se pokusila pfihlasit v ¢ervnu 2024 nezletilou ke skolnimu vzdélavani do

B oo své jednani ﬁlénovala a zjevné otce o svém zaméru vcas neinformovala. Matka

ma moznost bydleni v bud’ ve stiavajicim najemnim byté na adrese _

B i v byc¢ své matky na adrese , coz vyplynulo i z jeji
acastnické vypovedi. [ doe 2.9.2024 zahdjila prvni tHidu v | kde
se ji libi a do tfidy chodi se dvéma svymi nejlepsimi kamaradkami ze Skolky. Obé skoly maji odlisné
jak cvicebnice, tak i metody vyuky. Na _ se vyucuje dle tzv. Hajného
metody, ktera vychazi z intuitivniho odvozovani. Na je matematika
vyucovana klasickou metodou. pfes pocatecni nesouhlas otce pro

nezletilou v bfeznu 2024 vybrala matka a o stylu vyuky matematiky védéla. Rozhodnuti o umisténi
ve dvou $kolach zcela nepochybné miize u nezletilé vést k tzv. syndromu vykofenéni, ktery je v
pubertalnim véku déti nasledné casto pficinou raznych tzkostnych stavti. Otec nechava na uvazeni
odvolactho soudu, zda za této situace nepfistoupit ke svéfeni nezletilé do vylu¢né péce otce, ktery
od pocatku jedna zcela v zajmu nezletilé a nikoliv zajmu svém. V pfipadé urceni skolského zafizen,
ve kterém dojde ke skolnimu vzdélavani nezletilé - otec trva na urceni vzdélavani nezletilé
B B < jc nczledli piihlasena a prijata do prvé tiidy a kde ma jiz
navazany socialni vazby se svymi spoluzaky z matefské skoly. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
vjroky VIL a VIIL napadaného rozhodnuti a uréil vikon povinné skolni dochazky nezletilé v [JJj

I - b diiscc na adrese

. Matka v odvolani namita, ze rozhodnuti o uzavfeni manzelstvi bylo svobodnym rozhodnutim jejim
a manzela, pficemz pravo ucinit takové rozhodnuti nemuze byt néjak omezeno s vyjimkou omezen{
vyplyvajicich pfimo ze zakona. Po uzavieni snatku s otcem celou véc projednavala, avsak ten
vyslovil nesouhlas se zménou bydlisté nezletilé, ackoliv pro takové stanovisko nemél zadny vécny
davod. Novy zpusob péce o nezletilou, ktery piijal v napadeném rozhodnuti soud prvého stupné
situaci nijak nefesi. Je nesporné, ze by i pfi zachovani puvodniho stavu bylo mozné v podstate
shodnym zpusobem zajistit pokracovani styku nezletilé s otcem. Navrhovala otci, ze bude sama
nezletilou ke styku do ﬁ vorzit tak, aby mu nevznikaly dalsi naklady, nebot” se domniva, ze
vzdalenost 130 km mezi bydlisti neni tak velkou, aby pfedstavovala nepfekonatelnou prekazku pro
rozumnou dohodu rodic¢a. V zajmu nezletilé by bylo také navstévovat pouze jednu skolu. Matka
dala do uvahy, zda by nebylo vhodné doplnit dokazovani i pfibranim soudniho znalce k podani
znaleckého posudku za ucelem zjisténi vztahu nezletilé k obéma rodicim. Ackoliv si soud
uvédomuje velkou zatéz pro nezletilou stiidanim dvou skol, v podstaté¢ pifijal Salamounské
rozhodnuti a urcil, Ze nezletild bude navstévovat ob¢ skoly, tj. v ﬁ iv h stifdave.
Oktresni soud pfistoupil ke stanoven{ stiidavé symetrické péce obou rodict, pficemz mechanicky
rozhodl jak o stfidani vichovného prostfedi po jednom tydnu, tak i o stiidani mista skolnf dochazky
a stanovenim dvou mist bydlisté. Stfidani skol a zpusob upravy skolni dochazky zcela zjevné
narusuje moznost navazani trvalejsich vztahu jak s vyucujicimi, tak i se spoluzaky ve tiidé. Nelze
pfitom vyloucit ani moznost ne zcela jednotnému postupu vyucujicich na jednotlivych Skolach,
muze dochazet napfiklad k situacim, Ze jedna skola bude ve vyuce v uréitém predstihu pfed skolou
druhou a podobné. Dle matky neni na misté zasadnim zpusobem ménit jiz zab¢hnuty zptsob
zivota nezletilé, ktera byla dosud v jeji péci. Matka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zménén tak,
ze bude stanovena spolecna péce obou rodict o nezletilou s tim, ze bydlist¢ nezletilé bude v bydlisti
matky a Ze zakladni skolni dochazku bude plnit v

. Opatrovnik v odvolani namita, ze dochazka nezletilé do dvou skolskych zafizen{ a obzvlaste pak v
prvni tiideé zakladni skoly neni v zdjmu nezletilé. Obé skolska zafizeni maji stanoveny jiny
vzdélavaci plan a metody, coz by mohlo nezletilou ve velké mife zatézovat a negativné to
ovliviiovat jeji psychicky vyvoj. Nezletila je dle sdéleni rodic¢u citliva, neprabojna jesté¢ v nedavné
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dobé¢ trpéla psychosomatickymi potizemi. Oba rodice téz shodné uvadéji, ze dve skoly budou pro
B clkou zicesi. 7 uvedenych diévodi a vzhledem k moZnosti matky ponechat si bydlisté v

| opatrovnik povazuje za nejlepsi zajem nezletilé navstévovat pouze ||| EGzcG

. Odvolaci soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Podle ustanoveni § 1 odstavce 1 zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné. Podle odstavce 3 nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky
soudni fad. Podle odstavce 4 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zakona vedle obcanského soudniho fadu.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.f.,
bylo podano osobou opravnénou a ve stanovené lhuté (§ 201 os.f. a § 204 o.s.f.), obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a
odst. 1 o.s.f. a § 28 z.f.s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené v ustanoveni § 212a odst. 5
o0.s.f., ke kterym piihlizi z dfedni povinnosti.

. Pfed rozhodnutim o odvolan{ doplnil odvolaci soud dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. zpravou
o vydélku matky za cervenec 2024, ze které je zfejmé, Ze jeji Cisty mésicn{ pifjem cinil za tento
mésic 26 357 K¢, zpravou zaméstnavatele otce za obdobi cerven az zafi 2024, ze které vyplyva, ze
jeho pramérny Cisty mésicni pfijem za tyto mésice ¢inil 58 380 K¢. Dokazovani bylo dale doplnéno
zprivou [N - I /- /privy

bylo zjisténo, ze nezletila dochazi do skoly pravidelné, do kolektivu se bez problému zaclenila, ma
ve tfidé nékolik kamaradek a kamarada. Dodrzuje bez potizi pravidla tfidy i $kolni fad, do Skoly
chodi vzorné pfipravena, kontakt je navazan s otcem podle potieby. Vyuka je nastavena podle
tydenniho planu, zakladni ucivo si postupné dopliuje, vzdy ho hned v pondéli rino piinese ke
kontrole. Je splnéno peclive, zatim vSemu rozumi. S tfidn{ ucitelkou skoly v - je tf. ucitelka
v kontaktu a jsou informované o dochazce i $kolni uspésnosti. Prospéch nezletilé je vyborny,
domac{ pfiprava svédomita a pravidelna, chovan{ vzorné, zdravotni i psychicky stav je zatim dobry.
Ze zpravy _ bylo zjisténo, ze - je zakyni 1.A, do skoly chodi pravidelné
v dohodnutych terminech. Do kolektivu tfidy se zaclenila velmi dobfe, rada se zapojuje do vsech
¢innosti béhem dne, pravidelné navstévuje Skolni druzinu, chodi na krouzek anglictiny a
gymnastiky. Do $koly chodi pfipravena, domaci pfipravu plni a zvlada. Podle zajmu a potieby si
dopliuje probrané ucivo v jeji nepfitomnosti. S tfidni ucitelkou tf
ucitelka spolupracuje, kazdy patek si sdéli ucivo na skole, kde zrovna

byla a jak tyden probihal.
zatim vse zvlada, je velmi pecliva a svédomita. Matka se o déni ve Skole, prospéch a chovani
zajima pravidelné. Otec se o déni ve skole zajimal dvakrat telefonicky. Jako pedagog povazuje za
dulezité uvést, ze v soucasné dob¢ — zacatek prvni tifdy - - zvlada vyuku na skolach velmi
dobfe, ale z dlouhodobého hlediska je toto feseni — stfidani skol — velmi nevhodné a pro zaka
zatézujici. Kazda skola ma svtj fad, program, naroky, povinnosti, metody vyuky, plany a plno
dalsich specifik. Je velmi narocné kazdy tyden pracovat a plnit povinnosti podle jiného fadu a
zaroven si dopliiovat ucivo druhé skoly. Narocnost vidi 1 v socialni oblasti — na zacatku skolni
dochazky se ve tiidach tvofi nové vazby mezi vSemi zaky, vSichni jsou na tom stejné, postupné se
tyto vazby formuji v kamaradstvi, pfatelstvi, a to vse se d¢je pfi dochazce do §koly, ale i ve volném
case, kde se zaci setkavaji. Pokud zak opakované chybi, je pro néj velmi narocné do skupiny
»zapadnout®, protoze neproziva a nesdili stejné zazitky.
Ze zpravy || T, (k¢ (ckaiky nezletilé vyplyva, s [l e v icii péci od
narozeni. V poslednim roce fesily bolest bfiska s recidivujicim prajmem, byla provedena fada
vySetfeni (odbéry, vytéry, vysetfeni moce a stolice, ultrazvuk), ale organicka pficina zjisténa nebyla.
Byla zvazovana 1 psychosomaticka etiologie obtizi, protoze toho ¢asu dochazi k rozchodu rodicu,
bylo doplnéno pedopsychologické vysetfeni. Jinak u || dosud neprobéhlo Zadné vizné
onemocnéni, jeji nemocnost je celkem bézna, celkovy zdravotni stav je velmi dobry, vcetné
psychomotorického vyvoje. Spoluprace s rodici byla vzdy vyborna.
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9. Ze zpravy klinické psychologic ||| GG byo zistcno, 2e dne 27.5.2024 byla vyseticna

nezletila doprovazena obéma rodici. Vysetfeni nebylo plné¢ dokonceno, na doplnujici termin
19.6.2024 se jiz nikdo nedostavil, ani dévcatko nebylo omluveno. Z tohoto jednorizového
kontaktu nelze vyvozovat zadné diagnostické zavéry.

10.Vzhledem k tomu, ze okresni soud neprovadél vyslech nezletilé, a to ani prostfednictvim

11.

12.

opatrovnika, nebot’ nezletila o pfedmétu fizeni nevédéla, nebyla s nim citlivé pfedem seznamena
rodici, zejména pak matkou, ktera se s ni bez souhlasu otce tésné pred zahajenim povinné skolni
dochazky odsté¢hovala, ztotoznil se okresni soud za této situace s opatrovnikem, ze vzhledem k
nizkému véku nezletilé by bylo necitlivé, aby ji takto pro ni zavazné informace sdélila pro ni
neznama osoba. V dob¢ odvolaciho fizeni fakticky jiz zménu pomért prozivala, proto na zadost
soudu opatrovnik provedl pohovor s nezletilou, zaroven vyzadal vyse uvedené zpravy od tfidnich
ucitelek obou skol, které nezletila navstévuje. Samotnym pohovorem s nezletilou, ktery byl
uskutecnén v bylo feditelkou zakladni skoly pani -
opatrovniku sdéleno, ze i vzhledem k tomu, jak obtizné ma v ramci stfidavé péce
rodict nezletild vzdélavani ve dvou skolach, vse prozatim vyborné zvlada. Od nastupu nezletilé
B ubchia prozatim kritkd doba, nezletila, aktudlné vie zvlada a viemu rozumi. Nedokdze si
vs$ak predstavit fungovani nezletilé v tomto tydennim rezimu dlouhodobé. S pfibyvajicim ucivem
a jeho neustalym dopliovanim v obou skolach budou naroky na nezletilou stale stoupat. Prestoze
si tfidi ucitelky z obou skol pravidelné pfedavaji informace a snazi se najit spole¢nou formu
vzdélavani, je situace pro nezletilou velmi naroc¢na. V kazdé skole se pouzivaji jiné ucebnice, pracuji
jinym tempem, probiraji jinou latku atd. proto se ji jevi dochazka nezletilé do dvou skol jako
nevhodna a nadmérné zatézujici. Pohovor s nezletilou - byl proveden v mistnosti s
hudebnimi nastroji a pohovkou. V této tfidé¢ byla nezletila poprvé, pfivedla ji sem ze tiid
zastupkyné feditelky. Behem pohovoru jiz byla pfitomna pouze E a pracovnice OSPOD —
“ a ﬁ Huvedla, ze o situaci tykajici se stfidavé péce a dvou
skol hovofila pfedev§im s maminkou. Momentalni stav ji celkem vyhovuje. V obou skolach se ji
libi, pfestoze ji uc¢eni pfilis nebavi. V obou skolach si nasla kamarady. V _ jich ma vice,
zato v ﬁ ma 3 spoluzacky, se kterymi navstévovala matefskou skolu. Obcas se s nimi
sejde 1 po vyucovani. Ve se po vyucovani zatim s nikym nekamaradi. Tidni ucitelky z
obou skol jsou hodné. Ve $kole ma nejradéji matematiku, nejméné ji bavi cteni. V kazdé skole se
vétsinou udf jiné pismenko, prozatim pisi tuzkou. V kazdé skole pouziva jiné ucebnice a musi vzdy
o vikendu dodélavat uceni, které zbytek tfidy probere v nasledujicim tydnu. Z uvedeného davodu
mé proto mnohem vice ueni nez ostatni spoluzaci. Casto se o vikendu stava, Ze nez vypracuje
veskeré ucivo, nezbyva ji téméf zadny volny cas na zabavu. Jednou byla s tatkou na vyleté v
a nestihli viechno ucivo dodélat. V |||l chodi na logopedii a mozna ji
bude navétévovat i [l Navitevuje zijmovy krouzek anglického jazyka. Rada by chodila na
plavani a ucila se hrat na n¢jaky hudebni nastroj, ale nenf si jista, jestli by to se skolnimi povinnostmi
stthala. V obou $kolach navstévuje Skolni druzinu, oba rodice chodi do zaméstnani. S otcem bydli
sama v novém rodinném domé v _ Ve _ zije téz domé, a to s mamkou a jejim
manzelem [ se kterym ma kamaradsky vztah. Ma rada oba rodice, jejich zaporné vlastnost
nedokazala urcit. Sama je spokojena, kdyz muze byt s kamarady. Na dotaz, zda by si pfala néco
zménit odpovédéla, ze zatim je to takhle v pofadku, ale nepuijde to tak napofad. Jediné co ji
momentalné mrzi je to, ze place, kdyz odjizdi od maminky na tyden k tatinkovi a stava se ji to obcas
i v ptipadech, kdyZ odjizdi od otce k matce. Kdyz se ji styska po mamince, muze ji zatelefonovat a
tatinek je taky rad, kdyz mu od matky obcas zatelefonuje.

Matka pfed odvolacim soudem doplnila své odvolani v tom sméru, ze ndjemni byt v _
jiz neuziva, tento predala majiteli a nema tedy zde jiz moznost bydleni.

Podle § 475 z.f.s. zméni-li se pomeéry, muze soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti
a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité.
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Podle § 923 odst. 1 0.z. zméni-li se poméry, muize soud zménit dohodu o rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze naposledy bylo rozhodovano ve véci péce o nezletilou
ﬁ shora citovanym rozsudkem Okresnfho soudu v Prachaticich. Z ustanoveni § 475 odst. 1
z.f.s.a § 923 odst. 1 o.z. vyplyva, ze je tfeba zabyvat se tim, zda od doby poslednfho rozhodnuti
nastala zména poméru, ktera by odiivodnovala jiné rozhodnuti o péci a o vyzivném. Také odvolaci
soud se domniva, ze ke zméné pomért doslo, a to zejména tim, ze matka se bez souhlasu otce i s
nezletilou piestéhovala do obce |||l vzdalené od | cca 130 km, aniz by si vyzadala se
zménou bydli§té otctiv souhlas. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné toto hodnoti
jako protipravni pfemisténi nezletilé bez souhlasu druhého rodice. Z vypovédi matky vyplyva, ze
otci dopfedu nesdélila svij umysl uzaviit manzelstvi a zménit nezletilé bydlisté a skolu a situaci
zacala fesit az tésné pfed zahdjenim skolnich prazdnin. Zavéry okresntho soudu o tom, ze jsou
splnény vsechny zakonné pfedpoklady pro svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodicu jsou spravné.
Oba rodice jsou schopni fadnym zptisobem vykonavat rodicovskou odpovédnost, maji k nezletilé
citovy vztah a nezletila ma citovy vztah k rodi¢ctm. Oba rodice jsou schopni zajistit bezproblémovy
vyvoj a jiné potfeby nezletilé. Nezletild se vyjadfila pfed opatrovnikem a nepreferuje péci zadného
z rodicu. Svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodicu je v jejim zajmu a pokud se rodice jiz rozesli, je
tieba, aby se na péci o nezletilou podileli oba dva a aby nezletila nepfichazela ani o jednoho
z rodicu. Nezletild ma rada oba rodice a je na péci obou zvykla. Nelze hovofit o tom, ze by k
nékterému z rodict méla lepsi vztah. Dle odvolaciho soudu je tieba, aby oba rodicovské prvky byly
v péci o nezletilou stejnomérné zastoupeny. Ani jeden z rodi¢d péci druhého rodice
nezpochybnuje. V soucasné dobé stfidava péce o nezletilou jiz probiha a byla ze strany nezletilé
zvladnuta bez vétsich obtizi. V souvislosti se svéfenim nezletilé do stiidavé péce rodicu uréil ve
smyslu § 913 odst. 1 o.z. okresni soud vyzivné odpovidajici jejich vydélkovym moznostem a
schopnostem. Odvolaci soud doplnil dokazovani pfijmy rodicu, které jsou v podstaté stejné, jaké
mél k dispozici soud prvého stupné. Matka zménila zaméstnani, ale pfi odvolacim jednani uvedla,
ze bude dosahovat prakticky stejného pifjmu jako v pfedchozim zaméstnani. Pracuje na pozici
personalistky ve spolecnosti — Odvolaci soud vychazi z toho, ze kazdy z rodi¢a bude o
nezletilou pecovat polovinu mésice a ze zadny z nich nema jinou vyzivovaci povinnost. Spravné
okresn{ soud také upravil péci o hlavnich skolnich prazdninach a o vanocnich prazdninach.

Co se tyka urcen{ bydlisté a skolniho vzdélavani nezletilé, odvolaci soud dospiva k jinym zavéram
nez soud prvého stupné. Otec nesouhlasil se zménou bydlisté nezletilé, matka vsak pfes tento
nesouhlas zménila svym jednostrannym rozhodnutim misto obvyklého bydlisté nezletilé. Bez
souhlasu otce se rovnéz pokusila pfihlasit nezletilou v cervnu 2024 ke skolnimu vzdélavani v
d. Takové jednani matky by vSak mohlo byt ospravedlnitelné pouze,
pokud by pro takovy krok existovaly zavazné duvody, jako napiiklad ochrana fyzické integrity
rodice nebo ditéte v pifpadé domaciho nasili ze strany druhého rodice. O takovou situaci se vSak
nejednd. Odvolaci soud se domniva, ze v zajmu nezletilé je urcit misto bydlisté tam, kde doposud
zila, kde je integrovana, kde ma zazemi, kamarady a prarodice, tedy v ||| | Urceni mista
bydlisté ditéte je soucasti rodicovské odpovednosti, ktera je sdilena obéma rodici (viz § 858 o.z.).
Jeden z rodicu tedy nemuze bydlisté ditéte zménit proti vali druhého rodice. Skutecnost, ze jeden
z rodict protipravné (jednostranné) zméni bydlisté ditéte je podstatnou okolnosti, kterou je tfeba
zohlednit pfi rozhodovani, komu dité svetit do péce.

Pokud jde o urceni zakladni skoly, kde bude nezletila absolvovat povinnou skolni dochazku, je
odvolaci soud toho nazoru, ze neni v zajmu nezletilé navstévovat v prvni tfidé dvé zakladni skoly.
Pro adaptaci ditéte na skolni prostfedi je pro déti dulezity jednotny rezim, pifprava do Skoly a
odpocinek. Prestoze nezletild zacatek skolntho roku ve dvou zakladnich skolach zvlada, je odvolaci
soud toho nazoru, ze s pfibyvajicim ucivem a jeho neustalym dopliovanim v obou skolach budou
naroky na nezletilou stale stoupat, a proto je tieba posoudit nejenom soucasné emocionalni,
vzdélavaci a dalsi potreby ditéte v konkrétnim okamziku, ale situace by méla byt zvazovana i v
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dlouhodobém horizontu. Jiz dnes je situace pro nezletilou velmi naro¢nd, nebot’ jak vyplyva z
vyjadfeni feditelky , je z dlouhodobého hlediska stfidani $kol pro nezletilou

velmi nevhodné a zatézujici, nebot’ kazda skola ma svuj fad, program, naroky, povinnosti, metody
vyuky, plany a plno dalsich specifik. Je velmi naro¢né kazdy tyden pracovat a plnit povinnosti podle
jiného fadu a zaroven si dopliiovat ucivo druhé skoly. Dle odvolaciho soudu je pro adaptaci ditéte
na Skolni prostfedi dilezity jednotny rezim, pfiprava do skoly, ale i odpocinek. Pro nezletilou je
narocné kazdy tyden pracovat a plnit povinnosti podle jiného fadu a zaroven si dopliovat ucivo
druhé $koly. Pro nezletilou [ je dtlezité rozvijet vztahy mezi spoluziky a t¥dni ucitelkou. Neni
dostacujici zjisténi, ze nezletila dochazku do dvou $kol prozatim zvlada, ale je pfedevsim v zajmu
nezletilé mit moznost stykat se se svymi vrstevniky i mimo $kolu a byt soucasti kolektivu. Nezletila
ucivo zvlada na tkor svého volného casu. Permanentni stiidani skol a rozdilné uéebni naroky
nejsou pro nezletilou v jejim zdjmu a nemohou pfispivat k jeji psychické pohod¢. Nezletila se pred
opatrovnikem vyjadfila, ze by rada chodila na plavani a ucila se hrat na né¢jaky hudebni nastroj, ale
obava se, ze by toto neskloubila se Skolnimi povinnostmi. Je tfeba, aby nezletila v jedné skole ziskala
potfebnou jistotu a pevné zazemi do svého zivota a mohla se rozvijet i prostfednictvim
volnocasovych aktivit. V zajmu nezletilé neni, aby svij volny cas stravila samostudiem a
doplfiovanim uciva nad ramec béznych studijnich povinnosti. V zajmu nezletilé je, aby
navstévovala jednu skolu, a to Skolu do které byla pfijata na zakladé souhlasu obou rodicu, nebot’
mozné negativni dasledky v podobé stiidani dvou zékladnich $kol nejsou v zajmu nezletilé [}

Odvolaci soud neprovadél dokazovani znaleckym posudkem, nebot’ vychovné kompetence obou
rodict nebyly nikym zpochybniovany a péce obou rodict je rovnocenna.

Z vyse uvedenych divodu byl proto rozsudek jsou do prvého stupné odstavci 1. az IV. potvrzen
podle § 219 o.s.f. a zménén byl podle § 220 odst. 1 o.s.f. v odstavei VIL., VIIL. a X.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 0.s.f. a § 23 z.f's.,
nebot’ nebyly zjistény zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada fizeni odtvodnovaly, a
to 1 za situace, kdy oba rodice se nahrady nakladt odvolaciho fizeni vzdali.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Tento rozsudek by mohl byt k navrhu soudné vykonan, pokud by nebyl véas a fadné splnén, a to
k navrhu opravnéného.

V dalsim odkazuje odvolaci soud na fadné pouceni soudu prvého stupneé.
Ceské Bud&jovice 20. listopadu 2024

JUDr. Vladimira Zelenkova
pfedsedkyné senatu
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou ve véci

nezletilého:

zastoupeny opatrovnikem
sidlem

syna rodicu: , narozena

bytem

t. C.

, narozeny
bytem

o navrhu matky na udéleni souhlasu za otce k podani Zadosti o zménu pfijmeni nezletilého
a o zménu trvalého pobytu nezletilého

takto:

I.  Soud udéluje za otce souhlas matce k podani Zadosti o zménu pifjmeni nezletilého

B - oiijmeni [ o piislusného aradu.
II. ~ Soud udéluje za otce souhlas matce k podani zadosti o zménu trvalého pobytu
nezletilého [ na adresu .
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nékladé tohoto fizeni.
Odtivodnéni:
Matka podala navrh na to, aby bylo rozhodnuto, Ze je opravnéna podat zadost o zménu pifjmeni
nezletilého z . na - a dale z adresy trvalého pobytu na

adresu s tim, Zze probiha rozvod manzelstvi, ona se po rozvodu vrati

b3

ke svému pijmeni [ Nezletily je svéfen do jeji péce a vic, nez rok sni bydli
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v otcc plati viZivné nepravidelng, o nezletilého se vitbec nezajima, nepfejeme mu
k svatku, k natozeninim, ani s nim, ani s matkou neni v kontaktu.

Otec souhlasil s tim, aby byl za n¢ho udé¢len souhlas s obéma zadostmi s tim, ze on s timto souhlasi,
jen neni schopen pfijet do B - - piislusnjch dadech s matkou podobné zdleZitosti zafidit.

Opatrovnik nezletilého navrhl, aby soud souhlasil se zménou pfijmeni i se zménou trvalého pobytu
nezletilého s tim, Ze rodice se na tomto dohodli pfi podani navrhu na rozvod manzelstvi, kdy s tim
otec souhlasil.

Z vypovédi matky bylo zjisténo, ze ona sama je stale provdana za otce, Okresni soud v Teplicich
jiz rozhodl o jejich rozvodu, avsak tento rozsudek dosud neni v pravni moci. Divodem pro to,
pro¢ chee, aby nezletily nesl pifjmeni |l tedy jeji pfijmeni za svobodna je, ze ona vyuzije
svého prava a po pravni moci rozsudku o rozvodu se k tomuto pifjmen{ vrati. Nezletily vyrasta
v jeji péci a chce, aby nesli oba shodné pifjmeni. Otec se o nezletilého nezajima, nestyka se s nim a
vyzivné plati nepravidelné. Stejna situace je ohledné trvalého pobytu, pficemz k obou ufednim
zalezitostem by otec musel piijet ze severnich Cech, coZ neni mozné, aby to takto spole¢né u
piislusnych afadech vyfidili. Z vyslechu otce pak soud zjistil, Ze on nema namitky proti tomu, aby
syn nesl pifjmeni ﬁ a mél trvalé bydlisté, jak navrhuje matka. On sam toto neni schopen
s matkou na ufadech vyfidit, protoze je to daleko, je to vylet pro n¢ho na cely den, on neni mobilnf,
takze proto neni schopen tyto souhlasy pred pfislusnymi urady dat.

Podle § 877 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik v platném znéni (dale jen o. z.),
nedohodnou-li se rodice v zdlezitosti, které je pro dit¢ vyznamné, zejména se zfetelem k jeho
zajmu, rozhodne soud na navrh rodice (...).

V této véci jsou sice oba rodice ve shodé, ze souhlasi s tim, aby nezletily zménil pfijmeni z -
na - a zmeénil adresu trvalého bydlisté, avsak jej nejsou schopni vykonavat rodicovskou
odpovédnost ve vzajemné shodé do té miry, aby ji i dokazali zafidit na piislusnych ufadech
s piihlédnutim k tomu, Ze oba bydli na opa¢nych koncich Ceské republiky, kdy je pro otce
v soucasné dobé z divodu velké vzdalenosti obtizné az nemozné se na pfislusné urady dostavit
a s matkou v tomto sméru spolupracovat. Za této situace ma soud za to, Ze je namisté, aby soud za
otce udélil souhlas s podanim obou ve vyroku uvedenych Zzadosti s tim, Ze nesoulad vykon
rodicovské odpovédnosti vidi pouze v tom, ze stavajici situace neni mozné pies jejich shodné
stanovisko ve véci véc po formalni strance fadnym zpusobem vyfidit.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, kdyz se jedna o fizeni, které je mozné zahdjit i bez navrhu, pficemz v takovém ptipadé

zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizen{ dle vysledka fizeni nema. Zadné okolnosti

piipadu, které by odtvodnovaly mimoradné ptiznani nahrady nakladu fizeni, zjistény nebyly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich. Odvolani se podava u Okresntho soudu
v Prachaticich, a to ve trojim vyhotoveni.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniku, ktery se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal.
Prachatice 18. zaf{ 2023

Mgr. Vendulka Pozniakova
soudkyn¢
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Oktresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni Mgr. Anetou Zaviacicovou ve véci

nezletilych: , narozeny

, narozena

bytem
oba zastoupeni opatrovnikem
sidlem

déti rodica: , narozena

bytem
zastoupena advokatem
sidlem

, narozeny

bytem
zastoupeny
sidlem

o neshodach rodi¢a o vyznamnych vécech v ramci rodi€ovské odpovédnosti

takto:

I.  Navrh na matky na nahrazeni souhlasu otce se zménou trvalého pobytu nezletilych,
se zamita.

II. Navrh matky na nahrazeni souhlasu otce s podanim pfihlasky k piijetd nezletﬂi'vch

do Gymnazia ||| R 2 Zi<adoi skoly a mateiskd skoly na

se zamita.

>

III.  Matka je povinna zaplatit otci na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 19 473,16 K¢ do
tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné otce

Oduvodnéni:
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Navrhem, doslym soudu dne 31.10.2024 se matka domahala zmény trvalého bydlisté nezletilych
déti a zmény mista jejich povinné Skolni dochazky. V navrhu uvedeno, ze matka se hodla
z duvodu lepsiho pracovniho uplatnéni odstéhovat do | pracuje jako OSVC v oboru
reality. V H ji nic nedrzi, jeji rodice pochazi z . Matka ma pro ob¢ déti
nalezeno misto skolni dochazky a ma pronajaty byT, kam s détmi casto jezdi. Matka dale
uvadi, ze do Sesti let starstho h zila rodina v a cast tydne travili v nemovitosti otce u
| nasledné se prest¢hovali do [l z davodu nastupu syna do skoly. Otec pobyva
se svou partnerkou a jejich ditétem, v dobé¢ styku s détmi dojizdi do své nemovitosti
. Matka je pfesvédéena, Ze prestéhovanim do %omo dojit k rozsiteni
styku otce s détmi. Na strané déti nedojde k vyznamné zméné, tito v ¢asto pobyvaiji. Jejich
zajmové krouzky lze zajistit bezproblémové i v [} Nezletily by nastoupil s$kolni

dochazku na Gymnazium , se sidlem a mladsi
B <o Zikladni $koly a mateiské koly , se sidlem

Po pouceni soudem o spravné formulaci petitu matka upravila svij navrh v tom smyslu, ze
pozaduje nahrazeni souhlasu otce se zménou trvalého pobytu nezletilych a dale nahrazeni
souhlasu otce s podanim pfihlasky do v navrhu uvedenych skolskych zafizeni.

Otec zaslal své vyjadfeni k navrhu matky, v némz uvadi, Ze sviij souhlas s pfest¢hovanim
nezletilych vaze na jejich pfani. Ma za to, ze déti jsou v citlivém veku, kdy je pro né¢ zasadni
stabilita prostfedi. Jsou zvyklé na domacnost matky v a domacnost otce v [}
VIl nemaji 2adné vazby ani pritele. Mladsi nastoupila do 1.tfidy, nahli zména
skolnfho zafizeni by ji neprospéla. Starsi by byl zcela zavisly na dopravé rodict, ptipadné
cestovat 35 minut hromadnou dopravou na , nyni je jejich skola nezletilych vzdalena
sedm minut chuze. Zajisténi mimoskolnich aktivit v je velmi slozité. Otec navrhuje zjisténi
stanoviska nezletilych, v pfipadé jejich kladného postoje nebude matce v pfestéhovani branit.
V pfipadé neschvaleni zmény bydlisté otec deklaruje ochotu pfistoupit k tpravé soucasného
rozsahu styku s nezletilymi tak, aby mohla matka travit Vi vice casu za soucasného
zachovani stavajictho bydlisté nezletilych.

Soud provedl dikaz tcastenskym vyslechem rodica a dospél k nasledujicim zjisténim:

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12.10.2022, ¢.j. 0 Nc 239/2021 — 151 byla schvalena dohoda
rodicu, kterou byli oba nezletili svéfeni do spole¢né péce obou rodic¢t. Rozsudek nabyl pravni
moci dnem 17.10.2022.

Matka v ramci jednani uvedla, ze téma stéhovani do rodice fesi jiz del§i dobu. S détmi o
tom mluvila, h nebyl nadsen ale strach nemé¢l, to vzala v pohodé. Otcem je na détmi
vyvijen natlak. Matka ma v _ byt za zvyhodnéné najemné, bude koncit za 2,5 roku.
Co se tyce skolnich zafizeni, avizovala pani feditelka, Ze by pfijela [} 2 piipadne i ||
Matkou vybrané gymnazium je soukromé, hradi se tam asi 11 000 K¢ mésicné, je kladen duaraz
na Erasmus a osobni projev. Jedna se o $estileté gymnazium. Skolné by dle mél hradit otec,
matka na toto nema financni prostfedky. Matka jest¢ uvazovala o W, pokud
by tyto varianty nevysly, mohl by vzdy [} nastoupit do ZS$ . Trasu do skoly
s détmi matka dosud neabsolvovala. Matka mé v pronajmu byt v [l hodla hledat vétsi byt
ve stejné lokalité, pfipadné se pfestéhovat k pfiteli. Kdyz ma otec déti u sebe, jezdi matka do
‘Pokud ma o vikendu déti u sebe, jezdi s nimi do . Otec se s détmi vida v [ i
v , tam ma partnerku. Obé déti maji krouzky, starsi hraje hokejbal, matka se s nim
bavila o pfesunu k prazskému tymu, ktery vida na soustfedénich. Klub se nachazi smérem na
] by tam jezdil metrem, nebo by ho matka vozila. ] by navitevovala v ||}
klavir a tancovani, déle krouzky zatim nezjis§tovala. L.ékatskou péci matka zjisténu nema, pii
predchozim spole¢ném souziti v [ méli placenu soukromou Kliniku. Matka vychazi z toho,
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ze otec bydli v || a mohl by se s détmi v piipadé prestéhovani vice vidat. Matka piedpoklada
v souvislosti s pfesunem do dvojnasobné zvyseni svého piijmu. Pokud by se s détmi do
nestchovala, uvazovala o moznosti sttidavé péce.

Otec v ramci jednani uvedl, Ze jeho partnerka bydli v s jeho dcerou. O vikendu s détmi
cestuie nebo se i s partnerkou a vS§emi détmi pfesouva do . Ze stfedy na ctvrtek je s détmi

v sam bez partnerky Je tam rodinny dum, déti tam maji zazemi. Otec hodné cestuje po
svych spole¢nostech, v tlis nezdrzuje. V dobé souziti s matkou nezletilych se
pfesouvali mezi a . Matka o mluvila, nikdy to nebylo nic konkrétniho,

v listopadu za nim pfisla, Ze by se tam chtéla pfesunout. Otec vyjadfil svij nesouhlas z dtvodu
zachovani trvalého prostiedi pro déti. i tekl, ze by byl radéji, aby zistal v ||| Gz
ale je na ném jak se rozhodne. Matce nabidl uskute¢néni tohoto piesunu a2 za 2 roky, kdy ||l
bude nastupovat na stfedni skolu, ptipadné zménu styku tak, aby mél u sebe nezletilé od ¢tvrtka
do nedéle. Pokud by mély byt déti v i, toto otec nepromyslel, musel by se néjak pfizpusobit.
Déti by nemély u jeho partnerky moznost mit sviyj vlastni pokoj. Moznost stfidavé péce mu
dosud nebyla matkou pfedestfena.

Rodice shodné uvedli, ze se fidi mimosoudni dohodou, kterou spole¢né uzavieli dne 21.7.2022
a dle které otec hradi na oba nezletilé vyzivné v celkové vysi 30 000 K¢, dale pfispiva na stavebni
spofeni nezletilych. S détmi se vida od stfedy do ¢tvrtka a dale jedenkrat za dva tydny od patku
do nedc¢le.

Soud provedl dne 20.2.2025 pohovor s obéma nezletilymi za tGcelem zjistén{ jejich nazoru na
problematiku pfesunu do . Pohovor byl proveden v kancelafi soudkyné za ucasti koliznitho
opatrovnika. Nezletili byli pfivedeni matkou, ochotné navazali kontakt, na otazky odpovidali
spontanné¢ a bez viditelného napéti. Pohovor byl veden zejména se starsim -, mladsi
h se vzhledem k véku zapojovala méné, vénovala se kresleni. [ sdélil, Ze mu byl matkou
divod dnesni navstévy sdélen v tom smyslu, ze se jedna o stéhovani do - Mamka jim fekla,
ze se chce st¢hovat, aby méla vice penéz. Tat’ka jim fekl, Ze se mu to uplné nelibi, ale at’ se
rozhodnou jakkoliv, bude je mit pofad rad. Piitelkyné otce Zije v [ o tatové vikendu jsou
vsichni i s polorodou sestrou v . Mamka ]6Zdl do v dobg, kdy jsou u tat’ky, spolecné
do - také jezdi, ted’ tam ale dlouho nebyh se vénuje hokejbalu, jezdi na zapasy
autobusem z h celou dobu je se spoluhraci. Kdyz jsou ’ mamka ho veze rovnou
na zapas, to se mu nelibi, chce travit ¢as s kamarady po ceste. ma kamaradk“
mé ve tHdé asi pét kamaradi. Do [} se nezletili stéhovat nechtéji, maji v

kamarady. V by chodil na néjaké gymnazium, mamka ho tam jednou vzala, pfedem mu
to nefekla, to mu vadilo. Hokejbal je v ﬁ také, je to ale daleko.

Zamitnut byl dukazni navrth provedenim zvukové nahravky audiohovoru otce s nezletilym
, nebot’ v ramci upfesnéni matka uvedla, Ze nahravka byla pofizena nezletilym

asi pfed dvéma lety. Soud nepovazuje tento dikaz vzhledem k datu jeho pofizen{ za relevantni

k nyn{ projednavané véci.

Podle § 877 zikona ¢. 89/2012 Sb. nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, ktera je pro dité
vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy,
vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za
vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, uréeni mista
bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Soud neshledal navrhy matky didvodnymi. Pfedné je nutno fict, ze matka smésuje termin
faktického a trvalého bydlist¢ nezletilych. Faktické bydlisté nezletilych je ur¢eno dohodou rodict
nebo rozhodnutim soudu a jedna se o misto, kde se dit¢ zdrzuje. Trvalé bydlist¢ je pak toliko
administrativni udaj, ktery ma vliv jen na uzkou vysec¢ zalezitosti ditéte, jako tieba spadovost
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skoly. V nyni projednavané véci je vzhledem ke spolecné péci obou rodica faktickymi bydlisti
ditéte bydlisté obou rodict. Je evidentni, Ze je to prave faktické bydlisté déti, na kterém se rodice
nemohou dohodnout. V dobé rozhodnuti o péc¢i bylo zalozeno faktické bydlist¢ matky
v f2kdcké bydliste otce pak v . Z tvrzeni rodic¢u pak nijak nevyplyva, ze by
doslo jejich dohodou k jakékoliv zméné tohoto bydlisté. Trvalé bydlisté nezletilych je toliko
doprovodnym administrativnim ddajem, ktery muaze mit relevanci v piipadé, kdy alespon jedno
z faktickych bydlist’ déti je na stejném misté. Neni piili§ smysluplné, aby nezletili méli trvalé
bydliste v ] 2 faktcke bydlisee v ||| ¢ I Skolni dochizka je pak rovnéz
v projednavaném piipadé bezprostfedné navazujici na faktické bydlisté nezletilych. Navrh na
zménu faktického bydlisté¢ ani jednim z rodi¢t podan nebyl a soud nemohl do této situaci nijak
zasahnout vzhledem k tomu, Ze se jedna o druh fizeni, které Ize ve smyslu 468 odst. 1 zakona
¢.292/2013 Sb. podat jen na niavrh zikonného zistupce. I pfesto vsak v zijmu nezletilych
vyslechl argumenty obou rodicti i ohledné bydlisté faktického pro piipad, ze by doslo v pribéhu
fizeni k jejich dohodé¢. Rodice vsak k dohodé nedospéli a tak lze uzavfit, ze ménit trvalé bydliste
a $kolnf dochazku nezletilych bez soucasné zmény bydlisté faktického neni v jejich zajmu, proto
navrh zamitl.

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, Ze i pfipadna zména faktického pobytu nezletilych se
jevi v soucasné dobé jako pfedc¢asna. Matka argumentuje lepsim pracovnim uplatnénim a lepsim
uplatnénim nezletilych ve vzdélani, otec pak naopak vyzdvihuje zdjem nezletilych na stabilite
prostredi, horsi zajisténi mimoskolnich aktivit a velkou vzdalenost bydlist¢ matky od matkou
navrhovanych skolskych zafizeni. Zména bydlisté je zalezitosti pro dité vyznamnou, je to
vyznamna zména v jiejch pomérech nezletilych, pfi které je nutno zkoumat disledné predevsim
zajem nezletilych na této zmeéng, jejich schopnost se této zméné piizpusobit a rovnéz to, jak se
tato zména dotkne moznosti realizace vychovy obou rodi¢a. Matka ve svém navrhu pozadovala
zménu trvalého pobytu nezletilych na konkrétni adresu v -, vzapéti vsak béhem fizen{
uvedla, ze na této adrese zistavat nebude a sezene si vétsi byt nebo se nast¢huje k partnerovi.
Rovneéz ohledné skolniho zafizeni nema matka jasno, kdyz nastolila n¢kolik variant. Matka nema
ani konkrétni pfedstavu o zpusobu dojizdéni nezletilych do téchto zafizeni, s détmi tuto trasu
neabsolvovala. Z pohovoru s nezletilymi vyplynulo, ze tito si st¢hovani do - nepfeji.
Stabilita prostfedi je v daném pfipadé v jejjch nejlepsim zajmu a pracovni uplatnéni matky
nepfevazi zajem tento zajem, kdyz se u matky jedna se o navyseni pfijmu se kterymi je rovnéz
spojeno spojené i razantni navyseni nakladu, kdyz minimélné najemné v se pohybuje
v jinych cenovych relacich. Argument otce o horsich moznostech mimoskolnich aktivit je také
pifpadny. Shora uvedené samoziejmé neznamena, ze v budoucnu nebude mozno pfesunu
nezletilych pfivolit, ostatné i otec sam deklaroval, Ze je pfistupny této zméné v horizontu pfistich
let, a2 starii [ dokonéi $kolni dochazku. Soud apeluje na oba rodice, aby se o této viznamné
zalezitosti snazili mezi sebou dohodnout, a to 1 s pfihlédnutim k dosud fungujicimu nastaveni
modelu spole¢né vychovy. Soud na pocatku jednani tcastnikiim avizoval moznost iniciace f{zeni
o zmén¢ péce. Vzhledem k nyni zamitanému navrhu maty a zachovani stavajictho stavu nebude
toto fizeni zahajovat, kdyz dle vyjadfeni obou rodi¢u funguje jak hrazeni vyzivného, tak
nastaveni casu déti s otcem.

Naklady fizeni tvoff odména zastupce otce za 5 ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni dne 16.12.2024, vyjadfeni k navrhu ze dne 16.12.2024, tcast na jednani soudu dne
20.1.2025 — 9:00 — 12:44 hodin a ucast na jednan{ soudu dne 24.2.2025). Za tkony ucinéné
v roce 2024 nalezi otci odména ve vysi 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, za zbyvajici dkony
pak ve vysi 1 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to podle § 9 odst. 2 AT ve znéni platném
v dob¢ ucinéni tohoto ukonu. Co se tyce nahrady hotovych vydaju, nalezi otci odména ve vysi
2x 300 K¢ (za rok 2024) a 3x 450 K¢ (za rok 2025), dle § 13 odst. 4 AT ve znéni platném v dobé
ucinéni pfinalezejictho tkonu. Otci rovnéz nalezi ndhrada cestovnich naklada ve vysi 5 243,16
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K¢ za cestu pravaiho zastupce z [ do a zpét dne 20.1.2025 a 24.2.2025 osobnim
automobilem , registracni znacky , se spotiebou 7,51/100 km, pfi ujet!

celkem 624 km, pfedepsané cené nafty 34,70 K¢ a sazbé zakladni ndhrady 5,80 K¢ (dle vyhlasky
¢. 475/2024 Sb., o zmén¢ sazby zikladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel)
a téz nahrada za promeskany cas ve vysi 16 pulhodin po 150 K¢ ve vysi 2400 K¢. Otci
dale pfislusi nahrada 21 % DPH ve vysi 3 380 K¢, kdyz pravni zastupce otce osvédcil, ze je
platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 19 473,16 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich, a to ve trojim vyhotoveni.

Prachatice dne 24. inora 2025

Mgr. Aneta ZaviacCicova
samosoudkyné
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Oktresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni Mgr. Anetou Zaviacicovou ve véci

nezletilého:

trvale bytem
fakticky bytem

v fizeni zastoupen opatrovnike |

, narozena
bytem
|, narozeny
bytem

syna rodicu:

o vykonu rozhodnuti

o styku otce s nezletilym

o vyznamnych neshodach rodicu tykajicich se nezletilého
o zvySeni vyZivného

takto:

I.  Navrhy otce na vykon rozhodnuti ze dne 28.8.2024, 6.9.2024, 31.1.2025 a 19.2.2025 se
zamitaji.
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Nahrazuje se souhlas otce se zménou trvalého bydlisté nezletilého - na adresu

Rizeni o nahrazeni souhlasu otce s podanim piihlasky do predskolniho zafizeni se
zastavuje.

Navrh matky na zvyseni vyzivného na nezletilého - se zamita.

Otec je opravnén se s nezletilym - stykat:

v kratkém pracovnim tydnu, kdy ma ranni{ smény, od patku ve 14:30 hodin, kdy si ho
vyzvedne z pfedskolnfho nebo skolniho zafizeni do nedéle v 15:00 hodin, kdy ho pfeda
matce v mist¢ svého bydlisté.

v kratkém pracovnim tydnu, kdy ma ranni smény, od udtery ve 14:30 hodin kdy si ho
vyzvedne z pfedskolnfho nebo Skolniho zafizeni 18:30 hodin, kdy ho pfeda matce v misté
svého bydliste.

v kratkém pracovnim tydnu, kdy ma noc¢ni smény, od patku ve 14:30 hodin, kdy si ho
vyzvedne z pfedskolntho nebo skolntho zafizeni do nedéle v 15:00 hodin, kdy ho pfeda
matce v mist¢ svého bydlisté.

Otec je dale opravnén stykat se s nezletilym v obdobi Velikonoc v sudém kalendainim
roce od stfedy bezprostfedné Velikonocim pfedchazejici ve 14:30 hodin, kdy nezletilého
pfevezme z pfedskolniho nebo skolntho zafizeni, do Velikono¢niho pondéli do 18:30
hodin, kdy ho pfeda matce v misté svého bydlist¢.

Otec je dale opravnén stykat se s nezletilym vsudém kalendairnim roce o jarnich
prazdninach, vyhlasenych v misté¢ bydlist¢ nezletilého, a to od patku prazdninam
bezprostfedné predchazejici od 14:30 hodin, kdy nezletilého pfevezme z pfedskolniho
nebo skolniho zafizeni do nasledujiciho patku prazdnin do 18:00 hodin kdy ho pfeda matce
v mist¢ svého bydliste.

Otec je dale opravnén stykat se s nezletilym o letnich prazdninach vzdy ve ctvrtém
ervencovém a druhém srpnovém tydnu tak, Ze se prevezme nezletilého v |GGz
B - cdcli bezprostiedné tomuto tydnu piedchazejici v 18:00 hodin a piedé ho
matce po tydnu v nedéli v 18:00 hodin v misté svého bydlisté.

Otec je dale opravnén se s nezletilym stykat v sudém kalendafnim roce o podzimnich
prazdninach vyhlasenych v misté bydlisté¢ nezletilého, a to od 14:30 hodin dne, jenz je
poslednim dnem skolntho vyucovani pfed podzimnimi prazdninami, kdy si nezletilého
pfevezme z pfedskolniho nebo skolniho zafizeni do 18:30 hodin dne, jenz bezprostfedné
pfedchazi prvnimu dni Skolniho vyucovani po skonceni podzimnich prazdnin, kdy ho
pfeda matce v mist¢ svého bydlisté.

Otec je dale opravnén se s nezletilym stykat o vano¢nich prazdninach

v kazdém lichém roce po dobu dvou navazujicich dnt od 10:00 hodin do 18:00 hodin
druhého dne, a to v terminu mezi 25.12. a 28.12. Konkrétni termin v ramci tohoto
casového useku sdeli otec matce vzdy do 17.12. piislusného roku. Mistem pfevzeti
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nezletilého otcem jsou prostory pred ||| GGGGGGGEEERERERlo. ~istcn predani

nezletilého matce je bydlisté¢ otce.

— v kazdém sudém roce po dobu dvou navazujicich dnid od 10:00 hodin do 18:00 hodin
druhého dne, a to v terminu mezi 29.12. a 1.1. Konkrétni termin v rimci tohoto ¢asového
useku sdéli otec matce vzdy do 17.12. prislusného roku. Mistem prevzeti nezletilého otcem

ic T sc picdini nezletilého matce je bydlisté otce.

V pfipadé nepfitomnosti nezletilého ve Skolnim nebo pfedskolnim zafizen{ jej matka preda

otci v | N - I ¢ po dobu prvnich dvaceti

minut bude styk probihat za tcasti matky.

Matka je povinna nepfitomnost nezletilého ve skolnim nebo pfedskolnim zafizeni obratem
sdelit otci.

Po dobu shora vyjmenovanych prazdnin neplati bézna Gprava styku, nedohodnou-li se
rodice odlisné. Matka je povinna nezletilého na styk fadné pfipravit.

Otec je povinen zajistit, aby se nezletily po dobu styku s nim nedostal do kontaktu s kockou
a uzpusobit misto styku s nezletilym tak, aby nebyl nezletily vystaven alergenim v mife
ohrozujici jeho zdravi.

Otec je povinen poskytnout matce plan pracovnich smén na pul roku dopfedu.

VI.  Tim se méni rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.3.2023, ¢.j. 0 Nc 404/2023-18, rozsudek
zdejstho soudu ze dne 14.12.2023, ¢.j. OP 122/2023 - 56 a rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26.9.2024, &j. 5 Co 1077/2023 — 246.

VIL Zadny z ucastnikth nema narok na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 28. 8. 2024 dosel soudu navrh otce na vykon rozhodnuti pro neuskutecnéné styky s nezletilym.
Navrh se tykd terminu 7. a 9. 5. 2024, 2., 4. 9. a 11. 7. 2024, 1., 8. a 10.8. 2024 . Otec uvadi, ze dne
7.29.5.2024 se syn nachazel u svého nevlastniho dédecka na doléceni, matka syna odmitla predat
z duvodu, Ze se nachdzi v praci. V ¢ervencovych terminech byla matka se synem na dovolené u
more, rodice se jiz pfedtim dohodli, Ze matka nahradi otci jeho zmatené terminy styku v terminu
od 29.7. - 11. 8. 2024. Matka vsak termin styku nenahradila, a to i pfesto, ze probéhlo Gspésné
pfespani nezletilého u otce v terminu 20. 7. do 21. 7. 2024. Co se tyce zmafeného styku dne
1.8.2024, toho dne v rannich hodinach probe¢hla planovana schiizka v Krizovém centru pro déti a
rodinu v _, tam se otec dozvédél, ze ma syn mirnou teplotu. Syn mu sdélil, ze
po schtizce jede do hractho centra, po schizce v krizovém centru do skolky dale nevracel. Matka
jiz pfedchoziho dne esemeskou sdélila otci, ze si ma otec ¢tvrtecni termin zapsat jako zamezeni a
syna mu nepfeda. Otec se proti tomuto ohradil, matka mu nasledn¢ napsala, ze termin tedy
potvrzuje, ale syn bude odvezen otcem do 19ti hodin domut. Otec se nasledné dostavil na misto
pfedani, matka tam nebyla. Sdélila mu, Ze syna mél jiz pfedtim odmitnout, coz se nezaklada na
pravde. Dne 10. 8.2024 me¢la matka pfedat syna dle pravomocného rozsudku ze dne 14. 12. 2023
v mist¢ bydliste. Na misto pfedani se nedostavila, otec matku kontaktoval, ta uvedla, Ze se nachazi
na hfisti v _ Dne 22. 8. 2024 mélo probéhnout pfedani pfed skolkou, matka se na misto
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dostavila, syna ale nevyndala z autosedacky, pouze sdélila otci, ze syn k nému nechce. Syn byl
zavfeny a v auté, otec s nim nemél kontakt. Otec vyzval matku, at’” pocka na policejn{ hlidku, matka
arogantn¢ odjela.

Matka se v ramci jednani soudu vyjadfila k navrhu otce takto: K terminu 2., 4. a 11. ¢ervence 2024
matka uvedla, Ze s nezletilym odjela k mofi v otcovych terminech, za toto chtél otec rovnéz
¢trnactidenni nahradu. Matka mu sdélila, ze pro nezletilého vzhledem k jeho véku neni vhodné,
aby byl s otcem takto dlouhou dobu vcelku. Otci nabidla, ze nezletilého mu preda na vice kratsich
intervald. Otec vSak nesouhlasil a trval na tom, aby u néj syn byl 14 dni vcelku. Nahradnf styk tedy
neprobé¢hl. Ke zmafenému styku z 1. 8. 2024 matka uvadi, ze v ramci schizky v Krizovém centru
otci sdélila, ze si muze nezletilého vzit rovnou z toho krizového centra. Otec v pfitomnosti
pracovnice centra sdélil, Ze na toto nebyl pfipraven a nema nakoupeno. Matka tedy s nezletilym
odjela domu. Pokud nezletily otci tvrdil, Ze jede do hractho centra, toto se nezakladalo na pravde,
vymyslel si. Ke zmafenému styku dne 10. 8. 2024 matka uvadi, Ze v ten den byla opravdu se synem
na hiist v || 02 zdkade fakeu, Ze jiz dva mésice piedtim probihal styk s otcem pravé na
tomto hfisti. Otec ji sdélil, ze povazuje tento termin za zmafteny, aniz by navrhoval jakoukoliv jinou
variantu. Ke zmafenému styku ze dne 22. 8. 2024 matka uvadi, Ze ¢ekala i se synem pred Skolkou,
syn plakal a kopal, Ze otci nechce. Za této situace si otec odmitl syna pfevzit s nim s tim, Ze ma syn
byt dle rozhodnuti na predani klidny. Otec nasledné volal policii, matka z telefonického hovoru
vyrozuméla, ze policejni hlidka na misto nepfijede, a proto z mista odjela.

Dne 6. 9. 2024 dosel soudu navrh otce na vykon rozhodnuti za neuskutecnény styk s nezletilym
dne 31. 8. 2024. Otec uvadi, ze pfedani mélo probéhnout v misté bydlisté otce v 10 hodin, matka
zazvonila na zvonek, otec sebéhl dolti a zadal od matky batoh s vécmi, syn si hral opodal. Matka
odesla k synovi, batoh chodci nepfedala, syna vzala a usadila do autosedacky. Otec matku
upozornil, Ze se tedy zavola policejni hlidka. Matka arogantné sedla do auta a se synem odjela, na
hlidku odmitla pockat.

Matka se v ramci jednani soudu vyjadfila k navrhu otce takto: Dne 31.8.2024 se pokousela s otcem
domluvit na predani v [l aviak nedspésne. Jela tedy pred otcovo bydliste, kdyz prijela,
otevfela dvefe od auta a méla na sobé batoh na zadech se synovymi vécmi. Otec se ji zlym ténem
zeptal na to, kde ma syn véci. Syn zacal plakat, odmital k otct jit, matka tedy nasedla do auta a se
synem odjela. Matka nema povédomi o tom, ze by otec volal policejni hlidku.

Dne 18. 11. 2024 dosel soudu navrh matky na zvyseni vyzivného na nezletilého. Matka uvadi, ze
otec nad ramec stanoveného vyzivného nepfispiva na zadné dalsi aktivity ani potieby nezletilého.
Matka je zaméstnana jako zdravotni sestra s hrubou mési¢ni mzdou 23 000 K¢, ale je kazdy mésic
s nezletilym doma, nebot’ tento je nemocny.

Otec se k navrhu matky vyjadiil tak, ze s nim nesouhlasi.

Dne 18. 11. 2024 podava matka navrh na dpravu styku s nezletilym s tim, Ze mezi rodici stale
pfetrvava problém piedani nezletilého v tutery a ve ¢tvrtek ve dnech, kdy nezletily neni ve skolce.
K témto pfipadim dochazi pfiblizné pétkrat az desetkrat rocné, nebot’ nezletily byva nékolikrat

ro¢né nemocen a v nekterych z téchto ptipada byva predavan. Matka navrhuje, aby byl nezletily
sicdivin v R . <ot nastincngch ppadech. Bude uzavfeu

“Vrhuje matka pfedat nezletilého stejnym zpusobem na jiném vefejném misté v

Otec se k navrhu matky vyjadiil tak, ze s nim nesouhlasi.

Dne 31.1.2025 dosel soudu navrh otce na vykon rozhodnuti pro neuskutecnéné styky s nezletilym
dne 2. 71. 2024, 24. 12. 2024, 26. 12. 2024 a 30. 1. 2025. Otec navrhuje, aby soud nafidil vykon
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rozhodnutf uloZzenim pokuty matce. Otec uvadi, ze dne 2.11.2024 syn byl na pfedani pfivezen cely
uplakany. Matka jej utvrzovala slovy ,,.Ty nechces k tatovi? Budes se mnou?* Nalozila syna do
auta a odjela. K terminu 24. 12. 2024 otec uvadi, Ze syn mél byt dle pravomocného rozsudku pfedan
pfed matefskou skolkou v _ v 15:00 hodin. Otec se vzhledem k tomu, ze se
jedna o Stédry den, snazil s matkou jiz v #jnu domluvit na tom, e by si nezletilého vzal a7
25. prosince, tak, aby matce nekomplikoval situaci. Matka toto vsak odmitla. Matka se na misto
pfed skolkou dostavila, jiz pfi pifjezdu byl slySet zpoza auta kiik a pla¢ syna. Matka syna ani
nevyndala z auta, tento byl ubreceny. Otec zadal matku, aby syna vyndala z autosedacky, tato ho
vytrhla z autosedacky, coz zhorsilo jesté vice jeho psychicky stav. Otec vyzval matku, aby syna
pfedala normalné, ta ho nalozila zpét do auta a z mista odjela. Dne 26. 12. se matka dostavila se
synem na misto, drzela ho v narudi, tento byl v nevysvétlitelném psychickém stavu, pficil se matce
v naruci. Na vyzvu, aby mu nezletilého pfedala, matka do otce prudce vrazila se slovy ,,Tak si ho
vem®. Situace se synovi nelibila, matku vyzval otec znovu, aby syna pfidala ,,normalné®. Ta vsak
syna beze slov nalozila do auta a z mista odjela. Dne 30. 1. 2025 matka nebyla pfed skolkou, kde
meélo k pfedani dojit. Otec matku kontaktoval, ta vSak tvrdila svou verzi rozsudku, kdy dle jeji verze
mél byt syn pridan v ||| GGG O:cc sc sna2il matce vysvétlit, Ze predani v
i se vztahuje na Upln¢ jiny den. Nabidl se, ze na misté pocka, at’ syna pfiveze pfed skolkou,
to vsak odmitla.

Matka se v ramci jednani soudu vyjadfila k navrhu otce takto: Co se tyce sobotniho terminu
zmafenc¢ho styku dne 2. 11. 2024, matka uvadi, Ze syn odjizdél do mista bydlist¢ s otcem v pofadku,
zacal plakat, kdyz se blizili k mistu bydli§té otce. Matka se snazila syna motivovat, aby neplakal,
ffkala, Ze si jenom s tatkou pohraji a Zze to bude v pofadku. Syn dale plakal, pfedani proto
neprob¢hlo. O navrhu otce, Ze se pozdéjsich hodinach uskutecni pfedani syna v h matka
vi, toto odmitla. Ke zmafenému styku ze dne 24. 12. 2024 matka sd¢luje, ze syna pfivedla pfed
skolku, syn plakal, kdyz vidél skolku a otce. Otec nasledné fekl” vyndej to dité z auta® a kdyz to
nezletily slySel, plakal a valel se po zemi. Otec si toto natacel na mobilni telefon. Otec se s matkou
opravdu bavil o moznosti pfesunout styk na 25. prosince. Otec viak pozadoval nezletilého jiz v
rannich hodinach, coz matka odmitla, nebot’ nezletily nemél moznost si pohrat s darky, které dostal
pfedchoziho dne. V odpolednich hodinach si otec odmitl syna pfevzit. Ke zmafenému styku z
26. 12. 2024 matka uvadi, ze tento styk mél opétovné probéhnout pred skolkou a syn plakal, matka
vyndala syna z auta, ten se ji drzel okolo krku. Otec tedy chtél, aby byl syn pfedan, matka fekla otci
,»tak si ho vem®. Otec si odmitl syna pfevzit, matka tedy posadila syna zpét do auta a odjela. Ke
zmafenému styku ze dne 30. 1. 2025 matka uvadi, ze ten den nebyla skolka, matka se omlouva, Zze
opravdu $patné pochopila misto piedani, domnivala se, ze ma probéhnout piedani v |||
Otec jf sdélil, ze trva na pfedani pfed skolkou, matka uz na misto nejela, nebot’ védéla, ze by mélo
to pfedani stejny prab¢h jako v pfedchozich pfipadech.

Dne 10. 2. 2025 dosel soudu navrh otce na upravu styku s nezletilym, v navrhu uvedeno, ze od
unora 2025 matka otci znemoznuje styk se synem s podminkou pfevzeti syna ve _ pii
kazdém styku. Otec uvadi, ze matka syna odst¢hovala bez souhlasu otce, dohody a pouceni soudu
nerespektovala. Rodiée se dle otce dohodli pred Krajskjm soudem v Ceskjch Budéjovicich, ze
kazdé utery a ctvrtek si matka nezletilého vyzvedne v h 47 v 19:00 hodin, s tim také matka
vyslovila souhlas. Do soucasné doby pfedani probihala na tomto misté, matka si ale od unora 2025
podmifiuje pfedani tim, Ze otec ma odvazet syna do [} Otec uvadi, Ze neni v jeho
moznostech, aby kazdy na kazdy styk vezl syna 70 km. Otec tedy zada upravit rozsudek tak, aby
dochazelo k predani nezletilého na adresc ||| EEGz&K

Matka se k navrhu otce vyjadfila tak, ze s nim nesouhlasi.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

0P 122/2023

Dne 18. 2. 2025 dosel soudu navrh na matky na zménu trvalého bydlist¢ nezletilého z adresy
B o odicso — Navrh je odivodnén tim, Ze nezletily ma ve
B i moznosti. Matka dale uvadi, Ze dojezdova vzdalenost od bydlisté otce se méni na
33,1 km ze soucasnych 19,1 km. Matka nasledn¢ po pfiméfeném pouceni soudu zménila petit

navrhu na zménu trvalého bydlisté nezletilého tak, Ze Zada, aby byl nahrazen souhlas otce se
zménou trvalého bydliste.

Otec se k navrhu matky vyjadfil tak, ze s nim nesouhlasi, nebot’ s touto zménou souvisi spadovost
skoly a doktorti a otec nema zajem, aby nezletily navstévoval doktory a $kolu ve

Dne 19. 2. 2025 dosel soudu navrh otce na vykon rozhodnuti pro neuskutecnéné styky s nezletilym,
a to v terminech 28. 1. 2025, 4. a 6. 2. 2025. Dne 28. 1. 2025 m¢la matka odmitnout pfedat syna z
davodu jeji nemoci. Dne 4. a 6. 2. 2025 mélo dojit k nepfedani nezletilého z toho duvodu, Ze
matka trva na tom, aby otec odvezl syna do

Matka se v ramci jednani soudu vyjadfila k navrhu otce takto: Ke zmafenému styku ze dne
28. 1. 2025 matka uvadi, Ze ten den byla nemocna, oba jeji rodice byli v praci, nemohli tedy syna
pfedat. Matka nabizela otci, Ze si muze dojet pro nezletilého do itoto odmitl. Co se tyce
terminu zmafeného styku dne 4. a 6. 2., matka uvadi, ze tyto styky ztroskotaly na tom, ze kazdy z
rodict ma jiny vyklad soudniho rozhodnuti ohledné mista pfedani nezletilého.

Dne 24.3.2025 dosel soudu navrh matky na urceni predskolniho zafizeni nezletilého -
V navrhu matka pozaduje, aby soud nahradil souhlas otce s umisténim nezletilého do pfedskolniho
zafizeni do . Matka sdéluje, ze pfedpoklada otctiv nesouhlas.

K véci se v prab¢hu fizeni rovnéz opakované vyjadfoval opatrovnik prostfednictvim svych zprav.
Z vyjadfeni opatrovnika ze dne 12. 9. 2024 vyplyva, ze opatrovnik s rodici intenzivné spolupracuje
jiz vice nez rok. Oba rodi¢e byli pouceni o svych pravech a povinnostech v ramci rodicovské
odpovédnosti. Rodi¢e rovnés navazali spolupraci s Krizovim centrem v ||| GcNzG
pfes veskerou snahu se situace bohuzel nestabilizovala. Vztahy mezi rodici jsou konfliktni, o ¢emz
svédei opakovani oznameni na Policii Ceské republiky. Dohody ani striktné dand pravidla
nefunguji. Pfedani jsou vyhrocend, a to i za pfitomnosti nezletilého. Z dosavadni spoluprace s
rodici je zfejmé, ze kompromisni a smirnd fesenf odmita zejména otec. Deklaruje svtj zajem o styk
se synem, s praci opatrovnika je velice nespokojeny a velice intenzivné telefonicky a emailové
komunikuje. Obraci se i na nadfizené opatrovnika a vini ho z necinnosti a podjatosti. Zaroven vsak
jakoukoliv pomoc nepfijima a neni piistupny zadné diskusi v zajmu nezletilého. Je velice rigidni,
Ipi na pravidlech ve svych tvrzenich se casto protifeci. Odmita napiiklad jakékoliv dohody o styku
s nezletilymi nad ramec rozsudku, nasledné je sam zada a vycita matce, pokud mu je neumozni
realizovat. Odmita respektovat individualni potfeby syna, nepfipousti ani v jeho zajmu jakékoliv
ustupky. Z neuspésného piedavani syna vini pouze matku, svou chybu si nepfipousti.
Zpochybnuje neustdle jak tvrzeni matky, tak jednani pediatra a praci Krizového centra i
opatrovnika. Jednani otce a jeho osobnostni nastaveni se mnohdy zda patologické. I s ohledem na
vek nezletilého je vsak stale v jeho zajmu, aby byl v kontaktu se svym otcem a aby dochazelo k
efektivnimu pfedavani. Opatrovnik ma za to, ze z jeho strany jiz byly vycerpany vsechny
prostfedky, které by vedly ke stabilizaci rodinné situace. Konstatuje, Ze v soucasné dob¢ efektivne
funguje pouze predavani nezletilého prostfednictvim skolského zafizeni. Navrhuje rovnéz upraveni
nebézného styk otce s nezletilym, nebot’ rodice i pfes deklarovanou dohodu této nejsou schopni.

Z vyjadfeni opatrovnika ze dne 19. 2. 2025 vyplyva, ze od pfedchoziho fizeni nedoslo ke zlepseni
vzajemné rodicovské komunikace. Po jednani krajského soudu v zaif 2024 doslo kratkodobé¢ ke
stabilizaci situace, styk otce s nezletilym vyjma jednoho terminu prob¢hl fadné. V dobé vanocnich
svatka rodic¢e nebyli schopni uzaviit dohodu ohledné styku. Matka povazuje za misto pfedani
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faktické bydliste nezletilého, tedy ||l s ¢im? otec zasadné nesouhlasi a nadale trva na piedani
nezletilého v || Otec odmiti syna do |l odvézt. Je to pro néj dle jeho slov nerealné,
radéji si syna v matefské skolce nevyzvedne. Otec nepfijal ani matkou nabizenou moznost, ze by
si syna jednou vyzvedla ona u otce a jednou otec nezletilého odvezl. Otec z nastalé situace vini
matku, osocuje opatrovnika z necinnosti a neustile se na néj obraci se stejnymi tématy
opakovanymi urgencemi. Neustale zada spolecnou schiizku rodicti na ptidé opatrovnika, zaroven
ale jakékoliv konstruktivni feSenf odmita a svou chybu si nepfipousti. Opatrovnik sdéluje, ze nelze
jednoznacné prokazat, ze by styk otce s nezletilym byl mafen ze strany matky bezdtavodné, matka
se ve vétsiné pfipadd na misto pfedani dostavuje, divodem nepfedani nezletilého je nasledna
problematicka rodicovska komunikace.

Soud nafidil jednani na den 21. 2. 2025, na tomto jednani seznamil ucastniky s doslymi navrhy,
které jim nebyly dosud pisemné zaslany. Vsichni ucastnici vyslovili souhlas projednanim téchto
navrht, netrvali na zachovani lhuty k pfipravé jednani.

Poprvé bylo o nezletilém rozhodovano rozsudkem zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 0 Nc
404/2023-18. Timto rozsudkem soud schvilil dohodu rodic¢t, kterou byl nezletily svéfen do péce
matky a otec se zavazal pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astku 4 500 K¢ mésicné vzdy do kazdého
patnactého dne mésice pfedem s dcinnosti od 1. 3. 2023. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 3.
2023. Matka v té dob¢ uvedla, ze ve spole¢né domacnosti s otcem neziji od prosince 2022, otec ji
piispiva castkou 4 000 K¢ meésicné. Ani jeden z rodicd nemél jinou vyzivovaci povinnost.
Matcinym pifjmem byl rodi¢ovsky piispévek ve vysi 10 000 K¢ mésicné, otec dosahoval pfimo ve
vysi 33 000 K¢ cistého mésicné. Nezletily nechodil do matefské skolky, trpél atopickym ekzémem.
Na styku byli rodice schopni se domluvit.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14.12.2023, ¢&.j. OP 122/2023-56 byl upraven styk nezletilého
s otcem tak, ze bézny styk bude probihat nasledovné:

— vdobé ranni a noc¢ni smény otce vzdy v utery a ¢tvrtek od 15:00 do 19:00 hodin, otec
vyzvedava nezletilého ve skolce a vraci ho matce v misté jejtho bydlisté

— v dobé odpoledni smény otce vzdy v sobotu od 14:00 do 19:00 a od bfezna 2024 od 10:00
do 19:00 hodin, matka pfedava nezletilého do mista bydlist¢ otce, otec vraci nezletilého do
mista bydlist¢ matky

v piipad¢, ze neni nezletily ve skolce, probéhne predani rovnéz v misté skolky.
Rozsudek nabyl pravni moci dnem 15.1.2024.
Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28.6.2024, &j. 0 P 122/2013-190

byly mimo jiné zamitnuty navrhy otce na vykon rozhodnuti ze dne 8.4.2024 a 2.5.2024. Rozsudek
je v tomto bodu pravomocny.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26.9.2024, &.j. 5 Co 1077/2024—-246
byla schvalena dohoda rodict, dle které je otec opravnén v dobé své ranni smény prevzit

nezletilého v patek ve skolce a piedat i'ei' matce v sobotu ve [l Pokud by nezletly nebyl

ve Skolce, pfeda jej matka otci v

Usnesenim ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 0 P 122/2023-266 byly zamitnuty navrhy otce na vykon
rozhodnutf ze dne 28. 8. 2024 a 6. 9. 2024. Dal$im vyrokem pak bylo zastaveno fizeni o navrhu
matky na zménu bydlisté nezletilého, nebot’ doslo k souhlasu otce se zménou faktického bydliste
nezletilého. Rozhodnuti nabylo pravni moci pouze ohledné zastaveni fizeni o zmén¢ faktického
bydlisté nezletilého, ve véci vykonu rozhodnuti bylo nadfizenym soudem zruseno a vraceno k
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novému projednani. Divodem vraceni véci bylo vydani napadeného rozhodnuti bez nafizeni
jednani, kdy matka neméla moznost se k podanym navrhim na vykon rozhodnuti vyjadrit.

Soud irovedl dikaz uéastenskymi vyslechy obou rodicd, zpravou krizového centra |}

ze dne 5. 9. 2024 zaznam z piedani nezletilého, SMS konverzaci rodicu, fakturami za
détskou obuv nezletilého, emailovou komunikaci opatrovnika s obéma rodici, Gfednim zaznamem
PCR ze dne 22. 8. 2024 a 31. 8. 2024, potvrzenim zaméstnavatele o pijmech matky, potvrzenim
zameéstnavatele o pfijmech otce, 1ékafskou zpravou _ ze dne 17. 2. 2025,
sdélenim spolecnosti , videozaznamem z pfedani nezletilého ze dne 206.12. 2024.
Provedenym dokazovanim dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Z potvrzeni zaméstnavatele matky se podava, ze matka dosahovala za rok 2024 primérného pifijmu
ve vysi 27 340 Kc.

Z potvrzeni pfedchoziho zaméstnavatele otce se podava, ze pracovni pomér otce byl ukoncen ke
dni 31.12.2024, a to z organizacnich divodu. Otci bylo vyplaceno odstupné ve vysi 123 652 K¢.
Otec dosahoval pramérného pifjmu ve vysi 34 923 K¢.

V ramci jednani byla rovnéz piehravana zvukova stopa, pofizena pii pfedani nezletilého, ze které
vyplyva, ze otec doraz{ na misto, dozaduje se predani nezletilého matkou, zvysenym hlasem v
pfitomnosti nezletilého vycita matce, ze nezletily place. Dale sdéluje matce, Ze nezletilého v tomto
stavu fadné nepfevezme, nebot’ nebyl matkou fadné na styk s otcem pfipraven.

Ke zmafenému styku ze dne 1. 8. 2024 otec pfedklada sms konverzaci s matkou, ze které vyplyva,
ze matka mu sdéluje ,,na {ortek si napis zamitnuts, syna ti dam od pitka do nedéle”. Nasledné otec matce
sdéluje, Ze syn ve ctvrtek predan bude, nebot’ to ma matka stanovené soudné. Nasledné matka
sdéluje, ze kdyz tedy podle rozsudku, tak ho vrati v 19 hodin.

Matka soudu predklada actenky za 1éky v celkové vysi okolo 700 K¢. Dale matka pfedklada fakturu
za détskou obuv v celkové vysi 2 878 K¢, kdy se jedna o nakup prezivek v hodnote 549 K¢ a bot
v hodnote 1 999 Ke.

Ke svému navrhu otec pfedklada emailovou komunikaci OSPOD s matkou. Z této komunikace
vyplyva, ze matka méla vyslovit souhlas s tim, aby nezletily stravil s otcem 14 dni vcelku, pokud
probchne uspésné piespani nezletilého u otce.

7. ttedniho zaznamu sepsaného u Policie Ceské republiky dne 22. 8. 2024 vypljva, e otec podaval
vysvétleni k neuskutecnénému styku s nezletilym dne 22. 8. 2024, otec podaval vysvétleni u
policejniho organu rovnéz dne 31. 8. 2024.

Ze zpravy Krizového centra pro déti a rodinu _ ze dne 5. 9. 2024 vyplyva, ze od

posledni podané zpravy probéhla jedna parova konzultace a byly naplanovany dalsi tfi terminy
schiizek. V ¢ervenci a v srpnu 2024 matka pfivedla nezletilého na schizku, tento se na otce vzdy
tésil. Matka nechdvala nezletilému prostor na kontakt s otcem, ptesto bylo znat, ze |||}
potiebuje vice ¢asu na to odpojit se od matky. Po 20 minutach jiz matka mohla odejit z mistnosti
a chlapec bez problému ztstal s otcem. Otec komunikoval s chlapcem spise usporné a neverbalné,
byl v interakci se synem. Byl submisivni, hru a aktivity fidil nezletily. Otec napfiklad na zavér setkani
nedokazal syna motivovat k uklidu hracek, rade¢ji cinnost provedl sim. Rodice se vzajemné
nepozdravi, matka vybizela chlapce k rozlouceni s otcem, ten byl spiSe pasivni. Po ukoncent tfettho
podporovaného setkani byl otci nabidnut termin individualni schizky s cilem zhodnotit prabéh
setkavani. Toto vSak otec odmitl s tim, Ze on nema se synem problém. Otec se opakované vyjadfuje
tak, ze mu nikdo nepomahd a nechce pomoci, chtél by byt vice se synem. Na opakované navrhy
matky, aby si tedy syna bral vice, vSak reaguje nakonec odmitave. Otec nedokaze vyjadtit, co by si
tedy jako pomoc pifedstavoval. Zavérem sdéluje Krizové centrum, ze jeho moznosti jsou
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vycerpany, nema, co by rodi¢im dale nabidlo. Rodice ulpivaji na starych kfivdach a nejsou schopni
pruzné nachazet nové moznosti setkavani tak, aby to bylo ve prospéch nezletilého. Pfinosem by
byla individualni terapeutickd podpora otce, ptipadné obou rodicu.

Opatrovnik zaslal soudu rozsahlou komunikaci s obéma rodici. Z této se potvrzuje, ze zejména ze
strany otce vskutku dochazi k velmi intenzivni komunikaci s opatrovnikem, a to az na hranici
samotné unosnosti. Otec se obraci na opatrovnika i nékolikrat denné a neustale se dozaduje feseni
situace, sjednani schuizky. Jeho styl komunikace je misty agresivni a vyhruzny.

Matka ptedklada soudu lékafskou zpravu _ ze dne 17.2.2025. Ze zpravy
vyplyva, Zze nezletily byl testovan na bézné alergeny s pozitivnim vysledkem na roztoce, kocku,
vzdusné plisné a stromy. Dale ve zpravé uvedeno, ze atopicky ekzém nezletilého je v klidu. Dale
uvedeno, ze po provedeni testu na alergie byl nezletilému podan Dithiaden.

Z SMS komunikace rodicu je patrno, ze matka pfedala kopii této 1ékatské zpravy otci bezprostfedné
po jejim vyhotoveni s upozornénim na jeji vysledek, pozadala otce o vyfeseni této situace vzhledem
k tomu, ze v bydlisti otce se kocka nachazi a nezletilému v pfipadé opakovanému vystaveni se
alergenu hrozi tézké astma. Otec ne to reaguje slovy ,a dost s téma nesmyslama“. Matce pfipomina
piitomnost dvou pst v jeji domacnosti, vycita ji, ze do nezletilého ,,neustale cpe antibiotika, prasky
a chemii v podobé nebo i, a potom to svadi na koc¢ku®. Chce podat soudu navrh
na navraceni syna do , kde je bez pst a kocek.

Ze sdéleni spolec¢nosti - je patrno, ze otec nastoupil v této spolecnosti dne 3. 3. 2025,
pracovni pomér je sjednan na dobu urcitou do 30. 9. 2025. Rozvrzeni pracovni doby otce je
nerovnomeérné se sménnym provozem, pracovni doba je 37,5 hodin tydné, 11,25 hodin denné.
Celozavodni dovolena dle informaci zaméstnavatele s nejvétsi pravdépodobnosti v 1été nebude.
Orientacni vyse cisté mzdy cinf 23 423 K¢.

Videozaznam ma délku zhruba dvé minuty. Na jeho pocatku otec kraci k automobilu matky, ze
kterého vystupuje matka s nezletilym. V tu chvili zabér sméfuje mimo k zemi, je vsak slyset, jak
matka na nezletilého hovofi. Nezletily plactivym hlasem, fika , i neche:”. Otec za¢ina milym hlasem
komunikovat s nezletilym, zdravi ho slovy | 200« Nezletly plactivim hlasem sdéluje
,/e87€ chvilfn“. Otec se obraci na matku, které zvysenym hlasem sdéluje ,,zak predas mi ho?*“. Nezletily
plactive fika ,,Ne*“. Otec se opétovné obraci na matku se slovy ,,za& predas mi ho normalné?* Otec dale
komunikuje s nezletilym slovy ,,- popd, pojedeme na. .. ", do toho nezletily vstupuje slovy ,d
nechei, otec se pta nezletilého ,,a proc nechees || Ko  co reteiz || R <4 plactivim hlasem
wag za chvtlinku‘. Matka po celou dobu hovoru otce s nezletilym mléi, pak se ho pta, zda mu neni
zima. Nezletily ji odpovida, Zze neni. Otec, dale obraci opét na matku se slovy ,,zak predds mi ho, nebo
tu budeme mrznont?* Matka mu klidnym hlasem sdéluje ,,7ak si ho vem., otec na to reaguje slovy
WN0. . . tak 5t ho vem. ... tak predas mi ho normalné®* NV pozadi je slyset nezletilého fikat ,,d necher. Otec
se ho pta ,proc || nechees> Matka opétovné klidnym hlasem otci #ika , zak si ho ven. Otec se
matky pta ,,A toble ti prijde normdaln?* Matka odpovida ,,Jo, piyjde“. Ze zabéru je patrno, ze matka
stoji pfed autem a drzi nezletilého v naruci. Otec se opétovné pta matky, jestli mu nezletilého preda,
zvysenym hlasem matce fika , W 206/ neni normains<. Matka opétovné sdéluje klidnéjsim hlasem
otci ,,INo, tak si ho venr“. V pozadi je slyset nezletilého, ktery #ika ,, e, jd nechei“. Otec se pta nezletilého
5 Proc nechees? 1 2dyt’ ti nikdo nic nedéla? Pojedeme na darecky, pojd'. .. . Matka se nasledné pta otce ,,zakze
§i ho vezmes?“, otec odpovida ,,n0, tak mi ho prede/. Dale matka nezletilého podava otci se slovy ,,70
tak si ho vezmei?“. Otec nezletilého od matky nepiebita a tiki W 70k # prijde normainiz«
Nezletily place. Matka dale se slovy ,,akge ho nechees nezletilého z naruce uklada do autosedacky
do svého automobilu a chysta se k odjezdu. Otec zvySenym hlasem matce fika ,,jaky, e ho neche,
tak mi ho predej, [ normiinec. Matka ¥ika vsdye jsem ti ho divala.  Otec opétovné zvysenym
hlasem matce ika ,predej mi ho normadiné, vyndej ho 3 anta, # ¥ikdm. Z. ptedni sedacky auta se ozyva



40.

41.

42.

43.
44,
45,

10
0P 122/2023

muzsky hlas se slovy ,,2y asi neumis moc jednat s détma, co?* Otec na toto reaguje slovy ,, Ty hele, ty tam
bud’ ticha®. Opétovné se obraci na matku, ktera mezitim nezletilého beze slov umist'uje do
autosedacky, se slovy ,zak mi ho pride, [ rormaine, umis mi normaine predar dire?« Matka na toto
jiz slovné nereaguje a pouta nezletilého do autosedacky. Nezletily jiz neplace. Otec se dal obraci na
matku se slovy ,jd # sikim, e kdy odjedes; | [ 10 mis dva terminy<. Matka na otce nereaguje,
vénuje se nezletilému, mluvi na n¢j, pouta jeho pozornost hrackou. Otec opakuje matce , prede mi
ditt, [ predej mi ho. Matka nésledné zavira dvefe od auta, obchazi auto zezadu smérem ke
dvefim fidi¢e. Otec za matkou vola ,,Prof odjizdis? To 1 prijde normdlni? Jak chees mé to je jedno. ..
Matka nasledné useda na misto fidice a odjizdi.

Otec v ramci svého ucastenského vyslechu uvedl, ze Zije se svou matkou, mésicné se podili na
nakladech za byt c¢astkou 2 965 K¢. Jeho ostatni naklady jsou bézného charakteru. Vystudoval
stiedni gkolu — obor mechanik sefizova¢, dale VOS ekonomicko — dopravni a bakalafské studium
v oboru obchodni podnikani. V nynéjsim zaméstnani je zaméstnan na pozici mechanik sefizovac,
puvodné se hlasil na jinou pozici, avak tato pozice se spolecnosti zdala potfebnéjsi. Do budoucna
by mohl v ramci spolecnosti postoupit na jinou pozici nebo do jiné platové tifdy, doslo by k
navyseni platu asi o 2 000 K¢. V pfedchozim zaméstnani byl vedouci smeény, byl tam zaméstnan 14
let. Nezletilému darky dava, naposledy mu dal darky k Vanoctum, tyto si nechava u sebe, nebot’ se
od matky nevracely. Co se ty¢e mimoradnych nakladi nezletilého, matka posila otci obc¢as emailem
faktury, jednd se zejména o nakup obuvi. Otci se zda obuv nezletilého draha, otec sam kupuje
nezletilému boty, naposledy je koupil okolo cervence 2024.

Matka v ramci svého ucastenského vyslechu uvadi, ze zije v rodinném domé¢ s partnerem a se
synem, najemné neplati, podili se na nakladech domacnosti formou zabezpeceni stravy. Matka je
vystudovana vseobecnou zdravotni sestrou. Nyni doslo k ukonceni jejiho pracovnitho poméru u
soucasné¢ho zaméstnavatele — * Duvodem byl fakt, ze nezletilym je
¢asto doma, jelikoz je nemocny, nasledné na to reagoval zaméstnavatel navrhem na jeji pfefazeni
do sménného provozu, coz vzhledem k péci o nezletilého odmitla. Pracovni pomér konci matce
dne 31.5.2025, matka se nisledné zaregistruje na Ufadu prace. Od zaif planuje nastoupit opét do
nemocnice, a to do [ oebo do , bude chtit byt zaméstnana s pracovn{ dobou od 7 —
15:00 hodin vzhledem k véku nezletilého. Nezletily od zatf 2024 nastoupil do nemocnicni skolky,
vzhledem k ukonceni pracovniho poméru matky bude muset dojit ke zméné této skolky, matka se
jiz. informovala o moznosti $kolek ve |||l Co se ty¢e zdravotniho stavu nezletilého, jeho
atopicky ekzém se s vekem vylepsuje, ma pouze horsi obdobi. Naklady za kosmetiku souvisejici s
atopickym ekzémem cini 600 K¢ mésicné. Dale vynalozi matka 1000—1 500 K¢ za 1éky, nebot’
nezletily je ¢asto nemocny. Ma diastazu bfiska, musi nosit specialni tzv. barefootové, za béznou
botu typu tenisek da matka asi 1 500 K¢. Nyni nastoupil nezletily na krouzek anglictiny, ro¢né se
hradi ¢astka 5 500 K¢, matkou jiz byla uhrazena. Skolkovné véetné stravy ¢inf 1 500 K¢. Matka ma
dalsi ptijem za pronijem bytu v h gisty pifjem z tohoto najmu ¢ini 8 000 K.

Soud zamitl dikazni navrh otce, spocivajici v audionahravce otcem pofizené. Z této nahravky mély
vyplyvat nadavky matky smérem k otci. Soud povazuje provedeni tohoto dikazu za nadbytecné a
nijak potfebné pro rozhodnuti ve véci, kdyz skutkovy stav je dostatecné zjist'ovan dalsimi
provedenymi dukazy.

Otec zavérem uvadi, ze matka zneuziva nemoci syna k jeho nepfedani, tak jako v minulosti.
Matka se zavérem nevyjadfuje.

Opatrovnik zavérem navrhuje zamitnout navrhy otce na vykon rozhodnuti, nebot’ nebylo
jednoznacné prokazano, ze vina je pouze na strané matky. Dale navrhuje, aby doslo k vyhovéni
navrhu matky, tykajici se sjednoceni trvalého a faktického bydlisté nezletilého. Co se tyka navrhu
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na upravu styku, je v zajmu nezletilého rozsifeni styku do nedéle, tak, jak otcem pozadovano, kdyz
otec by byl povinen vyvarovat se alergenu v jeho pfitomnosti. Co se tyc¢e navrhu na zvyseni
vyzivného, navrhuje opatrovnik jeho zvyseni od zati 2024 do unora 2025 na castku 4 800 K¢ a od
bfezna jeho sniZzeni na ¢astku 3 400 K¢.

Podle § 502 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb. (dale jen ,,z.f.s.“) soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o
péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte.

Podle § 877 zikona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.2.”) nedohodnou-li se rodice v zaleZitosti, ktera je
pro dit¢ vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati 1
tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za
vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné lé¢ebné a obdobné zakroky, urceni mista
bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditcte.

Podle § 888 o.z. dit¢, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v
rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢c ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému
ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popiipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité
v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem
fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym
rodi¢em spolupracovat.

Podle § 8890.z. rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se musejf zdrzet vieho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité¢ v péci,
bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani divodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dit¢ ve své péci.

Podle § 891 o.z. rodic¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery
dité¢ v péci nema, bude s dité¢tem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na
vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. V odtvodnénych pfipadech
muze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice
osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze.

Podle § 923 odst. 1 0.z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dite¢, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 96 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb. zalobce (navthovatel) muze vzit za fizeni zpét navth
na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipade v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi.

K navrhdm otce na vvkon rozhodnuti:

Otec ve veci opakované podava navrhy na vykon rozhodnuti. Prvnf navrh na vykon rozhodnuti
pro neuskutecnéné styky s nezletilym byl podan soudu jiz 2. 2. 2024. Hlavnim tématem vykonu
rozhodnuti byl v té¢ dobé pocit otce, ze s nim matka nedostatecné komunikuje ohledné nezletilého.
Dalsim tématem bylo nepfedavani nezletilého v dob¢ jeho nemoci, respektive hranice zavaznosti
onemocneéni, za které ma nebo nema k predani nezletilého dojit. Otec rovnéz namital, Ze matka se
pii pfedani nezletilého chova neadekvatné, nabada syna proti otci, sdéluje mu, ze pfedani
probc¢hnout musi, ze musi byt s tatou, v dusledku toho syn poté place a k predani nakonec nedojde.
Dalsi navrh na vykon rozhodnuti byl otcem podan dne 12. 4. 2024 a dne 3. 5. 2024.

Co se tyce neuskutecnénych styku dne 7. a 9.5.2024, tyto byly jiz pfedmétem projednavani soudu
v ramci jednani o zméné styku otce s nezletilym. Matka byla v ramci jednan{ poucena o rezimu
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styku otce s nezletilym v pfipadé nemoci. Co se tyce cervencovych styku, otec jiz v lofiském roce
byl uvédomén o tom, ze matka s nezletilym pojede na pocatku cervence k mofi. Toto bylo otci
pfipomenuto jesté v ramci jednan{ soudu dne 1.7.2024, tedy par dni pfed odjezdem matky. Otec
toto vzal na védomi. Matka tedy v téchto terminech, které jsou pfedmétem navrhu, styk s otcem
nijak nemafila. Otec tvrdi, ze matka mu neumoznila byt s nezletilym na dovolené na pfelomu
cervence a srpna, tato situace neni pfedmétem vykonu rozhodnuti. Dne 1.8.2024 neprobéhlo
pfedani, matka nebyla pfitomna pfed skolkou, kam nezletily ten den nesel, nebot’ byl pfitomen v
krizovém centru. Z telefonické komunikace rodi¢t vyplyva, Ze matka vychazela z aktudlni schizky
v krizovém centru, kde otec mél sdélit, ze s pfedanim nepocita, matka nabidla otci, aby si
nezletilého vyzvedl na cely vikend. Verze rodicu se tak rozchazeji a nelze jednoznacéné potvrdit, ze
by matka bezdivodné matila styk nezletilého s otcem. Dne 10.8.2024 matka méla syna pfivést do
bydlisté¢ otce dle pravomocného rozsudku z prosince 2023, tato ale byla se synem na hfisti
v 12c0 situace rovnez nedosahuje intenzity mafeni styku matkou, tato se dostavila na
misto, smluvené rodici v ramci soudniho jednani, kde jiz pfedani pfedtim probihalo a otec o tomto
védel. V misté bydlisté otce predani neprobiha jiz nckolik tydnt. Dne 22.8.2024 dle navrhu
neprobehl styk otce se synem, nebot’ tento k nému odmital jit, matka ho z autosedacky nevyndala
a na pifjezd policie nevyckala. Situace se méla opakovat dne 31.8.2024.

Problematické predavani nezletilého bylo pfedmétem jednani soudu prvého 1 druhého stupné a
bylo rovnéz pfedmétem schuzek v krizovém centru. Stejné jako v ramci minulého rozhodovani
soud otce upozornuje, ze pfedmétem vykonu rozhodnuti neni potrestani pecujiciho rodice, ale ma
byt motivaci k tomu, aby styk nezletilého druhym rodicem fadné probéhl a nebyl tak narusen vztah
nezletilého s timto rodi¢em. Nebylo prokazano, ze by matka umyslné mafila styk otce s nezletilym,
tato otci opakované nabizi, aby si nezletilého vzal k sob¢ i mimo soudné urceny cas. Soudem i
opatrovnikem jsou opakované feseny situace, jejichz pficinou je problematicka komunikace mezi
rodici. Lze vsak konstatovat, ze vztah otce k nezletilému je zcela zachovan, nezletily se k otci t¢$f a
s timto travi cas rad. Tézko by pak tento postoj k otci zaujal, kdyby mél byt matkou systematicky
manipulovan a navadét proti otci. Soud nyni rozhoduje o puvodné podanych navrzich otce za
situace, kdy uzavteli rodice pfed odvolacim soudem dohodu o styku otce s nezletilym, ktera, jak lze
doufat, bude pfedchazet dalsim konfliktim mezi rodi¢i a konfliktnim situacim pfi pfebirani
nezletilého otcem.

57. Jiz v ramci prvotniho rozhodovani soudu o styku otce s nezletilym byl patrny vyhroceny a

58.

konfliktni vztah mezi obéma rodici. Oba rodice zahlcuji soud mnohastrankovymi vypisy ze svych
esemeskovych konverzaci Matka uvadéla, ze pfi pfedavani nezletilého se s ni otec nijak nebavi,
nepozdravi a otodi se k ni zady. Rovnéz ji denné posila az 30 zprav, kde ji urazi. Otec se domaha
styku s nezletilym jako svého prava, aniz by vsak vnimal rovnéz své povinnosti. Vychazi-li mu
matka vstfic, bere to jako samozfejmost, on sam ustupku neni schopen. Je rovnéz nutno
konstatovat, ze pfi samotném sjednavani podoby a rozsahu styku otce s nezletilym matka prakticky
vzdy souhlasila s otcem navrzenym rozsahem styku i s konkrétnimi dny.

Organ socialnépravni ochrany déti i soud s rodi¢i opakované hovoiil a v ramci jednani s nimi
probiral mozné podoby pfedani nezletilého. Rodic¢e byli opakované nabadani ke zlepseni jejich
komunikace, s obéma rodici byla rovnéz probirana problematicka podoba pfedavani nezletilého
mezi rodici a rovnéz probirano i to, jakym zpusobem maji oba rodice pfispét k tomu, aby pfedani
nezletilého uspésné probehlo. Otci bylo opakované sdélovano, ze nezletily je atlého veku a ze je
naprosto normalni, ze place ve chvili, kdy je primarné navazan na matku jako pecujic{ osobu. Otci
rovnéz opakované vysvétlovano, ze je tieba citlivym zptusobem pfistupovat k nezletilému v dobé
pfedani, nezvysovat hlas na matku, nebot’ nezletily to vidi a vede to k jeho placi.
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V ramci jednan{ byly dale s rodic¢i probirany divody pro nepfedani syna. Otec sdéluje, Ze se
domniva, ze misto bydli§t¢ matky je v ﬁ, proto se tedy fidi timto vykladem rozsudku.
Poté, co byl otec seznamen s tim, ze sim v ramci jednani pfed nadfizenym soudem souhlasil se
zménou faktického bydlisté nezletilého otec uvadi, ze trva na misté predani v ||| To
odtivodnuje tim, ze tam nezletily bydlel a tam to pfedani minulosti probihalo. Otec se nedomniva,
ze by mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze ani jeden z rodict se v ﬁ jiz nenachazi. Otec rovnéz
nesouhlasi s tim, aby pfedani probéhlo jinde, napiiklad nékde naptl cesty.

Otec naprosto iracionalné odmita jakoukoliv dohodu s matkou ohledné¢ sebemensich malickosti.
Oznami-li napfiklad matka otci, ze je nemocna, ma horecky a neni nikdo, kdo by nezletilého predal,
otec automaticky odmita si pro nezletilého dojet a ¢ini okamzité tento termin styku pfedmétem
vykonu rozhodnuti. Je pfitom evidentni, Ze se jedna o ojedinélou situaci, matka se zjevné na svou
nemoc opakované nevymlouva. Je pravdou, ze matka ma povinnost zajistit predani nezletilého,
nicméné kdyz uz tato situace nastala, matka nabidla otci moznost nezletilého si pfevzit. Otec stroze
matce odpovida, ze jeji nemoc neni divodem k nepfedani a avizuje podani navrhu na vykon
rozhodnuti, nebot’ ,,rozsudek je na to upraven®. Z tohoto vyplyva, ze otec absolutné neni schopen
jakékoliv diskuse a nenf schopen reagovat na zcela bézné Zivotni situace, které mohou nastat. Otci
v danou chvili zjevné primarné vibec nejde o to, aby vidél nezletilého, ale spise o to, aby ,,vytrestal*
matku.

Z komunikace rodi¢t naopak neni patrno, ze by matka védome ignorovala komunikaci s otcem
nebo mu branila v kontaktu s nezletilym. Matka se opakované snazi otci vychazet vstiic, byt je
zcela evidentni, ze diskuze s nim je téméf nemozna. Vzhledem k naprosto bezprecedentnimu a
intenzivnimu stylu komunikace otce je az obdivuhodna jeji schopnost dlouhodobé snaset otcovy
opakované vypady. Otec si zjevné neuvédomuje, ze jeho chovani poskozuje pfedevsim nezletilého.

Otec podal soudu celkem ctyfi navrhy na vykon rozhodnuti, pficemz u prvnich dvou navrhu
ponechal zpisob vykonu rozhodnuti na tGvaze soudu, u druhych dvou navrha pak vyslovné
pozadoval, aby soud potrestal matku pokutou. V fizeni nebylo prokazano, ze by matka umyslné
mafila styk nezletilého s otcem. Velka ¢ast zmatenych termint vychaz{ pfedevsim z problematické
komunikace obou rodic¢t. U naprosté vétsiny piipadu se matka ke styku na misto s nezletilym
dostavila, k pfedani nezletilého nedoslo z divodu konfliktu rodi¢t. Nezletily nese celou situaci
evidentné velmi $patné, pii predani place, vali se po zemi. Otec i pfes opakované pouceni soudu i
praci opatrovnika stale neni schopen pochopit, ze nezletily je malym ditétem, které neni vzdy
v dobrém rozmaru, otec musi byt schopen s nim komunikovat a uklidnit ho. Otec se pfi predani
neustale domaha toho, aby mu matka pfedala nezletilého ,,normalné®, aniz by vsak sdélil, co si pod
timto slovem pfedstavuje. Je pravdou, ze v nékolika piipadech lze spatfovat urcity dil viny za
nepfedani na strané matky. Bylo tomu napiiklad v pfipad¢ zmafeného styku dne 30. 1. 2025, kdy
matka syna dovezla jinam, nez méla. Matka se k tomuto v ramci jednani vyjadfila, sdélila svoji
omluvu s tim, ze bylo z jeji strany rozhodnuti soudu $patné pochopeno. Je evidentni, ze vzhledem
k poctu uskutecnénych 1 neuskutecnénych styka otec nezletilym se jedna o ojedinély pfipad, kdy se
matka skutecné zmylila. Lze rovnéz uvést, ze uprava styku s nezletilymi je upravena nékolika
rozhodnutimi a je pomérné chaoticka, matce se tedy nelze divit, ze ne vzdy ma absolutni pfehled
o tom, kde a kam zrovna nezletilého ma odvést. Od poslednfho rozhodovani soudu o vykonech
rozhodnutf 1ze kvitovat alespon posun v oblasti akceptovani nemoci nezletilého rodici, toto téma
jiz neni pfedmétem podanych navrhi otce a matka sama uvadi, ze v n¢kterych ptipadech dochazi
k predani nezletilého i pfesto, Ze je nemocny.

Soud tedy uzavira, ze ma - li byt vyhovéno navrhu na vykon rozhodnuti, musi byt prokazano, ze
rezidentni rodic zcela zamérné, opakované a soustavné brani druhému rodici ve styku se nezletilym
ditetem. Tak tomu v daném pfipadé rozhodné neni. Soud rovnéz konstatuje, Ze na problematické
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pfedavani nezletilého navazuje rovnéz i nova uprava styku otce s nezletilym, o které je
rozhodovano soucasné¢ s témito navrhy.

Z vyse uvedenych duvoda byly navrhy otce na vykon rozhodnuti jako neduvodné soudem
zamitnuty.

K dpravé styku otce s nezletilym:

Co se tyce upravy styku otce s nezletilym, pfistoupil soud k jeho komplexni upravé i z divodu
zmény otcovy pracovni doby, kdy dosavadni uprava styku s nezletilym nadale pozbyva smyslu.
Otec v ramci jednani sdélil, ze pracuje s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, pficemz se u
n¢j stfidaji intervaly kratkého a dlouhého pracovniho tydne, dale se u néj stfidaji rovnéz intervaly
rannf a noc¢ni smény. Otec tedy pracuje ve ctyftydennim pracovnim cyklu pficemz v ramci kratkého
pracovniho tydne dochazi do zaméstnani ve stfedu a ve ¢tvrtek a v ramci dlouhého pracovniho
tydne otec dochazi do zaméstnani v pond¢li, v utery, v patek v sobotu a v nedéli. Soud reflektoval
pfedstavu o rozsahu styku tak, jak byla otcem v ramci jednani sdélena. Matka proti této pfedstave,
vyjma vikendového styku, neméla zadnych vyhrad.

V ramci bézného styku otce s nezletilym soud vyhoveél zcela pozadavku otce na rozsah styku,
uvedenému pii jednani. V reakci na navrh rodict a rezim nezletilého doslo rovnéz k posunu
terminu pfedani a pfevzeti vsednodenntho styku na casy od 14:30 do 18:30 hodin, namisto
puvodnich 15:00 — 19:00 hodin.

Vzhledem k velmi problematické komunikaci rodi¢t soud upravil rozsah styku s nezletilym
komplexné. Lze se domnivat, ze vzhledem k vyssimu véku jiz nezletily bude schopen travit s otcem
delsi casové useky, v ramci jarnich, podzimnich a velikonocnich prazdnin proto stanovil rozsah
styku v obvyklém rezimu lichého a sudého roku. Soud rovnéz pfedpoklada dlouhodobéjsi rezim
této upravy, kdyz nezletily bude takto s otcem od doby, kdy nastoup{ zakladn{ skolni dochazku, na
kterou se prazdninovy styk vztahuje. Co se tyce letnich prazdnin, upravil soud styk tak, aby nezletily
s otcem travil dva na sebe nenavazujici prazdninové tydny. Vzhledem k véku soud prozatim
nepovazuje delsi casové useky za vhodné. Otec ostatné ani nepozadoval mit nezletilého u sebe déle
nez celkovych 14 dni. Pfi vybéru konkrétniho tydne o prazdninach soud vychazel z otcova vybéru.
Co se tyce styku otce s nezletilym o vanoc¢nich prazdninach, i zde soud vysel z nastinéné predstavy
otce, matka s touto pfedstavou neméla problém a soud ji tedy pojal do rozhodnuti.

Co se tyce mista pfedani a pfevzeti nezletilého, pfihlédl soud k tomu, ze matka zménila bydlisté
nezletilého a otec a otec v dusledku toho musi za nezletilym jezdit. Na tuto zménu, jak bylo
avizovano i u jednani nadfizeného soudu, bylo reagovano vychylenim pomért cest obou rodicu v
neprospéch matky. Soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze nezletily velice pravdépodobné bude dochazet
do skolky ve || N otec tedy bude muset dojizdét do

Soud rovnéz ve svém rozhodnuti pamatoval na situaci, kde nezletily nebude pfitomen ve skolském
zafizeni, at’ uz z duvodu jeho uzavieni nebo z davodu jeho nepifitomnosti. V tomto ptipadé soud
prejal pivodni dpravu sjednanou dohodou rodi¢i u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a
to véetné povinnosti matky vyckat na misté 20 minut v pfitomnosti nezletilého. Tato Gprava se dle
vyjadfeni obou rodic¢t osvédcila a soud tedy nema divod do ni zasahovat. Dojde- li k tomu, Ze
bude uzavieno i toto nakupni centrum, dojde k pfevzeti a pfedani nezletilého v prostorach pred
nim.

Matka v prabéhu fizeni pfedlozila soudu lékatskou zpravu, ze které je patrno, ze nezletilému byla
diagnostikovana pomeérné silnd alergie na kocky, bezprostfedné po testovani mu byl podan
Dithiaden. Otec dostava informaci o alergii nezletilého, ihned uto¢né reaguje, hleda chybu v matce
a jejim stravovani nezletilého. Vidi v diagnostikované alergii nezletilého toliko matcinu pomstu,
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zadnym zpusobem nereaguje na moznost poskozeni jeho zdravi. V ramci jednani uvadi, Ze
dodanou Iékafskou zpravu nezpochybnuje, nasledné zlehéuje diagnézu nezletilého, pfednasi své
teorie o vzniku této alergie a vlivu udajného nezdravého zivotniho stylu nezletilého v pééi matky.
Konstruktivn{ navrh feseni této situace z jeho strany nezazni, uzavien{ kocky do jiné mistnosti pro
n¢j predstavuje feseni problému. Tvrdi-li matka, Ze po navratu od otce nezletily trpi vytoky z oci a
nosu, zpochybnuje otec pficinu téchto obtizi. Odmita uvazovat o pfijeti opatfeni k zamezeni
kontaktu nezletilého s alergenem, je patrna jeho neochota informovat se o dostupnych moznostech
eliminace alergenu, ktery ulpiva na pfedmétech v mistnosti i ve chvili, kdy zde kocka pfitomna
zrovna neni. Otec nechce nebo neni schopen domyslet do dusledku danou situaci a jeji mozny
dopad na zdravi nezletilého.

Z vyjadfeni otce je patrné, Zze tento povazuje za naprosto dostacujici, pokud v prabéhu styku s
nezletilym nebude kocka pfitomna v jeho pokojicku a bude zavfena vedle v mistnosti. Toto
opatfeni se nejevi jako dostacujici, kdyz je vSeobecné znamo, ze koci¢i alergeny ulpivaji i na
pfedmétech v mistnosti, i kdyz se tam kocka v danou chvili nenachazi. Otec byl tedy soudem v
ramci jednani poucen o tom, ze je potieba pifijmout bezprostfedni opatfeni k tomu, aby nedoslo k
ohrozeni zdravi nezletilého. Z chovani postoje otce neni zcela zfejmé, Ze by reflektoval tuto situaci.
Je velmi zarazejici, ze soud musi otce jako nositel rodicovské zodpovédnosti poucovat o tom, ze je
potieba se chovat tak, aby nedoslo k ohrozovan{ zdravi jeho vlastniho ditéte. Jelikoz je znamo, ze
dlouhodobé¢ zanedbavana alergie muze vést k horsim zdravotnim obtizim, vcetné astmatu,
povazoval soud na nutné reflektovat tento postoj otce, rozhodnuti o nastaveni{ podminek, blizsich
podminek styku s nezletilym. Soud proto ulozil otci povinnost pocinat si tak, aby nevystavoval
nezletilého alergentim, které by ho na zdravi ohroZzovaly. Je pak na otci, jakym zptsobem bude
dodrzovat tento rezim.

Soud zaroven upozormiuje otce, ze pokud bude soustavné ignorovat v ramci zaslepeni rodicovskym
konfliktem moznosti ohrozeni zdravi nezletilého ¢arka, mize to byt divodem pro omezeni jeho
styku s nezletilym.

K navrhu matky na zvvseni vizivného:

Co se tyce navrhu matky na zvyseni vyzivného, tomuto soud nevyhoveél. Ucinil tak z nasledujicich
davodi. Je nepochybné, ze na strané nezletilého doslo k jisté zméné poméra uz jenom plynutim
casu, nezletily je tedy starsi. Od posledniho rozhodovani uplynul zhruba rok a pul. Na strané¢ matky
vsak rovnéz doslo od posledniho rozhodovani ke zméné poméra, matka byla tehdy na rodicovské
dovolené a dosahovala pifjmu ve vysi 10 000 K¢. Od té doby nastoupila do zaméstnani, kde
dosahuje mzdy okolo 27 000 K¢. Matka rovnéz uvadi, ze Zije s partnerem, tomuto pfispiva pouze
na stravu, partner nese veskeré naklady souvisejici s bydlenim. Matka rovnéz ma pfijem z najmu ve
vysi 8 000 K¢. Je tedy patrné, ze na stran¢ matky doslo ke zlepseni jeji ptijmové situace. Otec
dosahoval u pfedchoziho zaméstnavatele ptijmu byl ve vysi okolo 35 000 K¢, z tohoto pffjmu mu
bylo rovnéz vyméfeno vyzivné v ramci predchoziho fizeni. S otcem byl vsak rozvazan pracovni
pomér, pficemz k tomuto nedoslo z jeho viny, ale z organizacnich divodia. Otec nastoupil do
nového zameéstnani, jeho pifjem poklesl na ¢astku okolo 21 000 K¢. Soud nepovazuje jednani otce
za nijak ucelové, je zcela logické, ze nastupem do nového zaméstnani doslo k poklesu jeho pfijmu.
Zaroven otec avizuje, ze jeho piijmy zfejmé casem porostou. Oproti tomu je tieba konstatovat, ze
otec ma velmi nizké naklady na bydleni, kdyZ bydli se svou matkou a této pfispiva pouze okolo
3 000 K¢. Pokud soud porovnal vSechny tyto zmény, dospél k zaveéru, ze v tuto chvili nenf davodu
zasahovat do soucasné stanovencho vyzivného, toto reflektuje poméry na strané nezletilého 1 obou
rodict. Soud pfihlédl rovnéz k tomu, ze otec se s nezletilym pravidelné styka, darky mu dava.

K navrhu matky na nahrazeni souhlasu otce se zménou trvalého pobytu nezletilého:
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Co se tyce fizeni o nahrazeni souhlasu otce se zménou trvalého bydlisté nezletilého do -, k
tomuto soud vyhovél z nasledujicich divodui. Otec od pocatku nesouhlasil s tim, aby se matka s

nezletilym pfestéhovala do , kdyZ tuto zménu avizovala a sdélila, ze se st¢huje k partnerovi.
V ramci jednani pfed nadfizenym soudem nasledné otec souhlasil se zménou faktického bydlisté
nezletilého do . Ackoliv otec uvadi, ze tomu tak neni, je jeho souhlas jednoznacné zachycen

ve zvukovém zaznamu z uvedeného jednani. Na to pak navazuje rovnéz sdéleni nadfizeného soudu
s upozornénim na tento souhlas, na zakladé né¢hoz pak matka vzala piislusny navrh zpét a doslo
k zastaven{ fizeni o urceni faktického bydlisté nezletilého. j logické, ze pokud by matka tento
souhlas nedostala, neméla by davod sviy navrh brat zpét. Nezletily ma tedy na zakladé dohod

rodicti urceno faktické bydlisté ve ‘ Otec s trvalym bydli§tém nezletilého ve i
nesouhlasi, pozaduje ponechéni trvalého bydlisté nezletilého v |||l co> zdavodiuje svym
nesouhlasem se zménou spadovosti skolky a lékafe. Zaroven vsak otec néjak blize nespecifikuje z
jakého duavodu by nezletily nemél mit spadového doktorave'. Je zcela bez veskerych
pochybnosti, ze nezletily se fakticky nachazi s matkou ve , matka deklaruje svij amysl
zdrzovat se tam trvale. Matka jako primarni pecujici osoba zajist'uje (vzhledem k rozsahu styku
otce) primarné potreby nezletilého a jeho kazdodenni dochazku do skolky. Soud nevidi jediny
davod, pro¢ by nemohlo dojit ke sjednoceni faktického a trvalého bydlisté nezletilého, jako za zcela
nesmyslny a malicherny povazuje pozadavek otce, aby mél nezletily trvalé bydlisté v _,
tedy v misté, kde se nezdrzuje ani jeden z rodicu. Piistup otce je v tomto sméru naprosto
nesmyslny, otec v tomto nejedna v zajmu nezletilého, spise se jeho jednani jevi jako snaha pomstit
se matce. Uvadi- li otec jako argument vzdalenost svého a matcina bydlisté, zcela opomiji fakt, Ze

tyto skutecnosti byly hodnoceny v ramci urceni faktického bydlisté nezletilého, s nimz otec
souhlasil, nikoliv v ramci hodnoceni trvalého bydlisté jako administrativniho ddaje.

Co se tyce navrhu matky na nahrazeni souhlasu otce s pfihlaskou do pfedskolniho zafizeni, vzala
matka tento svij navrh zpét a ostatn{ ucastnici s timto zpétvzetim vyslovili souhlas. Soud proto
toto fizen{ zastavil.

Zaveérem soud podotyka, ze atmosféru mezi rodi¢i pfi komunikaci a pfi pfedani nezletilého
povazuje za velice nezdravou, nezletily opakované vystavovan traumatickym situacim, které uz
evidentné vzhledem ke svému véku zacina vnimat, jak patrno i z provedeného videozaznamu o
pfedani nezletilého. Vztah nezletilého k otci je kiehky a v pozdé¢jsim véku muze byt jednoznacnym
davodem k odmitani. Z vyse uvedeného oduvodnéni je patrné, ze otec ¢asto nesmyslné trva na
svém 1 za cenu toho, ze bude travit vice casu s nezletilym. Pokud je napiiklad otci nabizena
alternativa, ze muze s nezletilym stravit vice ¢asu, otec tuto variantu z principu odmitne jen proto,
ze neni upravena soudnim rozhodnuti. Opakované tvrzeni otce o tom, ze jeho cilem je travit vice
casu se nezletilym pak nepusobi pfili§ vérohodné. Otec by si mél uvédomit, Ze nezletily ma k nému
prozatim velice pozitivni vztah, vzdy se na néj t¢si. Otce by se mél vice soustfedit na budovani
pevného vztahu s nezletilym namisto vyhledavani konfliktu s matkou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, kdyz se jedna o fizeni, které je mozné zahdjit i bez navrhu, pficemz v takovém ptipadé
zadny z ucastniki pravo na nihradu nakladd fizeni dle vysledki fizeni nema. Zadné okolnosti
piipadu, které by odtvodnovaly mimofadné pfiznani nahrady nakladd fizeni, zjistény nebyly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich, a to ve trojim vyhotoveni.

Proti vyroku I. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodict, vsak rodice nejsou
opravnéni podat odvolani.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniku, ktery se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozsudkem splnény dobrovolné, lze je vymahat vykonem
rozhodnuti. Pokud jde o péci o nezletilé dité, soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty,
pficemz je-li to ucelné, mize tomu, kdo nebude plnit dobrovolné rozhodnuti, popf. ¢i soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
¢i, nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovi plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu
ditéte, ¢i piipadné nafidi povinné setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li
porusovan{ planu nékterym z ucastnikd, které ma vliv na ucel navykactho rezimu, nebo dospél-li
k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij acel, plan zrudi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti odnétim
ditéte. Ztstane-li postup soudu podle § 502 a § 503 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte.

Prachatice 28. bfezna 2025

Mgr. Aneta ZaviacCicova
samosoudkyné
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Plachtovou ve véci

nezletilé:

dcery rodict:

. narozena

bytem

zastoupend pro fizeni o uréeni trvalého bydlisté opatrovnikem |Gz
sidlem

zastoupena pro fizeni o nahrazeni souhlasu druhého rodice s urcenim skoly,

Iékate a pro fizeni o svéfeni do péce a urceni vyzivného opatrovnikem -
sidlem

. narozena

bytem
zastoupena advokatem
sidlem

zastoupeny

o neshodach rodi¢i o vyznamnych vécech vramci rodiCovské odpovédnosti (urceni
trvalého bydlisté, urceni skolského zafizeni, urCeni lékafe)

o svéfeni do péce a urceni vyZivného (véetné zmén)



II.

II1.

b)

d)

23 P 142/2020
takto:

Soud schvaluje dohodu rodic¢u tohoto znént:
S ucinnosti od 1. 9. 2025 bude nezletila ve stfidavé péci rodicu tak, ze:

v péci otce bude nezletila vkazdém kalendaifnim tydnu od ctvrtka 13:30 hodin
do bezprostfedné nasledujiciho pondéli do 8:00 hodin, a ve druhém uceleném tydnu v mésici
bude v péci otce od ctvrtka od 13:30 hodin do patku
do 8:00 hodin. Ve zbyvajicim ¢ase bude v péci matky. Pfedani nezletilé ve ctvrtky bude
v misté bydlisté otce a v ostatni dny v misté skolského zafizeni, neni-li to mozné, pak v misté
bydlist¢ matky.

vdobé  vanocnich  prazdnin  bude nezletila v pééi otce vsudém = roce
od 23. 12. 9:00 hodin do 25. 12. 15:00 hodin, a dale od 28. 12. 17:00 hodin
do 30. 12. 18:00 hodin. V lichém roce od 25. 12. 15:00 hodin do 27. 12. 15:00 hodin,

a od 30. 12. 9:00 hodin do 1. 1. 18:00 hodin. Ve zbyvajicim case bude v péci matky. Otec
nezletilou vyzvedne v mist¢ bydlisté matky a matka vyzvedne nezletilou v misté bydlisté otce.

vdobé¢ jarnich prazdnin bude nezletila v péci matky od patku témto prazdninam
bezprostfedné predchazejiciho od 15:30 hodin do tdtery 13:30 hodin, a v péci otce od utery
13:30 hodin do pondéli bezprostredné nasledujictho po téchto prazdninach 8:00 hodin, s tim,
ze matka v utery a v patek preda a pfevezme nezletilou v misté bydlisté otce, a otec v pondéli
pfeda v misté skolského zafizeni, neni-li to mozné, pak v misté bydlist¢ matky.

v obdobi letnich prazdnin bude nezletila vpéci otce od 30. 6. 11:00 hodin
do 31. 8. 10:00 hodin, svyjimkou obdobi od druhého patku cervence
od 18:00 hodin po dobu 16 dnti do nedéle 18:00 hodin, a od druhého patku v mésici srpna
od 18:00 hodin po dobu 9 dnt do nedéle 18:00 hodin, kdy bude nezletila v péci matky.
K pfedani v tomto obdobi bude dochazet v misté bydlisté otce.

Zvlastni tprava po dobu jarnich, letnich a vanocnich prazdnin ma pfednost pfed béznou
upravou.

Otec se s ucinnosti od 1. 9. 2025 zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilé - ¢astkou
2500 K¢ meésicné k rukam matky vzdy do kazdého 20. dne mésice pfedem
na nasledujici mésic.

Matka se s ucinnosti od 1. 9. 2025 zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilé - c¢astkou
800 K¢ mesiené krukim otce vzdy do kazdého 20. dne mésice pfedem
na nasledujici mésic.

Otec udé€luje souhlas s tim, ze nezletila - bude plnit povinnou skolni dochazku v .

Otec udé€luje souhlas s tim, ze nezletila bude reiistrovéna u praktického Iékafe

Matka wudéluje souhlas stim, Ze nezletla bude mit adresu trvalého pobytu
od 1. 9. 2025 na adrese

Tim se méni rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 28. 2. 2023,
¢. j. 6 Co 38/2023-963 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 8 Co 816/2024-1100.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Matka se svym navrhem ze dne 31. 8. 2023 ve znéni doplnéni ze dne 21. 3. 2025 domahala, aby soud

vydal rozsudek, kterym uréil trvalé bydlisté nezletilé . nar. ||
(dale jen , nezletils [, na adrese .

Nasledné¢ se matka navrhem ze dne 27. 9. 2024 domahala, aby soud svéfil nezletilou - do jeji
vyluéné péce, otci urcil pfiméfené vyzivné a soucasné, aby nahradil souhlas otce s umisténim

nezletilé [ ke $kolnimu vzdélavani do
a urcil, ze jejim détskym lékafem je .

Otec se k navrhum vyjadfil tak, ze navrhl, aby svéfil nezletilou do jeho péce, popt. aby upravil
soucasnou stfidavou péci asymetricky v jeho prospéch, matce ulozil platit vyzivné ve vysi 1 500 K¢,
otci ulozil povinnost platit vyzivaé 2 000 K¢, dale aby nahradil souhlas matky s pfijetim
a dochazkou nezletilé
nahradil souhlas matky s registraci nezletilé u

uﬂ, ze nezletila bude mit evidovan trvaly pobyt na adrese

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Rodice ukondili souziti v srpnu roku 2019, naposledy byla péce o nezletilou - upravena
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2024, ¢&. j. 8 Co 816/2024-1100
tak, Ze nezletila byla svéfena do asymetrické stiidavé péce rodicu. O vyzivném na nezletilou
bylo naposledy rozhodnuto Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 6 Co 38/2023-963 tak, ze otec se zavazal pfispivat castkou 4 000 K¢ a matka ¢astkou 2 000 K.
Nezletila je zdrava, ma bézné potieby odpovidajici jejimu véku, v zaff 2025 nastoupi do skoly.

Rodice v prab¢hu jednani dne 1. 4. 2025 uzavieli dohodu ohledné péce o nezletilou -,
o vyzivném, o urceni trvalého bydlist¢ a détského lékafe a o umisténi nezletilé ke skolskému
vzdélavani a tuto dohodu predlozili soudu ke schvaleni. Opatrovnik nezletilé se k dohodé rodict
piipojil s tim, ze ma za to, ze je v zajmu nezletilé. Divodnost navrhu na upravu péce je dana tim,
ze od 1. 9. 2025 dojde s nastupem ke $kolskému vzdélavani ke zméné pomeérta na strané nezletilé.
Duvodnost navrhu na zménu vyzivného byla shledana v tom, Zze matce se dne 20. 12. 2024 narodila
dals{ dcera _ a matka je v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené. Dile doslo
k apravé rozsahu stfidavé péce. Divodnost zbyvajicich navrhi (nahrazeni souhlasu druhého rodice
s urcenim détského lékare, skolského zafizeni a urceni trvalého bydliste) je dana tim, Ze rodice meli
o téchto vyznamnych otazkach neshody.

Po pravn{ strance byla véc posouzena dle ustanoveni § 897, § 907, § 913 az § 915 a § 923 zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen o. z.) ve spojeni s ustanovenim § 475 zikona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.).

(93

Z dokazovani vyplynulo, Ze oba rodice o nezletilou - pecuji, maji k ni hezky vztah a pfejf
si podilet se péci o ni 1 do budoucna. Rodice ukoncili spolecné souziti pied vice jak 5 lety, nejméné
od tnora 2023 praktikuji formu stfidavé péce o nezletilou , kterou nezletild zvlada
bez obtiz{ a prosperuje v ni. Vyzivné oba rodice fadné¢ plati. Nezletild ma s obéma rodici navazany
blizky vztah. Pro stanoveni vyzivného vychazel soud z aktudlnich pfijmu rodicu — z cistého
mésicniho pfijmu otce z podnikatelské ¢innosti ve vysi 28 000 K¢ a rodi¢ovského piispévku matky
ve vysi 11 000 K¢ s tim, Zze bylo zohlednéno, Zze nové dohodnuty pomér péce bude odpovidat
piiblizn¢ symetrické stfidavé péci. Dale se rodice pfi jednani dohodli, ze mimofadné vydaje budou
hradit kazdy jednou polovinou. Dohoda rodicu respektuje i nazor nezletilé ohledn¢ $kolského
vzdélavani zjistény v ramci fizeni.
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Soud dohodu rodica schvalil, nebot’ dospél k zavéru, Ze je plné¢ v zajmu nezletilé a odpovida
zakonnym pozadavkam.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 23 z. . s. tak, ze zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu nakladu f{zeni, protoze okolnosti oduvodnujici pfiznani téchto naklada nebyly v daném
pfipadé shledany.

Tento rozsudek obsahuje pouze zkracené oduvodnéni v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot” se tohoto prava vsichni ucastnici vzdali.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, mize se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 1. dubna 2025

JUDr. Katefina Plachtova
soudkyné



¢.j. 23 P 142/2020-686
4P aNc92/2020

4P aNc5/2021

4P aNc 6/2021

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem ve véci

nezletilé:

cery rodicu:
d rodi

| narozena dne

bytem
zastoupena opatrovnikem
sidlem

| narozena dne

bytem
zastoupena advokatem
sidlem

, narozeny dne
bytem
zastoupeny

o navrthu matky na zménu bydlist¢ nezletilé, zapisu nezletilé do matefské Skoly a
o navrhu otce na svéfeni nezletilé do jeho péce

II.

takto:

, jako zakonnému
ravniho jednani
, a k zapisu
ICO

Soud udéluje souhlas matce , narozené
zastupci nezletilé narozené
ke zmeéne bydliste, a to na adresu
nezletilé k predskolnimu vzdélavani do

I - il [

Navrh otce na zménu péce a stifdavé péce nezletilé _ se jako neduvodny

zamita.

. k ucinéni

>
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III. O navrhu na upravu styku otce s nezletilou _ bude rozhodnuto

v samostatném fizeni.

IV.  Zadny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se svym navrhem domahala vydani souhlasu za otce s tim, aby se nezletila mohla pfestéhovat
do G - d: zirover nastoupit do $kolky, kdy otec s timto ndvrhem nesouhlasil.
Naopak otec zadal o zménu péce, kdy pozadoval, aby nezletila [l byla svéiena do jeho péce,
dale pozadoval upravit styk, kdy toto fizen{ bylo vylouceno k samostatnému rozhodnuti. S timto
navrhem nesouhlasila matka. Otec dale uvadél, ze by souhlasil i se stfidavou péci.

Z vypovédi matky bylo zjisténo, ze fizeni ohledné¢ pfijeti dcery do skolky je pozastaveno, ceka se
' rakticky vSak bydli
, kdy matka vozi dceru ke styku s otcem do . Prakticky jsou
pofad, mimo doby, kdy je nezletila u otce, kdy nezletila se styka s otcem
dle rozsudku tak, jak bylo stanoveno. Matka nyni ukoncila rodicovskou dovolenou, je
na nemocenské, kdyz je stale zaméstnand u firm . Ma partnera, se
kterym bydli v rodinném domé v lanuje s nim zalozit rodinu, planuji
spole¢nou budoucnost. Také si hleda zaméstnani v . Co se tyka bydleni, zde
dcera ma svuj pokoj, ma tam vse potifebné. Také s pfitelem dcera vychazi dobfe, maji hezky vztah,
travi ¢as spolecné. Také matka navstévuje s dcerou na doporuceni détskou skupinu v h
_, tam chodi, kdyZz maji moznost. Dcera si tam hraje s détmi, rozviji se. Hrad{ tam
né¢jaké zanedbatelné castky. Jinak, jak uvadéla, dceru vozi ke styku do -, kdyzZ je stanoveno
v rozsudku, Ze si otec bude vyzvedavat dceru v misté¢ bydlist¢ matky. Zaroven matka uvedla, ze
nesouhlasila s tim, co pozadoval otec, to jest, aby dcera byla zapsana do skolky v ||| Tak¢

se o tom dozvédéla prakticky az v zaff. Ona nechce zustat v _, chce Zit s partnerem
v i Zaroven nesouhlasf ani s tim, aby dcera byla svéfena do péce otce, nevidi
pro to zadny davod, styky probihaji. Ohledné styku u otce, toto probiha celkem v pofadku, kdyz
k tomu nema néjaké podstatné vyhrady, pouze se stava, ze se vrati po vikendu dcera domu, tak se
v noci budi. Jinak se vraci v pofadku. Komunikace s otcem probiha tak, ze kdyz se snazi
komunikovat, tak na ni utoci. S otcem se domluvila na tom, Ze kdyz je dcera nemocna, tak si ji vzal

1 nemocnou, proto mu fekla, aby ji koupil léky. Zde otec pozadoval, aby léky kupovala matka a
jemu je pfedavala.

K dotazu pravnitho zastupce matky matka uvedla, ze dcera zvlada cestovani z

do i v pofadku, neni to takova velka vzdalenost. Skolku v vybrala,
protoze méla dobré hodnoceni, je v blizkosti jejich bydliste, byla se tam i podivat, libilo se tam ji 1
dcefi. Jinak ma trvaly pobyt v _, kde si plati najem. Partner ji téz finanén¢ pomaha, ona
nyni nema vysoky pifjem. Do domacnosti pfispiva tak, ze zaplati jidlo, potfeby pro dceru, néjaké
dalsi véci, poté ji jiz prakticky nic nezbyva. Nyni pobira nemocenskou a pfidavky na dité ve vysi
okolo 1 000 K¢.

K dotazu zmocnénce otce matka uvedla, Zze nevi vysi nemocenské, tu jesté nebrala, najem za byt
v _ plati 9 100 K¢, zadny majetek nevlastni, nema ani auto, to si pujcuje od partnera.
Jeho pifjem je asi kolem 30 000 K¢. Pokud jde o mediaci, s otcem neprobéhla, a to z davodu, ze
mezi nimi probfha trestni fizeni, bylo ji doporuceno se s otcem za této situace nezucastfiovat
mediace. Se skolou v i nesouhlasila, protoze ma budoucnost s partnerem

v 12k¢ deeti bydlisté nezménila, ta ho méa potad v ||| To. 2 Zie v R
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] je jeji véc, ma za to, ze tim nic neporusila. K tomu, aby $§la s dcerou
do détské skupiny, nepotfebuje souhlas otce. Také styk, ktery je, je realizovan a probiha, se
dle matky jevi jako dostatecny, také se stava, ze dcera nékdy chodi od otce navadéna. Zaroven
nesouhlasi ani se stfidavou péci, mysli si, Ze to neni v zajmu dcery. Je pravda, ze nad ramec styku
otci styk navic neumoznila. Na styk s otcem dcefi nic nedava, otec to odmitl, bylo ji feceno, ze ma
veskeré vybaveni, Ze nic nepotfebuje. V 1ét¢ mél také otec dceru tak, jak bylo stanoveno.

Z vypovédi otce bylo zjisténo, ze trva na navrhu, ktery podal, pokud by doslo k néjaké domluve,
matka by ponechala bydlist¢ v |||l 2k by na vyluené péci netrval. Deeru by chtél mit
v péci kvuli zachovani vazeb, ona se zde narodila, ma zde $irsi rodinu, je to v zajmu ditéte. Otec se
domniva, ze matka upfednostiiuje sebe. Podle otce nenf styk tak Siroky, dcera by u né¢ho chtéla byt
déle. Kdyz se zacala fesit Skolka, tak mél prvni potfebu matku udat, Ze dcera nenf socializovana,
co je asi pé&i matky, proto pozadal o pfijeti deery do skolky v || | |l Zde to nebylo mozno
fesit dffve, protoze byly prazdniny. Prvni jednani s feditelkou probéhlo v ¢ervnu. Matka také
nepodporuje jeho péci VH, k Zadné domluvé mezi nim a matkou nedoslo, pouze se
shodli na tom, ze dcera do skolky chodit musi. Otec bydli stale na stejné adrese se svymi rodici,

kdyz ma dceru ve své péci, je 1 s prarodici. V soucasné dob¢ je na ufadu prace, a to
od 1.9, 2021, piedim pracoval pro [ NN

K dotazu zmocnénce otec uvedl, ze ma za to, ze si dulezité informace pfedavaji, pokud je dcera
nemocna, tak je vzdy informovan. On kupoval léky, toto respektoval, pokousel se s matkou
domluvit, aby mu léky dala, kdyz je ma, v tom mu nevyhov¢la, v ostatnich vécech pfedani informaci
neprobiha. O Skolce mu to oznamila, napsala, neptala se ho vsak na to. Problémy v komunikaci na
dceru zadny dopad nemaji, dcera je toho uSetfena, pii pfedavani dcery ji matka da na zem, ta jde
sama k otci, s matkou se potkaji tak na 20 metrt, uplné¢ u sebe nejsou, k zadnému napadani
nedochazi. Dcera ma k rodiné vyborny vztah, pta se, jestli za nimi pfijedou, dcera je na to naucena,
vyzaduje to. Kdyz se ma oblékat a jit zpét k matce, fika, Ze jesté nechce, je to pro ni asi nedostate¢na
doba styku. O prazdninach chtél s dcerou travit delsi ¢as, matka mu nevyhovéla, davod nevi. Kdyz
byla dcera nemocna, matka pfisla s tim, ze mu dceru da jindy, s tim souhlasil. Dceru pak mél vsak
kratsi ¢as. V soucasné dob¢ ma také pfitelkyni, ta se s dcerou styka, dcera ji zna. Pfitelkyné Zije

v -, takze je snimi jenom nékdy, hlavné o vikendech. S pfitelkyni nemaji spolecnou
Jomicnost, o mi v L On mé podporu 12 790 K¢, brate ijc scite « NN
ze chee dceru piihlasit do skolky v h, sdelil otec matce v zaff letosniho roku. Toto bylo

k otazkam pravniho zastupce matky. K dotazu zmocnénce uvedl, ze matka by se zapisem do skoly
v i souhlasit méla, kdyz je to v zajmu nezletilé.

Z rozsudku Krajského soudu v (V:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 6 Co 75/2020-4006,
byl upraven styk otci s nezletilou, dale otazka vyzivného, pficemz navrh otcovskych prarodica
na upravu styku s nezletilou se zamitl, pficemz pokud jde o nezletilou, ta byla svéfena do péce
matky, a to rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j.
23 Nc 1604/2019-172. Timto rozsudkem byla nezletild svéfena do péce matky, otci
stanoveno vyzivné, dale i upraven styk prarodica * a _, kdy
slo dale o styk, ktery byl upraven i otci. Zde, jak jiz bylo uvedeno, rozsudkem Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich doslo ke zméné jak v otazce vyzivného, tak pravy styku otce s nezletilou,
tak i prarodicu.

Soud zaroven zjistil ze zprav, které byly pfedlozeny, Ze v fizeni jak ohledné zapisu nezletilé -
do matetské skoly v “, tak i do matefské skoly v ﬁ bylo pferuseno,

kdy nebyl v téchto pfipadech dan souhlas druhého rodice. Nasledné Méstsky ufad, Odbor
h, kde bylo provadéno Setfeni u matky, bylo zjisténo, ze pii

socialnich véci mésta
Setfeni byla matka doma s nezletilou, pficemz obyvaji dim o dvou podlazich
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o velikosti 4+kk. Nezletila ma k dispozici détsky pokoj, cela domacnost je vybavena novym
nabytkem, udrzovana. Majitelem je pfitel matky, ktery je bezdétny, svobodny. Matka se
na uvedené adrese v zdrzuje cirka 80 %, v ||| picbyva vidy dva a2
tii dny vmésici kvali zajistén{ styku dcery s otcem. Matka vdobé Setfeni byla jesté
na rodicovské dovolené, pobirala rodicovsky pfispévek ve vysi 10 900 K¢, pfidavek na dité
800 K¢, vizivné 4 000 K& Taktéz v dobé Setfeni méla nezletild jesté détského Iékate v ||| Gz&G
pficemz matka uvedla, ze vyfizuje nového. Zde opatrovnik uvedl, Zze bytové podminky jsou pro
vychovu ditéte vhodné.

Dale otec uvedl, Ze v soucasné dobé nepracuje, kdy jeho pfijem je od tfadu prace, kde byl vykazan
pifjem od 1. 9. 2021 ve vysi 12 961 K¢ mésicné. Matka, jak uvadéla, je na nemocenské, kdyz ji
skoncila rodicovska dovolena.

Podle § 877 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména
se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni za
vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, urceni mista
bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

V daném pfipade, jak je zjistovano, rodice nejsou schopni se dohodnout ohledné¢ nezletilé jak
na misté¢ bydlisté, tak ani na tom, kam bude nezletila chodit do matefské skolky, kdyZz oba shodné

uvad¢ji, ze chtéji, aby nezletila navstévovala matefskou skolu, av§ak matka chce v
B - B . oc matka se také chee st¢hovat do .

S ohledem na zjisténé skutecnosti, tak jak vyplynuly v prab¢hu fizeni, ma soud za to, ze je
na misté, aby bylo o téchto zalezitostech rozhodnuto, kdyZ rodice nejsou schopni tuto situaci
jakymkoliv zpisobem fesit, nejsou schopni se dohodnout, také odmitaji navstévu krizového centra,
a to s ohledem na trestni stthani, které je vedeno u zdejsiho soudu proti otci, kdy ten je trestné

stthan s tim, ze m¢l napadat matku nezletilé. Toto fizeni doposud jesté nebylo skonceno. Co se
tyka soucasné situace, je nepochybné, ze matka se prevazné zdrzuje v h, atoi
s nezletilou, kde pobyva u pfitele, kde ma nezletila veskeré materialni zabezpeceni pro jeji pobyt.
Toto bylo potvrzeno ze zpravy ||| GGG OsrOD, zde neni pochybnosti
o tom, ze by matka nebyla schopna se o nezletilou postarat. Také otec nema zadné vyhrady k péci
matky, je zapotfebi vidét, ze je realizovan styk otce s nezletilou, kdy matka pfivazi nezletilou do
ﬂ, zde ji pfedava otci, také si ji zde pfebira. Dle soudu v tomto sméru také nejsou vyrazné
problémy. Je zfejmé a prokazatelné, ze problémy jsou zejména mezi rodici, pokud jde o jejich
vztahy, také 1 vzajemnou komunikaci, ktera je minimalni, pokud vibec néjaka probiha.

Soud se domniva, ze neni na misté, aby byla matka nezletilé omezovana v tom, ze by nemohla

pobyvat v _ spole¢né s nezletilou, ktera ji byla svéfena do péce. Nejedna se

o zadny mimofadny piipad, kdy rodice poté, co se rozejdou, najde si kazdy jiného partnera,

popiipadé pobyvaji v jiném misté, nez ve kterém bydleli spole¢né. Co se tyka matky, ta nyni pobyva
v % Dle soudu ‘ nejsou v takové vzdalenosti, ktera by byla
vyraznou piekazkou pro to, aby zde nemohla matka s dcerou pobyvat, zejména pokud jde o otazku

styku.  Je nepochybné, ze kazdy rozchod rodica je jak nepfijemnym zazitkem
pro nezletilou, tak toto pfindsi urcité problémy kazdému z rodi¢t. V daném pifpadé¢ ma soud

za to, ze neexistuji takové zavazné prekazky a duvody k tomu, aby matka nemohla pobyvat
v — spole¢né s nezletilou, kdyz ma k tomuto veskeré predpoklady. Soud proto
v tomto sméru navrhu matky vyhoveél a udélil matce souhlas s tim, aby zménila bydlisté nezletilé
tak, jak bylo uvadéno ve vyroku rozsudku.

Co se tyka navstévy skolky ze strany nezletilé, zde soud se téZ plné domniva, Ze je ku prospéchu
nezletilé, aby navstévovala matefskou skolu, na cemz se také oba rodice shodli. Pokud jde
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o misto matefské skoly, soud zde se kloni k nazoru, Ze je na mist¢, aby nezletila navstévovala skolku
v mist¢ bydlist¢ matky. Zde soud vychazel ztéch skute¢nosti, Ze nezletila nastupuje
do matefské skoly, kde je urcity kolektiv, ve kterém se bude pohybovat. Také zde soud ptihlédl
k véku nezletilé, kdy nezletila je jeste, da se fici, utlého véku, pficemz se soud nedomniva, ze by
bylo vhodné a prospésné pro nezletilou, aby dochazelo ke stiidani matefskych Skolek tak, jak bylo
navrhovano ze strany otce. Zde se soud domniva, ze pokud bude nezletild nav$tévovat matefskou
skolku, bude zde nastavat urcity rezim, také je zde vytvafen program pro nezletilé a je na mist¢, aby
se nezletila, pokud bude fadné dochazet, téchto akci, které budou ve skolce, také ucastnila. Nejevi
se, jak otec navrhuje, aby byla napfiklad tfi dny ve skolce v I - b byl
napifklad na patek naplanovan vylet, a nezletila by musela na dva dny jet do skolky
do . Takovyto postup se nejevi jako vhodny. Soud se zde i s ohledem na véechny tyto
skutecnosti, a to jak zajmy nezletilé i jeji vek, tak i tu skutecnost, ze nezletila je doposud v péci
matky, rozhodl o tom, Ze je matka opravnéna pfihlasit nezletilou do matefské Skolky v ﬁ

B - 2k poraduje ve svém navrhu,

Soud zaroven rozhodl o navrhu otce, ktery pozadoval svéfit nezletilou do své péce, v piipadé fizeni
u soudu pozadoval, aby pokud by nebyla svéfena do jeho péce, byla svéfena do stiidavé péce. Zde
naopak  soud navrhu otce nevyhovél, kdyz tento navth otce nepovazuje
za opodstatnény s ohledem na soucasnou situaci. V pfipadé nezletilé bylo rozhodovano o svéfeni
do péce matky prakticky pfed rokem. Soud zde dovozuje, Ze také neni vhodné to, aby dochazelo
za soucasné situace ke zmén¢ bydlisté nezletilé tim, ze by napiiklad dochazelo ke stfidani pobyta u
kazdého z rodict pii stfidavé péci ¢i nezletila byla svéfena do péce otci. Co se tyka svéfeni
do péce otce, zde k tomuto soud neshledal prakticky Zadné divody, k péci matky nejsou zjist’ovany
zadné zavady ohledné péce o nezletilou, také otec v tomto sméru nema zadné vyhrady k této péci,
kdyz o nezletilou je postarano. To, ze je otec schopen se o nezletilou postarat, soud také
nezpochybnuje, avsak tato skutecnost dle soudu neni tak zavaznym davodem, aby musela byt
ménéna péce nezletilé od jednoho rodice k druhému. Tak, jak také jiz zaznélo, styk otce s nezletilou
probih4, tento je realizovan. K tomu, aby dochazelo ke zméné vychovného prostfedi, dle soudu je
nutno, aby existoval zavazny duvod k takovémuto kroku, kdyz se jedna o vyznamny zasah do
integrity i samotné nezletilé. Soud pfi rozhodovani v tomto sméru opét pfihlédl k tomu, co jiz
zaznélo, to jest, ze nezletila byla svéfena do péce matky prakticky pfed rokem, bylo pfihlédnuto
k jejimu veku, kdy zde soud neakceptoval duvod otce v tom, Ze je jiz tfileta, a proto je mozno
provadét razné zmény, zaroven soud pfihlédl i k situaci, ktera je mezi rodici, kdy ti, jak také jiz
zaznélo, komunikuji, pokud vibec komunikuji, minimalné, coz vyplynulo i z vyjadfeni samotnych
rodict, jak probiha pfedavani nezletilé pfi styku, kdy rodice se prakticky v tomto sméru také néjak
blize  nestykaji a  nebavi. Bylo  potvtzeno  zvyjadfeni obou = rodicu, @ ze
pii predavani jde nezletila od matky k otci, poté opét zpét, kdyz se vraci k matce.

Z této situace, ktera je, se soud téz domniva, ze neni na mist¢ rozhodovani o stfidavé péci, kdyz je
nepochybné, ze je mozno svéfit nezletilé dité do stfidavé péce rodicu i pfes nesouhlas druhého
rodice, avsak soud zde dovozuje, Ze toto by bylo mozno za predpokladu, pokud by vsak rodice byli
schopni alespont minimalné komunikovat, fesit problémy nezletilé, coz viak je patrno, ze rodice
nejsou schopni. Proto soud navrh otce v tomto sméru zamitl. Je zde nutno pfihlédnout ¢astecné i
k tomu, Ze je vedeno trestni stthan{ vici otci, kdy poskozenou je matka nezletilé. Byt’ jak jiz zaznélo,
neni toto podstatnym duvodem pro rozhodovani soudu, jelikoz toto trestni stthani neni jeste
skonceno, avsak dle soudu pokud bude trestni stthani skon¢eno, muze toto mit vliv i na dalsi situaci
samotné nezletilé s ohledem na vazby obou rodicu.

Soud dale nerozhodoval o navrhu otce na upravu styku, ktery pfi jednani nijak neupfesnil s tim, ze
toto ucini nasledné, avsak zde se soud domniva, ze za soucasné situace nejsou plné dany podminky
k tomu, aby byl styk otci upravovan, kdyz ten je upraven jiz shora citovanym rozsudkem, tento
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styk také probiha. Zde se soud domniva, Ze je moznost jej upravit, avsak poté, az budou upraveny
a vyfeSeny otazky ohledné bydlisté nezletilé, kdy také poté je mozno upravovat styk i s ohledem na
urcité casové moznosti obou rodicu, pokud jde o realizaci styku a dale 1 na Gpravu rozsahu tohoto
styku, pficemz podstatnou okolnosti muze byt i napfiklad otazka navstévy matefské Skolky
nezletilé, kdy to muze také mit vliv na Upravu a rozsah styku otce s nezletilou. Soud proto
s ohledem na vsechny tyto skutecnosti o upravé styku nerozhodoval s tim, Ze o této otazce bude
rozhodnuto nasledné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 véta prva zakona ¢. 292/2013 Sb.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich. Odvolani se podava u Okresnitho soudu
v Prachaticich, a to ve trojim vyhotoveni.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, se muze opravnény
domahat splnéni této povinnosti v ramci vykonu rozhodnut{ ¢i exekuce.

Prachatice 2. listopadu 2021

JUDr. Jifi Miihlstein
soudce





