kancelati o. soudu:

dobry den,

Zadam o zaslani libovolného anonymizovaného rozsudku s trestnym ¢inem podle paragrafu 293-301 a
302a-308, tj osma hlava, kromé trestnych ¢inl tyrani zvirat.

ProtoZe uz jsem o podobny rozsudek loni zZadal, Zdddm o jiny, neZ jste mi poslali minule, pokud je to
mozno.



JUST-Citlivé informace
¢.j. St 78/2024-24
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 78/2024
VASE ZNACKA:
DNE: 13. listopadu 2024

Viazenv pan

Vizeny panc |||

k Vasi zadosti doslé soudu dne 7. 11. 2024 o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, Vam poskytujeme rozsudky
Okresniho soudu v Prachaticich ¢. . 3 T 199/2022-319 a ¢.j. 3 T 46/2021-741 v anonymizované
podobé.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. prosince 2021 v senatu
slozeném z JUDr. Petra Kolbana, jakozto pfedsedy senatu, a piisedicich Aleny Jak§ové a Jaroslavy
Nohové,

takto:

I

narozeny , invalidni dichodce, trvale bytem
, nyni bytem a adresa pro dorucovani \

a

!
narozeny starobni dichodce, trvale bytem ||| GG

>
nyni byter-,

se uznavaji vinnymi, Ze

Obzalovani

do

v dobé¢ nejméné od v prostorach zemédélské usedlosti na adrese
, okres , a na pfinaleZejicich pozemcich, spolecné chovali
v nevhodnych podminkach vétsi pocet zvifat, konkrétné¢ koni, kocek, holubt a psu, kterym
nezajistili potfebnou vyzivu, pfistup k napdjeci vodé¢, dostatecny zivotni prostor, odpovidajici
zoohygienické podminky ani adekvatni veterinarni péci, procez byla chovana zvifata vystavena
dlouhodobému hladoveéni ¢i podvyzive a dehydrataci, trpéla nedostatkem pfirozeného pohybu,
prostory urcené k jejich chovu neposkytovaly danym jedincim pfiméfené podminky pro zajisténi
biologickych potieb a pro zachovani fyziologickych funkci, kdyz
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e 15 koni a ponikid bylo vrozporu s § 5 pism. q) ve spojeni s piflohou ¢. 3 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodafskych zvifat, ve znéni pozdéjsich predpist, ustajeno v pouhych 8 boxech, kazdy
z nich o vyméfe 11,076 m?, procez neméli dostatek prostoru, pficemz v boxu cislo 3 byli
ustdjent tii koné, v boxu ¢islo 4 dva koné, v boxu ¢islo 5 tfi koné a v boxu ¢islo 6 dva koné,

boxy byly tmavé, neosvétlené, bez napajeci vody, krmiva a podestylky,

e 11 koni a ponikd bylo umisténo v rozbahnénych vybézich, v nichz se nachazely
pfedméty, o které se koné mohli poranit, zde umisténi koné neméli pfistup k napajeci vodé
ani ke krmivu a neméli moznost odpocinku na suchém a ¢istém misté,

e 6 kocek bylo drzeno v chladné, tmavé pfedsini, ve tfech prostorové nedostacujicich
vybézich o rozmérech 0,78 m délky, 0,6 m Sitky a 0,59 m, 0,46 m a 0,42 m vysky, s
boudami o rozméru 0,36 m délky, 0,6 m sitky a 0,3 m vysky, tyto prostory nebyly osvétlené,
kocky v nich nemély k dispozici napajeci vodu, krmivo ani vhodné a klidné misto pro
toaletu, podestylka byla tvofena novinami, které byly znecistény vykaly, a chovanym
kockam nebyl umoznén nezbytny volny neomezeny pohyb, nebyly dodrzovany
zoohygienické podminky pro jejich chov a veterinarni péce jim nebyla poskytovana
v odpovidajicim rozsahu,

e holubi byli drzeni ve voliérach, kralikarnich a klecich znecisténych mimo jiné nanosy
starého 1 cerstvého trusu, neméli pfistup k napajeci vodé, vodé ke koupeli ani ke krmivu,
zde umisténé nadoby na krmivo byly znecisténé trusem, holubi neméli k dispozici
dostate¢ny prostor pro prolet, zoohygienické podminky pro jejich chov nebyly dodrzovany
a veterinarni péce jim nebyla poskytovana v odpovidajicim rozsahu,

e 13 pst malych plemen bylo chovano ve venkovnich kotcich bez podestylky, znecisténych
zCasti jiz plesnivéjicim trusem, psi neméli pfistup k napajeci vodé, misky na krmivo byly
prazdné, $pinavé, n¢které obsahovaly moc,

e 2 psi malych plemen byli chovani v koupeln¢ obytné budovy, v prostoroveé nedostatecném
ohrazeném prostoru o rozméru 1,5 m x 0,5 m, ktery byl vystlany novinami nasaklymi
moci, bez pfistupu k napgjeci vodé¢ a krmivu,

pficemz neuspokojivé podminky chovu pfimo ohrozovaly Zivot zvifat a zptusobovaly jim vazna
poskozeni zdravi, zejména podvyzivu, poskozeni pohybového aparitu nebo dychacich cest,
dermatologické ¢i neurologické obtize nebo patologie na zazivacim traktu, nasledkem ¢ehoz zvifata
trpéla bolesti a v souvislosti s tim rovnéz psychicky stradala, a nevyhovujici zoohygienické
podminky dale zapficinily trvalou skleslost, depresi a inapetenci u nejméné 18 holubt,

a z techto davodu bylo rozhodnutimi Méstského afadu , Odboru zivotniho prostfed{ ze

dne [, <. N - , nafizeno umisténi
do pfedbezné nahradni péce ve vztahu k nasledujicim zvifatim, u nichZ byla zjisténa nize popsana
poskozeni zdravi:

kon& — majice! [N

1. Bara —vyzeh -, nar. -, klisna, zjisteno: BCS 1,5 (podvyziva az vyrazna vyhublost),
nekvalitni srst, na nékolika mistech poranéni od pokousani, pferostla kopyta, nelécena mésic¢ni
slepota, prominujici vied na levém oku, bilateralni slepota,
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2. Adra — vizeh | oor. | <isna, ziscéno: BCS 3 (vyhublost), olysalé koncetiny
v oblasti metakarpti a metatarst, matna srst, misty s odérkami,

3. Myjava — vyzeh | oo R <isna, zjiscéno: BCS 2 (virazna vyhublost), velmi
$patna srst, v oblasti hibetu a kohoutku erytém, pfitomnost stfevnich parazita

4. Amor — ¢ip: | GGG 2 B, icbcc, sisteno: BCS 2,5 (virazna vyhublost a2

vyhublost), velmi zneci$téna a matna srst, kapii propadly hibet, deformace hrtanu, pupecni kyla
(branka 5 cm),

5. Markyza — ¢ip: || R o . <iso2, 7jiscno: BCS 3 (vyhublost), zjevné

jizvy po pokousani na krku, biochemicky screening svédéi o glukoneogenezi,

6. Meran — ¢ip: || GG o B bicbec, sisceno: BCS 3 (vyhublost), velmi

propadla zad’, ochablé panevni koncetiny, zplstnatéla hifva,

7. Zeleznik — ¢ip: || GGG o . bicbec. 7jiscno: BCS 2 (vjrazna vyhublost),
zanedband hifva, kstice 1 ocas, dermatitis, zranéni na levé stran¢ krku, trvald secernace (sekrece)
zjevné dlouhodobého charakteru, neupravena kopyta, odfeniny v oblasti kycelnich hrbola,

8. Amalka — ¢ip: | GG o B <502 7jiscno: BCS 3 (vyhublost), propadla

zad, neosvalené panevni koncetiny, nekvalitn{ srst,

9. Mikes — ¢ip: || GG o« T bicbec, ziswno: BCS 1,5 (podvyziva az
vyrazna vyhublost), stavba téla neodpovida véku — velka hlava, malé ochablé télo, ochabla zad,
kapfi hibet, nefyziologické postaveni panevnich koncetin, znecisténa srst, odérky,

10. Hubert - ¢ip: | GGG oo B bicbec, sisténo: BCS 2 (vjrazna vyhublost),

nekvalitni srst, luxace c¢ocky levého oka a naslednd slepota, deformity v rohoviné kopyt,
endoparazitoza,

11. Azol - ¢&p: || R o . icbcc, 7jiscno: BCS 3,5 (vyhublost a2 lehka

kondice), deformovana kopyta, podrazdéna srst po celém téle, pokousani, poranéni kize po celém
téle o velikosti 3 az 5 cm, deformovana kopyta, absence levého usniho boltce, dermatofytédza,

12. Fuks - ¢ip: || GGG oo Bl 2icbec, sisténo: BCS 3 (vyhublost), matna stst,

nespecifické onemocnéni levého oka, dermatofytdza,

13. Pedro — ¢ip: || GGG o B hicbec, 7iscéno: BCS 2,5 (virazna vyhublost
az vyhublost), znecisténa hlava, $patna kvalita srsti, deformovana kopyta, kapti hibet, propadla
zad’, slabé panevni koncetiny, nefyziologicky postoj, endoparazitdza,

14. Hrabé - ¢ip: [ GGG o T hicbec, zistcno: BCS 2 (vjraznd vyhublost),
osSkozena kize a srst na mnoha mistech, napadné kratka hfiva, okousany ocas, otok panevnich
5 ) } 5
koncetin,

15. Zorinka — ¢ip: || | GGG_ oo . <so2 7jiscno: BCS 2,5 (virazna vyhublost

az vyhublost), najezena znecisténa srst, rohovina v oblasti korunky popraskana,

16. Cipisek - ¢ip: || GGG o T2, bicbec, zisténo: BCS 1 (podvyziva),
nekvalitni srst, Spatna orientace v prostoru, proslaplé spénky, rohovina kopyt kranialné prerostla,
zpusobujici bolestivost pii pohybu na nerovném terénu, endoparazitoza,

17. Hanny - ¢ip: || . oo« T <is0e, ziscno: BCS 2 (virazna vyhublost),

kapfi hibet, nefyziologické postaveni panevnich koncetin, artréza kolenniho kloubu, znecisténa
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stst, celotélové odfeniny a drobna poranéni, dermatofytoza,

18. Adéla - &p: || GG o B 0ui nejpozdéi ke dni 1. 3. 2021, klisna,
zjisténo: BCS 2,5 (vyrazna vyhublost az vyhublost), purulentni vytok z o¢i bilateralné, odfena kuze
sveédeici o pruritu (svédéni), dermatofytdza,

19. Hrabénka - ¢ip: || | | oo . <iso2, 7jiscéno: BCS 2,5 (virazna vyhublost

az vyhublost), pokousana kuze, kapfi hibet, ztrata svaloviny, nekoordinace panevnich koncetin,

20. Blaza — ¢ip: || R - T <502 7istno: BCS 4 (lehka kondice),
zacuchana a zdredovana kstice, hiffva 1 ocas, v nich velké mnozstvi bodlakud, nevycesané dlouhé
ocasni zin¢ zpusobujici autotraumatizaci, pferostla rohovina kopyt,

21. Siml - ¢ip: | . o I icbec, 7istcno: BCS 3 (vyhublost), zacuchana
hifva s mnoha bodlaky, bilaterdlné purulentni vytok z o¢i, kapii hibet, propadla zad’, cetna
poranén{ po pokousani na krku i bedrech, pferostla rohovina kopyt v oblasti patek, deformace
koncetin,

22. Mikina - ¢ip: || . o I <02 siscéno: BCS 3 (vyhublost),

propadly hibet, bolestivost v oblasti beder,

23. Maia - ¢ip: | . oo . <502 sistcéno: BCS 3 (vyhublost), nekvalitni
srst, bilateralné purulentni konjuktivitis, poskozena rohovina kopyt, odfené hlezenni klouby,
endoparazitdza,

24. Alan - ¢ip: [ G oo R hicbec, 7jiscéno: BCS 2 (vjrazna vyhublost),

nekvalitni srst, v mist¢ kohoutku odfena, pupecni kyla (6 cm branka), endoparazitdza,

25. Markyz - ¢ip: _, nar. _, htebec, zjisténo BCS 2,5 (vyrazna vyhublost -

vyhublost), velmi znecisténa srst, mnohocetna zranéni, suspektni pokousani,

keinis — mayice! |

Granada - vyzeh: -, nar. _, klisna, zjisténo: BCS 2 (vyhublost), star$i zranéni na
ravém oku, levé oko snizeny vizus, zneliSténa matni srst, inkoordinace panevnich koncetin
bl b bl bl

nekvalitni rohovina kopyt,

psi — majitc] [N

fena, ¢ip:
fena, cip:
fena, cip:
fena, ¢ip:
fena, ¢ip:
fena, cip:
pes, ¢ip:
fena, ¢ip:
fena, ¢ip:
. fena, ¢ip:
. pes, ¢ip:
. fena, ¢ip:
. fena, ¢ip:
. fena, ¢ip:

. pes, ¢ip:

S o

N

—_
N - O

(dle prukazu pavodu cip: _

>

—_
Ul AW
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pficemz u vSech pst bylo zjisténo BCS 3 (podviha), cemuz odpovidaji snadno palpovatelna nebo
viditelna zebra, nehmatny tuk, viditelné vrcholky kifzovych obratla, lehce prominujici panevni
kosti, zfetelny pas a vykasané bficho,

holubi — majite! ||| 112 &,

ki{zenci Pavika a nespecifického masného plemene, u téchto byla diagnostikovana endoparazitéza,
skleslost, deprese, matné nacepyfené peii znecisténé trusem, koncetiny a prsty obalené trusem,

kotky — majice! | NN

1. samice, kifzenec Siamské kocky, barva srsti bila, cip: _, stafi cca 5 let, zjisténo
star§i poranéni levého usniho boltce, purulentni konjuktivitis, pferostlé drapky, gastroenteritis
(Clostridie a E. coli verotoxigenni), hmotnost 2,5 kg — vyrazné snizena hmotnost na zakladé
chronického priajmovitého onemocnéni,

2. samice, kifzenec Siamské kocky, barva srsti bila s ¢okoladovou, ¢ip: ||| G s 1 «
2 roky, hmotnost 2,7 kg, pferostlé drapy, mirna konjuktivitis, prajem (Clostridium perfringens),
nevhodna strava, malnutrice,

3. samice, kifzenec Siamské kocky, barva srsti bild, ¢ip: _, staff 2 az 3 roky,
hmotnost 2,5 kg, vyhublost, pferostlé drapy, prajem (Clostridium perfringens), malnutrice,

4. samice, kifzenec Siamské kocky, barva ststi bila s ¢okoladovou, ¢ip: ||| |G s cca
5 let, hmotnost 2,65 kg, konjuktivitis, pferostlé drapy, matna srst,

5. samice, kfizenec Siamské kocky, barva srsti bila s ¢okoladovou, cip: _, stafi cca
2 roky, hmotnost 2,55 kg, pferostlé drapy, vytok z oci, silhani, gastroenteritis (Clostridie a E. coli
verotoxigenni), malnutrice,

6. samec, kifzenec Siamské kocky, barva srsti bild s cokoladovou, ¢ip: ||| G s cca 3
az 5 let, hmotnost 3,75 kg, konjuktivitis, rinitis, pferostlé drapy,
tedy

umyslnym spolecnym jednanim chovali vétsi pocet zvifat v nevhodnych podminkach a tim
ohrozovali jejich zZivot a zptsobovali jim znacné utrapy,

¢imzZ spachali
pfecin chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1 trestniho zakoniku, spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,
a odsuzuji se
obzalovany |
podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésict.

Dale se obzalovanému uklada podle § 74a odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu drZeni a chovu zvifat

spocivajici v zakazu drzeni a chovu koni, psu, holubt a koc¢ek v trvani 8 let.

Dile se obzalovanému uklada podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za aplikace § 53 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, trest propadnuti véci, a to:



koni:

pst:

—_

2.

(SN

. Bara — vyzeh -, nar. -, klisna,

Adra — vyzeh -, nar. -, klisna,

. Myjava — vyzeh -, nar, -, klisna,

4. Amor — cip: | NS .- I bicbe,

U

(@)

]

o

O

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25

. Markyza — cCip: _, nar. -, klisna,

. Meran — ¢ip: _, nar. -, htebec,

. Zeleznik — ¢ip: _, nar. _, hfebec,
. Amalka — ¢ip: _, nar. -, klisna,

. Mikes — ¢ip: ||| | N 2 T, 2icbe,

Hubert - ¢ip: _, nar. -, hfebec,
Azol - ¢ip: _, nar. -, hfebec,
Fuks - ¢ip: _, nar. -, hiebec,
Pedro — ¢ip: _, nar. _, hfebec,
Hrabé - ¢ip: _, nar. _, hfebec,
Zorinka — ¢ip: _, nar. _, klisna,
Cipisek - cip: _, nat. _, htebec,
Hanny - ¢ip: _, nar. _, klisna,
Hrabénka - ¢ip: _, nar. -, klisna,
Blaza — ¢ip: _, nar. -, klisna,
Siml - ¢ip: _, nar. _, hfebec,
Mikina - ¢ip: _, nar. -, klisna,
Mana - ¢ip: _, nar. -5, klisna,
Alan - ¢ip: _, nar. _, htebec,

. Markyz - ¢ip: _, nar. -O, hiebec,
. Artemis — ¢ip: _, nar. -, klisna,

3T 46/2021
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o 1. fena, ip: || GGG
o 2. fena, ¢ip: _,
. fena, cip: | NEREEE
. fena, cip: | N RESEN
o 5. fena, ¢ip: _,
. fena, cip: | N RSN
. pes, ¢ip: | NN
o 8. fena, cip: _,
o 9. fena, &ip: || GGG
o 10. fena, ¢ip: _,
o 11. pes, ¢ip: [ A NENEEEEEEE.
o 12. fena, ¢ip: _ (dle prikazu piavodu cip: _),
o 13. fena, ¢ip: _,
o 14. fena, cip: _,
o 15. pes, cip: _,

¢ hejna 112 ks holubti zajisténého pii domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor

a pozemki dne |

e kocek

o 1. samice, kifzenec Siamské kocky, barva srsti bila, cip: _,

o 2. samice, kfizenec Siamské kocky, barva srsti bild s cokoladovou,
¢ip: [

o 3. samice, kifzenec Siamské kocky, barva srsti bila, ¢ip: _,

o 4. samice, kfizenec Siamské kocky, barva srsti bila s cokoladovou,
cip: |

o 5. samice, kfizenec Siamské kocky, barva srsti bila s cokoladovou,
cip: |

o 6. samec, kfizenec Siamské kocky, barva srsti bild s cokoladovou,
cip: |

obzalovany

O
SV

O
~

O
(=)

(@)
g
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podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésict.

Dale se obzalovanému uklada podle § 74a odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu drZeni a chovu zvifat
spocivajici v zakazu drzeni a chovu koni, psu, holubt a koc¢ek v trvani 8 let.

Dale se obzalovanému uklada podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za aplikace § 53 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, trest propadnuti véci, a to koni:

o 1. Granada - vyzeh: -, nar. _, klisna,
o 2. Galesh - ¢ip: _, nar. _, hfebec.

Oduvodnéni:

1. V prabéhu hlavniho liceni byl prokazan skutkovy pribéh uvedeny shora ve skutkové vété
vyrokové casti rozsudku. V nynéjsim oduavodnéni se soud zaméfi na stézejni argumenty
rozhodné pro meritorni rozhodnuti, stejné¢ jako se vypofada s obhajobou obou obzalovanych,
kterou bude konfrontovat sjinymi v prab¢hu hlavnich liceni provedenymi dukazy (které
detailnéji popise pfedtim, nez provede shrnuti zjisténého skutkového stavu). Soud podotyka, ze
ucelem oduvodnéni neni vypofadat se s kazdym obhajobou vznesenym argumentem, nybrz je
nutné zduraznit a rozvést hlavni argumenty, které soud vedly k vyroku o vin¢ a trestu (k tomu
blize srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreira Ferreira proti
Portugalsku (no. 2) [GC], § 84 ¢i Boldea proti Rumunsku, § 30); v podrobnostech ohledné
provadéni jednotlivych dukaznich prostfedkti pak soud odkazuje na pfedmétné protokoly
o hlavnim liceni.

2. Obzalovany _ kategoricky popiral svou vinu v prabéhu celého trestniho stthani,
celé obvinéni je dle néj jedna velka lez a pomluva. Ke svym osobnim pomérim uvedl, Ze jeho
jedinym pravidelnym aktivnim pifjmem je invalidni dichod (tfettho stupné), ktery pobira
piiblizné tfi roky. Vedle takovéhoto pifjmu jesté disponuje usporami, které pochazi z dtivejsiho
zaméstnani a prodeje zemédélské usedlosti; ohledné zdroj svych dalsich pfijmu, popt. ohledné
vySe aspor, odmitl sdélit jakékoliv informace, nicméné striktné popfel, ze by pobiral jakékoliv
dotace. Kromé chovanych zvifat nevlastni zadny hodnotné¢jsi majetek. Na jeho osobu nejsou
vedeny exckuce, zadné dluhy nema. Obzalovany subjektivné pocit’uje, ze ma vyrazné pracovni
omezeni (ma ‘), jednotlivé prace pfizptsobuje svému aktualnimu zdravotnimu
stavu; chov zvifat je ostatné jeho jedinou zivotni naplni. V inkriminované dob¢ nebyl drzitelem
zivnostenského opravnéni na vykon zemédélské cinnosti, nebyl ani drzitelem fidi¢ského
opravnéni na naves ¢i vlek (veskeré polnosti spasali bud’to vecer koné, popf. material rozvazel
on nebo obzalovany - na kolecku). Pokud pfilezitostné (napf. jednou za pul roku) prodal
néjaké zvife, ptfjem nedanil (pfi konfrontaci s printscreeny inzertnich webua/¢. 1. 268-300
spisu/ oznadil takovouto inzerci u chovatela za béznou).

3. Obzalovany se chovu zvéfe vénuje 40 let. Za tu dobu choval zejména koné, psy, kocky, siroké
spektrum ptactva (holuby, papousky, andulky, kanary), mél nékolik akvarii. Vedle vlastnfho
chovu nabiral zkuenosti i diky pisobeni (pomoci) ve veterindrni praxi doktora [, jenz mu
dlouhodob¢ veterinarné pecovat o zvifata; i pfesto, ze dle tvizeni obzalovaného byla
veterinarni péce fakturovana, obzalovany nedolozil zadné faktury, odmitl taktéz uvést, v jakych
castkach se pohybovaly naklady na péci o chovana zvifata, kdo byl dodavatel zradla pro né,
kolik ¢inily naklady na provoz statku apod. Uvedl pouze, ze dojizdél do pekarny v h
pro stary chléb, kterym krmil psy a koné, resp. se vyjadfil k cen¢ jednoho baliku
v inkriminované dobé, ktery dosahoval ceny 2 000 K¢ za balik senaze (blize nespecifikované
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mnozstvi senaze si téz s obzalovanym ||l vytvitel). Vodu k napéjeni zvifat brali
z vlastni studny (ve vyjimecnych pifpadech méli subdodavky zajisténé cisternou), nicméné
obzalovany opét odmitl sdélit, kolik jednotliva zvifata spotfebovala vody za den.

Péci o statek a zvifectvo zajist’'oval po dobu pfiblizné 13 let spole¢nymi silami s obzalovanym
B i stacck viasini, piicems nerozliSovali, které zvite komu patif; obialovan;’z.
nicméné vyluéné zajist’oval dodavky a objednavky krmeni a veterinarni péci doktora

(v ptipadé potteby napf. vozem prevezl zvife do ordinace veterinafe); jmenovany veterinaf
nikdy neshledal zavaznéjsi nedostatky v péci o zvifata (pokud uz néjaké nedostatky vznikly,
fesily se prubézné). Péci o chované zvifectvo zajist'ovali nejen vlastnimi silami (napf. konum
sami udrzovali kopyta), nybrz jim pravidelné¢ pomahali pfatelé ¢i dobrovolnici (jejich pocet,
cetnost takovychto vypomoci, popf. zdali obzalovani hradi pomoc takovychto osob a v jaké
vysi, vSak obzalovany odmitl sdélit). Spolu s obzalovanym p_ taktéz vedli evidenci
ockovani, kterou pfedali policejnimu organu v ramci trestnfho stthani. Obzalovany se vyjadril
téz k ockovani zvifat, kdyz uvedl, Ze se ockovani u takto velkého chovu koni provadi tfikrat do
roka (neuvedl vsak, jak pravidelné¢ a vjaké cené své koné ockovali), psi se maji ockovat
celorocné (Sténata pak tfikrat do roka v cené 300 K¢ za jednu ockovaci davku).

Stav ke statku pfilehlych pozemkua byl dle pfesvédéeni obzalovaného v naprostém poradku.
Pozemky byly urceny vyluéné pro pastvu koni, byly zatravnéné, obcas rozryté od divocaku,
avsak nepodmacené. Pokud se v centralnim vybchu, ktery se nachazel u staji a jenz byl
ohraniceny plotem, drzela voda, bylo to zpusobeno dlouhodobymi desti, pficemz jakmile
pfestalo prset, tak i takovyto vybeh, ktery mél kamenity podklad, béhem dvou dnu vyschnul
(proto nepfistoupili k zadnym opatfenim ¢i stavebnim upravam), popf. bylo podmaceni
a rozrytl vybéhu zpisobeno manévrovanim kamionu pfi provedeném odebrani koni. Pokud se
jednalo o boxy pro koné (resp. staje), ty byly dle vyjadfeni obzalovaného sestaveny
profesionalni firmou i z , a to vcetn¢ betonové desky. I pfesto, Ze stav
chovnych prostor byl dle obzalovaného v naprostém pofadku, nedokazal obzalovany po
predestfeni fotografif na ¢. . 83-100 spisu (fotografie dolozené spravnimu organu jako dikaz o
provedené naprave) vysvétlit, pro¢ bylo nutné sjednat napravu prostor k chovu, kdyz byly (dle
jeho nazoru) v naprostém poradku.

Vztahy se spoluobcany z obce oznacil obzalovany za komplikovanéjsi. Zejména vztahy
s panem se vyhrotily poté, co obzalovani odmitli prodat ¢ast pozemku, aby si mohl pan
ﬁ na nich past kravy. Pokud $lo o prodej statku samotného, navstivilo je hnedka né¢kolik
lidi (zajemct), nicméné nikomu z nich neudélili souhlas, aby si pofizovali nahravky zvifat ¢i
interiéru domu.

Obzalovany se taktéz obsahle vyjadfil ke zdravotnimu stavu a podminkdm chovu jednotlivych
zvifat. Pokud jde o koné, které chovali pro potéseni, a jimz nechavali volnost ve vybéhu, tak ti
byli dle jeho pfesvédceni naprosto zdravotné v pofadku, defekty v pohybovém aparatu u nich
nezaznamenal (dle obzalovaného se konstrukce kopyt a pohybového aparatu odviji od plemene
kone). Pred cca 8-9 lety meli problém s tim, ze jim n¢kdo koné travil (dokonce jim uhynulo 22
koni); ti koné, kteff pfezili, maji pfetrvavajici zdravotni problémy, jez budou trvat
pravdépodobné az do konce zivota. Obzalovany popfel, Ze by jejich koné trpéli zdravotnimi
problémy ¢i nemocemi, popf. ze by se na statku nachazely ostré pfedméty, o které by se koné
mohli fiznout ¢i jinak poranit. Pfipustil, Ze se hfebci mezi sebou ob¢as mohli kousnout, takova
zranéni vSak okamzit¢ zalécili. Pokud u nich doslo k ur¢itym poranénim ¢i zdravotnim
komplikacim, tak ty jistojisté souvisi s jejich odchytem v ramci zajisténi (to oznacil obzalovany
za prepadovku), nebot’ jejich odchyt probihal neodborné, koné pifi ném padali, byli miseni
hfebci s klisnami, tudiz se mohlo stat, ze se kon¢ vzajemné poranili. Zaspinéni srsti u kon{ pak
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obzalovany negoval, resp. sdélil, Ze to je zcela pfirozené, nebot’ kun je zvife, které se bézné
vyvali v bahné. Podestylku, kterou konim ménili, pouzivali jako hnojivo na pozemcich;
rozvazel jej kole¢kem obzalovany [} Kon¢ vedie pastvy dokrmovali celoroéné senazi, jiz
doplnovali nékolikrat denné tak, ze otevfeli balik senaze, z kterého si koné uzirali dle libosti;
dale kontum pfidavali kostky mineralif.

Ohledné chovu holubt obzalovany uvedl, Ze holuby nemé¢li pusténé cely den kvuli draveam,
kteff jim je lovili. Poustéli je, stejné jako koné, na etapy. Na chovu holubt si obzalovany zna¢né
zakladal, nebot’ se jednalo o vice jak ctyficet let stary chov, u kterého pravidelné délal prevenci
proti koxitid¢é, salmoneldze, pravidelné je odcervoval; popfel, Zze by v chovu byli holubi
s polamanymi ¢i omlacenymi kfidly. Psi, které choval (plemeno karlovarsky harlekyn), byli dle
n¢j tlusti, az prekrmeni, jednou (pfed cca 7 lety) s nimi absolvoval i mezinarodni vystavu;
o jeho chovu vysla téz reportaz v magazinu. Kocky byly chovany v klecich, nicméné v nich
byly drzeny pouze pfes noc, rano se vypoustély, aby chytaly mysi, popf. béhaly po venku.
Obzalovany popfel, ze kocky zajisténé pfi prohlidce byly kocky, které chovali, nebot’ oni
chovali cistokrevné siamské kocky, které krmili granulemi ﬁ

Obzalovany se taktéz vyjadsil k ¢astkim a dkonum, které byly fakturovany méstem _
v ramci spravnfho zajisténi. Uved], Ze ¢astka 3 000 000 K¢, vyfakturovana za rok a pul dlouhou
péci, je prehnana, neopodstatnéna. Vyjadfil presvédceni, ze si nékdo chtél ,,namastit kapsu®,
nebot’ urcité ukony jsou nadbytecné, provedené bez jeho souhlasu.

Obzalovany _ se n¢kterych hlavnich licen{ na svou zadost osobné neucastnil, byl
vsak zastoupen svym obhdjcem. V prabéhu své vypovédi plné souhlasil s vypovedi
spoluobialovaného\i, 1 on sam popriel veskera proti nému vznesena obvinéni. I on odmitl
odpovédét na celou fadu dotazu, kdyz nechtél sdélit, zdali je jeho jedinym pifjmem invalidni
dachod, jaky majetek vlastni, zdali pravidelné bere Iéky, pro¢ se obzalovany - k nému
pfestéhoval (a jak dlouho u néj zije), kdo aktualné inicioval prodej statku, jaké byly naklady na
provoz statku a péci o jeho a ﬁ zvifata, zdali se v prostorach statku vyskytovaly ostré
pfedméty hrozici poranénim zvifat, jak casta byla veterinarni péce zvéte, mnozstvi a druh
krmiva a vody pro né (popf. kdo byl dodavatel krmiva) ¢i kolik osob se spolupodilelo na
provozu statku. Obzalovany taktéZz nehodlal komentovat naklady vzniklé spravnim zajiSténim
zvifat chovanych na statku, u zvifat diagnostikovana onemocnéni, vyzivovou kondici,
zdravotni stav ¢i vyvoj svaloviny koni, jaka plemena holubt chovali, popf. nevysvétlil, co jej
vede k pfesvédceni, ze ncktera zajisténa zvifata (zejména kocky, holubi) neodpovidaji svym
plemenem zvifatam, které chovali. Popfel pak, Ze by jejich zvifata trpéla onemocnénimi, ktera
by nefesili (napf. u koné Bary diagnostikovana a 1é¢ena slepota); pokud néjaka zranéni vznikla,
tak i dle jeho nazoru byla zpusobena odchytem zvifat pii zajisténi. On sam bez zemédélsky
zamétfeného vzdélani chova koné soustavné od roku 1975 (jednd se zejména o plemeno
Kinskych), ostatni zvifata chova prabézné; sam u zadnych zvifat neinzeroval jejich prodej. Svuj
zdravotni stav oznacil jako dobry, zadné problémy nema. Dle jeho pfesvédceni pastviny o
rozloze 8 ha dostacovaly (s prabéznym pfikrmovanim) pro vyzivu koni. Boxy konim uklizeli
minimalné dvakrat denne, psum pak jednou kazdy den (k plesnivéni trusu v kotcich se vsak
odmitl vyjadfit). Byl-li v psich miskach nalezen trus ¢i moc, tak dle obzalovaného je toto zcela
bézné, nebot’ pes si do jidla kali ,,kdy si vzpomene®. Psy vencil jednou denné, kdyz je vodil po
pozemcich, koné pak méli vlastn{ pfiblizné 1 ha rozlehly vyb¢h. K atéku zvifat u nich na statku
dochazelo nanejvys, kdyz byl pretrzeny elektricky ohradnik, to jim utikali kong, jinak zadné
zvife neuteklo. Pii chovu kocek neprovadéli jejich cipovani, kocky nemély prukaz pavodu,
jednalo se vSak o cistokrevné kocky siamské, které poustéli na cely den. U zvifat, aniz by to
mohl blize popsat, taktéZ pozna jejich nepohodu a nedostatek.
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Sveédek _ oznacil vztahy s obzalovanymi za normalni (pfestupkova fizeni
s obzalovanymi jsou dle né¢j pouhé handrkovani), o arovni jejich hospodafeni pfili§ neveédél,
nebot’ se 0 né nezajima. Pastviny, kde se kon¢ pasli, nebyly spasené uplné, rostla na nich trava.
V inkriminované dobé¢ jim zadny balik senaze neprodaval, védél vsak, ze nakoupenou senaz
skladovali venku stejné jako ostatn{ (pocty balik, které u obzalovanych vidél, si ale nevybavil).
Vokoli statku nezaregistroval zadny pohyb vozidel s cizimi poznavacimi znackami,
pfeprodavani zvifat si taktéz nevs§imnul. Na thyn zvifat v okoli si nevzpomnél, on sam
nikomu zvifata netravil. Svédek pfiznal, Ze projevil pfed cca 15 lety zajem o koupi pozemki
nalezejicich ke statku, nicméné o prodeji jednal s pfedeslymi majiteli, nikoli s panem h

¢ [l

Svédek _, starosta obce, zna obzalované osobné ze své ufedni cinnosti.
Podminky v chovu, tak, jak je z vefejné¢ pfistupnych prostranstvi vidél, mu jako laikovi pfisly
castecné nestandardni (napiiklad se u kotct nachazelo blato, vybéh pro koné nebyl dle svédka
standardni). Svédek zaznamenal inzerci prodeje zvifat obzalovanymi pfed cca rokem. Svédek si
téz vybavil, ze s jednim z obzalovanych jednal o moznych poplatkovych dlevach v souvislosti
s provozovanim utulku pro zvifata. Zaznamenal téZz odchyt nékolika zbéhlych pst mensiho
plemene, u nichz zajistili ockovani (na obzalované sméfovaly stiznosti prave v souvislosti
s utckem psu z jejich statku). Pfed statkem obzalovanych si sice v§imnul dovazky krmeni,
mnozstvi vSak nedovedl odhadnout (vSimnul si néjakého toho baliku, nicméné obzalovani
urcit¢ neméli stoh sena ¢i velké zasoby). V souvislosti s prodejem statku obzalovanymi byl
osloven asi ¢tyfmi zajemci o koupi, kterym sdélil obecné dostupné informace. Zaznamenal téz
spory mezi obzalovanymi a svédkem , které byly feseny v ramci pfestupkového fizeni.
Pokud se mél svédek vyjadfit k odchytu zvifat v ramci jejich spravniho zajisténi, tak dle jeho
laického nazoru probéhlo vse v naprostém pofadku, nic nestandardniho nezaznamenal.

Svédek _, provozovatel cerpaci stanice v blizkosti statku obzalovanych,
o hospodafeni obzalovanych piili§ nevi, nicméné zaznamenal, ze obzalovany - odvazel
pravidelné (skoro kazdy den) na kolecku cerstvé posekanou travu, na kterou se koné pii
dovezeni okamzit¢ vrhli. Kon¢ vidél pak pouze na pastveé, uvnitf statku nebyl. Obcas pied
domem zaregistroval vozidlo s cizi SPZ, ale divod navstév mu nebyl znam. Dovazku senaze
(dva baliky dovazené na pfivésu osobnim automobilem) obcas zaznamenal, nebot’ fidi¢
vozidla, ktery baliky dovazel, u néj tankoval LPG.

Svédek _ se obsahle vyjadfil nejen k veterinarni péci o zvifata
obzalovanych; k obzalovanym ma dle jeho pfesvédceni ryze profesni vztah zalozeny vice jak
17letou spolupraci (s obzalovanym se zna prakticky od 17 let obzalovaného, tedy z doby,
kdy jim jako dobrovolnik chodil vypomdhat do statni veterinarni nemocnice). Vztah
obzalovanych k zvifatim oznacil svédek za viely, zvifata chovali jako své milacky (znali
u kazdého zvifete jeho ,,ctnosti a ,nectnosti®, jejich puvod); pouze v okamziku, kdy méli
hodné sténat, tak prostor pro chov nedostacoval. Na statek obzalovanych dojizdél na jejich
zadost piiblizné¢ 1x za 14 dnu (resp. 30x — 40x do roka), nckdy mu byla zvifata pfivezena i do
ordinace. Veskerou svou c¢innost poskytovanou obzalovanym uctoval (prameérné se jednalo
o ¢astku 300 az 500 K¢ za jednu navstévu), danové doklady jim vsak nevystavoval. V ramci
veterinarni péce obzalovanym uctoval s drobnou provizi pouze 1é¢iva o nakupni cené 200 K¢
za ockovani pro psa ¢i kocku a 300 K¢ za ockovaci davku pro koné. Pokud se jednalo
o veterinarni pé¢i o holuby, tak tém se pravidelné provadélo odcerveni, nasazovala se
preventivné 2x ro¢né antibiotika do pitf; 1é¢ivo vzdycky svédek vydal obzalovanému [ ten
jej nasledné¢ aplikoval zvifatim samostatné. V ramci chovu holubu si svédek nevsiml néjakych
neobvyklych nedostatkt, na druhou stranu vsak pfipustil, Ze nacepyfené peff muze sveédcit
o pfitomnosti paraziti. Je-li ve voliérach pfitomen plesnivy trus, nebyl kotec nckolik dnua
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c¢istén. Diagnézu u holubt zji§ténou v ramci odborného vyjadfeni ostatné svédek jiz difve
rozporoval (viz jeho difve ucinéné vyjadreni na ¢. 1. 72-74 spisu, na kterém svédek i nadale
trval), nedokazal si vysvétlit, jak takovato diagnéza mohla byt u chovu viubec zjisténa. V ramci
chovu téz potvrdil, ze se obzalovani museli potykat s lovem holubti dravci, ¢emuz branili jejich
chovem ve voliérach; u voliér pak neshledal Zadné nedostatky (Gpravou a cistotou odpovidaly
béznému chovu), ptaci mu pfisli taktéz klidni, v pofadku. V ramci chovu psa poskytoval
obzalovanym veterinarni péci na jejich zadost (kromé porodu sténat, ty si rodili sami), zejména
fesil zanéty zvukovodu, zakaly oci, popf. ockovani sténat. I pfesto, Zze se obzalovanym rodila
nova S$ténata, zuzoval se postupem casu chov pst; dle svédka obzalovani psy rozprodavali,
darovali, dhyn vsak nezaznamenal. Dle pfesvédceni svédka viditelnost zeber u psa neni na
zavadu, nicméné u plemene karlovarsky harlekyn neni vykasané bficho typické (v takovémto
pfipadé¢ muze vykasani bficha svédcit o zavazném onemocnéni ledvin, jater ¢i zacervend).
Nedostatky v chovu psti a v jejich zdravotnim stavu vsak, opét, nezaznamenal, nicméné pokud
se v jejich zradle a piti nachazi moc a vykaly, toto se muze stat, nenf to vsak bézné. Veterinarni
pé&é kockim (chovanym obzalovanymi) neposkytoval od roku [ pokud kocka trpi
gestroentiritidou zazivaciho traktu, pak se to dle svédka projevuje u zvifete nechutenstvim,
zvracenim a prijmem, pfehnana reakce na svétlo pak u ni svédéi o chovu v temnych
prostorach ¢i onemocnéni oka. U koni obzalovanych, jez chovali od jejich narozeni, zajist'oval
svedek zejména ockovani proti infekéni rymé, tetanu a chfipce (vSe zaznamenaval do
ockovacich prikazt, které mu obzalovani pfedlozili), lécil téz nékolik ran zpusobenych
pokousanim, ukousnuti usntho boltce, mési¢ni slepotu jednoho koné, popf. dodaval piidavky
(doplniky) na vyzivu kloubt. Veterinarni péci konim (stejné¢ jako u jinych obzalovanymi
chovanych zvifat) vsak neposkytoval systematicky, byl odkazan na to, kterého koné¢ mu
obzalovani pfivedou (tém péci poskytl); Zadnou evidenci lécebnych ukont si u jednotlivych
koni (na rozdil napf. od pst) nevedl. Pokud se u koné vyskytnou deformace pohybového
aparatu, svédci to o disbalanci minerala (vapniku, fosforu a hoic¢iku), popf. o parazitoze.
Vyskytne-li se u koné kyla o délce 5 cm, a takovato kyla pfetrvava i po nékolika letech Zivota
koné, musi se takovato kyla pravidelné kontrolovat, popf. operacné fesit dle aktualni situace
(sam svédek by kylu takovéto a vétsi délky operoval). Pokud se vyskytlo u chovanych koni
pokousani, mohlo toto poranéni souviset jak se Spatnym ustijenim (nemaji se ustajit
dohromady hfebci a klisny vzhledem k riziku vzajemného poranéni ¢i nevhodného patfeni,
popf. jedinci, ktefi se vzdjemné nesnesou), tak s formovanim hierarchie v ramci stada.
Pritomna dermatofytéza ¢i purulentni vytok z oéf jsou zas zaludna onemocnéni, ktera mohou
vzniknout piekotné i v dlouhodobém procesu. Svédek téz zdaraznil, Ze v roce | ¢ ||
doslo na statku k traveni koni, kdy jich n¢kolik uhynulo, jini méli akutni problémy (zejména jim
vychazely Spatné jaterni testy a trpéli hordi latkovou vyménou zazivaciho traktu). Nicméné
zhorseni kvality srsti, propadla kopyta, kapii hibet, olysalé koncetiny apod. nejsou nasledkem
takovéhoto traveni, nybrz sveéd¢i o vitamindzni deficienci; u pfezivsich koni se vsak muze
vyskytnout snizena imunita a odolnost, popf. se mohou projevit dalsi nedostatky. Nicméné
pokud se urcita zranéni ¢i nemoci u koné diagnostikuji, jedna se o zavéry, které se ucini na
zakladé pohmatu, poklepu a navazujicich reakci zvifete; jedna se o objektivné
diagnostikovatelné zavery. Vahova kondice koni byla dle svédka v pofadku; BCS index mu
nicméné znam nebyl (vyhublost a podvyzivenost kon¢ je vsak dle svédka dlouhodobéjsim
procesem). Pokud se jednalo o zradlo pro koné, svédek zaznamenal, Ze pokazdé byl na statku
né¢jaky balik senaze, resp. jejich urcita zasoba. Svédek téz vyjadfil znaény podiv nad naklady,
které mésto vynalozilo na veterinarni péci (jejich vyuctovani na ¢. 1. 496 az 500 spisu
bylo svedkovi pfedlozeno k nahlédnuti), kdyz rozporoval vysi jednotlivych polozek za
veterinarni zakroky (napf. on operuje kylu za 600 K¢, nicméné fakturovan je skoro 8,5nasobek
takovéto castky), stejné jako namital, Zze nékteré zakroky nebyly zapotiebi s ohledem na
zdravotni stav zvifat. Dle svédka pak pramérny kan denné spotfebuje nejméné 50 1 vody, 15-
20 kg senaze (tj. pro 26¢lenné stado cca 1-2 baliky denn¢). Pokud jde o vybé¢h koni, svédek
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nevidél celych 9 ha pastvin, nicméné v piedni ¢asti pozemku (tj. vybéhy u staji) se nachazela
castecné trava, ¢aste¢né blato.

Svédkyné _ bydli v -, neni vak pfimym sousedem obzalovanych, ob
den vsak projizdi okolo jejich statku; uvniti vSak nikdy nebyla. V srpnu loniského roku nalezla
na prahu svého domu zbidacelého zavsiveného psa tifbarevné kratké srsti (vzhledové
totozného se psem, jehoz fotka je soucasti spisové dokumentace na ¢. 1. 50), ktery nebyl
¢ipovan, nemohl chodit, na pfitomnost lidi reagoval agresivné, byl velmi vyhubly s viditelnymi
kostmi; pejska zachranila tak, ze jej dovezla do veterinarni stanice, kde ji oznamili, ze takto
vypadaji psi, ktefi pochazi z mnozirny. Posléze oznamila tento nalez starostovi obce, ktery ji
sdélil, ze je to uz nékolikaty nalez, stejné, jako ji sdélil své podezfeni, ze psi pochazi prave ze
statku obzalovanych. Svij nalez véetné fotografie psa nahrala na internet, nacez se ji ozvali
dalsi lidé, ktefi nalézali psy podobné rasy — zevnéjsku; s témito lidmi se posléze o dalsi vyvoj
véci, zejména postup organu vefejné moci, zajimala (nékteré z téchto osob figuruji jako svédci
1v této véci, ma s nimi vSak bézné vztahy). U obzalovanych si nikdy nevsimla dovazky senaze.
Pozemky pfilis nevidéla, nicméné v zahradé, ktera se nachazela u obecni cesty a kde byli dva
ponici (s pferostlymi kopyty, hifvou plnou bodlaku, $pinavi, chodili v nepofadku, bodlacich,
vétvich), si vS§imla mnoho naletového plevele a nepofadku. O prodeji zvifat chovanych na
statku se dozveédéla toliko z doslechu, nékolikrat v okoli statku zahlédla auta s poznavaci
znackou mimo Jihocesky kraj.

Svédkyne _, vystudovana veterinarni technicka, zije na - vice jak 11 let.
Ze svého bydlisté vidi na ¢ast hospodafstvi obzalovanych, v okoli jejich statku se téz pohybuje.
Pokud se jedna o chov psu, ty svédkyné nikdy nevidéla, byl slySet pouze jejich nafek, $tékot
(jako v psinci). Stav koni (ponikt) vsak byl jiz na pohled velmi $patny, ponici byli hlavné
v zimnim obdobi v dezolatnim stavu, vyhubli, bez piistupu k potrave a vod¢; ptes zimu néktery
z nich vzdycky ,,zmizel; jejich vyb¢h byl podmaceny, zarostly bodlacim, naletovym plevelem,
kopfivami. Koné vidéla z dalky pouze na pastvinach, nezaznamenala, ze by méli pfistup k
vodé. Byla na nich patrna skleslost, apatie, vyhublost, v noci byly slySet rany do boxt. Svédkyné
vyjimeéné zaregistrovala baliky senaze, nevsimla si vsak, ze by senaz byla zvifatim soustavné
k dispozici (natoz v odpovidajicim mnozstvi, jak je bézné v normalnim chovu). Obzalované
pfes den piili§ vychazet nevidéla, po pozemcich se pohybovali spiSe v noci. S péci
o hospodafstvi jim pomahal jesté¢ tfeti, svédkyni neznamy, clovek; vice osob vsak na statku
(s vijimkou veterinate [ nevidela. | k<> figurovala jako svédek
v n¢kolika sousedskych sporech obzalovanjych se svédkem [l popi ji ve ctyfech
piipadech oslovili lidé, ktefi se mylné domnivali, ze prodava Sténata na inzerat. Poté, co
svédkyné nasla 18. 9. loniského roku srazeného psa pfed svym domem (pes mél prerostlé drapy,
zapachal, byl zableseny), spojila se s ni svédkyné h, kterou do té doby neznala, ktera
ji sdelila, ze také nasla totozného psa.

_ se ucastnil v 1été roku - prohlidky statku spolu s _, ktera

zamyslela statek koupit. Pfi prohlidce komunikoval s obéma obzalovanymi. Sveédek vstoupil
uvnitt statku do tff mistnosti, ddle do chodby a koupelny; vSude byl velky nepofadek, zvifata
v krabicich, malych zeleznych klecich (zejména kocky a psi), psi rasy sheltie pobihali po
mistnostech, v koupelné byl zavieny ¢ernobily pes, papousci byli rozesetf rizné po mistnostech
(venku pak byli holubi). Venku zahlédl kromé kotct se psy asi deset koni, kteif byli zbidacel,
méli pferostla kopyta, do neprosvétlenych staji nenahliZeli, slySeli z nich vSak fehtani koni;
baliky senaze nezaregistroval. Prostor urceny pro jejich vybéh byl vydupan, bez travy. Svédek si
taktéz nevsimnul, Ze by néktera ze zvifat méla piistup k vodé. Cela situace na svédka pusobila
natolik vazne, ze vnitfni i vnéjsi prostory statku natocil, aniz by se dotazoval obzalovanych.
V prubehu vyslechu byl svédek postupné znacné nervozni, resp. vystraseny, zacal se klepat; byl
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taktéz vystaven velmi spontinni vyhruzce obzalovaného [ jenz svédkovi v prabéhu
hlavnfho liceni vyhrozoval slovy: ,,Pockej, ja ti dam*®.

Svédkyné _ se zajimala o koupi statku, nebot’ potfebovala prostory na
ustajeni svych konf; spolu se svymi dvéma dcerami se v 1été Bl 2icastila jeho prohlidky za
ptitomnosti realitntho makléfe (statek se nakonec rozhodli z davodu totilné nevyhovujiciho
stavu nekoupit, pofidili jinou usedlost). Nez vstoupila do wvnitfnich prostor, vidéla to
nejcennéjsi na celé nemovitosti - pastviny, jez byly vypasené, se znacnymi nedopasky, bez
piistupu k vodé ¢i napajedla (dle svédkyné je 9 ha na chov 26 koni nedostatecny). Kdyz
obzalovani nahanéli koné do piistresku, zahlédla nékolik koni jesté v zimni srsti (prohlidka se
konala v 1ét¢), popt. koné byli §pinavi, zadredovani, nékteff stali i pfes probihajici suché obdobi
v bahné; jini byli zavieni v amatérsky zhotovenych piistfescich (ktlny bez oken a podestylky),
do kterych kopali. Na dvofe pak bylo hospodafské zvifectvo (slepice) a holubi. Uvnitf statku
byl citit zapach modi prolezlého zvifecéince, v jedné jeho ¢asti si svédkyné vsimla prazdnych
zeleznych kleci, které byly plné trusu. Svédkyné nevidéla vSechny mistnosti, byla obzalovanymi
provazena jen (dle jejtho nazoru) upravenéjsi ¢asti, nicméné ona ¢i jeji dcery zaregistrovaly psy,
vyskladané klece s ptaky, ve stodole byli zas zavieni psi plemene sheltie a obdoby plemene Jack
Russell (po vice kusech v kazdém z kotct); na svédkyni cely prostor pusobil jako mnozirna. Pii
prohlidce pak hlavné jeji dcery nahlizely okny do jinych mistnost statku, pficemz zde vidély i
mrtvé ptactvo (papousky a kanarky). Svédkyné si nevSimla zadného krmiva pro zvifata,
nepotkala zaméstnance ¢i dobrovolniky, ktefi by na statku pomahali. I pfesto, ze svédkyné dle
svych slov ,,snese hodné®, a vidéla celou fadu chovu, které jsou takfikajic ,,na hrané®, tento
statek pro ni byl hrazou; z takovéhoto duvodu podala téz oznameni na veterinarni spravu.
V ramci vypovedi se svédkyné vyjadfila téz k pramérnym nakladim, které ma jako chovatel pii
chovu koni. Zde je nutné pocitat, ze jeden kan spotfebuje cca 20-30 litrd vody denné, sezere
mésicné jeden az dva baliky senaze (v hodnoté cca 1 000 K¢ az 2 000 K¢ v roce 2020); dale je
nutné nakupovat slamu, seno, granule a vitaminy. Je taktéz nutné hradit kovare na ostrouhani
kopyt (cca 400 K¢ za dva mésice), dvakrat za rok koné odéervit (cca 500 K¢) a naockovat (cca
500 K¢); finanéné velmi variabilni polozkou je pak veterinarni péce, ktera se odviji mj. i od
pohody koné jako takového.

Svédek _ spolupracoval s obzalovanymi jako realitni makléf _

odpovédny za zprostredkovani prodeje statku, za coz ma realitn{ kancelaf smluvenou provizi
ve vysi 5 % z kupni ceny (30-40 % z takovéto provize nasledné obdrzi svédek); davodem
prodeje statku je zdravotni stav obzalovanych a zameér pfiblizit se blize jejich rodiné. I pfesto,
ze svédek pro obzalované zprostfedkovaval prodej nemovitosti, nenahlédl do vsech mistnosti
statku, popf. na jeho pudu. Prohlidkam jednotlivych zijemct byl vzdy pfitomen
(v inkriminované dobé se konaly cca 3 prohlidky, pozdé¢ji pii vyslechu sveédek uvedl, Ze se
jednalo o 7 az 8 navstév). Na sveédka pusobily okolni pozemky jako naprosto bézné pro chov
koni, bahnitych casti si nevs§imnul, zaregistroval toliko drobné spasené casti (nicméné pii
pfedestfeni fotografii na ¢. 1. 427-451 spisu nebyl svédek schopen osvétlit, kde se takovéto
zarostlé ¢i bahnité ¢asti pozemkt — vybeht pro koné nachazi). Pii svych navstévach si svedek
vsimnul zasob senaze (obvykle 3-5 balikt) a vany na vodu, nicméné si nevybavil, kde takovéto
krmivo pro koné (¢i napajeni) bylo umisténo. Taktéz mu bylo od obzalovanych znamo, Ze si
obzalovani pravidelné vozili krmivo pro zvifata, popf. zajist’uji veterinarni péci doktora -,
kterého sveédek jednou nahodou na statku potkal. Svedek se téz vyjadsil ke stavu zvifat, kdyz
uvedl, Ze mu nepfisla podvyzivena ¢i nemocna, zapach v prostorach chovu nezaznamenal.
I pfesto, ze byl svédek dotazovan, zdali pro nékterého z obzalovanych zajist'oval i jiné
zalezitosti nez realitn{ cinnost, coz popfel, az po konfrontaci se zpravou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (na & 1. 465) piipustil, Ze obzalovaného || bezplatné zastupoval pred
spravnim organem na zakladé plné moci ve véci pfiznani invalidniho diachodu; ten byl
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obzalovanému pfiznan, av§ak neni vyplacen pro dluh obzalovaného na pojistném ve vysi cca
90 000 K¢ az 120 000 K¢. V prubéhu prohlidek svédek zaregistroval, kromé neustalého
stekotu, chov psu, kocek, papouskd a jiného drobného ptactva, domaci drabeze (hus, krut,
slepic), popt. koni, na kterych si nevS§imnul zadnych poranéni ¢i nedostatki, byli ustajeni téz
v profesionalné postavenych boxech. Uvnitf statku byly pfi vstupu umisténé klece na psy
o velikostech 3x3x1,2 metry, kde bylo chovano 3 az 5 malych psu stejné rasy, byly zde misky
s vodou a zradlem. Ve stodole méli obzalovani umistény holubnik, do kterého si mohli holubi
volné prilétat; pozdéji vsak svédek pfipustil, Ze klece na ptactvo byly i ve vnitfnich prostorach.
Ve vstupni chodbé domu svédek zahlédl dve klece, v jedné byla kocka. V kuchyni byly taktéz
klece a to sdrobnym ptactvem, volné¢ pobihajici psi s trojbarevnou srsti (Sténata byla
v krabicich). Svédek si taktéz vybavil, ze zejména jedna ze zdjemkyn o koupi — svédkyné
Bl b2 znacné zvidava, prolézala viechny mistnosti, sklep i ptdu. Soud taktéz
zdtirazniuje, ze se svédek po ukonceni své vypovédi sam iniciativné podivoval nad tim, proc¢
nebyl tazan na zdravotni stav zabavenych zvifat, resp. jak byl takovyto zdravotni stav
objektivné zachycen a to aniz by soud jakkoliv v prabéhu vyslechu polozil otazku, ktera by
alespon naznakem souvisela s odchytem zvifat pfi jejich zajisténi.

Svédkyne _ se dostala do kontaktu s obzalovanymi v dobé¢, kdy hledala ke koupi
domek, do které¢ho by se pfest¢hovala z mésta. Reagovala proto na inzerci spole¢nosti i
a domluvila si v ¢ervnu roku - osobni prohlidku statku s makléfem — svédkem

; té se ucastnil 1 kamarad svédkyné — svédek - Jiz na pocatku prohlidky

bylo svédkyni jasné, ze se sveédek _ s obzalovanymi zn4, tykal jim, hovofil s nimi
pratelsky; po dobu prohlidky maklét se svédkyni po statku nechodil, nybrz sede¢l
s obzalovanym - a povidali si. Statkem je provazel obzalovany -, ktery jim ukazal i
pfilehlé pozemky, které byly zazelenalé, avsak dosti zanedbané (zde se zadny z cca 20 koni,
které svédkyné vidéla, nepasl); obzalovany [l pak svédkyni i jejiho piitele — svédka
1 pfes opakované zadosti striktné odmital pustit do jedné z budov (bilé barvy bez

stfechy), ktera se nachazela v prostoru pastvin. Svédkyné taktéz zahlédla staje, resp. dievéné
piistresky, v kterych stali 2 nebo 3 ponici ve vykalech, bez podestylky. Ve vybéhu (s udusanym
podkladem) stalo v horkém pocasi stado kon{ v dost zubozeném stavu, bez pfistupu k vode,
pouze s trochou sena. V okoli statku vidéla sveédkyné znacny neporadek, pobihajici
hospodafské ptactvo, ve stodole pak byli slepice a mali psi. Uvnitf statku vidéla psy rasy sheltie
se Sténaty, klece s kockami (o rozmérech 30x50x40 cm), které byly na sobé naskladané v seru;
v koupelné si musela posvitit baterkou, pficemz zde nasla dva psy v zubozeném stavu (byla
vsak obzalovanym h okfiknuta, aby do mistnosti nesvitila). Zezadu domu pak byly
umistény kotce vysoké cca 1,8 m a hluboké 2,3 m, kde byla spousta (v fadu desitek) hystericky
stekajicich psut jiné rasy nez sheltie, majicich v kohoutku cca 20-25 cm; opét byli obzalovanym
vyzvani, aby prostor opustili a psy nerusili. Pozdé¢ji se svédkyné dozveédéla, ze
obzalovani po nf a svédkovi h patrali, stejn¢ jako hledali dalsi lidi z prohlidek.
ﬁ) se

Svédkyné nakonec koupila jiny, mensi, statek. S ostatnimi lidmi (napf. s pani

seznamila na zakladé své vlastni iniciativy poté, co absolvovala prohlidku.

Svedek _ — vedouci organizace _ navstivil statek
obzalovanych spolu se svou zniamou |GGG ic> byla 7 n¢kolika zdroja
informovana o nevhodném chovu zvifat na statku obzalovanych; zaminkou k navstévé statku
byl pfedstirany zajem o jeho koupi. Prohlidce byli pfitomno krom realitniho makléfe oba
obzalovani. V neobydlené casti statku zaregistroval sveédek velké mnozstvi kleci a ptactva
(zejména holuby), v obytné casti pak zahlédl kromé pytla se psimi granulemi velké mnozstvi
psu sheltie zavienych v klecich. Prostory pro chov koni byly dle svédka rozryté, rozbahnéné,
koné byli na prvni pohled podvyziveni. Baliky sena/sendze ¢ krmeni pro jind zvifata
nezaregistroval. Po této prohlidce informoval o celé kauze |||
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Soud v ramci hlavniho liceni pfecetl, se souhlasem stran, dle § 211 odst. 6 tr. fadu ufedni
zaznam o podaném vysvétlend svédkynér, jez se o problémech na statku
obzalovanych dozvédéla od svédkyné , ktera ji oznamila, ze nasla zanedbaného
a zacernéného psa, kterého odvezla k veterinati do [ stejné jako ji sdélila, Ze obzalovani
maji na statku chovnou stanici psu, kteff jsou zde chovani v nepfiznivych podminkach. Pravé
h nasledné nasla statek obzalovanych inzerovany k prodeji spolecnosti ||| Gz&G

po domluve || || . . B - B i o prohlidku pravé posledni dva

jmenovani.

Soud dale provedl vyslech _, znalce z oboru zemédélstvi, odvétvi

,

veterinafstvi, ktery dle § 108 odst. 1 tr. fadu plné¢ odkazal na zavéry pisemného znaleckého
posudku ¢. ﬂ, ze dne | o5 jcho> vypracovini cerpal z obsahu spisového
materidlu a zavéra |G - . Vyjadiil se té7 k ¢astkam, které hradilo
mésto [ chovatelim, keeii maji zvitata v predbézné péci (viz & 1. 496-500 spisu), tyto
¢astky oznacil za naprosto standardni. Dle znalce byla zvifata chovana v neodpovédné péci,
valna vétSina z nich byla podvyzivena, se Spatnou télesnou kondici, dehydratovana, chovana
v nevhodnych podminkach. Znalec sice pfipustil, Ze urcita Cerstva trzna zranéni mohla byt
zpusobena odchytem zvifat pii jejich zajisténi, nicméné povétsinou shledal u zvifat zranéni a
onemocnéni chronického razu, jez odpovidala dlouhodobému nakladani s nimi. Uvedeny stav
(a kvalitu zivota) zvifat dobfe odrazi BCS index, objektivhi obecnou odbornou vefejnosti
univerzalni metodika, jejiz stupnicové hodnoty v sobé kloubi hnedka nékolik kritérii, zejména
pak osvaleni zvifete (pfevazné koné a psa) a jeho podkozni tuk na rozhodnych mistech (na
kohoutku, hrudnim kosi, zebrech, pod ocasem apod.); bez ohledu na plemeno koné a miru
jeho pfirozené ,vyhublosti“ se tuk a svalovina u zvifete v téchto oblastech vzdy vyskytuje
v alespon minimalni mife. BCS index taktéz svédci o schopnosti zvifete vstiebavat ziviny (tzv.
latkova vymeéna).

Dle znalce diagnostikovany BCS index plné koresponduje, resp. je v pficinné souvislosti,
s chronickymi onemocnénimi, ktera byla u koni diagnostikovana. Chov koni na 9 ha je dle n¢j
mozny, nicméné automatické je v takovém pfipadé koné soustavné piikrmovat (je-li kuan
podvyziveny, konzumuje podavané jidlo hltave). Kan také potfebuje alespon 20 1 vody denné
(dle pohybu) a soustavnou velmi nakladnou péci v odhadované ¢astce cca 10 000 K¢ mésicné
na jeden kus (napf. kazdoro¢né se kun ockuje proti tetanu a chfipce v cen¢ 500 K¢ za jednu
ockovaci davku, veterinarni péce muze byt taktéz znacné variabilni polozkou). Je pravidlem
ustdjovat koné samostatné, oddélen¢ hfebce od klisen, z divodu rizika zranéni (pokousani
v oblasti krku, odérky az zlomeniny v oblasti celého téla), popt. nezadouctho kifzeni. Pokud je
kan v bahnitém terénu, tak takovéto podminky pro néj nejsou vhodné, nebot’ vyvolavaji riziko
vlhnuti rohoviny, vzniku plisnovych onemocnéni a snadnéjsiho $ifeni infekel pfi existenci
jinych poranéni. U koné je bézné, ze muze byt zaspinény od bahna, ale saim se dovede ocistit
(napf. vzajemnym tfenim o jiného kon¢), popf. ma byt kazdy den kartacovan; bodlaky na
ocasnich zinich jsou taktéz nepfijatelné. Pokud se u koné vyskytuje matna ¢i velmi Spatna srst,
olysalé koncetiny, zazivaci potize, nedostatecna kvalita kopyt, to vse sveédci dle znalce
o chronickém stavu v podobé parazitarnich ¢i plisnovych onemocnénich, popf. o karenci
(nedostatku) ve vyzivé. To samé plati pro vied v oku, ktery vyzaduje ke svému vzniku
dlouhodob¢jsi pusobeni chorobnych zarodku, jez se v oku §iff diky mechanickému porusent
o¢ni rohovky pii jejim nedokonalém hojeni; pfi nelééeni takovéhoto stavu muze dojit ke
slepoté, v horsim pfipadé ke ztraté oka. Pokud u koné jménem Bara byla diagnostikovana
mésicni slepota (mj. onemocnéni, jehoz lécba se pohybuje v rozmezi 50000 K¢ az
100 000 K¢), jedna se o co do lécby velmi zavazné a nakladné autoimunitni onemocnéni, které
je dusledkem infekce v oku; pfi¢ina onemocnéni je vSak nevyzpytatelna. Tzv. kapii hibet,
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propadla zad ¢i ochablé panevni koncetiny maji svij pavod v nedostatecné vyzive,
parazitarnim onemocnéni ¢i infekci zazivaciho traktu; pokud se jedna o dermatofytézu (kozni
onemocnéni vyvolané plisni), jedna se o komplikovanéji 1écitelné onemocnéni. Znalec se taktéz
vyjadfil k ptivodu vzniku a 1é¢bé bfisni kyly, ktera byla diagnostikovana u nékterych koni. Dle
jeho odborného nazoru branka o délce 5 az 6 cm, ktera se muze vytvofit napf. pfi porodu
zatazenim za pupecni $nuru, je velikou kylou, ktera je dlouhodobé u zvifete piitomna
(postupem casu se zvétSuje) a ktera vyzaduje chirurgickou intervenci, nebot’ se jedna
o ,,¢asovanou bombu®“. Znalec se taktéz vyjadfil k pivodu nerovnomérného vyvoje skeletu
u koni, u n¢hoz nelze s jistotou fici pfic¢inu jeho vzniku, nebot’ se muze jednat jak o genetické
onemocnéni, tak i o pusobeni vnéjsich vliva (nedostatecna vyziva apod.); stanovit puvod
takovéhoto defektu u koné ve staff 5 az 10 let je prakticky nemozné. Proto by i deformaci
hrtanu a pohybového aparatu u koné¢ Amora pficital spiSe genetickému ptvodu, vliv na tyto
choroby muiize vak mit téz karence ve vyzivé. Stejné tak u koné Mikese nelze s jistotou fici,
zdali trvalé a nekompenzovatelné ochabnuti svalt ma svij puvod v genetickém deficitu koné,
¢i zdali za nim stoji nedostatecna vyziva. Pierostla kopyta se pak dle znalce vyznacuji svym
nerovnomérnym rastem do stran ¢i vzhiru, zpusobuji diskomfort pfi pohybu a rezultuji
v ortopedické problémy; pfi pohybu koné v mékkém prostiedi je nutné alespon jednou
mésicné kopyta brousit.

U chovu holubt shledal znalec nedostatky ve vsech oblastech. Pfedné neni obvyklé, aby byli
holubi chovani v zeleznych klecich ¢i kralikarnach; holubi se chovaji v klasickych holubnicich.
Holub potiebuje pro kvalitni Zivot pravidelny rozlet bez ohledu na to, zdali hrozi v okoli jeho
lov dravci (chovatelé bud’to své chovy oplocuji nebo plasi dravce umélymi atrapami jinych
dravcd, s urcitymi ztraitami je vSak nutné vzdy pocitat). U holuba neni rozhodné obvyklé, aby
mél na drapech a nohach naschly trus, nebot’ ten odpada pravé pii jeho proletu. Jeho peff ma
byt pfiléhavé, jakékoliv nacepytfeni svédei o diskomfortu a parazitéze. Holub je taktéz velmi
cistotné zvife, ke svému zivotu potiebuje pfiblizné 2 1 vody denné, aby se napil a hlavné
vykoupal. Pokud v jeho chovu je nalezen plesnivy trus, jedna se o dlouhodobé zanedbani
uklidu. Nedostatky v chovu holubti se posléze projevuji v jejich chovani, holub je sklesly, strani
se tak, ze zaléz4 do rohu, brani se, ma svésena kfidla a hlavu dold.

26. Jeste cistotnéj$Sim zvifetem, prakticky extrémné Ccistotnym, je kocka, ktera je znacné

individualistické zvife, nevhodné pro chov ve smecce; pokud uz se tak chova (napf. v poctu 6
kust), musi mit misto, kam se schova, kde bude sama, potfebuje taktéz pomérné znacny
zivotni prostor. V piipadé¢ spatné vedeného chovu u kocky rezultuje dany stav v deprese, stres,
coz jsou spoustéce ruznych onemocnéni. Je-li u kocky diagnostikovana matna srst,
gastroenteritis ¢i Silhani, svédci to o karenci ve vyzivé, parazitarnich onemocnénich ¢i
dermatofytoze; v takovém stavu ztraci kocka o sebe zdjem, pfestava se Cistit olizovanim, coz
op¢t rezultuje v razné dalsi klinické pfiznaky. Je-li chovana v tmavsich prostorach, vznika u nf
precitlivélost na svétlo (svétloplachost), ktera se projevuje agresivitou. Stav chovanych kocek
a jejich chronicka onemocnéni se dle znalce projevily téz na jejich vaze, pficemz vaha kocky
pod tii kilogramy je nedostatecnd, zvlast¢ pokud se jedna o kiizence kocky siamské; takto
nedostate¢na vaha svédci o dlouhodobéjsi karenci ve vyzive a gastroenteritickych problémech
(prajmové a zazivaci problémy), které vedou k nedostate¢né latkové vyméné, celkové
ochablosti téla a vzniku dal$ich onemocnéni. Dle znalce je chov kocky levnéjsi zalezitosti,
kocka neni narocnym zvifetem do doby, nez je nutné ji dlouhodobé¢ veterinarné osetfovat
(napt. v piipadé diagnostiky purulentniho konjuktivis uz se jedna o naklad lécby v fadu tisict
korun). Jak u kocek, tak i u psa neni obvyklé (pokud je chov veden v odpovidajici kvalité a zvét
je zdrava), ze by si tato zvifata kalela do zradla ¢i piti. Vykasané bficho pak nenf jak u kocek i
psu obvyklé, a to ani u takovych plemen jako je chrt, nebot’ vzdy pod jeho kuzi ma byt
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hmatatelna vrstva tuku. Pes, ktery je puvodem tzv. z ,,mnozirny* je ustraseny, nesocializovany,
ma strach (a je tudiz agresivni), ma spatnou kvalitu srsti a prajmy.

Pokud se jedna o obvykly vék, kdy u zvifat, ktera obzalovani chovali, dochazi k fyzickému
zlomu a pfechazi do procesu starnuti, tak dle znalce takovy zlom nastava u koné v 15 letech
(maximaln{ doziti zhruba 20 az 30 let), u psa v 7 letech (maximalni dozitf u mensich plemen
zhruba 14 az 15 let), u kocek je pak vék dospélosti dosti variabilni, odvozeny od zptsobu a
kvality jejich chovu, nicméné maximalni doba doziti se u nich pohybuje v rozmezi 15 az 20 let.

Dle zavéra znalce veskera diagnostikovand onemocnéni uvedend ve vyroku tohoto rozsudku
vedla u zvifat k diskomfortu, chov se vyznacoval znacnymi nedostatky a nebyl dostatecné
personalné zajistén, jak po strance personalni (k chovu o takovémto poctu a druhu zvéfe je
zapotiebi alespont 20 osob), tak i nutricni (zejména malnutrice, $patna skladba krmiva, kdy
napf. podavani chleba konim ¢i psim je nevhodné a vede u nich k zazivacim problémum);
zvifata neméla dostatek prostoru. Znalec odhadl celkové mésicni naklady na takto velky chov
zvifat na cifru okolo 100 000 K¢ (!!!).

7 odborného vyjadieni z oboru veterinarni péce, ze dne || N vypracovaného

, provedenc¢ho pfi hlavnim licen{ dle § 213 odst. 1 tr. fadu, soud
zjist'uje velmi podrobnou diagnézu zdravotntho stavu, ktera u jednotlivych zvifat plné
odpovida vyrokové casti rozsudku; diagnéza je pak stanovena k datu h, tj. dva
mésice po odebrani zvifat ze statku obzalovanych. Veterinarka stanovila diagnézu u koni na
zaklad¢ laboratornich rozbort odebranych krevnich vzorka a objektivnich nalezud, uréuje u
nich hodnotu BCS, stejn¢ jako rozebira pficiny diagnostikovanych onemocnéni. Z vyjadfeni téz
vyplyva, ze koné byli chovani v boxech o nedostatecnych rozmérech, bez pfivodu vody, terén,
kde se pohybowvali, nebyl z davodu jeho bahnitosti pro chov vhodny, koné neméli k dispozici
dostatek zradla. Koné i po zajisténi jsou stale podvyziveni, zradlo a soli konzumuji hltave, je
u nich snizena defekace, na kontakt s lidmi reaguji nedavéfivé. Shodnym zptsobem (tj. krevni
rozbory a objektivnimi nalezy) doslo k stanoveni diagnostickych zavéra u jednotlivych kocek,
které byly chovany v nevhodnych a $pinavych prostorach bez moznosti dostatecného pohybu,
trpély uzkosti a svétloplachosti, vykazovaly chorobna onemocnéni dlouhodobé¢jsiho razu, byly
vyhublé. Holubi neméli k napajeni ¢i koupani vodu, jejich voliéry, které maji mit na podlaze
slamu ¢i hobliny, byly silné¢ znecisténé trusem, a co do velikosti neumoznovaly holubim
dostatecny prolet. U holubu bylo diagnostikovano endoparazitairni napadeni, skleslost a
dehydratace pfetrvavajici i po delsi dobu jejich spravniho zajisténi; pitvou jednoho uhynulého
holuba byla zjisténa kapilariéza (parazitarni naruseni sliznice jicnu, volete a stfev), popf. stfevni
kokcidiéza (stfevni onemocnéni pusobici prajmy). U pst byly taktéz shledany nevhodné
chovatelské podminky (malé chovné prostory silné znecisténé plesnivéjicim trusem), které byly
plné nebezpeénych predmeéta, o které se mohli psi poranit; psi byli §patné vyzivové kondice
(BCS 3), neméli k dispozici vodu, jejich misky byly bez zradla, znecisténé trusem a moci; psi,
ktef{ byli chovani v domacich prostorach, byli chovani v koupelné pod vanou. Zajisténi psi
jsou kiizenci, nikoliv ¢istokrevna plemena. I pfes po delsi dobu pretrvavajici spravni zajisténi u
nich i nadale pfetrvava defekace, deficit ve vyzive a urcitd asocialita. Soud taktéz provedl

vyslech , kterou slysel v postaven{ svédka; ml¢enlivosti ji zprostil
pfedstaveny, tj. feditel '

Kontroly hospodaftstvi obzalovanych provedla svédkyné dle piikazu predstaveného na zaklade
nckolika podnéth fyzickych osob tykajicich se chovu zvifat v nevhodnych zoohygienickych
podminkach; posledni z kontrol se uskutecnila dne _ Pii zadné z kontrol (at’ uz
planované ¢i namatkové) obzalovani nespolupracovali. Zdravotni stav koni byl i pfesto
zafotodokumentovan Ceskou plemenafskou inspekei a z takovychto fotografii byl sim o sobé
patrny jejich nevyhovujici stav. Po zajisteni koni u nich doslo dne ﬁ k odbéru krve
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pro ucely biochemickych rozbora, pficemz jejich zdravotni stav se od doby odebrani (4. -

nemohl pfili§ zménit; ostatné k urcitému zlepseni jejich zdravotniho stavu doslo az po 3
mésicich chovu v pfedbézné nahradni péci. Samotny jejich odchyt byl proveden odborné
vzdélanymi osobami az poté, co koné byli zklidnéni, popf. jim byla aplikovana sedace
(medikamentosni zklidnéni). Dle svédkyné byli koné chovani v oploceném prostranstvi,
v rozbahnéném terénu, nepohybovali se (krom hfebct) na pastvinach. Samotné pastviny byly
neudrzované, bez druhové pestrosti. Jejich ustdjeni bylo nevhodné, prostory boxu byly
neosvétlené, bez napajeni vodou (dle svédkyné maji byt koné ustdjeny vzdy individualné,
pohromad¢ je mozné ponechat nanejvys klisnu s hiibétem, nebot’ v ostatnich pfipadech hrozi
vzajemné pokousani spolec¢né ustdjenych jedinct). Pfi zadné z prohlidek statku nezaregistrovala
dostate¢né zasoby sena ¢i senaze, vsimla si toliko nekolika balikti sena, které nebylo cerstvé,
nebot’ z n¢j vyrustala trava (pro adekvatni vyzivu takto velkého stada koni je vSak zapotiebi 1
az 2 baliky sena denné, stejné jako dostatecné napajeni vodou o objemu cca 201-501 na kazdého
z koni). U koni diagnostikovana onemocnéni jsou dlouhodob¢jsiho charakteru a maji odraz
v karenci ve vyzivé a nedostatecné veterinarni péci (tu veterinat provadi u konkrétniho koné
vzdy na zakladé pokynu chovatele). Diagnostikované onemocnéni zraku u klisny Bary je pfesné
nezjistitelného multifaktorialntho pivodu; i1 pfes fadné provadénou veterinarni péci je vysledek
lécby zminéné choroby nejisty, stav je az do smrti chronicky. U hfebct Amora a Mikese pak
nelze s jistotou urcit, zdali uvedend onemocnéni maji puvod v zanedbani péce (nutricnim
deficitu, nedostatku pohybu) ¢i v genetické predispozici jmenovanych koni. V ramci chovu
svédkyné nikterak nezkoumala provadéni vakcinace, nebot’ ta neni pfi chovu koni povinna
v piipadech, kdy koné nejsou mezi hospodafstvimi premist’ovani. U nckolika koni byla
diagnostikovana bifisni kyla, kterd je pro koné znacné rizikovym onemocnénim, nebot’
v pfipadé¢ jejtho uskfinuti dojde u koné ke kolice a jeho thynu. Celkovou kondici (wellfare)
koni pak dle svédkyné vérohodné odrazi stav jejich srsti, nebot’ pfiblizné "4 z nutricniho
objemu jde pravé na jeji vyzivu; dal$i zajimavym indikatorem karence ve vyzivé pak byla
skute¢nost, ze po provedeném osetfeni (v ramci pfedbézného zajisténi) nerostla konim kopyta
takovou rychlosti, jak je obvyklé (u jednoho ze zajisténych koni dokonce byla rohovina kopyta
v dobé zajisténi diametralné prerostla). U holubti nedostatky spocivaly v nizkém objemu
krmeni a vody. Chovné prostory byly znecisténé a pro holuby co do velikosti prostor naprosto
nevhodné (malé voliéry znemoznovaly dostatecny prolet). Obaleni koncetin zaschnutym
trusem pak svédéi o naprostém vycerpani holubt; ti se ostatné zacali Cistit a koupat az tfetf den
po zajisténi. Zdravotni stav kocek byl taktéz velmi $patny. Kocky mély oslabenou imunitu,
nebot’ byly chovany v tmavych podminkach (byly tudiz i svétloplaché), mély nedostatecné
mnozstvi stravy a tekutin, o cemz ostatné sveddi fakt, ze i tfeti den po zajisténi vymésovaly
v trusu znacné mnozstvi papiru. Jejich samotny chov vykazoval kritické nedostatky, nebot’
kocka jako dravec nema byt vibec chovana v kleci, natoz pokud jsou klece vyskladany nad
sebou. Pii chovu 5 a vice kocek je taktéz nutné, aby chovatel pfijal opatfeni proti cyklické
mutaci vira (napf. karanténa nemocného jedince), jinak u chovanych jedinct vznika chronicita
na uréita onemocnéni. Nejmensi nedostatky svédkyné shledala u chovu psu, kteff vSak byli jako
malé plemeno nespravné chovani ve studeném prostfedi betonovych koji. 1 pfesto, Ze lehce
hmatatelnd Zzebra mohou byt typickd pro nckteré ze psich ras, odrazi u psu diagnostikovany
BCS index 3 nedostate¢né mnozstvi podkozniho tuku; u nékterych jedincu diagnostikované
vykasané bficho, popf. moc¢ pfitomna v piti ¢i zradle ¢i nekréza kycelntho kloubu u psa
nalezeného svédkyni ﬁ, vSak svédci o zanedbaném chovu. I pfesto, ze svédkyné
byla znacné zdrzenliva k zavéram ohledné nakladovosti chovu jednotlivych druht zvifat (¢i
jejich veterinarni péci), pripustila, ze celkové (naprosto bazalni) naklady na provoz
hospodafstvi obzalovanych lze odhadovat v minimalni vysi 50 000 K¢. K nakladovosti
veterinarni péce (actované méstu | D se nechtela vyjadiit, nebot’ by jeji vyjadient
nebylo exaktni, jelikoZ v této véci nevykonavala dozorovou ¢innost. Uctované ¢astky nicméné
odpovidaji nevyhovujicimu zdravotnimu stavu zvéfe (napf. korektury kopyt a zubu koni), ktery
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bylo nutné zlepsit, tedy vratit i diky specialni stravé do normalu; pokud by veterinarni péce byla
poskytovana na veterinarnich klinikach, byly by tyto castky vyrazné vyssi. Aktualné se vétsina
koni nachazi na drovni BCS indexu 4-5, doslo k jejich odc¢ervnéni a odstranéni plisni, popf.
upravé zubt, holubi vylepsili taktéZ svij zdravotni stav; stav kocek je vsak pro jejich omezenou
schopnost regenerace neménny (je prakticky az chronického razu). Pokud se jedna o zbyla
zvifata, ktera obzalovani chovali (zejména drabez, sheltie, papousci a akvarijni rybicky), tak ta
byla dne [} BB poncchina na statku, nebot’ nevykazovala znaky chovatelské
zanedbanosti.

iny pfipis nazvany jako ,,odborné vyjadfeni a podné&t k projednani ptestupku* (z¢ dne [JJj
taktéz doklada BCS index a zdravotni stav jednotlivych koni.

Soud dale v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fadu provedl Siroké spektrum dalsich
listinnych dukazt. Z vypisu z katastru nemovitosti (vcetné¢ katastralnich map) plyne
vlastnictvi obzalovaného ke statku i pfilehlym pozemkim (vSe vedeno pro katastralni
uzemi na LV -) Protokol o provedeni domovni prohlidky, ze dne [
, doklada mj. odebrani dvou psi a 6 kocek obzalovanym spravnim organem
(ptedbézna nahradni péce), stejné jako skutecnost, ze naproti tomu byli obzalovanym
ponechani psi rasy sheltie, nebot’ u nich nebyl zjistén zavadny stav ani nevhodné podminky.
Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, ze dne i, doklada
zajistén{ 116 ks holubt, 13 ks psti a 26 ks kon{ spravnim organem; konkrétn{ identifikaci zvirat
posléze zachycuje seznam zvifat svéfenych do pfedbéZné nahradni péce (Zurnalizovan na
¢. 1. 44 spisu). Z provedené fotodokumentace (viz ¢. 1. 45-60, 122-123, 213-214, 222-223
a 305-315 spisu) soud zjist'uje, ze pozemky, v kterych byli koné chovani, jsou vypasené,
zablacené, popf. rozdupané; jedna se jak o oploceny vybéh (viz foto ¢. 17 na ¢. 1. 47) tak také
o prostor pfed pfistiesky — ,,stijemi®. Koné maji k dispozici jednu vanu napéajenou z hadice
a jsou ustijeni nikoli samostatné, v dfevénych piistiescich bez oken a izolace, s plechovou
stfechou, na podlaze chybi podestylka. Nékteti koné méli na plevelem zarostlé pastviné
k dispozici ,,symbolické mnozstvi sena (viz ¢. 1. 122). Psi byli chovani bud’to v prostorach
ohrani¢enych z betonovych blokt, popf. v amatérsky sestavenych boudach krabicovitého
tvaru; na podlaze je patrny nepofadek a vykaly (viz ¢. 1. 51). Pokud se jedna o nalez srazené¢ho
uhynulého psa (jak jej zminovala svédkyné h}, tak jeho vzhled odpovida rase psu, které
obzalovani chovali, na pfednich koncetinach psa jsou patrné kousance a drobna poranéni.
Prostory, v kterych byli chovani holubi (¢. 1. 52 az 55 spisu) jsou stisnéné, trusem silné
znecisténé kovové klece, kralikarny, budky, v kterych je drzeno (zvlast¢ pak v klecich) takové
mnozstvi holubt, Ze se nemohou skoro ani volné chtzi pohybovat, natoz proletét. Fotografie
taktéz dokladaji stav interiéru statku, kde byly chovany zejména kocky, které zily v klecich i po
nckolika kusech (viz foto 097 na ¢. L. 50) v silné znecisténych prostorach. Fotodokumentace
taktéz zachycuje samotnou kondici zvifat. Fotodokumentace téz obsahuje fotogratie uzité pfi
inzerci prodeje statku (¢. 1. 305 az 315 spisu), z nichz plyne dispozi¢ni uspofadani z ,,ptaci
perspektivy®, pficemz z fotografif je patrné znacné rozbahnéni prostor, kde jsou chovani koné
(¢. 1. 306 a 306, 307 a 314 spisu), stejné jako rozsah pozemku v krajiné (¢. 1. 315); naértky poté
dokresluji funkéni vyuziti jednotlivych ¢asti staveb, mista a pocty kust jednotlivych chovanych
zvifat véetné rozméra chovnych prostor (kleci, boxt apod.). Vyjadfeni

doklada stanovisko veterinafe, v némz konstatuje, ze mésicni slepota byla u koni castou
diagnézou na statku obzalovanych, obzalovani se potykali s jejich travenim (otravou). Urcité
parametry v laboratornich vysledcich dle veterinafe mohly souviset s neodbornou, bezcitnou az
drastickou nakladkou koni. Veterinat vidél koné vzdy na pastvé, bez znamek apatie; u dvou
koni byla planovana operace bfisni kyly. V pfipadé holubt zaujal veterinat takové stanovisko,
ze plemeno, které chovali obzalovani, je posedavym druhem, u n¢hoz mohl byt thyn zptusoben
nahlou zménou urovné krmeni a podminek chovu; pitevni nalezy holubt pak oznacil za
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vykonstruované. U kocek veterinaf cini zavér, ze se jedna o cistokrevné kocky siamské
v hodnot¢ fadu desetitisict, kocky byly chovany ve vhodnych podminkach, byla jim
poskytovana potfebna ockovani. Psi se dle veterinare jevili klidné, byli drzeni v dostatecné
velkych kotcich, zdravotni problémy se u nich prabézné fedily. Z cetnych rozhodnuti
Méstského tifadu i (zurnalizovana na ¢ 1. 76-80, 108-111 a 112-114) vyplyva
nafizeni predbézné nahradni péce u zvifat specifikovanych ve vyroku rozsudku z davodu
nevyhovujicich chovnych prostor (napt. boxy koni byly kompletné uzaviené bez oken, svétlika
a pfivodu vody, s velkym mnozstvim vykald, psi neméli k dispozici vodu, Zili v plesnivych
vykalech, v kotcich byly pfedméty o které se mohli zranit, kotce byly bez pfivodu vody, holubi
— kifZzenci nékolika plemen byli chovani ve znacéné znecisténych prostorach, které
neumoznovaly jejich dostatecny prolet, jevili znamky chronického onemocnéni, jejich pefi bylo
olamané a nacepyfené, kocky mély v miskich moc a vykaly, jejich kotce byly znecisténé, na
pfitomnost osob a svétla reagovaly podrazdéné. U vsech zvifat byla shledana karence ve vyzive
a projevy chorobnych onemocnéni. Veskeré zavéry pak spravni organ rekapituluje a dale
detailnéji rozvadi v rozhodnutich, kterymi nevyhovuje zruseni predbézné nahradni péce, tak jak
obzalovani pozadovali v navrhu na zruSeni rozhodnuti; v navrhu obzalovani rozvadi, Ze
vycistili veskeré chovné prostory, zazadali o dodani vétsich chovnych prostor pro holuby a
kocky, pficemz zajistili téZz zpevnéni podkladu v ohradé koni, odstranéni pfedmétu, o které bif

se mohli poranit, popf. téZ zajistili vypomoc s pracemi na statku od tfech dalsich osob
o . 1é.aiska zprava [

doklada indexaci BCS u vSech koni, diagnostiku jejich zdravotniho stavu
(korespondujici s vyrokem tohoto rozsudku), stejné jako zavér o absolutni karenci ve vyzivé

(hltavost, snizené vymésovani) a zna¢né dehydrataci (koné méli schopnost pit po hubé¢ tekouci
/napt. destovou/ vodu); lékafska zprava ﬂ) doklida druhové
zastoupeni v hejnu holubti (rozdilna plemena, jedinci rozdilného véku), jejich zdravotni stav,
pficemz u 8 kust jsou shledana (blize nespecifikovand) chronickda onemocnéni. Prohlaseni
obzalovaného , ze dne _, a Clanek _ (jehoz autorem je
obzalovany dokladaji pfesvédceni obzalovaného o jeho vielém vztahu k chovu zvéfe,
ktery u néj pretrvava cely zivot. V umyslném tuzkém pifbuzeneckém Slechténi nékolika plemen,
z nichz nasledné¢ vzniklo doposud neregistrované plemeno Karlovarsky harlekyn (na fotce
v ¢asopisu se nachaz{ pes mensiho vzristu s trojbarevnou kombinaci a kratkym ocasem
podobajici se konstituci téla plemeni Jack Russell), pokracoval i pfes pocatecni dhyn Sténat,
ktera se opakované rodila s imunitnim deficitem; v této cinnosti mohl pokracovat jen diky

velké podpofe a sponzoringu jeho piitele — veterinafe . Veterinarni zprava
vystavena svédkyni dne , ve spojeni s fakturou ze dne -

-, doklada zdravotni stav osetfovaného psa a naklady na jeho oSetfeni; pes mél mnohacetné
skrabance, demodikézu, zranéni kycelntho kloubu, poranéni us$nich boltci zptsobené

pokousanim; osetfeny pes byl nasledn¢ protokolem prevzat do dtulku
v Lékatska zprava ze dne doklada uhyn

nalezeného psa malého vzrastu, ktery ma v pravém uchu feznou ranu, je silné zableSeny
s pferostlymi drapy. Inzerce prodeje nemovitosti doklada nabidku prodeje statku spole¢nost
h, stejné jako popis a katastralni zaméfeni nemovitosti. Nabidka prodeje zvifat
obsahuje inzerci a fotodokumentaci urcenou k prodeji nabizenych zvifat (kon¢ a $ténat psa
rasy sheltie) a hospodafské usedlosti; jako kontakt je uvedeno pokazdé telefonni cislo
obzalovaného [} ¢ I Zpravy inzertnich servert (které tisténé oboustranné zabiraji
32 lista spisulll), filtrované dle telefonnich ¢isel inzerenti (obou obzalovanych), dokladaji
inzerci prodeje zvéfe (domaci dribeze ¢i kralika, sténat, holubu, koni apod.), poptavku po
poskytnuti pravnich sluzeb (inzerat ze dne |||, viemoinych véci do domacnosti a
statku (napf. kira za automobil), popt. téz poptavku po brigadni ¢innosti na statku (inzerce ze
dne ﬁ), koupi chalupy, kleci a dalsich chovatelskych iotf’eb; u iednotlivjrch inzerath

jsou u telefonnich ¢isel obzalovanych uvadéni jako inzerenti ¢ pani ||| R

>
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(dle e-mailu pravdépodobné jménem [H. E-mail svedkyne |GG
doklada oznameni svédkyné statni veterindrni spravé CR ohledné nevhodnych podminek
chovu zvifat na statku obzalovanymi. Vyaétovani péée méstem |||l ze doec [N
Bl doklida visi naklada na 1écbu a péci (tj. bézné udrzovaci naklady), které byly vynaloZeny
do obdobi od jejich zajisténi ode dne 15. 6. 2020 do 31. 7. 2021 u zvifat pfevzatych do
predbézné néhradni péce (u zvitat ve vlastnictvi obzalovaného [l se jedna o niklad v
celkové vysi 108 659,75 K¢, u obzalovaného - pak o celkovou ¢éastku ve vysi 3 036 629,79
K¢). Z vypisu z obchodniho rejstfiku na spolecnost lyne, ze zadna
takovato spolecnost nikdy neexistovala; naproti tomu spolecnost , ma
jakozto svuj predmét podnikani mj. vykon truhlafstvi. OCkovaci prikazy (tzv. prukazy psa ¢i
koné Zurnalizované na ¢. 1. 512 az 605 a 678-681, 683 spisu), ve spojeni s hlaSenim o vysledku
vySetfeni uhynulého zvifete a zpravou mésta ze dne ||| GGG dokladaji
data provedeni jednotlivych ockovani , kdy u koni byly aplikovany zpravidla
jedna az dvé ockovaci davky, u par z nich pak byl osetfen téz chrup; u klisny Adély doslo k
jejimu dhynu, pficemz u ni byla diagnostikovana vyhublost, malnutrice a celkovy marasmus.
Veterinarni prikazy dvou hiibat (viz ¢. 1. 661-672) dokladaji narozeni jednoho hiebce (ve
vlastnictvi obzalovaného -) a jedné klisny (ve vlastnictvi obzalovaného -)

Zprava Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro JihocCesky kraj, ¢.j.
_, bez datace (¢l 317 spisu), doklada opakovanou nespolupraci
obzalovanych pii celkem 4 kontrolach provedenych v obdobi ¢ervna a cervence roku 5 jeit
piilohou jsou zpravy uvedené niZze jako listinné dukazy. Protokol o kontrole Statni
veterinarni spravy tovedené‘ (€. 1. 319 popt. 415 spisu), doklada neochotu
obzalovaného ¢i - nechat klisnu Granadu vysetfit spravnim organem, obzalovany

klisnu pfedvedl na vzdalenost 30 metr a i z této vzdalenosti byla na klisné patrna
podvyziva. Obzalovany || takt¢z nevyhovél Zadosti spravniho orginu a nepfedlozil
registt  hospodatstvi obzalovaného [ nedolozil ockovanost zvifat v hospodaistvi,
neprokazal asanaci vedlejsich zivocisnych produktd. Koné méli v rozbahnéném, vykaly
pokrytém, vybéhu k dispozici pouze vodu nalitou ve vané, nebylo zde zadné krmeni. Zaznamy
o mistnim Setfeni ze dne h, . - - c 1328, 335,
339 a 345 spisu), dokladaji nespolupraci obzalovanych s ufedniky Statni veterinarni spravy,
bahnitost terénu, v kterém se koné pohybuji, nemoznost pfistupu koni k balikim sena (koné
mohli Zrat toliko v bahné volné lozené seno). Protokol o kontrole ze dne ze dne ﬁ
(¢. L. 346 spisu) zachycuje mateni kontroly ze strany obzalovaného -, ktery neumoznil
vstup spravnfho organu na svuj pozemek, odmitl opakované vyzvy k umoznéni kontroly chovu
koni. Oznameni o zahajeni kontroly ze dne , popt. protokol o kontrole h
(¢. 1. 348 spisu), doklada provedeni kontroly za ucelem
provéfeni fadného chovu pst (dle cisel ¢ipu se jedna o psy uvedené ve vyroku tohoto

rozsudku, jejich vyZivova kondice je uspokojivd) na statku obzalovanych; obzalovany [}
neumoznil pfi kontrole vstup & neprokazal se dokladem totoznosti;
protokol o kontrole téz cituje veterinarni potvrzeni o nevhodnosti
¢ipovani plemene sheltie. Pfi Setfenich, popi. kontrolach, pofizena fotodokumentace
potvrzuje slovni popis podminek chovu (uvedenych v zaznamech o mistnim Setfeni a
v protokolech o kontrolach). Na datovanych fotografiich je patrna bahnitost a podmaceni
terénu, pfitomnost plevele a nédletovych dfevin v mistech, kde se koné¢ pohybuji, umisténi
balika senaze tak, ze koné k nim nemaji pfistup, popf. naprosta temnota v prostorach, kde byli
koné ustijeni (tzv. boxy/“staje), a kde se nenachazela zadna adekvatni podestylka. Z fotografii
je taktéZz patrny zchatraly stav koni (u fotografii koni, ktera jsou popsana jménem koni a ¢islem
jejich ¢ipu, je patrna az podvyziva projevujici se u nich viditelnymi zebry).
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K osob¢ obzalovaného - provedl soud jako listinné dikazy vypis z centralni evidence
exekuci, zpravu Okresniho soudu v Piibrami a Prachaticich, vypis z zivnostenského rejstiiku,
zpravu Okresni spravy socialnfho zabezpeceni, opis z evidence prestupku, opis z evidence
rejstifku trestd a zpravu o povésti vypracované Meéstskym uradem H Z listin se
souhrnné podava, ze obzalovany je starobnim ddachodcem, nedisponuje zadnym
zivnostenskym opravnénim, neni na néj vedena exekuce, dfive (pfed rokem 2011) byla proti
nému vedena civilni fizeni. Byl opakované projednavan pro pfestupkové delikty, kdy az na
jeden pfipad (volné pobihani psi) byla vSsechna pfestupkova fizeni odloZena, popf. nebyla
zahajovana. Jinak je osobou pfestupkové i trestnépravné bezihonnou.

K osobé obzalovaného - provedl soud jako listinné dukazy vypis z centralni evidence
exekuci, zpravu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich a Prachaticich, vypis
z zivnostenského (a obchodniho) rejstitku a z integrovaného zemédélského registru, zpravu
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni, opis z evidence piestupkd, opis z evidence rejstifku
trestl a zpravu o poveésti vypracované Méstskym dfadem H Souhrnné lze uzavifit, Ze
na obzalovaného nejsou vedeny zadné exekuce, od roku 2011 nefiguruje jako ucastnik
v zadném civilnim fizeni. Od roku 2008 ma na svou osobu registrovany chov koz a konovitych
zvifat; zadnym Zivnostenskym opravnénim nedisponuje. Pfi fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu pfed Okresni spravou socialniho zabezpeceni byl zastoupen
B o oidni dichod nebyl obzalovanému piiznin a neni mu vyplicen pro
nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi. Byl opakované projednavan pro pfestupkova
jednani, ale shodné jako v pfipad¢ obzalovaného h nedoslo u néj kuznani viny.
Z evidence pfestupku ¢i rejstifku trestt se nepodava zadné odsouzeni, ke kterému by soud
mohl piihlizet.

Vsechny provedené (a shora detailné popsané) dikazy soud provedl a hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeném na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pifipadu jednotlivé 1 v jejich vzijemném souhrnu a dospél
k jednoznac¢nému zavéru o viné obzalovanych projednavanym skutkem v rozsahu uvedeném
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Vzhledem k obsirnému provedeni diukaznich prostfedkt
shora se soud v nasledujici c¢asti oduvodnéni vypofada shodnocenim vérohodnosti
jednotlivych slySenych osob, pfi kterém nejenze soucasné oduvodni skutecnosti rozhodné pro
meritum véci, ale vypofada se téz s argumentaci obhajoby.

Soud pfedné hodnoti vypovédi obou obzalovanych (celozivotnich chovatelu zvéfe) jako
zavadéjici, v mnoha ohledech zkreslujici objektivni realitu, tedy z velké casti jako nevérohodné.
V prabéhu hlavnich liceni se oba obzalovani obsirné vyjadfili k jednotlivym okolnostem,
zejména pak obzalovany - byl znacné vyfecny a v mnoha ohledech ,,zabrousil” téz do
detailt (napf. ze koné maji radi vojtésku, dotazoval se svédku napf. na rozdil mezi koném
a ponikem, vyzdvihl svou prakticky celozivotni zkuSenost v péci o zvifata apod.). Nicméné ve
chvili, kdy soud pokladal dotazy ohledné naklada na péci o chovana zvifata, poctu osob, které
jim na statku vypomahaly, popf. se dotazal na puvod u zvifat diagnostikovanych onemocnéni
apod., odmitli obzalovani na dotazy tykajici se rozhodnych skutecnosti odpovidat. Soud plné
respektuje pravo obzalovanych odepfit vypovéd o kterékoliv okolnosti (tzv. right to remain
silent), stejné jako respektuje pravo na piipadnou lez z jejich strany. Nicméné, jak konstantné
judikuje Evropsky soud pro lidska prava (viz napt. rozhodnuti velkého senatu soudu ve véci
John Murray proti Spojenému kralovstvi [GC], § 47, ¢i ve véci Ibrahim a ostatni proti
Spojenému Kralovstvi v. the United Kingdom [GC], § 269), pravo odepfit vypovéd neni
pravem absolutnim a je podrobeno fadé vyjimek. Tou nejzasadnéjsi je pak skutecnost, ze na
mlceni obzalovaného sice nelze postavit zaver o vine, avsak lze vzit pfi hodnocen{ dukazua
(napf. vérohodnosti vypovedi obzalovaného) v uvahu fakt, ze se obzalovany nevyjadfil ke
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skutecnostem, které gjevné svédci o nutnosti jeho reakce, a které v ramci dokazovani{ pfedlozila
obzaloba (popf. vyhledal a provedl soud), pficemz takovéto dukazy usvédcuji obzalovaného.
Praveé okolnosti a zavéry obzaloby dotykajici se diagnostiky onemocnéni jednotlivych zvifat,
poctu zaméstnaného ¢i vypomahajictho personalu, obzalovanymi vynalozenymi naklady na péci
o zvifata, popf. okolnosti ohledné dodavek krmiv a léc¢iv, jsou natolik fatilni a rozhodné
okolnosti v této véci, které vyzadovaly vyjadfeni obzalovanych. Prave fakt, Zze se obzalovani
odmitli k témto okolnostem vyjadfit, popf. jim oponovat, ¢ini vypovéd kazdého z nich pro
soud nevérohodnou a zavadéjici.

Pokud obhajoba poukazovala na nevérohodnost zejména svédka - a -, popt.
poukazovala na jakési spol¢eni nékolika osob, které podavaji podnéty k organim vefejné moci,
aby docilili koupé statku, tak takovéto zavéry jsou zcela nediivodné. Lze pfipustit, ze svédkyné
h pusobila v pribéhu hlavniho liceni v porovnani s ostatnimi svédky (kulantné feceno)
vice afektované az hystericky, bylo na ni patrné znechuceni z obzalovanych a zijem
o rozhodnuti ve véci. Tento projev Ize chapat spise jako osobnostni rys svédkyné nez jako jeji
snahu obzalovanym skodit, nebot” svédkyné i sdélila pfi své vypovedi co do obsahu
prakticky shodné skutecnosti jako ostatni svédci, které soud ve véci slySel. Pokud obhajoba
namitala, ze svédek - se pfi svém vyslechu tfasl, coz je projev somatizace jeho lhani,
tak soud opét s takovymto nazorem nesouhlasi, nebot’ na svédkovi byla po celou dobu
vyslechu patrna znacna nervozita, pficemz se zacal tfast ve chvili, kdy jej obzalovany -
spontann¢ slovné napadl vétou: ,,Pockej, ja ti dam*. Tento svévolny vystup obzalovaného vici
svedkovi je nutné povazovat za natolik flagrantni intervenci do psychické pohody kterékoliv
osoby, ze se nelze divit, Ze se tato nasledné¢ projevila u svédka Hprévé uvedenym
tfesem. Pokud se jedna o argumentaci obhajoby nevérohodnosti ostatnich svédki — zajemct o

koupi (Ize domyslit, ze se jmenovité¢ jedna o svédky _ ¢i -) veskeré

takovéto osoby zakoupily jiny statek, kde nyni ziji (tzn., Ze realizovali potfebu, diky které by
meli, dle obhajoby, obzalovanym skodit), popf. od zajmu koupé ustoupili ve chvili,
prohlidkou zjistili fakticky stav nemovitosti. Néktefi svédci (zejména svédci h i
a -) pak uvedli, ze pfedstirani zajmu o koupi vyuzili jako zaminku k tomu, aby ovéfili
chov, o jeho stavu se doslechli riizné zvésti; v piipadé svedkyné ||| by zéjem o
koupi statku opravdovy, nicméné ve chvili, kdy zjistila skutec¢ny stav nemovitosti (a od zaméru
koupé ustoupila), rozhodla se v prohlidce dale pokracovat za tcelem zjisténi stavu chovanych
zvifat, coz u ni nasledné vyustilo v oznameni pfislusnym organim veterindrni spravy. Receno
souhrnné, pokud obhajoba poukazuje, Ze ze strany soudem slysenych svédkua srsi zavist vuci
obzalovanym, ze trestni stthani odrazi tzv. ,.Cechacstvi (mySleno pravdépodobné jako
udavacstvi, malost, Smirovani a pomlouvani jinych), tak soud je pfesné opa¢ného nazoru. Bez
ohledu na to, zdali svédci Ziji ve stejné vesnici jako obzalovani (napf. svédkyné _
B i inde svedkové [N T < , popt. bez ohledu na to, zdali
se jedna ¢i ne'edné o nadsence do chovu zvéfe (svédci , oproti svédkam jako
je pan ‘) doklada aktivita jmenovanych osob zajem o véci vefejné, o udélosti, které se
okolo nich dé¢ji. Jejich postup (a pfipadna nasledna oznamovaci cinnost) je projevem
upfimného nemstneho zajmu pomoci a napravit urcité (jimi subjektivné vmmane) kfivdy, tedy
projevem jakési obcanské spolecnosti, nez projevem fizlovani, kfivactvi ¢i tzv. ,,Cechacstvi®.

V navaznosti na shora uvedené tak svédci, ktefi statek osobné navsnvlh a ktef{ vypovidali proti
obzalovanym (jmenovite svédei [ _ ﬁ
I —) byli osobami, které nechtély obzalovanyrn skodit, nybrz toliko
reagovaly na déni, které se okolo nich odehrava (napf. nalez porazenych psu, ktefi byli znacné
zanedbani u svéde, slysen{ kvileni a nafikani pst, popf. pozorovani zanedbanych
koni u svedkyné | vlastni iniciativa a snaha ,medializovat* kauzu u svédka [

apod.). O vérohodnosti svedka nadto svedci skutecnost, ze si neékteré okolnosti nebyli schopni
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s ohledem na casovy odstup vybavit, popf. si ohledn¢ danych okolnosti nebyli jisti; pfitom je
obvyklou vlastnosti svédka (resp. jeho paméti), ze schopnost uchovat a reprodukovat
jednotlivé okolnosti s odstupem casu klesa, resp. pamét’ jako takova reprodukuje okolnosti
obecné, na detaily se zaméfuje az ve chvili, kdy takovyto detail je pro daného svédka zjevny,
pfekvapivy az alarmujici (tedy vyzaduje zapamatovani). Co vSak vSichni svédci shodné uvedli (s
vyjimkou svédka ‘, ktery se jako ochrance psu zajimal spise o jejich osud), byly naprosto
nepifpustné a nevyhovujici podminky chovu koni, ktefi byli ve zbidacelém stavu v naprosto
nevyhovujicich (nékdy i) zabahnénych podminkach, bez dostatecného mnozstvi potravy a
péce, bez nalezitého a odpovidajiciho ustijeni v tmavych, stisnénych dfevénych boxech, které
byly bez dostatecné podestylky. Ptactvo  (tzn. holubi) bylo chovano ve
velikostné neodpovidajicich  klecich a voliérach, které byly spinavé; nadto sveédci vidéli
v riznych ¢éastech statku i1 dalsi vyskladané klece a Zelezné boxy, ty vSak byly prazdné. Psi byli
chovani ve vétsim poctu pospolu v kotcich bez dostate¢ného mnozstvi Zradla, coz ptsobilo na
nckteré ze sveédku jako tzv. ,mnozirna® (toto jejich pfesvédceni vak vyvraci nejen nejasna
vypoved svedka _, ktery v okoli statku nezaznamenal vétsi pohyb cizich vozidel —
zajemcu o koupi zvifat, ale taktéz vcelku malé mnozstvi inzerce prodeje §ténat a jinych zvifat
na inzertnich webovych serverech, coz vedlo soud k tomu, Ze nekvalifikoval uvedeny skutek
dle § 302a odst. 2 tr. zakoniku). I pfesto, ze obzalovani tvrdili, ze zvifata (psi a kocky) byla
pravidelné pousténa, popt. vencena, tak shora jmenovani svédci shodné uvedli, Ze povétsinou
psi ani kocky nikde nepobihali, zZadny ze svédkt nevidél obzalované, ze by psy véncil, popf. ze
by je poustél se probé¢hnout. Kocky byly pfi prohlidkach statku (které se konaly v prabéhu
dne) vyskladany v klecich v Sedé chodbé, ackoliv obzalovani 1 u nich tvrdili, Ze kocky pfes den
vypousteli ven. Ve chvili, kdy se nektefi ze svédku chtéli podivat do urcitych c¢asti usedlosti
(napf. do bilé budovy nachazejici se na pastvinach, popf. ve statku do koupelny apod.), nebylo
jim toto umoznéno, byli okfiknuti (zejména obzalovanym , popf. byli v pribéhu
prohlidek obzalovanymi dozorovani.

V této souvislosti je nutné vyzdvihnout zejména svédectvi _, ktera se

opakované jako ufedni osoba vyskytovala na statku obzalovanych. Svédkyné dolozila, Ze
obzalovani nikdy neumoznili (pod riznymi zaminkami) fadny prabéh a rozsah kontroly,
nicméné i z prostort, odkud mohli hospodafstvi obzalovanych pozorovat (napf. videli koné
Granadu na vzdilenost 30 metrt)) byla patrni zanedbanost zvifat. Prave vipoved ||
B <o:csponduje nejen s laickjm pohledem shora jmenovanych svédki, ale taktés
koresponduje s jednotlivymi protokoly o kontrole, z nichz je patrna (i pfes provedenou vyzvu)
nespoluprace obzalovanych s organy veterinarni spravy. Argument obhajoby ve smyslu, ze
jednotlivé kontroly neodhalily nedostatky v chovu zvéfe na statku obzalovanych (a je tak
nevysvétlitelné, pro¢ doslo rovnou ke spravnimu zajisténi zvifat), je tudiz lichy, nebot” spravni
organy nemcly efektivni moznost kontroly podminek chovu a stavu (kondice) jednotlivych
zvifat, nicméné i z téch moznosti, které se jim i pfes neochotu obzalovanych naskytly (napt.
fotografovani koni a jejich vybéhu na dalku), jsou zcela patrné skutecnosti, které soud shrne
nize. Pokud svédkyné ﬂ ¢inila jednotlivé navstévy na statku obzalovanych, nejednalo
se zjeji strany o jakési vtiran{ ¢i soukromou iniciativu, nybrz o jednani na pifkaz svého
pfedstaveného, tzn. jednani v ramci vykonu funkce. O vérohodnosti svedkyné svedci taktéz
skutecnost, ze sama se k jednotlivym okolnostem, které neméla exaktné podlozené fakty (popf.
zjisténé spravni cinnostf), odmitla vyjadfit, resp. odpovédéla soudu az po del$i Gvaze a
rozmysleni.

Svédci _ ¢ _ popisovali jednotlivé okolnosti znacné obecné

a neurcité. Pro soud je sice na jednu stranu piekvapivé, ze svédek -, jakozto starosta
obce, neveédel o dané veéci (dle svych slov) prilis i pfesto, ze byl opakované informovan obcany
obce o utécich psu (zjevem odpovidajicim karlovarskému harlekynovi — rase podobné Jack
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Russell), byl pfitomen ¢innosti organt vefejné moci (napf. zajisténi koni), popt. nebyl schopen,
jakozto byvaly zemédélsky hospodaf, ohodnotit stav zvifat a pastvin, nicméné na druhou
stranu tyto nedostatky prameni ze snahy svédka po pfesném a naprosto vérohodném liceni
okolnosti. Svédek - byvaly provozovatel cerpaci stanice uvedl (stejné jako svédkyné
B i ocdek , ze obcas vidél pfed statkem obzalovanych osobni automobil
s navésem, na kterém bylo nékolik balikti sena, pravidelné dovazky vsak nezaznamenal;
zaznamenal vsak, ze jeden z obzalovanych pravidelné dovazel Cerstvé posekanou travu na
kolecku. Pokud vsak soud zohledni mnozstvi senaze (¢i sena), které bylo potfeba ke krmeni (¢i
dokrmovani) koni (celkem 26 koni x pramérné 1,5 baliku sena na jednoho koné mésicné, tzn.
celkem 39 balika mési¢né), musely by byt dodavky sena vyrazné castéjsi, popf. by obzalovani
museli mit objemné zasoby krmiva na statku (ty vSak nikdo ze svédkt nezahlédl, obzalovani je
taktéz negovali); tuto absenci v krmivu nemuize zvratit kazdodenn{ dovazeni cerstvé nasekané
travy (navic pouze na kolecku — tedy v malém mnozstvi).

Svédek - se 0 hospodafeni obzalovanych vyjadfoval taktéz neurcité, nicméné u néj se dle
soudu jedna o neochotu vypovidat a sdélovat urcité okolnosti (napf. svédek popisoval své
vztahy s obzalovanymi jako neutralni i pfesto, ze mezi nimi byla opakované¢ vedena
prestupkovia fizeni ¢ u nich dochazelo ke konfliktam); ||| cicméne zcela poprel, ze
by s obzalovanymi jednal o prodeji pozemku, nebot’ takovato jednani vedl s pfedchozimi
majiteli statku. Vaci svédkovi vznesli obzalovani téz obvinéni, ze to je pravé on, kdo
jim pfed pfiblizné 7 az 9 lety otravil koné, coz u pfezivsich jedinct vyvolalo dozivotni nasledky
(shodnou okolnost potvrdil téz svedek i} Tento argument obhajoby je vsak lichy,
nebot’ Sirokospektralni zdravotni problémy se vyskytovaly i u koni narozenych po udajném
traveni (t. po roce - az , popf. u pfezivsich koni byla diagnostikovana onemocnén,
ktera s travenim nesouvisi (olysalé koncetiny u klisny Adry, zanedbana hifva u hfebce
Zeleznika, poskozena srst u hfebce Hrabé, neupravena kopyta u jednotlivych koni apod.),
popf. se onemocnéni travictho traktu vyskytuji v takovém méfitku, Zze nalezitou péci by (jak
uvedl sam znalec) doslo u jednotlivych koni k napravé zdravotniho stavu (nebyl by chronicky),
popf. by doslo kjeho vyraznému zmirnéni (napf. by nevedl k sekreci dlouhodobého
charakteru). Karence ve vyzivé a onemocnéni zazivaciho traktu (napf. glukoneogeneze u klisny
Markyzy), popf. s tim spojené komplikace (napf. nekvalitni srst ¢i rohovina kopyt, horsi
osvaleni koncetin, pupecni kyla apod.) se vyskytovaly i u koni narozenych po takovémto
traveni. I kdyby soud pfipustil teoretickou moznost genetického pfenosu na potomstvo
v dusledku otravy, vyskytuji se tato onemocnéni u tak zna¢ného poctu jedincu narozenych po
udajném traveni, ze pravdépodobnost pfenosu na naslednou generaci v takovém meéfitku je
prakticky vyloucena (tento zavér ostatné dolozil 1 soudni znalec). Nevhodny zdravotn{ stav
a kondice chovanych zvifat (zejména pak koni) tak nesouvisi s travenim c¢i zasahem tfetich
osob, nybrz s nedostatecnou skladbou a mnozstvim vyzivy, ktera vedla u dolicnych jedinca
k oslaben{ imunitniho systému, popf. schopnosti tzv. latkové vymeény (tzn. vstiebavani zivin
z potravy do krevniho obéhu).

Ve prospéch obhajoby z velké ¢asti vypovidali toliko dva svédci a to
a realitni makléf prodavajici nemovitost obzalovaného ||| - . Realitni

makléf je pro soud zcela nevérohodny, nebot” predné zatajil skutecnost, Ze obzalovaného [}
zastupoval pfed Okresni spravou socialnfho zabezpeceni ve véci zadosti obzalovaného o
invalidni dachod. Realitni makléf je nadto ve véci finanéné znaéné zainteresovan, nebot’ mu
budou z pfipadného prodeje nalezet cca 2 % kupni ceny. ||| G0 < popisoval
v porovnani se svédky, ktef statek pfi prohlidce navstivili, jednotlivé okolnosti (napf. stav
zvéte, charakter prostor statku) zcela odlisné, pficemz svédkyné - uvedla, Ze se
s obzalovanymi pfatelsky bavil a tykal jim. Nadto je nutné zduraznit, Ze jmenovany svédek po
ukonceni vyslechu konstatoval své piekvapeni, pro¢ se jej soud nedotazal, jak byl proveden
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odchyt zabavovanych zvifat a nasledné zachycen jejich zdravotni stav; soud se pfitom takovéto
otazky v prab¢hu vyslechu svédka ani naznakem nedotkl. Je tak zcela evidentni, Zze svédek
projednaval uvedenou véc s obzalovanymi pfed svou vypovédi a byl jimi o jednotlivych
okolnostech zjevné informovan.

Pokud se jedna o svédka _, tak toho soud hodnoti jako svédka, ktery svou vypovedi
nechtél obzalovanym (z lidského hlediska) Skodit, nechtél sdélovat urcité nedostatky v jejich
hospodarteni, pfi své vypovédi v situacich, kdy by mél urcitym zavérem obzalovanym pfitizit, se
vyjadfoval zna¢né vyhybavé a neurcité. I presto, ze svédek oznacil sviyj vztah k obzalovanym za
ryze profesionalni, uctoval jim jakozto veterinaf (podnikatel) péci o zvifectvo za tzv. ,,nakupni
ceny®, dopravu jim vibec neuctoval; soud si neumi vysvétlit takovyto pifstup svédka k béznym
zakaznikim, ke kterym by mél neutralni vztah (popf. vztah profesiondlni), a to zvlast¢ za
situace, kdy veterinaf dojizdé¢l na statek obzalovanych relativné casto (dle svych slov 1x za 14
dni), tudiz jen se samotnou dopravou a ztratou ¢asu na cest¢ by mu vznikly nemalé naklady.
zna desitky let obzalovaného [, spolupracuje s nim, piicem? obzalovany jej
v ¢lanku oznacuje za dlouholetého pfitele, ktery jej ve slechtitelské
¢innosti mj. finanéné podporoval. Pokud svédek oznacil castky fakturované a vyplacené
méstem (za veterinarni péci o zvifata obzalovanych v pfedbézné péci) za
pfemriténé, neshoduje se tento ndzor ani se zévéry soudniho znalce ani s poznatky ||l
_. Pro soud je zcela logické, ze pokud jsou urcita zvifata zbidacela ¢i zanedbana, a
maji byt tzv. ,,vypiplana® do alespon uchazejici kondice, musi byt vynalozeny vyrazné vyssi
financni castky na jejich péci, nebot’ potfebuji nejen zvySenou odbornou péci (napt. Gprava
kopyt, vakcinace, lékafské zakroky v podobé napf. operace bfisni kyly), ale vyzaduji téz
specialni stravu tak, aby byla kompenzovana dlouhotrvajici karence v jejich vyzive; zminéné
faktory se logicky musi projevit na vysi naklada za péci. I presto, ze Htvrdﬂ, ze koné
byli pravidelné ockovani, tak takovéto tvrzeni je v pifkrém rozporu se zaznamy, které jsou ke
kazdému jedinci vedeny v tzv. prukazu koné (zde se u vétsiny koni vyskytuje za celou dobu
jejich zivota (I) jedna, nanejvys dvé vakcinacni davky). Prestoze svédek h tvrdil, Ze
obzalovanym daval léky na odcerveni holubdt, jejich nacepyfené pefi doklada parazitézu, tedy
onemocnéni zazivactho traktu, kterym tato medikace (vakcinace) méla predchazet. U psu a
kocek pak zaznamy veterinarni péce absolutné chybi, a to i pfesto, ze chov obou téchto druht
byl veden ve vys$sim poctu jedinct; pfitom ﬁ uvedla, ze pokud jsou zvifata
(zejména kocky) chovana v takovychto poctech, musi byt pfijata opatfeni, aby nedochazelo
k mutaci urcitého viru v ramci chovu. Pii takto velkém chovu, jaky méli obzalovani, je tak
prakticky nutnosti, aby si obzalovani vedli spolehlivé zaznamy o veterinarn{ péci chovanych
zvifat, nebot’ neni v lidskych silach si veskerou veterinarni historii kazdého jedince pamatovat.
Jinak feceno, pii péci o zvet byl | odkizin na jakési uvazeni obzalovanych, ktera
zvifata jsou mu pfedvedena ¢i pfedana k veterinarni péc¢i, a tudiz neni v moznostech
jmenovaného svédka, aby objektivn¢ hodnotil (popf. se ruznymi pisemnymi stanovisky
vyjadfoval) k stavu jednotlivych zvifat.

Ve vztahu ke znaleckému posudku namitala obhajoba nekompetentnost ustanovené¢ho znalce
B oukizala na fake, Ze znalec vychazel pfi vypracovani obecné formulovaného
znaleckého posudku, jenz je udajné antedatovany, toliko ze zprav jinych odbornych osob,
namitala, ze znalec neprovedl Setfeni na mist¢ samém a nevysetfil dolicna zvifata, popf.
zduraznila, Ze se znalec v ramci znalecké ¢innosti vubec nevyjadfil ke zdravotnimu stavu kocek
a jejich udajné svétloplachosti. Veskeré obhajobou namitané vady znalecké cinnosti jsou dle
soudu neduvodné. Znalec vychazel z Sirokého spektra listinnych dukazi, které byly obsahem
(t.¢. vySetfovactho) spisového materialu; na svych zavérech setrval i v prabéhu vyslechu v ramci
hlavnfho liceni, jenz byl zna¢né obsahly a pfi kterém byl znalec konfrontovan s vysokym
poctem dotazu, a to nejen ze strany soudu ale taktéz ze strany dozorujiciho statniho zastupce.
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Znalec je svou profesi praktikujici veterinaf, jeho zavéry byly pro soud logické, velmi detailni,
odborn¢ reprodukované, korespondujici s listinnymi duakazy (vzniklé zejména cinnostd
veterindrni spravy), popt. vypoveédmi jednotlivich svédka (jak laika, tak i svédkyne ||
. Ve prospéch obhajoby je nutné nadto podotknout, ze znalec pfi svém vyslechu
zpochybnil zavér obzaloby v tom sméru, Ze anamnéza udajné svédcici o trvalych nasledcich
u koni{ Bary, Amora a Mikese byla zpusobena péci obzalovanych, jelikoz pfipustil redlnou
moznost genetické predispozice téchto jedinct k diagnostikovanym onemocnénim (napf.
mésicni slepota muze byt autoimunitnim onemocnénim, jehoZz progrese se lécbou da toliko
zpomalit, deformaci pohybového aparatu muze zpusobit jak vrozena disbalance jedince, tak
ikarence vijeho vyzive); pravé na zakladé uvedenych znaleckych zjisténi soud tzv.
ptekvalifikoval skutek toliko na zakladni skutkovou podstatu precinu dle § 302a odst. 1 tr.
zakoniku. Zavéry znalce pak ostatné plné koresponduji s poznatky svedkyné ||| | GczcNEG
(popt. s jejim odbornym vyjadfenim). Pokud obhajoba namitla, ze znalec osobné nevysetfil
jednotliva zvifata, tak dle soudu k takovémuto postupu nebyl davod zvlast¢ diky velmi
preciznimu zaznamenan{ ddaju o diagnoéze a laboratornich vysetfenich zajisténych zvifat (viz
napf. odborné vyjadfeni ﬂ, v némz mél znalec k dispozici veskeré udaje o
biochemickych rozborech koni a kocek (u holubt a psi obsahovalo odborné vyjadieni popis
diagn6z nemocnych jedinct). Tvrzeni o antedataci posudku je dle soudu zcela nepodlozené.

Obhajoba téZz namitala, Ze v mnoha pfipadech hospodafi na desitkach hektart toliko jedna
rodina, to znamend, ze nckolik jedinct je schopno obhospodafit co do zvéfe pocetna
hospodatstvi o velké hektarové rozloze (jako piiklad poslouzila rodina poslance Parlamentu
CR Mariana Jurecky); obzalovani tak byli schopni dle svého presvédéeni zajistit péci o své
hospodafstvi a chov zvifat uvedenych ve vyrokové casti rozsudku. Dle soudu vsak takovyto
argument neobstoji. Predné¢ je nutné poukazat na fakt, ze mnoho rozlehlych hospodafstvi je
mozné obhospodafovat toliko diky vyspélé mechanizaci (popf. diky v nyné¢jsi dobé nastupujici
robotizaci vyroby). Obzalovan{ vsak zadnymi stroji nedisponovali — méli toliko ,,kolecko a dva
pary rukou a nohou®, obcas se mohli spolehnout na vypomoc jiné osoby. Pokud jim byla urcita
senaz pfivazena, Cinily tak jiné osoby diky navésu za osobni automobil (coz dosvédcil svédek

. Ani jeden z obzalovanych nemél k dispozici traktor ¢i jiny zemédélsky stroj (pouze
obzalovany piilezitostné vozil mensi zvifata dle vyjadfeni H k nému do
ordinace). Dle nazoru soudu lze zdravotni stav zvéfe, popf. stav ke statku pfilehlych pozemki
(naletovy plevel, neposecené casti, nevyvazeni fekalif) pfisuzovat znacnému personalnimu
nedostatku na statku, kde by mélo byt zaméstnano alespont 20 osob, popf. mensi pocet osob
ale pracujicich (za pomoci stroju) prakticky od rana do vecera. Déle nelze pfehlédnout ani
zdravotni stav a kondici obzalovanych v inkriminované dobé¢, jelikoz obzalovany - byl
(a stale je) invalidni dtéchodce, obzalovany - je dichodcem starobnim; jsou tedy
osobami, které vzhledem ke svému zdravi a véku jsou za vrcholem pracovni vykonnosti. Navic
ani financni kondice obou obzalovanych jim neumoznovala hradit naklady na provoz statku
a péci o zvifata. Soud v tomto sméru stavi na téch zavérech, ze ani jeden z obzalovanych se
nechtél vyjadfit k vysi svych uspor, k vysi mésicntho pifjmu (napf. ze starobniho dichodu),
popf. kvysi celkovych naklada na provoz hospodafstvi (¢i krmeni a veterinarni péci
o jednotliva zvifata); obzalovani nedisponovali ani fakturami za dodavky krmiv, ani ucetnimi
podklady ohledné poskytnuté veterinarni péce. Znalec vsak odhadl mési¢ni naklady vynalozené
pouze na péci o spravnim organem zajisténa zvifata (tj. bez zapocteni naklada na chov dalsi
zvéte, kterou obzalovani vlastnili, a bez zapocteni nakladi na provoz domacnosti
obzalovanych) na castku okolo 100 000 K¢ mésicne, nicméné vzhledem k diagnézam
nékterych jedinct (napf. 1écba mésicni slepoty stanovend v nakladu 50 000 K¢ az 100 000 K,
resp. dle i v &astee 5 000 K& mésiéné) by skuteéné naklady na provoz statku
mohly daleko vyraznéji pfesahnout takovéto odhadované naklady. Obzalovani tudiz nebyli
schopni nejen personalné, ale hlavné financné zajistit chod statku.
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Obhajoba vznesla téz argumenty k zakonnosti a duvodnosti domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor, popf. namitala nespravnou identifikaci a neodborny odchyt zvifat pfi jejich
zajisténi. Soud pfedné pfipomina, ze znalec zcela s jistotou urcil, ze zranéni a nemoci, které
byly u jednotlivych zvifat diagnostikovany, svéd¢i o dlouhodobé zanedbavané veterinarni péci a
nedostatku stravy (spocivajicim jak v nedostate¢ném mnozstvi, tak i slozend). Svédek [l
ktery byl jako laik pfitomen odchytu zvitat obzalovanych dne |||l nezaznamenal zadné
nestandardni postupy ¢i Spatné nakladani s jednotlivymi jedinci, coz ostatné potvrdila
1 svédkyné “, ktera vyzdvihla zejména precizni feSeni obtizi vzniklych
odchytem nervéznich hiebceu, pficemz celkova doba odchytu koni zabrala 5 hodin. O dodrzeni
zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti pfi zasahu spravnitho organu do vlastnického prava
obzalovanych (v ramci spravniho zajisténi) svédci mj. téz skutecnost, ze urcita zvifata (napf. psi
sheltie, papousci, domaci dribez) zlstala v péci obzalovanych, nebot” nevykazovala, na rozdil
od zajisténych jedincu, znaky zanedbané péce. Provedené prohlidky (domovni a jinych prostor)
hodnoti soud jako zcela zakonné, provedené na zaklad¢ precizné oduvodnénych soudnich
piikaza, pficemz k uvedenym prohlidkam bylo pfistoupeno na zakladé splnéni podminek
vtélenych do ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 tr. fadu az poté, co bylo obéma obzalovanym sdéleno
obvinéni (a byli k véci slySeni), popt. byly prohlidky provedeny az poté, co v ramci spravni
¢innosti doslo k zachyceni okolnosti, které mohly organy cinné v trestnim fizeni vést
k davodnému podezfeni, ze v bytovych ¢i jinych prostorach se nachazi véci dualezité pro trestni
fizeni (zejména trpici zvifata). Namitka $patné identifikace zajisténych zvifat neobstoji dle
soudu nejen proto, ze obzalovani nezpochybnili vlastnické pravo k zajisténym zvifatam
(citovanych ve vyrokové casti obzaloby, resp. rozsudku), ale taktéz proto, ze jak protokol
o provedeni domovni prohlidky/prohlidky jinych prostor ze dne h, tak 1 seznam
zvifat svéfenych do pfedbézné nahradni péce, obsahuji dostatecné identifika¢ni udaje, které
u zvifat vylucujf jejich zaménéni s jinymi zvifaty téhoz druhu (u holubu byla velikost hejna
stanovena na zakladé poctu kusu); zdravotni stav jedinctd byl nasledné diagnostikovan
s nékolikadennim odstupem. K argumentu obhajoby, Ze domovni prohlidky nebyly
neodkladnym udkonem, soud toliko dodava, ze neodkladnost provedeni ukonu byla dana
nutnosti po zajisténi zvifat (které evidentné vykazovaly znaky $patné péce) pro dukazni dcely,
stejn¢ jako nutnosti po bezprostfednim zadokumentovani objektivntho stavu, v kterém se
hospodarstvi jako celek (z pohledu chovatelského) nachazelo.

Souhrnné feceno, v nynéjsi véci je zcela evidentni, ze u koni byl zaznamenan znac¢ny deficit ve
vyzive, kvalit¢ stravy a pohybu. Koné¢ byli chovani v nevhodnych, vlhkych a rozbahnénych
prostorach, coz u nich vedlo k plisni v oblasti dolni ¢asti koncetin, pficemz v zadné z chovnych
prostor neméli koné piistup k dostatecnému mnozstvi cerstvé vody (to u nich vedlo mj.
k vyvinuti schopnosti piti dest’ové vody stékajici po jejich nosu). Karence ve vyzivé rezultovala
v celkové oslabeni organismu a ve vznik gastroenterologickych obtiZi, popf. vadam v oblasti
pohybového aparatu a vyvoje rohoviny (deformace kopyt), stejné jako se projevovala
nedostate¢nou kvalitou a kondici srsti. Koné byli ustajeni v prostorach, které byly (stejné jako
chovné prostory jinych zvifat) policejnim organem precizné co do rozlohy zaméfeny
a zadokumentovany, pficemz soud pln¢ odkazuje na shora provedené listinné dukazy, které se
témito skute¢nostmi zaobiraji. V boxech bylo ustajeno nékolik koni pohromadé, takovéto boxy
byly bez podestylky, bez pfivodu cerstvé vody, bez dostatecného osvétleni, byly Spinavé a
o neodpovidajicich rozmérech. Ani jeden ze svédku nezahlédl koné na rozlehlych pozemcich
(pastvinach), nybrz toliko na omezeném prostoru, kde byla trava vypasena, popt. prostor byl
vydupany az bahnity s pfitomnosti stojaté vody. Ostatni ¢asti vybéhu byly pro koné
neudrzované, se znaénym mnozstvim naletového plevele. Kocky, a¢ zna¢né individualisticka a
teritorialn{ zvifata, byly chovany v nedostate¢né¢ velkych klecich umisténych nad sebou,
vystlanych papirem. Kocky trpély nedostatkem ve vyzivé a pohybu, byly chovany v Serych
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prostorach, coz u nich rezultovalo v pfecitlivélost na svétlo. Nemély k dispozici své vlastni
prostory, kam by se mohly ukryt, popf. kde by si mohly budovat vlastni teritorium. Pokud by
soud pfipustil, Ze obzalovani (jak sami tvrdi) kockam urcity pohyb umoznili v dennich
hodinach, je i toto $patny postup, nebot’ kocka je Selma, ktera je aktivn{ a lovi zpravidla v noci.
V pfipadé zajiSténého hejna holubt byla shledana nejen pochybeni v oblasti veterinarni péce,
ale taktéz nevhodny zpusob chovu v klecich, ktery je pro holuba znaéné depresivni. Holubi
nem¢éli pristup k pestré strave, k cerstvé vode, neméli moznost dostatecného proletu, o ¢emz
svéd¢i mj. znaény nanos trusu na jejich pafatech, ktery se pfirozené setfasa letem, popf.
cachtanim ve vodé. Psi, ktefi byli ze vsech dolicnych zvifat nejméné zanedbani, trpéli
podvyzivou, nedostatecnou veterinarni péci, jedinci totozni s témi, které chovali obzalovani,
byli jednotlivymi svédky opakované nalézani v okoli statku ve zbidacelém stavu. Veskeré
chovné prostory zvifat pak byly zna¢né neudrzované, plné plesnivéjicich fekalii, bez dostatecné
podestylky ¢i jinych chovateli uzivanych doplikta. VSechny shora vyctené nedostatky
rezultovaly u zajisténych zvifat ve stradani, které pfetrvavalo i nékolik mésica po jejich
odebrani (napf. o nedostatku vyzivy vsech zvifat svedei fakt, ze 1 nékolik tydna po jejich
odebrani u nich dochazelo k prakticky nulové ¢i zanedbatelné defekaci). Zjisténé nedostatky
pak mély velmi citelny dopad do zdravotniho stavu zvifat, ktera diky zjiSténym deficitim ve
vyzivé a podminkach chovu zna¢né stradala a trpéla (psychicky i1 zdravotné), coz se promitlo
do kvality jejich Zivota (tzv. welfare — Zivotni pohody, kterou doklada zejména celosvétove
uznavany BCS index), popf. by uvedeny stav mohl v budoucnu vést az k jejich thynu.
Zdravotni stav a stradan{ zvifat tak dle nazoru soudu neni mozné shledat v jejich odchytu pii
zajisténi v ramci domovnich prohlidek, resp. prohlidek jinych prostor, nebot’ jak saim znalec
uvedl, pokud k urcitym poranénim doslo, jednalo by se o tzv. ,Cerstva® zranéni (zejména
trzného charakteru).

Ve svétle shora uvedenych skutkovych zjisténi soud zamitl navth na provedeni dukazu
vyslechem — soudni komisatky a ||| Gl < ve véci vykonavala

(a vedla) jménem mésta Prachatice spravni cinnost, nebot’ obé dvé osoby by byly slySeny
k okolnostem, které vnimaly v ramci vykonu ufedni ¢innosti (na rozdil od “,
ktera vypracovavala ve véci odborné vyjadfeni). Své poznatky tak plné¢ promitly do spravnich

rozhodnuti ¢i dkonu trestniho stthani, pficemz rozhodné skutecnosti jsou nadto prokazovany
sirokym spektrem shora provedenych dukazu.

Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem _ soud taktéz zamitl jakozto nadbytecny,
nebot’ svedkyné meéla byt dle obhajoby slysena ke zpusobu hospodafeni na statku a piipadné
vypomoci jinych osob. Nicméné obzalovany uvedl, ze se o zvifata starali spolecné
s obzalovanym , v chovu jim obc¢as pomahali dobrovolnici, resp. znami (které az na
svédkyni | imenovite neuvedl). Soudni znalec viak uvedl, Ze na hospodafstvi s takto
velkym chovem zvéfe musi pracovat alespon 20 osob, coz je pocet, ktery zadna ze soudem
slySenych osob neuvadéla; slyseni i by tudiz bylo zjevné nadbytecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél soud pfi pravaim hodnoceni skutku
k zavéru, ze jednani obou obzalovanych napliiuje, bez duvodnych pochybnosti, vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a
odst. 1 tr. zakoniku, kdyZz uvedeného pfecinu se dopusti ten, kdo chova vétsi pocet zvifat
v nevhodnych podminkach a tim ohrozuje jejich zivot, popf. jim zpusobuje znacné utrapy.
Casové zatazeni skutku pak pln¢ odpovida dikei ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
trestnost jednani (¢inu) byla stanovena zakonem ¢. 114/2020 Sb., s u¢innosti ke dni 1. 6. 2020.
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Projednavany pfecin spachali obzalovani ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, nebot’
o jejich umyslném spolecném jednani svédei skutecnost, ze o zvifata pecovali dle svého
vyjadieni po vzajemné domluvé a nerozlisovali, které zvite komu patfi.

Co do zakonnych znakd skutkové podstaty uvedeného pfecinu obzalovani porusili objekt
chranény trestnym pravem, tedy zdjem na ochrané Zivych tvora (ve smyslu ustanoveni
§1 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani) chovanych ve vétsich
chovech pfed bolesti a utrpénim.

K odpovédnosti za projednavany pfecin zakon vyzaduje naplnéni subjektivni stranky v podobé
umyslu. Ten je zde, ve formé umyslu nepfimého, zcela zachovan, jelikoz je nepochybné, Ze
obzalovani jako dlouholeti chovatelé zvifat s ohledem na své chovatelské zkuSenosti védéli, ze
veskeré v jejich péci zjisténé nedostatky vedou k utrpen{ zvifat a riziku jejich dhynu a pro tento
piipad (tzn. pro pifpad ohrozeni zZivota zvifat a jejich utrpeni) s tim byli srozuméni. O jejich
srozumeéni (a tedy lhostejnému piistupu k ptipadnému poruseni objektu, ktery trestni pravo
chrani — tzn. k nasledku) svédci ostatné naprosto flagrantni poruseni vSech obvyklych zasad
fadného chovu koni, pst, kocek ¢i holubt, stejné jako vysledny zdravotni stav jmenované
zvéte.

Co do objektivni stranky se dle pravniho nazoru soudu rozumi chovem soustavna péce
a aktivita cilic na zajistén{ zakladnich potfeb zvifete, popf. aktivita zaméfena na jeho rozvoj ¢i
slechténi, tedy aktivita svou naplni odpovidajici ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 166/1999 Sb., o vetetinarni péc¢i a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterindrni
zakon) ¢i ustanoveni § 3 pism. k) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
V projednavané véci bylo prokazano, ze obzalovani ve vyroku vyctena zvifata vlastnili
a poskytovali jim (byt" v nedostatecné kvalit¢ a mnozstvi) péci, kterou zvifata jejich druhu
vyzaduji.

Zvér pak obzalovani chovali ve vétsim poctu, tedy v takovém mnozstvi, které presahuje ramec
amatérského — domactho chovatelstvi (obvykle v fadu jednotek kust). Tim je dle ndzoru soudu
dana aplikace specialni skutkové podstaty dle § 302a tr. zakoniku oproti § 302 tr. zakoniku,
o cemz sveédéi mj. téz divodova zpriva k zakonu ¢. 114/2020 Sb., dle niz je ucelem upravy
(§ 302a tr. zakoniku) mj. postihovat nezodpovédnou produkci mlad’at, popf. jejich drzeni ve
zcela nevyhovujicich podminkach. Dle pravniho nazoru soudu vsak neni duvod pro odlisné
vnimani trestnépravniho postithu nespravného chovu a drzeni mladat oproti dospélym
jedincim, nebot’ smysl pravni dpravy vtélené do ustanoveni § 302a tr. zakoniku spociva
v postihu jakéhokoli nezodpovédného chovu zvéfe, ktery je realizovan ve vétsim mnozstvi
(resp. rozsahu), ¢imz je dana tzv. specialita § 302a tr. zakoniku oproti ustanoveni § 302
tr. zakoniku.

Nevhodnymi podminkami se dle pravniho nazoru soudu mysli takové prostiedi, které ve
vyrazné mife nespliuje pfedpoklady pro fadny vyvoj urcité vetsi skupiny jedinct, ¢imz u nich
dochazi kutrpeni ¢i ohrozeni Zivota; nejedna se tudiz o urcité ,kosmetické vady™ ale
o evidentni poruseni zasad spravného chovu zvéfe (neprovadéné de lege artis), které vede
k ohrozeni ¢i degradaci kvality zivota zvéfe, popf. k vzniku rizika thynu nékterych jedincu.
Posuzovani nevhodnosti chovnych podminek vsak nelze omezovat toliko na jedno urcité
kritérium, kterym muze byt napf. velikost zivotntho prostoru (rozméry boxu u koni), nybrz je
nutné zohlednit veskeré faktory, které jsou u chovu konkrétniho druhu zvéfe stézejni.
V projednavané véci tak soud spatfuje nevhodnost podminek v pffpadé chovu koni
v nedostatku pitné vody ve stdjich a na pastvinach, v nedostatecném mnozstvi a pestrosti
stravy, popf. v naprosto tristnim stavu staji a prostor urcenych pro ,,vybeh* koni. Pro soud je
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tak irelevantni, zdali boxy spliovaly podzakonnym pfedpisem stanovené rozméry, nebot’ je pro
nynéjsi véc rozhodné, Ze v boxech nebyli chovani koné ustijeni samostatné, koné neméli
dostatecnou podestylku, v zatmavéném boxu (lhostejno jak rozlehlém) nemeli pfistup k pitné
vodé a k dostate¢nému mnozstvi potravy. U holubt jsou nevhodné podminky shledany
v nedostatecném proletu (chov v klecich ¢i voliérach), absenci pfistupu k dostate¢cnému
mnozstvi cerstvé vody, popf. v chovatelsky nespravném stavu kleci (nedostatek pilin
v podestylce, plesnivéjici trus apod.). Podminky chovu kocek nebyly vyhovujici vzhledem ke
skute¢nosti, ze ty byly chovany (ac jako individualisticky Zivocisny druh) ve smecce. I pfesto, ze
potfebuji pro sviy zdarny zivot a pohodu dostate¢ny zivotni prostor a ukryt, byly chovany
v klecich umisténych nad sebou, bez dostatecného mnozstvi pohybu a piisunu cerstvé vody.
Psi vykazovali znaky podvyzivy, pficemz byli taktéz chovani v nevhodnych podminkach
(betonovych kotcich, tmavych prostorech) o vétsim poctu kusi v kazdém z kotct;
v takovychto chovnych prostorach se nachazel plesnivy trus, a to nejen na podlaze kotce, ale
taktéz v psich miskach. Veskera obzalovanym odebrana zvifata pak vykazovala nedostate¢cnou
veterinarni pééi. Obhajoba ve své zavérecné feci namitla, Zze zakonny znak skutkové podstaty
,v nevhodnych podminkach® neni zakonodarcem precizné definovan a umoznuje jakousi
svévoli diky nedostatecné precizovanému znéni skutkové podstaty. Tento pravni nazor je vsak
lichy, nebot’ zakonodarce zcela pfirozené nemuze postihnout veskeré situace, které vyusti pii
chovu zvifat v jejich $patny zdravotn{ stav a ohrozeni zivota (budou tedy nevhodné), a tudiz
ponechava na uvaze organu cinnych v trestnim fizeni (v kone¢ném disledku pak soudu), aby
hodnotili podminky chovu v kazdé véci individualné pfihlizeje k dopadim, které u konkrétnich
jedincu vyvstaly.

Ve vyroku popsana onemocnéni jednotlivych zvifat pak nastala v pficinné souvislosti
s nevhodnymi podminkami, v kterych byla chovana, pficemz v konecném dusledku takto
chovana zvifata vyrazné stradala na kvalit¢ zivota (o ¢emz svédéi napf. droven BCS indexu),
popf. u nich hrozil dhyn v dusledku zanedbani péce.

Soud provedl ve skutkové vété (tzn. v popisu skutku) oproti obzalobé statniho zastupce
vyznamnou zménu v podobé vypusténi zaveru (popisu) o trvalych nasledcich na zdravi u koni
Bary, Amora a Mikese, nebot’ v prub¢hu dokazovani vznikly davodné pochybnosti, zdali
uvedené trvalé nasledky byly zpasobeny v pficinné souvislosti s neodbornou péci
obzalovanych, popf. zdali se jedna o urcita geneticky predisponovana onemocnéni, popf. o
choroby autoimunitniho charakteru, kterym lécbou nelze pfedejit, resp. je trvale odstranit.
Soud proto piekvalifikoval skutek ze zloc¢inu dle § 302a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku na pfecin
dle § 302a odst. 1 tr. zakoniku.

Soud taktéz neshledal davod kvalifikovat skutek jako pfecin dle § 302a odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ v fizeni nebylo prokazano, Zze by obzalovani soustavné (popf. velmi ¢asto) inzerovali
prodej jimi chované zvéfe za ucelem jejtho prodeje (obchodu).

Skutkova véta rozsudku byla naproti tomu v porovnani s obzalobou stitntho zastupce
doplnéna u kone Adély, nar. ﬁ, o datum jejtho predpokladaného dhynu, pficemz ve
vztahu k této klisné nedoslo k jejimu propadnuti.

Soud pii Gvahiach o stanoveni druhu a vyse trestu pfihlédl dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a § 42 tr. zakoniku, ke spolecenské skodlivosti jednani
obzalovanych, stejné¢ jako kjejich pohnutkim, moznostem napravy a taktéz k jejich
dosavadnimu zpusobu zivota. Obéma obzalovanym polehcuje okolnost, Ze se jedna o osoby
trestnépravne bezahonné. Pfitézujici okolnosti u obou obzalovanych nicméné je, ze trestnou
¢innost pachali ve velkém rozsahu (. na vysokém poctu zvifat, o cemz ostatné svedc
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astronomické naklady vynalozené na veterinarni péci o zvef v ramci pfedbézné nahradni péce),
pficemz takovyto trestny ¢in spachali ve spolupachatelstvi, tj. s dalsi osobou (§ 42 pism. m)
a pism. o) tr. zakoniku).

62. U obou obzalovanych soud dle § 55 odst. 2 tr. zakoniku shledal, Zze postaci (i s ohledem na
jejich vék a zdravotni stav) naprava jejich osoby trestem alternativnim. Vzhledem k jejich
majetkovym a osobnim poméram soud nepfistoupil k uklddani penézitého trestu, nybrz volil
trest odnéti svobody ve vyméfe pfesahujici navrh vyméry trestu, jenz v zavérecné feci vznesl
statni zastupce, nebot’ s ohledem na pfitézujici okolnosti by ukladani trestu odnéti svobody
v rozpéti spodni Y4 zakonné trestni sazby bylo nepfimérené mirné. Rozdil ve vysi vyméry trestu
odnéti svobody (5 meésict u obzalovaného i resp. 4 mésictt u obzalovaného ||
reflektuje mnozstvi zvéfe, které kazdy z obzalovanych mél ve svém vlastnictvi; nadto je u
obzalovaného |l  zohlednéna ta skutecnost, Ze trestna cinnost byla pachdna
v nemovitosti, kterd se nachazi v jeho vlastnictvi. Zkusebni doba vymeéfena v délce dvou let
pak pfedstavuje dostate¢ny casovy usek pro sledovani, zdali obzalovani vedou fadny Zivot mj.
tim, Ze respektuji soucasné soudem ulozeny trest zakazu cinnosti (tzn., zdali se nedopousti
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani).

63. Jelikoz obzalovani pachali trestnou cinnost v souvislosti s drzenim, chovem a pé¢i o jimi
vlastnéna zvifat, ulozil soud obéma zakaz drzeni a chovu zvifat dle § 74a tr. zakoniku. Zde
naopak nevyhovél navrhu statnfho zastupce na vyméru trestu v maximalni mozné vysi (. 10
let), avSak ukladal trest ve vymeéfte 8 let, a to s pfithlédnutim ke skute¢nosti, ze projednavané
trestné cinnosti se oba obzalovani dopustili za celou dobu své chovatelské kariéry poprvé;
naproti tomu pochybeni byla shledana u vysokého poctu zvifat, resp. ve zna¢ném poctu
diagnoéz, coz se odrazilo do vyméry trestu nachazejici se v horni 4 vyméry trestni sazby.
Snizeni vymeéry trestu zakazu cinnost, v porovnani s navrhem statntho zastupce, je navic
vykompenzovano zvysenim trestu odnéti svobody.

04. Trest propadnuti véci, ukladany dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, reflektuje skutecnost, ze
propadla zvifata, umisténa do pfedbézné nahradni péce, byla nastrojem k pachani trestné
cinnosti (byla obzalovanymi tyrana). V prubc¢hu trestntho stthani se narodili za trvani

pfedbézné nahradni péce obzalovanému klisna Artemis a obzalovanému _
hiebec Galesh, kdyz o takovato hiibata (plody véci) je nutné vyrok trestu — propadnuti véci
rozsifit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o f{zeni
v pfredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze udinit iproti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim tkonum
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omezena, muze iproti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 2. prosince 2021

JUDx. Petr Kolban
pfedseda senatu
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDrx. Petrem Kolbanem dne 24. 11. 2022

takto:

Obzalovany , narozeny dne _, dicchodce, trvale bytem ||| Gz

je vinen, Ze

zacatkem na pfesné nezjisténém misté¢ informoval samostatné trestné
stlhaneho , narozeného _ o skute¢nosti, ze v arealu danci farmy

, lovi rys ostrov1d danky, a to s védomim, Ze ma
zajem o ulovem rysa, jmenovanému nasledné za tcelem vytvoreni pfilezitosti k uloZeni rysa, o
némz védél, Ze je v rozporu s pravnimi predpisy, zprostfedkoval kontakt s majitelem farmy
samostatné trestné stthanym , narozenym , od néhoz m¢l
informace o vyskytu rysa na farmé, nasledné po pfedchozi dohodé

, ktery mu umoznil za timto ucelem piistup do arealu farmy, skutecné dne
kolem 17:15 hod. v arealu danci farmy i

usmrtil zastfelenim stfelnou zbrani
jedince rysa ostrovida ze Sumavské populace, pficemz rys ostrovid (Lynx lynx) je zafazen mezi silné
ohrozené druhy dle pfilohy ¢. IIT vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které
jsou zvlaste¢ chranénymi druhy ve smyslu § 48 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
a jeho usmrceni tak bylo v rozporu s § 50 odst. 2 citovaného zakona, podle n¢hoz je zakazano
skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu, zejména je chytat, chovat
v zajetd, rudit, zranovat nebo usmrcovat,

tedy
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vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jiny v rozporu s jinym pravnim pfedpisem usmrtil jedince silné
ohrozeného druhu zivocicha,

¢imzZ spachal
navod k pfecinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k § 299 odst. 2 trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 299 odst. 2 trestniho zakoniku, za uziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a za uziti § 68
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeére 100 (sto) dennich sazeb po 700 K&
(sedm set korun ceskych), tedy k penéZitému trestu v celkové vysi 70 000 K¢ (sedmdesat
tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve splatkach,
a to vzdy ve vysi 7 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném kalendainim
mésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek penézitého trestu, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢f splatku vcas.

Oduvodnéni:

1. V prab¢hu hlavniho liceni pfijal soud i pfes nesouhlasné stanovisko statntho zastupce
prohlaseni viny obzalovaného projednavanym skutkem. Statni zastupce namital, ze
k takovémuto prohlaseni viny neni prostor, nebot’” by mél byt skutek taktéz posuzovan dle
ustanoveni § 304 odst. 1 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Sd¢lil, Ze akcesorita ucastenstvi
ma byt povazovana, resp. ma byt na ni pohlizeno, pouze z hlediska skutku, ktery je
projednavan, nikoliv z hlediska pravni kvalifikace. P¥{ipadné soudni rozhodnuti tak prakticky
jiné organy ¢inné v trestnim fizeni (pravdépodobné mysleno ty, které vedou trestni stthani proti
samostatn¢ stthanym obvinénym at_ zavaze v pravni
kvalifikaci takovéhoto skutku v jejich trestnim stihani; ostatné jejich trestni stthani prozatim
skoncilo nepravomocné usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stthani, které i kdyby
bylo pravomocné, nevytvati prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

2. Soud se s nazorem statniho zastupce neztotoznil. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakonfku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce). Dle nasledujictho odstavce se na
trestni odpovédnost a trestnost ucastnika uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti
pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.

3. Cesky pravni tad stoji na dualistickém systému chapani akcesority, tedy Ze striktné rozlisuje
pachatele trestného cinu (ktery svym vlastnim jednanim naplni zakonné znaky skutkové
podstaty trestnfho ¢inu, pokusu ¢i piipravy) a ostatni osoby, které se na jeho trestné ¢innosti
podili (ucastnici). Akcesorita pak vykazuje znaky bud'to akcesority kvalitativni nebo
kvantitativni. Akcesoritou kvalitativni jest zavislost trestnosti ucastnika ,,na privni kvalité
hlavniho ¢inu (JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 330). V ¢eském pravnim fadu je vSak kvalitativn{ akcesorita chapana jako
akcesorita extrémni (pfisna), tedy ze trestni odpovédnost ucastnika na trestném cinu zavisi na
tom, aby hlavni pachatel svym jednanim naplnil vsechny 3naky skutkové podstaty trestného cinu (viz
PELC, V. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
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fakulta, Katedra trestniho prava, 2014, s. 35); je tedy evidentni, ze se pravn{ kvalifikace ¢inu
ucastnika musi kromé obecnych znakt shodovat i ve znacich typovych (znacich skutkové podstaty).
Jinak feceno, pokud akcesorita ucastenstvi byva zalozena na pravni kvalité trestného cinu
,whlavniho® pachatele, musi se i kvalifikace takovéhoto jednani ucastnika ztotoznovat s pravni
kvalifikaci jednani pachatele; vyjimkou by byl napf. exces pachatele v deliktu ¢i pokus navodu
zv1ast’ zavazného zlocinu, tedy pfiprava.

Argumentoval-li statni zastupce tim, Ze trestni stthani ostatnich obvinénych — -
h 2 I ocbylo doposud skonéeno, tedy, ze mize dojit ke zméné pravni
kvalifikace jejich skutku (pokud by se dile pokracovalo v jejich trestnim stihani pro neuspésné
podminéné zastaveni) a moznému ovlivnéni takovéhoto trestntho stthan{ nynéjsim rozsudkem,
je tfeba uvést nasledujici. Organy c¢inné v trestnim fizeni samy ze své vule vyloucily ze
spole¢ného fizeni véc obzalovaného usnesenim ze dne 31.5.2022, &.j. KRPB-207714-305/TC-
2020-060481; zminénou samostatnost nyn¢jsiho trestnitho stthani si tudiz pfivodily svym
postupem. Navic rozhodnutf soudu ohledné¢ tcastnika trestné ¢innost nebranf organum ¢innym
v trestnim fizeni samostatné pravné kvalifikovat a hodnotit (v pfipadném budoucim trestnim
stthani) jednani jmenovanych obvinénych, nebot’ zavaznost pro pravni hodnoceni plati ve
vztahu ucastnika k pachateli, nikoliv obracené, tedy ve vztahu pachatele k ucastnikovi. Kdyby
uvahu statntho zastupce vzal soud do kone¢ného duasledku, musel by ¢ekat cca 26 mésicu, nez
by se piipadné oba obvinéni osvedcili ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stthani (k némuz doslo usnesenim okresniho statniho zastupce v Bfeclavi ze dne 18.11.2022,
¢.j. Z'T 201/2022-38); tato logika by vsak $la proti zasadé rychlosti fizent, jak ji stanovi § 2 odst.
4 tr.fadu. A¢ nelze postavit tento argument na jisto, Ize davodné pfedpokladat, ze obvinéni ve
véci podminéného zastaveni trestniho stthani nepodajf proti usneseni o podminéném zastaveni
trestnfho stthani stiznost, nebot’ jiz financni prostfedky na pomoc obétem trestné cinnosti
slozili, tudiz sami cinili aktivni kroky k tomu, aby u jejich osoby takovyto odklon nastal; mira
pravdépodobnosti pravomocného podminéného zastaveni je tedy velmi vysoka.

S ohledem na shora uvedené piijeti prohlaseni viny tak soud zamitl navrh statnfho zastupce na
provedeni dikazu odbornym vyjadfenim k obvyklé cené lovecké trofeje, nebot’ takovyto dikaz
je zcela zjevne nadbytecny (s ohledem na pravni kvalifikaci skutku).

Obzalovany k osobnim pomérim uvedl, ze aktualné¢ podstupuje nakladnou _
B b h, kterou si hradi z vlastnich prosttedkd. Bydli ve vlastni
nemovitosti (resp. druzstevnim byte) spolu se svou manzelkou, jeho vylué¢nym pfijmem jest
starobni duchod ve vysi cca 19 000 K¢ mésicne, manzelka pobira taktéz pouze starobni dichod
ve vysi okolo 18 000 K¢. Jejich spolecné mésicni naklady ¢ini okolo 20 000 K¢, uspory dosahuji
¢astky okolo cca 100 000 K¢. V péci o domacnost jim pomahaji dvé dcery, které Ziji v okoli
B Ob:alovany aktudlng za lécbu vynalozil cca 200 000 K¢, dalsi niklady lze ocekavat
v zavislosti na formeé 1écby, ktera bude zvolena (obzalovany vyvoj lécby a zdravotni stav dolozil

zdravotnimi zpravami /Zurnalizovany na ¢l 298-302/, které soud jakozto dukazy listinné

rovedl dle § 213 odst. 1 tr.fadu). Obzalovany trpi ktera neni
I 7 by, 7 kicroa dojidi do

¢ Il
byvé unaven, zhorieni stavu pak piivozuji i jeho ¢asté bolesti [ kterd mu byla v nediavné
dobé operovana; || 1¢¢ba je pro ng i vyraznou psychickou zatézi. Je bez dluht &
exekuci. Ve své pracovni historii se vénoval péci o popusténa ¢i nemocna zvifata v utulku
v 7vitata ma riad. Trestnou dnnost provedl zvdéku & urcité dcty k [

>
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. jej 1écil 2 | oncmocnéni a ke kterému diky tomu velmi

vzhlizel; chtél se mu timto ,,tipem* zavdécit.

K osob¢ obzalovaného doplnil soud dokazovani podle § 213 odst. 1 tr.fadu provedenim listin
v podobé¢ opisu z evidence rejstifku trestti a opisu z evidence pfestupki, z nichz se podava
deliktni bezthonnost obzalovaného. Z usneseni okresniho statniho zastupce v Bfeclavi ze dne
18.11.2022, ¢.j. ZT 201/2022-38, pak plyne prozatim nepravomocné podminéné zastaveni
trestnfho stthan{ obvinénych ﬂ a , kdyZ oba slozili statisicové
¢astky na pomoc obétem trestnych ¢ina.

Pii dvahach o stanoveni druhu a vyse trestu soud piihlédl dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a {42 tr. zakoniku, k spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, stejné¢ jako k jeho pohnutkam, moznostem napravy a taktéz k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota; vzal za své dikazy ziskané provedenim shora uvedenych dukaznich
prostfedka.

Obzalovanému polehcuje nejen jeho dosavadni trestni bezuhonnost ale taktéz fakt, ze prohlasil
vinu trestnym ¢inem; v prabéhu hlavniho liceni vykazoval znaky velmi upfimné sebereflexe.
Soud podotyka, ze u obzalovaného nepfistoupil k podminénému zastaveni trestniho stihani
s ohledem na jeho vyjadfent, Ze: ,,uz chce mit danou véc za sebou a nemyslet na ni‘; za takovéto
situace se jevi jako vhodné ulozit penézity trest, pfi jehoz zaplaceni dojde automaticky
k zahlazeni odsouzeni. Vyse penézitého trestu tak, jak ucinil Okresni soud v Bfeclavi
v puvodné vydaném trestnim piikazu, popt. jak 1 navrhoval pfi hlavnim liceni statni zastupce,
se vsak jevi soudu jako velmi nepfimérena, nebot’ ¢astka ve vysi 120 000 K¢ se pfi trestani
pfecint uklada za pfeciny s vyrazné vaznéjsimi (az kolikrat fatalnimi) nasledky a to navic
osobam, které jsou ekonomicky aktivni. Obzalovany je starobni dichodce, ktery si privatné
hradi 1é¢bu vazného ||| onemocnéni; vzhledem k bolestivosti zad ma pak velmi
limitované vydélkové schopnosti. Je osobou, ktera doposud nebyla deliktné jakkoliv
odpovédna, v nynéjsi véci vystupuje jakozto navodce, nikoliv jako hlavni pachatel. Navic je
nutné poukazat, ze 70 000 K¢ odpovida cca trojnasobku, popf. Sestinasobku castky, kterou
slozili zbyli dva samostatné stthani obvinéni H 2[R 2 bylo by tedy
pro soud az absurdni, aby se obzalovany bliZil vysi penczitého trestu c¢astce, kterou zbyli dva
obvinéni slozili na pomoc obétem trestnych ¢int za situace, kdy sami diky podminénému
zastaveni nemaji zaznam ve vypisu z evidence rejstiiku trest.

Ze vsech shora popsanych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnti od
doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 24. listopadu 2022
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JUDx. Petr Kolban
samosoudce





