Text téla emailové zpravy z podani 34775/2024

Komu:
Kopie:
Pfedmét: Zadost o zaslani informace podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim

Vézeni,

podle informacniho zakona touto cestou zdvofile zadam zdejsi soud o zaslani 5 libovolnych
anonymizovanych rozsudk{ v trestnich vécech, jimiz byla shledana vina pro naplnéni skutkové podstaty
*krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zakoniku**.*

Je-li pak z Vasi strany mozné zUzit mnou zadané rozsudky jesté vice, pak sdéluji, Ze uprednostiuiji ty
rozsudky, kreré se tykaji vypracovanych posudkd k *nemovitostem:.

K pozadavku poznamenavam, Ze si jsem védoma narocnosti na jeho zpracovani, za ktery by mi mohl
byt vyuctovan poplatek v souvislosti s vyhledavanim a poskytovanim informaci. Pokud by tak mélo
nastat, prosim o zaslani nizsiho poctu rozsudkd, nez je mnou pozadovanych 5 ks, tj. tak, aby bylo
poskytnuti informaci bezplatné.

Za zpracovani mé zadosti predem dékuji. Prosim o odpovéd’ *na tuto e-mailovou adresu.*
S pozdravem



JUST-Citlivé informace
¢. j. Si 84/2024-

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 84/2024 Vizena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 5. prosince 2024

Vizena pani |||

k Vasi zadosti ze dne 27. 11. 2024 o poskytnuti informaci podle zikona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, Vam poskytujeme
anonymizované rozsudky ve vécech sp. zn. 3 T 126/2024, sp.zn. 4 T 120/2015, sp. zn.
4T 207/2010 a sp. zn. 7 T 133/2014, kterymi byla shledina vina pro naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 trestniho zakoniku.
Rozsudek, ktery by se tykal vypracovanych posudkt k nemovitostem, nebyl zdejsim soudem
vydan zadny.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



JUST-Citlivé informace
Sp. zn.: 3T 126/2024-371

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana a
piisedicich Aleny Jak§ové a Jaroslavy Nohové v hlavnim liceni konaném dne 10. 10. 2024

takto:
Obzalovana , narozens [ EEEEEEEEE. -~
>
je vinna, Ze
1. na ruznych mistech v v dobé od _ do _ nabizela a

oskytovala vice lidem psychotropni latku pervitin a omamnou latku marihuanu, kdy takto dne
- (N - W i 20 oram perviting 7a cistlu
nejméne 28.000 K¢, kdyz financni ¢astku pfevzala a pervitin jiz nedorucila s tim, Ze byla
okradena, na pfelomu 2 | co<v B prodala nar. ﬁ

, 1 oram pervitinu za celkovou c¢astku 1.500 K¢ a v prodala

| nat. _, a | nat. , celkem nejméné 1 gram
pervitinu za celkovou castku 2.500 K¢, a dale ve stejném obdobi prodala celkem
nejméné 3 gramy marihuany za celkovou ¢astku nejméné 300 K¢ a nejméné v 2> ||| R
roku - prodala _, nar. ‘, celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za
¢astku nejméné 500 K¢, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdy psychotropni latky
jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, nivykovymi
latkami, z nichZ pervitin (metamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a k nakladani s témito latkami je tfeba zakonného povoleni, které
Monika Kabova Princova neméla, a kdy marihuana (konopi seté), s vyjimkou konopi pro lécebné
pouziti, je omamnou latkou zafazenou v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a uc¢inna latka delta-9-THC je psychotropni latkou uvedenou v piiloze ¢. 4
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdyz podle zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k
nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
které nem¢la,
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a tohoto jednani se dopustila pfesto, ze byla trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prachaticich ¢.
j. 7T 32/2022-81 ze dne 25. 11. 2022, ktery nabyl pravai moci dne 13. 1. 2023, odsouzena za
spachani pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s
podminénim odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 roky,

2. dne [ © dob¢ od

olicejnim organem na Policii CR,

hodin jako sveédkyné vyslychana

ramci pfipravného fizeni v trestni véci vedené u Policie CR,

v trestni véci
obvinénych , trestne
stthanych pro zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolenia vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) trestniho zdkoniku, a
obvinéné _, nar. [ cestoé stihané pro piecin nedovolend vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami s a jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho
zakoniku, kterych se méli tito dopustit jednanim spocivajicim mimo jiné v distribuci psychotropni
latky pervitin, uvedla po fadném pouceni podle trestniho fadu, zejména o vyznamu svédecké
vypovedi, povinnosti vypovidat pravdu a nasledcich, pokud tuto povinnost jako svédkyné
nesplni, umyslné nepravdu o okolnostech majicich podstatny vyznam pro rozhodnuti organia
¢innych v trestnim fizeni v této véci, nebot’ pfed policejnim organem uvedla, ze od obvinénych
nikdy neméla zadné drogy a ani nevédéla, ze drogy prodavaji, a s a
se o drogach nikdy ani nebavila, ackoliv ve skutecnosti

spole¢né , nar. _, prodavali pravidelné

pervitin v pfesn¢ nezjiSténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjiSténou castku, nejméné ji vsak
takto ioskiftli 0,6 gramu pervitinu a ,

nar. , prodala celkem nejméné 2,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5.000
K¢,

bl

tedy

1. neopravnéné nabidla, prodala a jinak jinému opatfila omamnou a psychotropni latku, a¢ byla
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena,

2. jako sveédek pfed policejnim organem, ktery konal pfipravné fizeni podle trestntho fadu,
uvedla nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny viznam pro rozhodnuti,

¢imzZ spachala

1. zvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku,

2. precin kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 43 odst. 1 a § 283 odst. 2 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve
vyméfte 2 (dvou) let a 6 (Sest) mésicii.
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Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalované vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obzalovanou se vyslovuje
dohled probacniho ufednika.

Podle § 85 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. i) trestntho zakoniku se
obzalované uklada povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji a omamnych a
psychotropnich latek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 10. fijna 2024

JUDx. Petr Kolban

pfedseda senatu



C.j.: 4 T 120/2015 - 316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10.03.2016
samosoudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou, takto:

Obzalovany

I
nar. NS (vale bytem _ toho ¢asu ve vykonu

trestu odnéti svobody ve véznici
je vinen, ze

dne I v dobé od I hodin do I hodin v NN v I

Vv budové Okresniho soudu v Prachaticich v pribéhu hlavniho lieni v trestni véci vedené pod
sp, zn. 4T 26/2014 proti obzalovanému || . 2. I -valc bytem [
B (ostncmu stihaného pro piedin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
jako svédek po fadném pouceni zejména o vyznamu svédecké vypovedi a povinnosti vypovidat
pravdu, védomé vypovédsl, ze | EGEGNN nczné 2 ¢ I ncni tim, kdo mu pervitin
prodaval, Ze to byl nékdo jiny, ktery se mu pouze jako [l pedstavil, ackoli v&dal, zc ||l

zna, a Zze od ného nejméné ve 20 piipadech koupil celkem nejméné 20 g pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 38.000 K¢,

tedy - jako svédek pied soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti,

¢imZz spachal
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- precin kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku,

odsuzuje se

podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6 (Sest) mésic.

Podle §56 odst. 2 pism. c) trestniho zékoniku obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Odivodnéni:

Z dikazt provedenych u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy dé;j:

Dne | probihalo u Okresniho soudu v Prachaticich jedno z hlavnich lieni
v trestni véci vedené pod sp. zn. || . v niZ by! stihan || . v . oo
ptecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit v souvislosti s distribuci
pervitinu mezi osoby na uzemi okresu |l V probéhu tohoto hlavniho ligeni byl jednim
ze slySenych svédka i obzalovany || . ktery byl fadng poucen o vyznamu svédecké
vypovédi, o povinnosti vypovédéet pravdu a o nésledcich nepravdivé svédecné vypovédi a poté
uvedl, ze obzalovaného nezna, ze jezdil uplné jiny pan, ktery se jako
pfedstavil, nebyla mu ukdzana fotka na vyslechu u policie, ani kdyz na to naléhal. Jestlize
s nékym jednal, jednalo se o jinou osobu, jezdil za nim k ||| il on sam drogy nebral,
kupoval je pro znamého, bylo to asi dvakrat nebo tfikrat malé¢ mnozstvi za 500 K¢&. Takto
obzalovany vypovidal, piestoze v tehdejSim pfipravném fizeni, kdy byl slySen, rovnéz jako
svédek vypovédél, ze od obzalovaného | kupoval pervitin, vzdy §lo o j 1 gram,
tento pouZzival pro vlastni potiebu a obzalovany na schlizky jezdil cernym , pervitin
mél pfipraveny nebo jej pfipravoval na misté. Ziskaval jej ze az [l Slo o krystalky
a kvalita byla dobra. Kdyz byl dotazan na rozpory mezi svymi vypovéd'mi, uvedl, ze vypovidal
hlavné z diivodu, Ze mu bylo slibeno, Ze bude propustén z policie, kde byl vyslychan i za jiné
véci, ohledné vozidla nevédél, jestli to byl [} nebo . protoze se v autech nevyzna.
Svoji svédeckou vypoveéd pred soudem ucinil pfesto, Ze védél, Ze s nim byl v telefonickém
kontaktu a nejméné ve dvaceti piipadech od né¢j koupil negméné 20 grami pervitinu, za
nejméne 38.000 K¢.

Obzalovany u hlavniho li¢eni konaného dne || s¢ k tomuto trestnému &inu
doznal, kdy uvedl, ze nepravdivou vypovéd’ u soudu podal hlavné z divodu, Ze mu na policii
tikali, ze kdyz bude vypovidat, bude vypovidat v nepiitomnosti pana [JJll, coz u soudu
neucinili a hlavné vypovidal, protoze bylo vyhroZovéano jemu i jeho roding. Policie mu fekla, ze
kdyz bude vypovidat, tak bude vypovidat pravdu proti nému, ale neptjde k soudu, ale u soudu
pan [ sedél hned vedle ného, tak fekl, ze nebude vypovidat. Bylo mu vyhroZovano
ur¢itymi lidmi zvenku, nechce fici jakymi, proto vypovidal, jak vypovidal. Jsou urciti lidé
okolo pana [, kteii si jsou védomi toho, Ze by mohli zasahnout, proto o nich nechce mluvit,
jsou moc vlivni. V okoli pana [JJli] je toho vice, prodava se toho vice, napiiklad &tvrt kila
tydné. U soudu tekl, ze vypovidat proti nému nebude, na policii mluvil pravdu, u soudu sedé¢l

pfimo za nim.
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Doznéni obzalovaného je potvrzovano obsahem spisu, zejména protokolem o vyslechu
B <o svidka ve véci, pak nasledné vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod
sp. zn. || . dile obsahem protokolu o hlavnim lieni v téze véci ze dne ||| Gz
kde jsou zachyceny obé& svédecké vypovédi obzalovaného [ . jak v ptipravném
fizeni tak nasledné pak v fizeni pfed soudem vcetné citace pouceni o vyznamu svédecké
vypovédi, povinnosti vypovidat pravdu a nasledného nesplnéni téchto povinnosti. Z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne || | N ¢. ;. |G -k vylo zjisteno, Ze
tehdy jiz vtéto véci obzalovany || byl uznan vinngm mimo jiné tim, Ze
obzalovanému ||| prodal nejméng ve dvaceti piipadech celkové mnoZstvi, nejménd
20 grami pervitinu za celkovou &astku nejménd 38.000 K¢&. Skutecnost, ze obzalovany ||}
B joko svédek uvedl mysIng nepravdivé tdaje ve své svédecké vypovédi v hlavnim li¢eni
dne | ve vici vedené pod sp. zn. | pak byla prokazana i z odposlechu a
zdznamu telekomunika&niho provozu ucastnické stanice ||| G o2ivatcc [
B - B (oiikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vydaného
Okresnim soudem v Prachaticich dne ||| ] ] pod sp. zn. ) kdy bylo zachyceno
v obdobi od | do I ncjméné 19 hovort obzalovaného S
B - dilc zodposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu wGlastnické stanice [

B ivaiclc B (piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu, vydaného Okresnim soudem v Prachaticich dne |||l pod sp. zn. R
bylo zachyceno nejméné 13 dalsich hovord, a to v obdobi od |l do NG «dy>
z obsahu téchto hovorii je nepochybné, ze obzalovany || GG T 2 5 schizi se
Snim a maji si néco pfeddvat. Rovnéz bylo potvrzeno, jakym vozidlem jezdil
prficemz se jednalo o vozidlo, o kterém hovotil obzalovany
v pripravném fizeni. Jiz ve véci sp. zn. || | | I byla vypovéd obzalovaného
jako svédka hodnocena jako nevérohodnd, majici za ucel napomoci tehdy obzalovanému, nyni
odsouzenému

jako svédek

Obzalovany | tedy jako svédek pied soudem uvedl nepravdu o okolnostech,
které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti, ¢imz naplnil vSechny zdkonné znaky piefinu
ktiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
To, Ze byla nepravdiva jeho vypovéd pied soudem ze dne ||l soud dovodil jednak
z doznani obzalovaného a jednak z dalSich dikazii, z nichz je nepochybné, Ze pravdu mluvil
tehdy v pfipravném fizeni, ¢emuz odpovidaji i dal$i dikazy, a to pofizené odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu a podobné. Uvedenou svédeckou vypoveéd obzalovany
pfed soudem ucinil, ackoliv byl fadn¢ poucen a své pochybeni nenapravil ani poté, co byl
soudem upozornén na rozpory mezi svymi vypovéd'mi u hlavniho li¢eni a v pfipravném fizeni.
Naopak uvadél, Ze nepravdu uvadél na policii, kde mu bylo slibeno, Ze bude propustén ze
zadrzeni v jeho véci. ObZalovany musel védét, Ze mluvi o okolnostech, které maji podstatny
vyznam pro rozhodnuti, nebot’ vypovidal v trestni véci osoby stihané pro drogovy delikt
v souvislosti s distribuci pervitinu, ke které byl vyslychan i v pfipravném fizeni a muselo mu
byt zfejmé, ze jeho vypoved mlze mit ve véci vyznam pro to, zda bude stihana osoba uzndna
vinnou ¢i nikoliv.

Z téchto diivodl uznal soud obzalovaného vinnym shora uvedenym pie€inem.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z toho, ze odsouzeny byl doposud 23x
soudem trestan, tedy se jedna o zkuSeného recidivistu, kterému i opakované byly ukladany i
nepodminéné tresty odnéti svobody. S ohledem na to, ze obzalovanému polehcuje pouze jeho
doznani a pfit€Zuje mu na druhé stran¢ jeho dosavadni Zivot, rozhodl se soud ukladat mu trest
nepodminény, a to v trvani 6 mésict, ktery mu byl jiz uloZen zruSenym rozsudkem Okresniho
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soudu v Prachaticich ze dne || | | Q0 ¢. ;. NG T 0 trest je mu ukladan na

samé spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, nebot’ trestni sazby za piecin kiiva vypoved’
a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ¢ini 6 mésict az
3 1éta. Vyssi trest obZzalovanému uloZen byti nemohl, nebot’ ptivodni citovany rozsudek v této
véci byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne || Gz ¢. ;. R
B 2o 2 vée vracena soudu L. stupné k novému projednani pouze k odvolani
obzalovaného. Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného zatadil do véznice s ostrahou podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovanému je tento trest ukladan za tmysiny
trestny ¢in a jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody pro jinou iimyslnou trestnou ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvolani, a to do osmi dnli od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zéastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miiZze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho faduy).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpisobilosti k pradvnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalované¢ho za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =zCasti, ve prospeéch nebo
V neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 10.03.2016
Mgr. Vendulka Pozniakova
samosoudkyné
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C.j: 4T 207/2010-141-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 06.01.2012
samosoudcem JUDr. Robertem Pekarkem, takto:

Obzalovana

I

nar. , trvale bytem |

je vinna, Ze
dne I v dové mezi Il hodinami a2 [l hodinami v | na2 oddleni

B i svcdecké vipovedi v ramei vysetfovani trestni véci obvinéného || G
nar. ||l stihan¢ho pro piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
a odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku, kterého se dopustil dne | j } I kolem [l hodin na
silnici vk. 0. obce ||, okres . kdy po piedchozim pozivani
alkoholickych néapojt fidil osobni automobil tov. zn. reg. zn. , a pii
jizdé ve sméru od silnice ||| k ooci I, v km 5,375 uvedené silnice pii mijeni se
s protijedoucim osobnim automobilem tov. zn. || | sPZ . iizcnym I

, nar. . ktery z dovoda bezpeeného se minuti na Gzké komunikaci zastavil pii
pravém okraji vozovky, zachytil o jeho levy bok, po stietu na mist€¢ nehody nezastavil a
pokrac¢oval v jizdé do [l kde byl dostizen vozidlem Fizenym || .

po fadném pouceni zejména o vyznamu svédecké vypovédi a povinnosti vypovidat pravdu,
jako spolujezdkyné ve vozidle tizeném || | b B 2 svidkyné této dopravni nehody
uvedla imyslné nepravdivé skutecnosti o misté stietu a jeho okolnostech a zejména o osobé
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tidice, kdyz nepravdivé uvedla, Ze vozidlo fidila ona a popiela, Ze by jej ¥idil obvinény ||l

M

nasledné dne | v Okresniho soudu v Prachaticich v prab&hu hlavniho liceni ve véci
obzalovaného || vc vysc uvedené trestni véci jako svédkyné po fadném poudeni
op¢t uvedla nepravdu o okolnostech, majicich podstatny vyznam pro rozhodnuti v této trestni
véci, kdyZ setrvala na nepravdivém tvrzeni o tom, Ze fidila osobni automobil tov. zn. ||}
ona a ne obzalovany || N, dale popsala nepravdivé okolnosti o trase jizdy,
kdyz pftiznala, ze vozidlo se pohybovalo z obce smérem na [l zatimco
pied komisafem oddéleni dne

uvedla, ze nevi o jizds z || smérem na [l 2 v tomto sméru, e vypovidala nepravdivs,

tedy - jako svédek pied soudem a pred policejnim organem, ktery konal piipravné
fizeni podle trestniho tadu, uvedla nepravdu a okolnosti, ktera méla podstatny
vyznam pro rozhodnuti,

W

¢imz spachala

- precin kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst.2 pism.a) trestniho
zakoniku a

odsuzuje se
podle § 346 odst.2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 /osmi/ mésicii.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestniho zdkoniku se obzalované vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 16 /Sestndcti/ mésicii.

4

Odiavodnéni:

Na zékladé dokazovéani provedeného u hlavnich liceni soud zjistil, Ze obZalovana

I nc EEEEE v dob: mczi M hodinami oz M hodinami

VBB o oddileni
] pti svédecké vypovédi v rdmcei vysetfovani trestni véci
obvinéného || G ror. I stihancho pro piecin ohroZeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil

dne | kolem [ hodin na silnici || v« ¢ obce I okres
B <Gy po piedchozim pozivani alkoholickych napoji fidil osobni automobil tov. zn.
reg. zn. | 2 pii jizdé ve sméru od silnice || & obci IR
v km 5,375 uvedené silnice pfi mijeni se s protijedoucim osobnim automobilem tov. zn.

B s oo . o B iy z davoda bezpeéného
se minuti na uzké komunikaci zastavil pti pravém okraji vozovky, zachytil o jeho levy bok,
po stietu na misté nehody nezastavil a pokradoval vjizdé do |l kde byl dostizen
vozidlem fizenym | . po fadném pouceni zejména o vyznamu svédecké vypovédi a
povinnosti vypovidat pravdu, jako spolujezdkyné ve vozidle tizeném || GzNG -
svédkyné této dopravni nehody uvedla imysin€ nepravdivé skutecnosti o misté stietu a jeho
okolnostech a zejména o osob¢ fidiCe, kdyz nepravdive uvedla, ze vozidlo fidila ona a popfela,
7e by jej tdil obvinény || G@0 nssledné dne | o Okresniho soudu

V Prachaticich v prabéhu hlavniho liceni ve véci obzalovaného |GGz ve vyse
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uvedené trestni véci jako svédkyné po fadném pouceni opét uvedla nepravdu o okolnostech,
majicich podstatny vyznam pro rozhodnuti v této trestni véci, kdyz setrvala na nepravdivém
tvrzeni o tom, Ze fidila osobni automobil tov. zn. ||| I ona 2 ne obzalovany || R
. d:lc popsala nepravdivé okolnosti o trase jizdy, kdyz ptiznala, Ze vozidlo se pohybovalo
zobce | smérem na [l zatimco pred komisatem oddéleni |
B - B o, o nevi o jizdé z [ smérem na

B - v tomto sméru, e vypovidala nepravdivé.

Obzalovana | G, ik v piipravném fizeni, tak u hlavniho lideni vyuzila
svého prava nevypovidat.

Soud doplnil dokazovani v intencich uloZenych mu Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich vyslechem svédka || ktery vypovedél, Ze toho dne jel z diskotéky
ZIH domu, bylo to nékdy okolo druhé hodiny ranni. Pied nim jela vozidlem [}
B - <dy; projcli . t2k cca dva kilometry za obci bylo vidét zepiedu svétla.
zastavila vozidlo u krajnice, jelikoz proti ni jelo auto, svédek taktéz zastavil, a
kdyz protijedouci auto projizdelo, tak o n€ho zavadilo. Padla rana. Auto, které jelo proti,
nezastavilo, proto se svédek oto¢il a jel za nim. V | toto auto dostinl, auto zastavilo a
v ném seddly tii osoby. Za volantem seddl || dile ve vozidle sedsla |
B - d2i5i muz. Vsichni se s nim zadali dohadovat. Svédek si dale jesté vdiml, Ze
v misté, kde potkaval protijedouci vozidlo, bylo v silniénim vodotoku auto a od tohoto
automobilu pravé odjizdéla dervena [l ktera o ngj zavadila a ve kterém sedé! |
a |G Zpisob jizdy protijedouciho automobilu svédek zhodnotil tak, Ze fidig,
jakoby drzel seslapnutou spojku a soucasné §lapal na plyn. Cesta na misté nehody neni Siroké, a
kdyZ je tma, tak to jests zkresluje. Kdyz svédkyné || || z2stavila u krajnice, aby
zabrénila ve stfetu s protijedoucim vozidlem, tak svédek zastavil za vozidlem || N Kdy>
jej mijelo protijedouci vozidlo, tak svédek za volantem poznal || | | . V kazdém
ptipade¢, kdyby automobil fidila Zzena, tak by si tohoto v§iml, protijedouci vozidlo mu ohnulo
zrcatko a poskodilo vozidlo. Do interiéru protijedouciho vozidla dobie vidél. KdyzZ protijedouct
vozidlo poté, kdy doslo k narazu, nezastavilo, tak svédek zacouval do ucelové komunikace,
obratil vozidlo a rozjel se za vozidlem Fizenym [} Auto, které jej minulo, po celou dobu
jizdy nezastavilo, takZe osoby, které v ném sedély, se nemohly vymeénit na misté fidice.
Vozidlo [l nasledng zastavilo, svédek zastavil vedle ng&j, pfi¢emz i v této chvili za
volantem sedé! | . Svédek vystoupil ven, | pouze stahl okénko. Svédek
pak [ povidal, pro¢ to udélal a nasledné se rozjel pod lampu, aby zjistil do jaké miry je
poskozené jeho vozidlo. Zjistil, 7 ma odieny bok a potom se s || | | | | domiouvali,
7e véc napisi na pojistovnu. Ridi¢ | | |l ms! v dobé jizdy na hlavé ksiltovku. Silnice
byla v mist¢ dopravni nehody S$iroka cca 2,5 metru, jedna se o béznou okrskovou silnici
s obcasnymi zatackami, svédek se domniva, Ze v té dobé tam nebyly zakresleny krajnice, ani
sttedova Gara. Svédek mé za to, e zastavil za vozidlem ||| ||} I v mist¢, kde byla
lehce pravotociva zatdcka. Od okamziku zastaveni vozidla do doby stietu ubéhla doba tak 20 —
30 vtefin. Protijedouci vozidlo || svédek vidél pred sebou v dalce a nez toto vozidlo
pijelo, tak svédek jiz své vozidlo zastavil. Pro¢ nedoslo ke kontaktu rovnéz s vozidlem ||l

, svédek nevi. Svédek stdl za prvnim vozidlem ve vzdalenosti cca 10 metra.
Protijedouci vozidlo do ného narazilo zfejmé zrcatkem, pfednim naraznikem a mozna i kolem.
Rychlost protijedouciho vozidla svédek neni schopen urcit. V dobé¢, kdy se s protijedoucim
vozidlem mijel, zfetelné poznal za volantem ||| | | | J . protoze byl k nému nejblize, mél
na sob¢ kSiltovku a svédek se s nim po té, kdy vozidlo dojel, po celou dobu bavil. V okamziku
kontaktu mé! || I na hiave ksiltovku a na krku silngjsi stifbrny fetizek a svédek se




»2pokracovani” ~4 ~ 4T207/2010

domnivd, ze i ¢ernou bundu, tim si vSak jiz s odstupem doby neni jist. Svédek si je naprosto

jisty, e protijedouci vozidlo tidil ||| GGcG_

Soud dale vyslechl svédkyni || | . ktcra uvedla, Ze si na detaily jiz
S odstupem vice nez dvou let nepamatuje, vzpomind si, Ze toho dne fidila sviij osobni

automobil [N je'a z I domu z diskotéky. Pan ] jel vozidlem za ni, jaké mél
auto, svédkyné jiz nevi. Z | jcli smérem na | piicemz pii jizdd si viimla
VvV protisméru auta V pifikopu a u tohoto auta potkavala dalsi vozidlo. Toto vozidlo jelo
nebezpedné, svédkyné musela zajet az ke krajnici. Ridi¢, ktery vozidlo fidil, mél na hlavé
ksiltovku, svédkyné si mysli, ze to byl muz. Kdyby vozidlo fidila Zena, tak by to zaregistrovala.
Kolik bylo lidi v auté, svédkyné nevi. Bylo to nékdy k ranu a do interiéru protijedouciho
vozidla vid€la svétly svého auta. Svédkyné ptibrzdila, jela pomalu, protoze protijedouci vozidlo
ji ohrozovalo, na misté je uzka silnice. Svédkyné méla strach, aby se s protijedoucim vozidlem
nesrazila. V dobg, kdy se s autem minula, tak se nasledn& pan | obracel a jel zpét. Ve
zpétném zrcatku vidéla, jak pan | zacouval do vjezdu na pole, tam se oto¢il a odjizdél za
protijedoucim vozidlem. Svédkyné umysl zpomalit pojala v souvislosti s chovanim
protijedouciho vozidla, které jelo dost rychle a nepfislo ji, Ze by se chtélo vyhnout. Na misté,
kde se s protijedoucim vozidlem potkavala, je nova komunikace, na které nebyly nakresleny
krajnice, ani stfedova Céara. Svédkyni se zda silnice uzka, v misté, kde se s protijedoucim
vozidlem mijela, byla rovina. Jakou rychlosti jelo protijedouci vozidlo, svédkyné nevi. Pokud
jde o fidi¢e, vidéla, Ze ma na hlavé ksiltovku a nevidéla zadné dlouhé vlasy. Je mozné, ze vedle
fidice n¢kdo sed¢l, ale s odstupem dvou let si jiZ na toto nepamatuje.

Zjistény skutkovy stav je prokazovan listinnymi materialy, zejména spisem Okresniho
soudu v Prachaticich, sp.zn. , konkrétné¢ vypoveédi
Z ptipravného fizeni, kterd po fadném pouceni, jako svédkyné vcéetné pouceni o trestnich
nasledcich kiivé svédecké vypovédi uvedla, ze automobil || G0 ktery patii |GG
B idio - do B - diskotéku a déle z [ smérem na [ kdy? asi
po padesati metrech jizdy ji [ ekl, aby zastavila, aby se oto¢ila, ze do |} nepojedou,
proto obZalovana auto otocila a zastavila ho na krajnici. KdyZ auto zastavila, tak si pfelezla na
zadni sedadlo. Dale si jiz moc nepamatovala, nevénovala moc pozornost tomu co se déje
venku, najednou uslySela ranu a vysypalo se okno dveti u fidice. Ale§ vylezl z auta, po chvili
slySela ranu a vidéla, jak lezi na zemi a na ném byl muz, ve kterém poznala pana

U hlavniho li¢eni konaného dne || v trestni véci obzalovaného || G
I . vcdl2, 7c ona, I - I i 2 IR o2 diskocku do IR

Z diskotéky odchazeli tak ve _ hodin, ale jeli smérem na [}, kdy chtéli jet na
benzinu. Na cesté potkali pana [, ktery mél auto zapadi¢ ve stoce. [} ji tekl, aby
zastavila, pak zapojili lano a fikali ji, jak ma s autem popojizdét, aby jej vytahli. JelikoZ se to
nepodafilo, tak se otocili a jeli zpét na . Cestou potkali dvé auta, zda do n€koho
narazila & ne nevi, mysli si viak, Ze nikoli. Pak najednou piijel pan [} odkud vsak
obzalovand nevi. Obzalovana dale uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by pii cesté do [l
narazila do néjakého vozidla.

Dluzno dodat, Ze z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne | GzN0 vyplyva, 7 | IEEGzGIR
B by 12 poucena dle § 97§ 99 odst.1,2,3, § 100 odst.1,2,3, § 101 odst.1 a § 101 odst.2

trestniho fadu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne || GGzN& ¢;. G

vyplyva, ze obzalovany [ | | by! vznan vinnym skutkem spachanym tim, Ze dne
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B ocn lll hodin na silnici || - <o obce I ok:es
B o picdchozim pozivani alkoholickych napoji, ¥dil osobni automobil tov. zn.
, reg. zn. [ pti jizdé ve sméru od silnice || « obci I
v km 5,375 uvedené silnice, pfi mijeni se s protijedoucim osobnim automobilem tov. zn.
B oo 2 B o fidic I oo B - divodu bezpeeného se
minuti na Uzké komunikaci zastavil pfi pravém okraji vozovky, nezachoval dostate¢ny boc¢ni
odstup od takto stojicitho vozidla a zachytil o jeho levy bok, po stfetu na mist¢ nehody
nezastavil a pokracoval v jizdé do [l kde byl dostizen vozidlem tizenym
kterému byla uvedenym bocnim stfetem zplsobena Skoda na vozidle vycislend castkou
11.320 K¢, zde pii dohadovani se o viné na stietu a pivodni snaze poskozeného vytidit véc
domluvou o ndhradé Skody cestou oznameni Skodné uddlosti ptisluSné pojistovné, doslo
nasledné k jeho fyzickému napadeni a tudiz piivolani hlidky Policie CR, pfitom byla
u obzalovaného provedena dechova zkouska pomoci detekéniho pfistroje zn. Driger Alcotest
a touto bylo v jeho dechu zjisténo v ] hodin 1,92 promile alkoholu a pii opakované
zkousce téhoz dne || || N v I hodin potom 1,91 promile alkoholu, ¢imZ se dopustil
pfecinu ohrozeni pod vlivem néavykové latky podle § 274 odst.1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkuSebni dobou
Vv trvani dvou let a trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu dvou let.

>

K osobé obzalované || | GG s zjistujc, ¢ jde o osobu, ktera nebyla dosud
soudem trestdna, ani projednavana pro prestupky.

Soud zamitl navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédkt [
B dilc na provedeni vysetfovaciho pokusu na misté samém, ohledani mista &inu,
pofizeni fotodokumentace a videodokumentace a vypracovani znaleckého posudku, jelikoz ma
za to, ze na zéklad¢ provedeného dokazovani, 1ze ve véci spolehlivé rozhodnout. Pokud se tyka
navrhu obhajoby na vyslech svédkd [ « I, tak vysiech téchto svédki nemé soud za
potiebny, jelikoz z vypovédi svédki [l a mozno bez jakychkoliv pochybnosti
dovodit, 7e za volantem osobniho automobilu tov.zn. || N které se stietlo s vozidlem
tizenym || R scé¢! I, <tc-¢ho svédek [ s urcitosti poznal a doslova
uvedl, Ze za volantem vozidla byl ten samy muz, se kterym se nasledné poté, kdy své vozidlo
obratil a vozidlo || dojcl, bavil. Svédek |l dale pomémé podrobng popsal, co
mé! [ 2 sobs, vietns toho, Ze na hlavé mél ksiltovku. Tato vypoveéd svédka ]
B o:k koresponduje s vypovédi svédkyne | . kters uvedla, e idig, ktery
vozidlo [l #idil, m&! na hlavé ksiltovku. Svédkyné se domniva, Ze to byl muz, pokud by
automobil fidila Zena, tak by to sv&€dkyné zaregistrovala. Za této ditkazni situace soud nema
potiebu piedvolavat dalsi svédky tak, jak navrhovala obhajoba, jelikoZ v navaznosti na dalsi
provedené ditkazy mé soud za prokazané, Ze pfedmétny osobni automobil obzalovana ||l

netidila a ¥idil ho jiz odsouzeny || |} . S odkazem na tyto skute¢nosti ma
soud za nadbyte¢né doplnit dokazovani provedenim vysSetfovaciho pokusu, vypracovanim
znaleckého posudku, ohledanim mista ¢inu a pofizenim fotodokumentace a videodokumentace,
jakoz 1 znaleckého posudku. Tyto tikony by nemély Zadny vliv na zavér, ze pfredmétné vozidlo
obzalované ||| GG ciidila a Ze uvedeny automobil tidil ||| . Navihy na
doplnéni dokazovani vznesené obhajobou nemaji ptimou souvislost s pfedmétem dokazovani
Vv dané trestni véci vedené proti obzalované

Soud hodnotil provedené dikazy, jak jednotlive, tak zaroven v jejich logickém souhrnu.
Dospél ptitom k zavéru, Ze obzalovana se dopustila jednani tak, jak je
popséno ve vyrokové Casti rozsudku. Jakkoliv se obzalovand, jak v pfipravném fizeni, tak
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v fizeni pfed soudem k véci nevyjadiila, tak soud ma za to, ze provedenymi dikazy je
presvédCivé usvédcovana a soud mohl na zékladé téchto dikazl spolehlivé rozhodnout. Soud
fesil samostatné jako piedbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu, zda obzalovana
uvedla, jako svédkyné& v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp.zn. |||}
B cpravdu, a to bez ohledu na to, Ze v citované trestni véci byla vypovéd® svédkyné
B [ odnocena jako nepravdiva a nevérohodna. V této souvislosti soud

konstatuje, ze nepravdivost vypovéedi ||| G, tchdy slysené v postaveni svédkyns
je dostateéné prokazovana dikazy, které soud doplnil v intencich zruSovaciho usneseni

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, tj. vypovédmi svédka || 2 svedyne |
B 1500 vipovedi svédka svédéi o tom, ze predmétny osobni automobil |Gz
ridil a vypoved |G, «tcr: uvadéla, e naopak vozidlo Fidila ona,
je naprosto nepravdiva. Svédecké vypovedi || ENGEN - B si n2vzijem
koresponduji, a pokud se v téchto vypovédich objevily urcité miance, tak tyto lze vysvétlit
pomérn¢ dlouhym casovym odstupem od uvedené udélosti, pficemz dluzno dodat, ze tyto
odchylky v jejich vypovédich byly pro posouzeni véci nepodstatné. Je tieba dodat, Ze vypoved
, pokud se tyka trasy a zpusobu jizdy uvedeného vozidla nekoresponduje
ani s vypovéd’'mi dalsich osob, které ve véci vedené u zdejs$iho soudu pod sp.zn.

vypovidaly. Soud tedy pii feSeni predb&zné otazky dospél k zavéru, ze vypoved | Gz
byla nepravdivd a nevérohodna a navic obzalovana uvedla nepravdu o zasadnich
okolnostech, které¢ mély podstatny vyznam pro rozhodnuti. Touto zdsadni okolnosti je to, Ze se
B s il odsouzeného | z protipravniho jednani vyvinit tim,
Ze uvadela, ze naopak osobni automobil fidila ona. Lic¢eni okolnosti a zplisobu jizdy osobniho
automobilu tak, jak jej obzalovana podala v trestni véci je mnaprosto
nevérohodné, nelogické, vcetné toho, kdy uvadéla, Ze si zddného stfetu s protijedoucim
vozidlem nevSimla, ackoliv bylo zfejmé a patrné z dalSich dikaz, mimo jiné i z vypovéedi
svédka |, ¢ doslo k pom&mému vyraznému poskozeni vozidla || i vozidla
tizené¢ho |GGG Soud pii feseni piedbézné otazky takté vazil, zda obzalovana
neni sama pachatelem trestné ¢innosti, pro niz byl jiz odsouzen I - dospél k zavéru,
ze pfedmétny osobni automobil viibec nefidila a nemohla se tedy Zadného
precinu v souvislosti s fizenim motorového vozidla dopustit.

Precinu kiiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst.2 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo jako svédek nebo znalec pted soudem nebo pfed mezinarodnim
soudnim organem, ktery kond piipravné fizeni podle trestniho fadu, a nebo pied vySetiovaci
komisi poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky uvede nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjiSténi vySetfovaci komise poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky nebo takovou okolnost zaml¢i.

V daném piipadé dospél soud k zavéru, 7e obzalovana || GczNGEGEG vvcd-
nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti, pficemz se nelze ztotoznit

S nazorem obhajoby, Ze by byla o trestnich nasledcich kiivé svédecké vypovedi nedostatené
poucena. Naopak z protokolu o vypovédi svédkyné z ptipravného fizeni je ziejmé, ze svédkyni
bylo pouceni dano vycCerpavajicim zplisobem a toto pouceni je v protokole, ktery obzalovana
podepsala vypsano, jak pokud se tyka paragrafového znéni, tak i konkrétniho slovniho pouceni.
Pokud obhéjce namital netplnost poudeni svédkyné u hlavniho liceni dne || I, tak zde
nutno konstatovat, Ze obzalovana byla poucena dle zdkonnych ustanoveni trestniho fadu s
odkazem na pfislusna zdkonna ustanoveni. O vyznamu svédecké vypovédi, jakozZto i o trestnich
nasledcich kiivé svédecké vypovédi byla obZalovand mimo jiné seznamena jiz pti ukonu, ktery
sni byl konan v pfipravném fizeni a nelze pominout ani to, Ze u hlavniho li¢eni ¢ast jeji
vypoveédi z piipravného fizeni byla obZalované piedestirana a dotazovana na rozpory. Z toho je
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tedy zfejmé, ze obzalovana si musela byt védoma toho, ze jeji povinnosti je mluvit pravdu,
jakozto 1 o trestnich nasledcich, pokud takové povinnosti nedostoji.

Sohledem na viechny tyto skute¢nosti ma soud zato, Ze obzalovani ||l
B sc dopustila piecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346 odst.2 pism.a) trestniho zékoniku, jelikoz jako svédkyné pied soudem a pied policejnim
organem, ktery konal ptipravné fizeni podle trestniho fadu, uvedla nepravdu o okolnosti, ktera
méla podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Pti uvaze o druhu a vyméie trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst.1 trestniho
zakoniku a § 39 odst.2 trestniho zdkoniku a piihlédl zejména k povaze a zavaznosti ¢inu,
k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a
vyznamu chranénému zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledky
a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan a v neposledni fad¢ i k osobé obzalované. V ptipadée
obzalované || ic polchcujici okolnosti to, Ze obzalovani nebyla dosud
soudem trestana a jde tak o osobu bezthonnou. vyuzila, jak v pfipravném
fizeni, tak u hlavniho liceni prava nevypovidat, to znamenad, ze ohledné pohnutky jejiho jednani
soudu neni nic zndmo. Stupeil spolecenské nebezpecnosti jednani obzalované je dan i tim, Ze
trestni zakonik na tento pfein stanovi pomérné pfisnou trestni sazbu, kdy za ptecin kiiva
vypoveéd' a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst.2 trestniho zakoniku mozno ulozit
trest odnéti svobody od Sesti mésicii do tii let. I z toho je patrné, Ze tato trestnd Cinnost je
pomérné spoleCensky zdvazna, jelikoZ miize podstatnou mérou ztizit, piipadné zmafit
objasiiovani trestné cCinnosti spachané dal$imi osobami. S odkazem na vSechny shora
konstatované skutecnosti ulozil soud obzalované trest odnéti svobody v trvdni osmi mésict, t;.
mirné nad spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi, pficemz vykon tohoto trestu ji byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani Sestnacti mésici, tj. na zkuSebni dobu v rdmci
prvni ¢tvrtiny zdkonem stanoveného rozmezi. Soud ma za to, ze takovy trest je sto splnit
zejména vychovnou sloZku trestu.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnli od dorueni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zéstupce tak miZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nadhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku miiZze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptlsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak miize ucinit i1 proti vili obZzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
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odvoléni podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhaté¢ také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 =z&asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

V Prachaticich dne 06.01.2012

JUDr. Robert Pekarek
samosoudce



C.j.: 7 T133/2014 - 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19.11.2014
samosoudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou, takto:

Obzalovany

_7

nar. [ v BN «volc byten I ok s BN dorucovaci
adresa | NN o«:-s I I

je vinen, Ze

nejméné dne [ v budove na adrese [N o<s I
v ramci piipravného fizeni v trestni véci ||| GGG, 2. . ¢csto stihané

pro pokracujici zlo€in tveérového podvodu podle § 211 odst. 5 pism. c¢) trestniho zdkoniku, pred
policejnim organem poté, co byl ¥adné poucen do protokolu o vyslechu svédka pod &. j. | Il
, 0 odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych udaji, uvedl,

7e Smlouvu o pajéce ¢. || N sc spolecnosti |GGG, i:t0vanou ke dni

na jeho jméno nikdy neuzaviel, smlouvu vcetné souvisejicich dokumentt

nepodepsal, zadné penize mu nebyly vyplaceny a nevi, odkud || GGG vz jcho
osobni udaje, nasledné poté, co ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich byla
pod sp. zn. | Gz podina na |G b 20ba, jejim? predmétem bylo
mimo jiné uzavieni predmétné smlouvy znéjici na jméno || . obvinény v dalsi fazi
trestniho Fizeni dne ||| Bl pii hlavnim liceni konanym pod sp. zn. |Gz v
Okresniho soudu v Prachaticich poté, co byl fadné poucen jako svédek, potvrdil svou vypoveéd
z ptipravného fizeni, kdyZ znovu uvedl, Ze s obZalovanou neuzaviral viibec nic, nikdy zaddnou
pujcku nesjednaval a pokud jde o ¢astku 15.000 K¢, tato mu nebyla vyplacena, ptfi¢emz dle
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odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma vyplyva, ze
podpisy na predmétné Smlouvé o pujéce &. || Zakaznické karté a na dokumentu
Standardni informace o spotiebitelském uvéru spolecnosti ze dne || vzaviené se
spole¢nosti || GGG, isou pravymi podpisy |GGG o2 jchoZ jméno
znéji,

tedy- jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v imyslu ptivodit jeho trestni stihani,

jako svédek pred soudem a pied policejnim orgdnem, ktery konal piipravné
fizeni podle trestniho fadu, uvedl nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny
vyznam pro rozhodnuti,

¢imz spachal
- piecin kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku,

- ptecin kiivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku tyto pfeCiny a za dva sbihajici se pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, jimZz byl uzndn vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 05.12.2013 ¢. j. 4 T 257/2013-77 za pouziti § 43 odst. 2
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 2,5 (dva a pil) roku.

Podle § 43 odst. 2 véta druhd trestniho zédkoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 05.12.2013 ¢. j. 4 T 257/2013-77, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odiavodnéni:

U hlavniho li¢eni soud zjistil nasledujici skutkovy dé;:

Dne | podepsal obzalovany smlouvu o pajéce ¢. | N Zakaznickou
kartu a dokument Standardni informace o spotiebitelském uavéru spolecnosti |G
s ;- <0 obchodni zastupkyni spoleénosti a na zakladd
smlouvy mu bylo | GGG yplaceno 15.000 K& Obzalovany nasledné svédkyni

zaplatil dvé splatky. Kdyz u spoletnosti || svedkyne |
skonila, jeji agendu pievzal || . kterému obZalovany uhradil splatku uvéru 1.000
K¢ v hotovosti, v mu obzalovany sd€lil, Ze nic splacet nebude, protoze se dozveédél
néco o pani || . Doc I sc obzalovany dostavil na Policii CR v || L
kde uvedl, e na adresu jeho bratra mu byla doru¢ena upominka spolecnosti |Gz
B <o méla vzniknout ze smlouvy o pijéce o finanéni hotovosti. Zadnou
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smlouvu s pani || nescpsal, pojcku si nebral, ¢astka mu vyplacena nebyla, ale
podpis na smlouvé vypada jako jeho. Zadnou splatku nezaplatil. Na této vypovédi setrval i po
fadném pouceni o odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych daji policejnim orgdnem
Vv protokolu o vyslechu svédka ¢.j a dale 1 v fizeni pied
soudem, poté, co byla na || | | | | Gz podina obzaloba pro zlogin Gvérovy podvod
podle § 211 odst. 5 pism. c) trestniho zdkoniku, kterého se méla dopustit tim, ze v obdobi od
do na tzemi okresu [l jako obchodni zastupkyng spole¢nosti
. oo icla fiktivni smlouvy o pijéce se zakazniky, pridemz
poskytnuté finan¢ni prostiedky pouzila pro svou pottebu. Predmétem obzaloby bylo i uzavieni
predmétné smlouvy na jméno obzalovaného. V trestnim fizeni vedeném pod sp. zn.

B by 12 uznéna vinnou z pokradujiciho zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 5
pism. ¢) trestniho zakoniku stim, Ze za dil¢i utok vztahujici se k obzalovanému [l

B : kc smiouve, ktera méla byt uzaviena [l odsouzena nebyla.

Obvinény se k nafizenému jednani po omluvé nedostavil, dle § 202 odst. 2 trestniho
fadu se hlavni li¢eni konalo v jeho nepfitomnosti. V ptipravném fizeni obZzalovany vyuzil svého
prava a odmitl vypovidat.

Svédkyné |G : hlavniho lideni uvedla, Ze pujcku  sjednala
s obzalovanym [l v podvecernich hodinach u rodiny [l kde Zil s ptitelkyni, vyplatila
mu 15.000 K¢ na darky na Vénoce. Nasledné jest¢ od ného ptijala dvé splatky a pak u
B sconcila. Penize dostal v den uzavieni smlouvy. Pii sepisovani smlouvy byla
pritomna i jeho asi jedendctiletd dcera, ktera se ptala, zda budou penize na Jeziska, on ji sdélil,
ze ano. Splaceni bylo domluveno tak, ze tyden po poskytnuti piijcky za obzalovanym pfijede a
on ji splati 459 K¢ Na misté obzalovany podepsal smlouvu o poskytnuti pujcky, dale
zakaznickou kartu, kterd je modrobild, kde se podepisuji pfijmy, vydaje a splatka a nasledné
zeleny papir, coz jsou informace o spotiebitelském tvéru. Bézné vydaje ji obzalovany fekl,
daval ji 1 pracovni smlouvy a dafiovéd pfiznani, z cehoZ pocitali primérmny piijem. Nasledné
kontaktovala manazera a ten ji sdélil, ze mize pujcku poskytnout, proto vyplatila
obzalovanému &astku 15.000 K¢&. Udaje vyplitovala dle obzalovanym piedlozeného ob&anského
prukazu, na misté ona. Obzalovaného vidéla jest¢ dvakrat pti placeni splatek, nasledné byl pan
B B i, e i splatky pozdgji doplati, aviak ona skoncila u | I 2 po ni
véc prevzal pan [l kterému mél pan ] uhradit dalsi splatku 1.000 K&. To, e pan
ptjcku nesplaci, se dozvédéla az na predvolani na policii s tim, Ze na ni pan [JJlj podal trestni
oznameni. I pro tento skutek na ni byla podana obzaloba, ale odsouzena za n&j nebyla.

Z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsaného s I -
B cincncho v trestni vici |G soud zistil, 7¢ pan [ by!
obchodnim zastupcem || G, < pracoval od IIEGEGEGEEG .o T
. Jcho néplni prace bylo vybirani splatek z uzavienych uvérii a sjednavani novych smluv.
Po pani pfevzal koncem jeji agendu, veédél, Ze se jednd o jeji
agendu, av$ak fyzicky ji od ni nepiebiral. Pfevzal rovnéz smlouvu o pajéce ¢. | Gz na
15.000 K¢, uzavienou s souvu do ruky nedostal, pouze
standardni udaje o zdkaznikovi, tj. kontaktni udaje a zékladni udaje o stavu smlouvy. Pana
nejprve telefonicky kontaktoval, domluvili se, Ze se setkaji na predani splatky ve
. Setkali se pred hospodou | . kde mu | picdal splatku 1.000 K&

v hotovosti s tim, Ze na dalsi se telefonicky domluvi. Po pfijaté splatce vydal
pisemné potvrzeni, nebot’ neptedlozil svou kartu splatek. Dale byl obzalovany nekontaktni,
proto byl v jeho bydlisti, kde zjistil, e je pracovné v [} Nechal mu vzkaz s vizitkou u
pritelkyng, aby se ozval, to vSak neucinil, osobné se mu jej podafilo zastihnout az v ||}
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B «dy mu sdélil, Ze mu nic platit nebude, nebot’ se dozvédél n&jaké informace o pani

Ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. || G souvd zistil, 2
obzalovany || sc¢ dostavil na policii stim, e mu byla spole¢nosti
. (o:ucena upominka o zaplaceni pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy
o pajéce finanéni hotovosti ¢. || N ze dnc . zjistil, Zc smlouva je uzaviena na
jeho jméno, m¢l si na ni pajcit 15.000 K¢, tu vSak neuzaviral, 15.000 K¢ mu nikdy nebylo
vyplaceno, avSak podpis na té smlouvé vypadd jako jeho. Dale obzalovany do ufedniho
zdznamu dne || na ¢ 33 uvedl, Ze si zadnou pajeku nebral, finanéni hotovost
neobdrzel, pani || | B nic nepodepisoval, zadné splatky ji ani panu _
kterého nezna, nedaval. Dne || BB vyla statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi u Okresniho soudu v Prachaticich obzaloba na obvinénou
pro 29 utokt pokracujiciho zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 5 pism. c) trestniho
zékoniku, kdyz jednim z dil¢ich Gtoka bylo i to, ze dne ||| I v obci [ vzaviela a
podepsala jménem , nar. || . «-vale bytem |
B okres . bcz jcho védomi, smlouvu o pujéce ¢islo | na castku ve vysi
15.000,-K¢, kdy se jeho jménem zavazala uhradit celkovou splatnou ¢astku ve vysi 27.540,-K¢
formou 60ti tydennich splatek ve vysi 459,-K&. P¥i hlavnim liceni konaném dne || kde
byl obzalovany slySen jako svédek a byl poucen o nasledcich kiivé vypovédi, vypoveédél, ze
pouceni rozumél a uvedl, ze smlouvu neuzaviral, ¢astka 15.000 K& mu vyplacena nebyla, ani
jeho bratr u | nic neuzaviral, s panem | nejednal, o tom, Ze méla byt
uzaviena smlouva o pujéce, se dovédél z dopisu, ktery obdrzel jeho bratr od |G
telefonni ¢islo uvedené na smlouvé je asi jeho, ptivodné zamyslel uzaviit pajc¢ku, volal na
B - ok pojcku si nasledné nevzal, poté se mu ozvala pani ||| . alc smlouvu
s ni neuzavtel listiny ke smlouvé, které¢ se vyplituji, nevidél, podpisy vypadaji jako jeho, ale
jeho nejsou. Z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne ¢.J.
Il soud zjistil, e | vy 2 uznina vinnou z pokradujiciho zlo¢inu Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 5 pism. c) trestniho zédkoniku S tim, Ze za dil¢i Gtok vztahujici se
k obzalovanému || | I 2 ke smlouve, kterd méla byt uzaviena || I, odsouzena
nebyla. Z odtivodnéni se podava, ze obzalovana se k jednani doznala, diky druhému manzelovi
se dostala do dluht, které zacala fesit fiktivnimi pj¢kami a néslednymi ptijckami, aby mohla
dluh splacet. Castky, které byly vy&isleny v obzalob&, souhlasily, pokud jde viak o |l
Bl sctrvala na svém vyjadieni, Ze ten pujéku uzaviel sam, finanéni prostiedky ve vysi
15.000 K¢ obdrzel, podepsal smlouvu 1 v§eobecné obchodni podminky, byla u toho dcera.

Z odborného vyjadreni Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje, Odbor
Kriminalistické techniky a expertizy z soud zjistil, ze byly zkoumany podpisy
B - ioc B - 0 na smiouvé o pujcee |GGG - i
strané zdékaznické karty a na zadni stran€ dvoulistu Standardni informace o
spotfebitelském uvéru u s tim, Ze bylo zjiSténo, ze vSechny pfedlozené sporné
podpisy jsou pravymi podpisy s tim, ze mnozstvi a identifikaéni hodnota
nalezenych shodnych a podobnych znakt v celkovém komplexu vylucuji napodobeni.

Z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne [ N ¢. ;. EGNG -

spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne || Gz ¢. ;. TR

soud zjistil, ze obzalovany byl uzndn vinnym pfe¢inem vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zédkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tff mésicii, ktery mu byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 12 mésict.
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Provedené duikazy hodnotil soud jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a ma soud za
prokazané, e obzalovany || Bl s¢ dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku.
Obzalovany ve véci odmitl vypovidat, je vsak usvédéovanim vypovedi svédkynd [l
B o2 vérohodné popsala, jak s obzalovanym uzaviela pfedmétnou smlouvu a
predala mu pljéené penize, a Ze ji i dokonce dvé splatky uhradil. Déle popsala, jak byla trestné
stihdna pro fadu utokl zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 5 pism. c) trestniho
zakoniku, avSak toho vi¢i obzalovanému se nedopustila. Skutecnost, ze smlouvu o pujcce
skute¢né podepsal obzalovany, bylo prokazano odbornym vyjadienim z oboru kriminalistiky,
odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, v kterém bylo zcela bez pochybnosti konstatovano, ze
veSkeré sporné podpisy, a to na smlouvé o pujcce, na zakaznické karté¢ i na dokumentu
Standardni informace o spotiebitelském uvéru, jsou pravymi podpisy | GzNG Tuto
skutecnost doklada i vypoveéd svédkyné , ktera uvadé€la, ze smlouvu
s obzalovanym skute¢n¢ uzaviela, penize mu piedala, podrobné popsala mechanismus uzavieni
smlouvy i to, ze ji obzalovany ptedal dvé splatky. Stejné tak tuto skute¢nost doklada i obsah
ttedniho zaznamu ||| v iizeni proti |G, ktcry prevzal agendu po
svédkyni | 2 jemu> obZalovany piedal pred hospodou [ splatku 1.000 K¢ a
nasledné mu asi v mésici || I sdclil, 7e uz mu nic platit nebude, nebot’ se dozvédél
informace o pani || | Bl To. e obZalovany nejprve pied policejnim orgdnem a nasledné
i u soudu uvadél, ze uvedené listiny nepodeptal a zadné penize nedostal, byla prokazana
obsahem spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. ||| . Provedené vérohodné
dikazy spolu v podstatnych okolnostech vzajemné bezvyhradné koresponduji a logiky z nich
plyne zjistény skutkovy stav Z provedenych diikazii, mezi nimiz neni podstatnych rozport, tedy
vyplyva, ze obzalovany jednak 17ivé obvinil [5G v cnyslv piivodit jeji trestni
stihani a jednak jako svédek pfed soudem a policejnim organem uvedl nepravdu o okolnosti,
kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti, a¢ byl o nasledcich kiivé vypoveédi opakované
poucovan. Subjektivni stranka trestného Cinu je zcela jist€ naplnéna, kdy obzalovany na
uvedeny dluh splacel, a to nejen ||| GG 2 i T 2 sl tedy o
existenci dluhu védét, tudiz skutky, které jsou pfedmétem trestniho stihani, nelze zahrnout
jinak, nez umyslnym zavinénim. Svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnil
obZalovany vSechny znaky ptecinu, kdyZ spachal jednak pfecin kiivé obvinéni podle § 345
odst. 2 trestniho zakoniku a jednak ptecin kiiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle
§ 346 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, jimiZ byl uznan vinnym.

Z opisu z evidence rejstiiku tresti a ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. i
B soud zjistil, 7e obzalovany | by! odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne ||| | NN ¢.;. | 2- piccin vytronictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku k podminénému odnéti svobody ve vyméie tii mésice se zkusebni dobou na
12 mésict. Tento rozsudek byl pravni moci dne || 2 piedchazel mu trestni piikaz ze
dne . ktcry byl obzalovanému dorucen dne [ Ze zpravy z mista bydlists
Mzéstského uiadu |l soud zistil, Ze proti obzalovanému nebylo vedeno prestupkové
fizeni.

Pfi Givaze o druhu a vymeéfe trestu soud hodnotil vSechny okolnosti ptipadu, jakoz i
okolnosti charakterizujici osobu obzalovaného. Dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud dospél
k zavéru, ze obzalovanému je nutno ulozit souhrnny trest, nebot” skutku, ktery je predmétem, se
obzalovany dopustil pfed tim, nez mu byl doruCen trestni piikaz Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne | ¢. ;. . o:oto kterému byl podan odpor a
nasledné byl rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne ||| ¢. ;.

Bl odsouzen za piegin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. V daném piipadé je
trestnym ¢inem nejpiisnéji trestnym kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 346
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odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, za ktery stanovi zdkonnou tresti sazbu 6 mésict az 3 1éta, ¢i
zakaz Cinnosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v dobé spachani trestného ¢inu byl obzalovany
dosud netrestanym, nebyl ani projednavan pro prestupek, soud dospél k zavéru, ze na jeho
osobu je mozné pusobit trestem odnéti svobody v prvni tietiné zadkonného rozpéti, jehoz vykon
mu byl podminén¢ odlozen na pfimétenou zkusebni dobu v trvani 2 a pal roku. Soucasné soud
zrusil vyrok o trestu ze shora uvedeného rozsudku, jakoz i dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnll od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho faduy).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak miZe uCinit 1 proti vili obZalovaného. Je-li obZzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, miize i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zdkonny zéastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, Vv kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
vV odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zC€asti, ve prospéch nebo
Vv neprospeéch obzalovaného. Odvoléani I1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 19.11.2014
Mgr. Vendulka Pozniakova
samosoudkyn¢





