Text téla emailové zpravy z podani 9870/2026

Od: ‘
Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz
Kopie:

Predmét: Zadost o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb. ? poskytnuti anonymizovanych rozhodnuti

Dobry den,

Obracime se na Vas s zadosti o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Univerzita _ (dale jen ,Zadatel“), se na Vas obraci s Zadosti o

poskytnuti informaci podle § 13 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim*).

Zadost je podavéna v ramci Feseni vyzkumného projektu podpofeného _

_(Donucovaci kontrola v intimnich partnerskych vztazich: konceptualizace, kriminalizace a
verejné vnimani). Hlavni feSitelkou projektu je

Cilem projektu je systematické prozkoumani, jak je donucovaci kontrola (coercive control) jako specificky vzorec
nasili v intimnich vztazich konceptualizovana, jak je feSena v rdmci ¢eského trestnéprdvniho systému a jak je
vnimana verejnosti. Nedilnou soucasti projektu je obsahova analyza soudnich rozhodnuti v pfipadech nasili mezi
intimnimi partnery, jejimz cilem je identifikovat, zda a jakym zpUsobem soudy ve svych rozhodnutich reflektuji
prvky donucovaci kontroly.

Predmét 7Zadosti

Zadame o poskytnuti anonymizovanych kopii pravomocnych rozhodnuti vedenych pod nasledujicimi spisovymi
znackami, a to v€etné vsech jejich ¢asti:

3 T 225/2022
4 T 34/2021
4 T 40/2020
3 T46/2022
3 T 63/2022

U uvedenych spisovych znacek Zadame =zdroven o poskytnuti vSech navazujicich pravomocnych
rozhodnuti vydanych v téZze véci (zejména rozhodnuti odvolaciho soudu — rozsudkd i usneseni), jimiz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, zménéno, zruseno a vraceno k novému projednani, pfipadné jimiz
bylo rozhodnuto o zastaveni ¢i postoupeni véci. Pokud v dané véci doslo k opakovanému zruseni a vraceni,
74dame o poskytnuti vech takovych navazujicich rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvy3iho soudu a Ustavniho soudu v
dané véci nezadame, nebot jsou vefejné dostupna v databazich téchto soudd.

U kazdého uvedeného rozhodnuti Zadame o poskytnuti jeho Uplného znéni, tj.:

a) zahlavi rozhodnuti (oznaceni soudu, spisovd znacka, datum vyhldseni, oznaceni ucastnikll Fizeni —v
anonymizované podobé);



b) vyrokovou cast véetné vyroku o viné (pravni kvalifikace skutku), vyroku o trestu (druh a vyméra ulozené
sankce, pfipadné podminéné odloZeni, zkuSebni doba, dohled), vyroku o ochranném opatfeni, vyroku o ndhradé
Skody ¢i nemajetkové Ujmy poskozenému;

¢) oddvodnéni rozhodnuti v plném rozsahu, véetné popisu skutkovych zjisténi, hodnoceni dlikazt, uvah soudu o
pravni kvalifikaci a dvah o druhu a vymére trestu;

d) pouceni o opravném prostiredku.

Pro ucely vyzkumu je klicové poskytnuti rozhodnuti véetné uplného oddvodnéni, nebot pfedmétem vyzkumu je
pravé zpusob, jakym soudy v odlvodnéni posuzuji a popisuji dynamiku nasili v intimnich vztazich, véetné
pfipadnych prvk( donucovaci kontroly.

Zadatel 7a4d4 o poskytnuti rozhodnuti v anonymizované podobé, tj. se znecitelnénim viech osobnich Udaj
umoZziujicich identifikaci fyzickych osob (zejména jména, prijmeni, data narozeni, adresy bydlisté, rodna Cisla a
dalsi identifikatory).

Forma poskytnuti

Zadame o poskytnuti poZadovanych rozhodnuti v elektronické podobé, a to zaslanim na e-mailovou adresu
Zadatele:

Pravni zaklad 7Zadosti

Soudy jsou povinnymi subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pravomocna soudni rozhodnuti jsou
informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 tohoto zakona. Poskytovani anonymizovanych rozhodnuti je v souladu
s ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 1 As 17/2008-67 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3208/16).

Dékujeme za soucinnost a vstficné vyrizeni zZadosti. V pripadé jakychkoli dotazi se nevahejte obratit na nize
uvedenou kontaktni osobu.

S pozdravem







JUST-Citlivé informace
¢.j. Si42/2026-101

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

NASE ZNACKA:  Si42/2026

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

VASE ZNACKA:

DNE: 2. Cervna 2026

Viazeni,

k Vasi zadosti ze dne 26. 5. 2026 o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim — poskytnuti anonymizovanych kopii pravomocnych

rozhodnuti vedenych u Okresniho soudu v Prachaticich pod spisovymi znackami 3 T 225/2022,
4 T 34/2021, 4 T 40/2020, 3 T 46/2022 a 3 T 63/2022, vcetné vsech navazujicich
pravomocnych rozhodnuti, se poskytuji:

1)

2)

3)

4
5)

rozsudek okresniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 3 T 225/2022-450, kdyz rozsudek

neobsahuje odivodnéni ve vztahu k vyroku o viné, nebot’ soud pfijal prohlaseni viny
obzalovaného podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu,

rozsudek okresntho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 4 T 34/2021-869, usneseni Krajského
soudu v Cesk;’rch Budg¢jovicich ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 3 To 361/2022-943, rozsudek okresniho
soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 T 34/2021-1058, rozsudek Krajského soudu Véeslq?(:h
Budé¢jovicich ze dne 13. 11. 2023, ¢.§. 3 To 356/2023-1158,

rozsudek okresntho soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 4 T 40/2020-324, usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 3 To 29/2023-350,

rozsudek okresniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 3 T 46/2022-202,

rozhodnuti vydana ve véci 3 T 63/2022 se neposkytuje, jelikoz soudce s odkazem na
ustanoveni § 8b odst. 4 zdkona ¢. 141/1961Sb., trestni fad pfikdzal, aby nebyly s ohledem na
charakter trestné ¢innosti a zajmy strany poskozené poskytovany informace o tomto trestnim
fizeni, zejména aby nebyl poskytovan rozsudek (byt v anonymizované podobé), stejné
jakékoliv dals§i informace vazici se k osobé poskozené (napt. zdali méla v trestnim fizeni
zmocnénce, jaka ¢astka byla poskozené osobé pfiznana jako narok na nahradu 4jmy apod.)
a k jejimu ztotoznéni.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



C.j.: 3T 225/2022-450

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana
a piisedicich Jarmily Zaveské a Mgr. Zdenka Kantofika v hlavnim liceni konaném dne 10. 2. 2023

takto:

narP, trvale bytern | EEEEEE
t.C.

je vinen, Ze

I. nejméné od roku 2017 do 19. 12. 2021 nejprve ve spoleéné domécnosti na adrese |||l
, a dale pak zejména ve spole¢né domacnosti na adrese
, a na dalsich mistech, dlouhodobé¢ psychicky a fyzicky
tyral svou druzku , narozenou -, tim, ze ji opakované vulgarné nadaval,
vyhrozoval ji slovy ,,obésim té, budes zrat pilulky”, ,zlamu ti vSechny kosti“, ,utopim té,
w»dobiju te“, ,napalim ti*, ,,zkopu té rovnou ze schodu®, ,bude$ prvni, koho zni¢cim®, ,,dét
prodam mafii, ,,zabiju t&*, ,,n¢komu zaplatim a chcipnes®, ,,naposledy t¢ dobiju, ty chcipnes®,
pii nadavkach na ni plival, nechtél ji nikam poustét pod zaminkou, Ze se o ni boji, musela mu
zvedat telefony a hlasit se, kde je, doma ji délal neustalé naschvaly, napf. kdyz vyttela, schvalné
prosel v botach po byte, aby musela vytirat znovu, vyléval po podlaze pivo, v domacnosti platily
jen jeho pravidla, navic ji fyzicky napadal fackami a péstmi mifenymi zezadu na hlavu, ¢astokrat ji
skrtil, tahal za vlasy, Stipal ji, strkal do ni, pficemz ji tvrdil, ze ji nikdo nic neuvéfi, kdyz nebude
mit modfiny; timto jednanim po celou dobu v poskozené vzbuzoval pocit strachu a obavu o svij

zivot a zdravi, kdy uvedenym zptsobem jednal pfed nezletilymi détmi _,
narozenou ‘, a , narozenym h, vystavoval je fyzickému

napadani jejich matky, a jejimu verbalnimu napadani vulgarnimi nadavkami, pficemz se jeho
jednani stupnovalo, kdyz nejméné

>

> ¥
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- dne 30. 8. 2020 ve spolecné domacnosti na adrese , okres || IEGzN
po predchozi hadce udefil ||| GB_l carozenou , rukou sevfenou v pésti do

obliceje, ¢imz ji zpusobil krvacejici poranéni nosu, pficemz lékafské oSetfeni nevyhledala,
poskozena ze strachu vzala své nezletilé déti a odjela s nimi ke své matce, pficemz si pro né¢ dojel
a nasledn¢ doma po poskozené pozadoval, aby mu fekla, Ze vSechno byla jeji vina,

- v dubnu 2021 na blize nezjisténém mist¢ ve méste ||| R okres | n2dival své

druzce || NGBl acozen¢ I <4y zc vzteku odesel z oslavy jejich narozenin,
pozdéji, kdyz se vratil domu, do mista jejich spolecné domacnosti na adrese—

| okres [ ii fyzicky napadl tak, Ze do ni stecil, v disledku ¢ehoz spadla na gaué
a nasledné ji zacal skrtit, pficemz se poskozena branila, kdy do ni opétovné strcil tak, ze spadla na

lavici a zpusobila si ﬁoraném’ lopatky, 1ékafské osetfeni vSak nevyhledala; nasledujici den pak na

poskozenou kficel, strcil jf v chodbé na skifinku a dal ji velkou facku na zada,
- v Cervenci 2021 na dovolené v své druzce _, narozené _,
nadaval a plivnul na nf a kdyz mu chtéla plivnuti oplatit, chytil ji pod krkem, kficel

na nf a zamknul ji na balkéné, odkud jf po chvilce pustil,

- koncem c¢ervence 2021 pfi navratu z dovolené na letisti v -, stipl do ruky _,

narozenou _, proto, ze dle jeho nazoru s nim mluvila $patnym ténem, kdyz Zadala,
aby pohlidal zavazadla, aby mohla odejit s détmi na toaletu, timto jednanim zptsobil poskozené
h podlitinu, 1ékafské osetfeni vSak nevyhledala,

- koncem cervence 2021, druhy den po navratu z dovolené v -, ve spolecné domacnosti

na adrese  okres I na svou druzka NS

narozenou , kficel, nadaval ji, uhodil j{ do tvafe a polil j{ hlavu vinem,

- dne 19. 12. 2021 ve spolecné domacnosti na adrese ', okres.,
pfed pfitomnymi détmi, vulgarné nadaval své druzce | narozené L a
vyhrozoval ji slovy: ,,okradu vsechnu tvoji rodinu®, ,ty pico, ti napalim®, ,ty kost¢, jednou,
jednou néco sved’ na mé i kosti bude$ mit zlamany*, ,,byla jsi posledni komu jsem véfil, posledni
koho jsem mél a taky bude§ prvni koho zni¢im ty mrdko®, ,.chcipnes mrdko, nesnasim té
mrdko®, ,,ja té zabiju ty mrdko, pockej hodné $tésti ty satane zkurvenej, ,,co vSechno jsi mi vzala
mrdko, to vSechno vezmu tobé¢, i kdybych té mél povesit ty mrdko, tak té povesim, to se neboj,
1 kdybych mél vole zaprodat déti mrdko, tak je prodam mafii®, ,,ja t¢ pajdu jesté zkopat®, ,,drz
picu nebo ti ji napalim®, pficemz ji fyzicky napadal tak, ze ji daval rany do téla a do hlavy, kdyz
schoulend ve strachu sedéla u topeni, a na dotaz, jak si to pfedstavuje, mu sd¢lila, ze mu to ifka
opakovang, aby se sbalil a vypadl, pficemz ji na to obéma rukama odtrhl od topeni a srazil ji na
gauc¢, dale ji rukama tlacil do svalt, a dal ji pésti pod bradu a na horni ¢ast hlavy, uvedenym
jednanim ji zpusobil pohmozdéniny na téle, lékafské oSetfeni vSak nevyhledala, poskozena ze
strachu vzala déti k babicce a véc §la nahlésit na policii, pficemz si pfi svém odchodu vzal ne¢kolik
veécl ze spolecné domacnosti jako schvalnost, zejména véci deéti a navic kulmu, kterou mela
poskozena pofizenou jako darek k Vanocum pro svou matku,

II. dne 14. 1. 2022 v dobé¢ kolem 15:20 hodin v |||l okres | vc¢dom si

povinnosti fidice motorového vozidla, jednajice se zamérem nerespektovat ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, po predchozim poziti
alkoholickych napoju a blize nezjiSténého mnozstvi pervitinu, fidil po ulici -, osobni
automobil tovarni znacky ‘, registracni znacky , pficemz v dusledku ovlivnéni
alkoholem a pervitinem nezvladl projizdéni levotocivé zatacky, vyjel mimo komunikaci a narazil
do dopravni znacky a kovového plotu, které timto poskodil, kdyz po nehodé se na vyzvu
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policejni hlidky podrobil opakované dechové zkousce pfistrojem Driger Alcotest 7510 ¢. ARCK-
0163 a byla u ného zjisténa hladina alkoholu v krvi hodnotami 1,01 promile v ¢ase 15:45 hodin a
1,02 promile v ¢ase 15:51 hodin a dale se na vyzvu policejni hlidky podrobil testu na pfitomnost
omamnych a psychotropnich latek vjeho téle pomoci analyzatoru DrugWipe 5 SP, a to
s pozitivnim vysledkem na latku amfetamin/metamfetamin, a na zakladé tohoto zjisténi se
nasledné dobrovolné podrobil |G ckoiskému vysetfeni spojenému
s odbérem krve, ktery byl proveden téhoz dne v 16:30 hodin, pficemz po provedeném znaleckém
vyhodnoceni odebraného biologického matrialu byla v krevnim séru zjiSténa piitomnost latky
metamfetaminu v koncentraci 104 ng/ml, tedy navykové latky, kterd je uvedena v piiloze ¢. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zafazena
do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach, coz vylu¢ovalo jeho schopnost bezpeéné
ovladat motorové vozidlo,

ITII. po poziti alkoholu a dalsich navykovych latek minimaln¢ metamfetaminu a marihuany,
védom si jejich ucinkt na svij organismus, své jednani a chovani, se o své vuli zavinéné privadél
do stavu nepficetnosti, do toxické psychozy, a to tak, ze ovladaci schopnosti mél vlivem toxické
psychoézy vymizelé a v tomto stavu v obdobi nejméné od 20. 12. 2021 do 12. 2. 2022 zeiména v

byt¢ na adrese , okres [ kde bydiel spolecné s
_, narozenym . ke kterému se nastéhoval, a na dalsich blize nezjisténych
mistech v okrese , psychicky a fyzicky tyral _, narozeného ﬂ,’ se
kterym sdilel spolec¢né obydli, tim, Zze mu vulgarné nadaval, neustale po ném pozadoval informace
k i, denné ho zastrasoval, Ze zabije jeho i jeho matku, ze pfijde o déti, ze ho zaviou
do blazince, Ze si pro n¢j piijde mafie, ze mu néco udéla s pocitacem, a navic jej fyzicky napadal
fackami a péstmi, dale jej donutil podepsat prohlaseni, které mu nenechal ani preéist, zakazoval
mu vysavat kvuli hluku, otvirat okna kvili Spatnym signalim, na noc mu bral telefon a klice od
bytu a sklepnich kéji, a kdyz nékam poskozeny Sel, pozadoval po ném, aby mu sdélil, kam jde a s
kym, postupné ho odlucoval od spolecnosti, pficemz si pii svém odchodu ze spole¢ného obydli
vzal n¢kolik véci ze spolecného obydli jako schvalnost, kdyz nejméné

- dne 20. 12. 2021 v byté¢ na adrese _, okres | nejprve
B ooccoému [ vycetl, e za potize v jeho vztahu s muze

on, kdy navic do ruky vzal ntz o délce cepel cca 30 cm a vyhrozoval mu, Ze mu ufizne prsty a ze
ho vykucha,

- v bliZze nezjisténé dobé zacitkem ledna 2022 nejprve v osobnim automobilu u hotelu

v obci i, okres , pozadoval po b, narozenému , aby
mu sdélil informace ohledné a bil ho pfitom dlani sevienou v pést, a poté chtél po
rstoupil z automobilu, a kdyz tak ucinil, vytahl kladivko a

s kladivkem u hlavy, Ze ho zabije a ze ho vykucha a pozadoval po
, aby se svlékl do naha a zacal stthavat bundu; nasledné
do . <de opét nékolikrat udefil,

- v pfesné nezjistené dobé v obdobi do 20. 12. 2021 do 12. 2. 2022 v byté na adrese

I oo I fvicky napad! NS narozencho ;210

tak, ze ho udefil nékolika ranami dlani sevienou v pést do Zeber a do oblasti ledvin, a to z
davodu, Ze se mu nelibilo, Ze poskozeny utraci své penize ziskané ze socialnich davek pro deti,

odvezl

tedy
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ad I.

Ve,

- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zptusobem porusil
jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

ad II.

- vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku a
zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu,

ad III.
- pozitim navykové latky se umyslné pfivedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil jednani,

Ve,

trestniho zakoniku,

ad I.

Ve,

- zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zdkoniku,

- pfecin ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

ad II.

- pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad III.

- ptecin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozené¢ho

trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obZalovanym se
vyslovuje dohled probacniho ufednika.

Podle § 85 odst. 3 tr.zakoniku a § 48 odst. 4 pism. d) tr.zakoniku se obzalovanému uklada
pfiméfena povinnost, aby se v prubc¢hu zkusebni doby podrobil vhodnému programu
psychologického poradenstvi zaméfeného na krizovou intervenci a krizové poradenstvi.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu ve vymeéte 24 (dvaceti tyf) mésici.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému uklidda ochranné léCeni
protitoxikomanické formou ambulantni.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na nahradé skody
cosiovcn:: I, 1¢ T -
B, cistku ve vysi 3 478, 75 K&

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na nahradé

nemajetkové ajmy [N o B by ool

adresa pro ucely dorucovani , ¢astku ve vysi 10 000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na ndhradé

nemajetkové ujmy nar. , bytem trvale _,

adresa pro tcely dorucovani , ¢astku ve vysi 10 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr.adu se poskozend ||| GNG o IR vy ovale -
I - ivcsa pro tcely dorucovant |, odlazuje s uplatnénjm

narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

bl

Oduvodnéni:

1. Tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni ve vztahu k vyroku o viné, nebot’ soud pfijal
prohlaseni viny obzalovaného podle § 206c odst. 4 tr. fadu. Pokud se jedna o vyroky o
jednotlivych trestech, pfipadné ochranném léceni, tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot’
se obzalovany i statni zastupce po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani, obzalovany téz za osoby
k tomu ze zakona opravnéné, a nezadali pisemné odtvodnéni takovéhoto rozsudku.

2. Pokud se jednia o vyrok o nihrad¢ skody/nemajetkové djmy soud vychazel z uznini
dluhu, které obzalovany v prabéhu hlavniho liceni ucinil co do davodu i vyse jednotlivych
narokt. V pifpadé poskozené - vsak bylo nutné takovouto poskozenou odkazat na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ neunesla bfemeno dukazni, jelikoz nedolozila hodnotu
jednotlivych odcizenych véci trestnimi dukazy. Jelikoz neunesla dukazni bfemeno, nemohl ji soud
narok na nahradu skody pfiznat, a proto rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 10. unora 2023

JUDr. Petr Kolban

pfedseda senatu
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. kvétna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana, a piisedicich, Zdenky Biirgerové a Petry
Kleinové,

takto:

obzalovany

narozeny | . . nczaméstnany, byeem [
|

se uznava vinnym, Ze

v obdobi nejméné od 8. fijna 2018 do konce cervence 2019, vyjma obdobi od poloviny ledna
2019 do poloviny bfezna 2019, v _, ve spolecném obydli, nejprve na adrese

, pozdéji na adrese , vSe okres
soustavné a opakované psychicky ponizoval svou manzelku , nar. \
kdyz ji tikal, Ze je uboha, ze ji zaslape do zemé a zavie do klece, kam patiif, po narozeni dcery ji
vycital, Zze nenif schopna kojit dité, ze kvuli ni musi deera cvicit Vojtovu metodu, vyzadoval po ni,
aby byla s dcerou od pul tfeti kazdé odpoledne doma, v tuto dobu se vracel z prace, kdyz
neuposlechla, tak ji vyhrozoval, Ze ji nahlasi na socialku a necha ji domt dotahnout policisty,
kontroloval jeji Zivot, kam chodi, s kym se stykd, co d¢la, a to i prostfednictvim mobilniho
telefonu, sdélil ji, Ze ji sleduje a ma monitorovany jeji telefon, zakazoval ji styk s jeji rodinou a
jejimi prateli, omezoval ji v hospodafeni s finanénimi prostfedky, rozbil ji jeji mobilni telefon,
ffkal a psal ji, ze je naruSena osoba, ze je blazen, magor, prase, tlusta, smradlava, Spina, kurva,
pica, krysa, nula, lempl, psychopatka a neschopna, ze ma brat prasky, ze nemuize mit v péci dité,
ze ji necha zaviit na psychiatrii, ze musi byt pod neustadlym dozorem, ze ji nedtvétuje a ze ji
necha kontrolovat socialkou, zakazoval a omezoval ji styk s jejimi rodici, o kterych mluvil
vulgarné, ze je zadupe do zemé a znici, ze jsou socky a bydli ve sqotu ¢i prasecaku, mluvil o nf i
jeji sestfe a matce, ze jsou kurvy, $piny, nesmeéla chodit s dcerou sama k lékafi,
zakazoval jf fidit auto, kdyz poskozenou psychicky vystresoval tak, ze plakala, zacal si ji nahravat




na mobilni telefon a snizoval tak jeji dustojnost, pficemz v mésici fijnu 2018 ve spolecném obydli
na adrese d, po predchozi rozepii, kdy poskozena, ktera byla po porodu
v Sestinedéli, zadala obvinéného a jeho rodice o klid, ti ji vSak v tomto nevyhovéli, proto
poskozena zavolala svym rodicim o pomoc, pficemz obvinény se j{ zacal vysmivat, ze je ubohd a
ze prah jejich bytu nikdo nepfekroci, kdy odesel do mistnosti, kde ma uloZzené zbrané v trezoru,
jednu ze zbrani vyndal, nabil ji a opfel ji o zed a fekl poskozené ,,a ted muzou piijit", v prabe¢hu

mésice listopadu 2018 ve spole¢ném obydli na adrese |GGG oo:kozcnou
* vybizel, aby si pfestala psat pres mobilni telefon s jeji matkou, kdyz

neuposlechla, tak pfed ni napfahl pésti, ale neuhodil ji, nasledné ji vytrhl telefon z ruky a hodil s
nim o zed, pficemz posléze pozdéji poskozenou osocoval z kradeze telefonu, kdyz poskozena ze
strachu opustila v lednu 2019 spole¢nou domacnost a odesla ke svym rodicam, po slibech a
prosbach obvinéného, ze se zméni a zacal navstévovat psychologa, se do spolecné domacnosti
v poloviné bfezna 2019 vratila na adresu bytu *, kde ji opétovné ponizoval a
omezoval shora uvedenym zpusobem, pficemz dne 25. 7. 2019, poté, co poskozena vycetla
obvinénému, aby se zapojoval vice do domacich praci a vychovy ditéte, zacal strkat svym télem
do poskozené, kdy jej poskozena zadala, aby ji nechal byt, reagoval tak, Zze vzal vicko od PET
lahve a zatlacil jf ho do levé tvare, poskozena ze strachu pfed nim utekla do vedlejsi mistnosti a
zamkla se, a po tomto incidentu vyhledala i 1ékafské oSetfeni a zacala ve spolupraci s
organizacemi socialnich a pomahajicich sluzeb fesit odchod, pficemz po tydnu odesla definitivné
ze spole¢né domacnosti, pficemz poskozena byla v dusledku jednani svého byvalého manzela
nucena vyhledat odbornou psychoterapeutickou pomoc a projevily se u ni diléi pfiznaky
syndromu tyrané osoby, kdyz obvinény takto c¢inil i v pfitomnosti spolecné nezletilé dcery
nar.

> >

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a ¢in pachal po delsi dobu,

v

¢imzZ spachal

Ve,

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody odklada na zkusebni
dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésicti.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému ukladd povinnost uhradit na nahradé Skody
poskozené
, ¢astku ve vysi 517 K¢ (pét set sedmnact korun ceskych).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na nahradé

nemajetkové Gjmy poskozené , nar. , trvale bytem ||| G
, adresa pro ucely dorucovani , ¢astku ve vysi 1
K¢ (jedna koruna ceska).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena ||| G 2. . 2 byeen R

-, odkazuje se zbytkem svého uplatnéného, avsak nepfiznaného, naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.



Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v piipravném fizeni a v prabéhu hlavniho licen{ byl zjistén skutkovy déj
popsany shora ve vyrokové casti rozsudku. V nynéjsim odtvodnéni soud uvadi rozhodné
pasaze z vypovédi obzalovaného, svédka a obsahu stézejnich listinnych dukazu, které byly
vyznamné pro meritorni rozhodnuti v pfedmétné trestni véci, a které soud hodnotil
jednotlivé 1 v jejich souhrnu; pfipadné detaily, které vyplynuly pfi provadéni dukazu, jsou
zahrnuty v protokolech o jednotlivych hlavnich licenich, na které soud v podrobnostech
odkazuje. Neni ucelem oduvodnéni vypofadat se s kazdym jednotlivym argumentem, ktery
ncktera ze stran vznesla, nybrz souvisle vylicit, které rozhodné skute¢nosti ma soud, pro tcely
rozhodnuti o ving, trestu, pfipadné nahrady skody, za prokazané (srovnej napf. judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk proti Holandskn, § 61 ¢i S.C. IMH
Suceava S.R.L. proti Rumunskn, § 40). Pro pfehlednost a pfezkoumatelnost skutkovych zjisténi
proto soud nejdifve detailnéji popise, jaké dukazy zjistil provedenim jednotlivych dukaznich
prostfedku a az nasledné, vyrazné uspornéji, vylici, které okolnosti ma za prokazané, pficemz
takovéto okolnosti vystavi vstfic tvrzenim obzalovaného, resp. jeho obhajobé.

Obzalovany _ svou vinu v prub¢hu celého trestniho stthani ioiiral, obzalobu

povazoval za ucelovou, s byvalou manzelkou (poskozenou) se soud{ od
roku 2018 v ramci opatrovnického fizeni. K osobnim pomérim obzalovaného bylo zjisténo,
ze, pracovni pomér u spolecnosti ukoncil vypovédi ke dni 31. 7. 2021,
pracoval zde od roku 2010 na pozici zkusebniho technika ve dvousménném provozu,
nasledné¢ vroce 2018 a 2019 na pozici vedouctho opravafa desek a technologa
v jednosménném provozu s flexibilni pracovni dobou, kdy do prace jezdil na 5:45 hodin, aby
mohl skoncit v 14:00 hodin. V tomto obdobi mél také pomérné dost pracovnich cest, které
prumérné trvaly dva az tfi dny (o dénf doma v dobé¢, kdy byl v praci, se pak dozvidal pouze
prostfednictvim Instagramu byvalé manzelky). Nevlastni Zadny hodnotny majetek, nema
zadné dluhy. Ma jednu vyzivovaci povinnost, kdy hradi 4 000 K¢ mési¢né na dceru

Po zdravotni strance se cit{ zdrav. Ohledné vztahu s (nynf jiz byvalymi) kolegynémi se vyjadsil
tak, ze o zadnych problémech nevedeél, mysli si, Ze z podstaty pozice nemuze byt zadny
vedouci nikdy oblibeny.

K pfedmétu trestniho stihani obzalovany uvedl nasledujici. S byvalou manzelkou se seznamili
n¢kdy na konci roku 2016 v zaméstnani, posléze se zacali schazet a od ledna roku 2017 spolu
zacali bydlet. Vztah v pocatecnim obdobi hodnoti jako naprosto bezproblémovy,
navstévovali se navzajem 1 s ostatnimi ¢leny rodiny. Obzalovany pozadal v srpnu 2017
byvalou manzelku o ruku. Nasledné se projevily prvé problémy jiz pfi planovani svatby, ze
kterého se citil byt vylouceny; s tim se nakonec vsak smifil, nebot’ nechtél ptsobit potize. Vi,
ze na svatbé probé¢hla diskuze mezi rodic¢i nevésty a zenicha, pfi které méla matka byvalé
manzelky poucovat rodice obzalovaného o tom, ze smi o jeji dcefi mluvit jen jako o

13
)

Obzalovany dale uvedl, Ze ho byvala manzelka vyfazovala z rodinnych zaleZitosti, travila
denn¢ okolo 10 hodin na telefonu (rady v matefstvi hledala byvala manzelka nejprve ve
facebookové skupiné ,fijnova maminka®, nasledn¢ u matky a u své sestry). Takovéhoto
chovani si obzalovany povsiml nejprve v dob¢ planovani svatby, nasledné az v dobé pfed
porodem, kdy jesté chapal, ze se byvalda manzelka jako nastavajici matka chce poradit se svou
sestrou, kterd uz v té dobé méla dité. Po porodu nastal zlom v jejich vztahu, byvala manzelka
pfestala obzalovaného povazovat za rovnocenného partnera a jeho rodinu odstfihla dplné.
Na obzalovaného to pusobilo tak, ze splnil svou biologickou ulohu a dal ma fungovat jen



jako zivitel, s dcerou nemohl zistavat sam, musela byt stale pod dozorem své manzelky;
s dcerou byl poprvé venku s kocarkem az ve 3 mésicich. Otcovskym prarodicim styk
s viiuckou byvala manzelka obzalovaného odpirala, zatimco ke svym rodicim chodila
prakticky denné, a to hlavné dopoledne a v utery odpoledne na cca pét hodin (obzalovany
popfel, ze by byvalé tchyni navstévy u nich v domacnosti zakazoval). Byvala manzelka méla
také problémy s matefskym mlékem, po jedné navstévé svych rodicu pfisla s tim, ze kojeni
zastavuje, a to aniz by se s obzalovanym poradila. Obzalovany se stydé¢l svéfit se se svymi
rodinnymi problémy svym rodi¢im, maximalné se bavil s nékterou ze svych kamaradek
s podobné starymi détmi.

Vise vyustilo v to, ze se byvala manzelka dne 15. 1. 2019 od obzalované¢ho odst¢hovala a
nasledujictho dne mu byl dorucen navrh na rozvod manzelstvi spojeni s navrthem na upravu
poméra k nezletilé; nabyl tak dojmu, Ze vSe bylo pfedem naplanovano. Poté, co byvala
manzelka zahlédla fotografii obzalovaného sjeho kamariadkou, zacala s obzalovanym
komunikovat prostfednictvim zprav a oba se dohodli, Zze se sest¢huji zpét k sobé, coz se
uskutecnilo dne 15. 3. 2019. Vztah se vsak dale zhorsoval, coz se projevovalo castymi
hadkami ohledné péce o dceru. O dceru obzalovany mohl samostatné pecovat po
odstéhovan{ byvalé manzelky 15. 1. 2019 4x tydné¢ dvé hodiny (pokud se ale opozdil o ¢tvrt
hodiny, hned byl kontaktovan Polici CR, Ze unesl ditg; jinak ale pfimo pfi pfedavani ke
konfliktim s byvalou manzelkou nedochazelo). Po obnové vztahu mohl dceru samostatné
hlidat 3x tydné a to v dobé¢, kdy byla v posilovné. Obzalovany se snazil zapojovat v roli otce
co nejvice, absolvoval prohlidku pfed porodem, byl s byvalou manzelkou u porodu, byl ji
napomocny pfi potizich se zady, které méla v t¢hotenstvi, svou dceru koupal, krmil, hral si
s ni, bezprostfedné po porodu cerpal otcovskou a dale béznou dovolenou, ucastnil se prvni
prohlidky u pediatra, posléze jezdil i do Vojtova centra, aby se s dcerou naucil cvicit. Dceru
zpocatku hlidal 1 v noci, aby si byvala manzelka mohla odpocinout.

Co se tyce vedeni domacnosti, s byvalou manzelkou hospodatili spole¢né¢ az do doby, kdy
zacala pobirat rodicovsky pfispévek, ktery si ponechavala pro vlastni potfebu. M¢li kazdy svij
ucet, pficemz veskeré naklady domacnosti financoval obzalovany, byvald manzelka po
porodu nezafizovala ani nakupy, maximalné¢ koupila vyzivu pro dceru. Obzalovany také po
ptichodu z prace uklizel, vytiral. K bytu, kde se nachazela jejich rodinna domacnost, méli
najemn{ pravo oba dva. Pokud se jedna o vyuziti vilucného majetku manzelky pro potfeby
vznikajici rodiny, tak obzalovany uvedl, Ze byvala manzelka prodala své auto asi za 18 000 K¢
nebo 19 000 K¢, kdy mozna vyuzila tyto prostfedky na financovani svatby. Po porodu
manzelka uzivala téz spolecné rodinné auto (poté, co se obzalovany vratil z prace) za ucelem
navstévy svych rodicu a pro cesty do fitcentra.

Obzalovany se téz vyjadiil ke své osobnosti i k osobnosti byvalé manzelky. Sam sebe popsal
jako cloveka, ktery ma rad fad, je milujici otec, pro dceru by udélal vse, nema rad spory a
hadky. Byvala manzelka mu proto osobnostné vyhovovala, méla také rada fad, naklizeno,
navafeno, nakoupeno, coz se vSak po porodu uplné zménilo, nebot’ se zaméfila jen na dité,
nic jin¢ho ji nezajimalo. Pfedtim byla sebejista, po porodu se zdala byt vyplasena s castymi
zménami nalad. Obzalovaného vykazala v urcité fazi vztahu také ze spolecné loznice, kam
vibec nesmél chodit a kde ona travila vétsinu casu. Obsahlost opatrovnického spisu
oduvodnuje obzalovany tim, Zze se nechce smifit jen s roli platce alimentt; pfedstavuje si
daleko $irsi styk se svoji dcerou, a to tak, ze dcera bude ve stfidavé péci. Ze zoufalosti se
rozhodl vlednu 2020 odjet s dcerou bez souhlasu byvalé manzelky (ktera by to nikdy
nedovolila) na 9 dnf na dovolenou. V mist¢ dovolenkového pobytu kontaktoval soudni
znalkyni - psycholozku v oboru détské psychologie (jeji jméno vsak neuvedl), se kterou byl
domluveny, ze mu bude v piipad¢ potieby k dispozici; v ptipadé komplikaci by dovolenou



10.

11.

12.

13.

okamzit¢ prerusil. Byvalé manzelce kazdy den zasilal e-mail s fotografii dcery a popisem, jak
se dcefi daff, misto pobytu ji vsak nesdélil.

Volny ¢as travili obzalovany a poskozena spolecné, s tim, ze oba méli ¢as 1 na své konicky.
On se vénoval sportovn{ stfelbé¢ a myslivosti, vletech 2018 a 2019 vlastnil 3 zbrané —
kulovnici, brokovnici a pistoli, pravidelné chodil ve ¢tvrtek a v nedéli na stfelnici, poskozena
chodila do posilovny. V tydnu byli vétsinou doma v |||l o vikendech vyriZeli na
gastro vylety a za zabavou. V obdobi let 2018 ¢i 2019 nezaznamenal u sebe ani své manzelky
spankovou deprivaci ¢i poruchy spanku. Intimn{ Zivot hodnoti jako normalni, on byl méné
iniciativni, nez byvala manzelka, po komplikovaném porodu se pak jejich intimni vztah hodné
zménil, byvala manzelka méla krvaceni dlouhodobéjsiho charakteru. Za doby trvani jejich
manzelstvi nemél, a je pfesvédcen, ze ani manzelka neméla, zadny paralelni pomér. Po
definitivnim rozchodu vsak byvala manzelka navazala novy vztah pomérné rychle, pficemz
obzalovany odhaduje, ze od doby rozchodu poskozena navazala pfiblizné¢ pét vztahu,
partnery vidal pfi pfedavani dcery.

Obzalovany mél za svij zivot tfi vazné vztahy v trvani dva az ¢tyfi roky, kazdy skoncil po
vzajemné domluvé, kdyz vyprchala laska anebo proto, ze obzalovany nechtél byt vtahovan do

rozvodového fizeni a spori o déti byvalé piitelkyné |GGl ki byla o 14 let

stars$i (manzelstvi jmenované bylo v krizi jiz v dobé¢, kdy se s nf obzalovany seznamil).

Obzalovany je pfesvédcen, ze s rodinou _ vychazel v letech 2018 a 2019 dobfe,
pravidelné je s poskozenou navstévovali; tchan byl jeho kolega v praci. Do konfliktu s tchyni
se dostal v okamziku, kdy zacala ovliviiovat svoji dceru (poskozenou). Ke konfliktu s rodici
byvalé manzelky doslo poté, co si otec obzalovaného pfiSel s poskozenou vyjasnit moznosti
vidani sjejich dcerou. Poskozena nasledné pozvala své rodice domu a chtéla, aby
obzalovanému vynadali, procez obzalovany je z gauce vyzval k opusténi bytu.

Rodice ani bratr obzalovaného se do jeho rodinnych zalezitosti nevmésovali. Pfed narozenim
dcery se vSichni vzajemné navstévovali, avSak situace se zménila narozenim jejich dcery, kdy
poskozena rodinu obzalovaného zcela zavrhla. Odpirala otcovskym prarodicim téz styk
s jejich prvorozenou vnuckou, nebot’ jim neduvéfovala, a dit¢ jim proto odmitala svéfit (napf.
poskozena bezdivodné zrusila asi hodinu nebo pul hodiny pfedem domluvenou vyjizdku
s kocarkem, kterou si sni domlouvali sami, bez iniciativy obzalovan¢ho). O rodin¢
obzalovaného se vyjadfovala jako ,,cela ta tvoje familie®.

K osobnosti rodict se obzalovany vyjadfil tak, ze jeho matka je hodna, miluje déti, vzdy se
obzalovaného a jeho bratra snazila podporovat, coz obzalovany vidi i ve vztahu k jeho dcefi.
Jeho matka na zakladé téchto svych vlastnosti zménila povolani a zacala pracovat v matefské
skolce. Od svého otce cerpal obzalovany technické informace, mél raznéjsi vychovu, stal si za
svym slovem. Ohledné vztahu svého bratra a byvalé manzelky obzalovany uvedl, ze se spolu
pfestali bavit po neshodach na jedné ze spolec¢nych dovolenych.

K rodin¢ byvalé manzelky se obzalovany vyjadfil tak, Zze se sjejim otcem znal jiz diffve
z prace, pfipadal mu pod tlakem tfech Zen v domacnosti, dokazali se spolu bavit o spole¢nych
tématech, neméli spolu zadny konflikt. Matka byvalé manzelky je pro obzalovaného
nepfedvidatelnou osobou, kterd proti nému postupem ¢asu manipulovala jeho byvalou
manzelku. Se sestrou poskozené a jejim manzelem se schazeli ¢asto do doby, nez se z ni stala
influencerka (bloggerka), ktera ma ve vSem pravdu a radi ostatnim maminkam; toto
obzalovanému nesedélo.
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Problémy se snazi obzalovany dle svych slov fesit jejich analyzou, tj. zda se ma smysl jimi
vibec zabyvat a podle toho reaguje. Stal se viak postupem casu velmi flegmatickym, nyni se
spiSe nevyjadfuje a mysli si svoje; v tomto sméru tézi hlavné z pracovnich zkusenosti (v
momenté, kdy se konflikt za¢ind vymykat kontrole, odchazi). Poskozenou fyzicky nenapad],
nesledoval ji pomoci jejtho mobilniho telefonu. Pokud pouzil sprosta slova (psychické ataky),
tak jen v ramci hadek, nebylo to tak, Ze by manzelku zacal slovné napadat a hrozit ji né¢jakou
ujmou. Na rozdil od byvalé manzelky neni zvykly bézné¢ uzivat sprosta slova (titulovala ho
nejcastéji slovy ,,sviné, kretén, imbecil®). Mysli si, Ze on byval tim, kdo uklidiioval situaci a
inicioval ukoncéeni sporu.

Obzalovany uvadi, ze nemél nikdy problém s kamaradkami byvalé manzelky, doma ji
navitevovals R - N S I .o sc bivali mangelks

vidala i po porodu, bud’ venku, nebo doma.

Problémy ve vztahu zkusili fesit pomoci rodinné terapie, ale jiz druhé sezeni manzelka bez
udani davodu zrusila, nasledné obzalovany na tuto terapii chodil sim az do ledna 2021,
poskozené taktéz navrhl, Ze muze v terapii pokracovat sama. Obzalovany dale uvedl, Ze nevi,
ze by ji sam doporucoval, aby vyhledala odbornou psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc;
lazne ¢i jiné 1éceni ji taktéz nenavrhoval. V ramci vychovy spolec¢né dcery ji taktéz nekladl za
vinu jeji vyvojové problémy.

Obzalovany se téz vyjadfil k incidentu z listopadu 2018, kdy pfipousti, Ze mu asi poprvé ujely
nervy poté, co na byvalou manzelku asi 15 minut bez odezvy mluvil a ona si stile psala na
mobilnim telefonu, ktery ji posléze rozbil. Sporoval vsak, Zze by ji chtél uhodit pésti, to by si
k Zené nikdy nedovolil. Po incidentu si své selhani okamzit¢ uvédomil, odvezl tak
poskozenou s dcerou k §vagrové a jel koupit poskozené novy telefon.

Incident ze dne 25. 7. 2019 vsak neprob¢hl, jak popisuje byvald manzelka. Po jeho navratu
z prace (kdy chtél mit klid a byt s dcerou v obyvaku) bylo zvykem byvalé manzelky, ze si
stoupla pfimo pfed ného a zacala na né¢ho fvat, pfipadné po ném chtéla néjaké domaci prace.
Jelikoz se tento scénat opakoval jiz n¢kolikaty den, napadlo jej stréit poskozené vicko od PET
lahve do pusy, aby uz nekficela; nenapadlo jej, ze by ji tim mohl ublizit. Zamér vsak nedokoncil,
nebot’ dostal facku a odesel.

Obzalovany téz popfel, ze by n¢kdy hrozil n¢kterou ze zbrani, které drzel, nebot’ jako drzitel
zbrojntho prukazu skupiny E zna legislativni dopady takového jednani; aktualné jsou zbrané
ulozené u jeho otce v trezoru. Obzalovany taktéz uvedl, Ze byvalé manzelce bylo znamo, ze
obzalovany drzi zbrané, ze jsou tyto zbrané doma uzamceny v trezoru; sama poskozena se
jich nebala.

Zménu rozsahu vypovédi (ucinéné v hlavnim liceni v porovnani s vypovédi u policejniho
organu), odtvodnil obzalovany zménou svého postoje, nebot’ mu pfi vySetfovani schazela
nestrannost; policejni komisatka se k nému chovala zaujaté a vaucovala mu své nazory (nutno
vsak upogomnit, e u vyslechn byl pritomen obhdjce obgalovaného, jeng nevinesl namitky proti protokolaci).

Poskozena || s: bchem vipovedi nekolikrdt (pii liceni riznjch zazitka)
rozplakala, v jejim hlase byla pfi dotazu ohledné vlivu projednavané véci na jeji zivot patrna
tenze. Poskozena uvedla, Zze se s obzalovanym seznamila v praci. Z pocatku vztahu vyvijel
iniciativu hlavné on, ji to pomérné vyhovovalo, nebot’ byla cerstvé po rozchodu a pozornost
obzalovaného ji poskytovala utéchu. Za svtj zivot méla asi 5 vaznych vztaht, které trvaly cca
2 az 4 roky a které skoncily na zakladé rozport z davodu rozdilného pohledu na Zivot. Ve
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vztahu s obzalovanym postradala vice ¢asu pro sebe navzajem. O ruku ji pozadal obzalovany,
ale o manzelstvi se bavili vzajemné, nebot’ oba chtéli dité a uplnou rodinu.

Pred svatbou spole¢né travili volny ¢as pfevazné doma a v praci, obcas jeli do kina, vétsinou
ale navstévovali rodice obzalovaného na chalupé, zhruba kazdy vikend. S jejimi rodici sice
nejezdili na spolecné vylety, avsak do porodu je s obzalovanym navstévovali. Pfed porodem i
po porodu byla svédkyné doma, obcas sla ven, kde se sesla s rodinou ¢i pfateli. Obzalovany
naproti tomu nemd zadné kamarady. Schazeli se proto jen s jeho rodinou, se kterou svédkyné
vychazela zpocatku dobfe. Zanedlouho po poceti v§ak pocala vnimat nezajem o jeji osobu, o
jeji zdravotni stav, o ktery se zajimal jen obzalovany, jenz jej svym rodicim zprostiedkovaval.
Situace se naprosto zménila po porodu, kdy primarni zajem rodiny obzalovaného sméfoval
pouze kdcefi. Svédkyné se tak citila odstréena, zacala tthnout ke své matce, ¢imz
upfednostniovala svou rodinu; to byl pravdépodobné ten nejvétsi problém pro obzalovaného.

Poskozena se taktéz vyjadfila k udajnému konfliktu, ke kterému mélo dojit pfi svatebni
hosting, kdyz celou situaci zna jen zprostfedkované. Dle jejich slov byla cela situace vyvolana
tim, Zze otec obzalovaného se o ni mél vyjadfit jako o ,slabém clanku®, ackoli jeji matka
tvrdila, Ze se umi branit. Déle se jednalo o osloveni ,,-“, kdy bylo rodici svedkyné rodicam
obzalovaného vysvétleno, ze toto osloveni svédkyné uplné nemusi, ze ji maji radéji oslovovat
JIIN; dc poskozené viak probéhla cela svatba bez citelnych komplikaci.

Prvni konflikty nastaly prakticky bezprostfedné po narozeni dcery -, kdy se na
miminko pfislo do porodnice podivat blizké pifbuzenstvo ze strany poskozené i
obzalovaného. Pfi navstéve natkli rodice obzalovaného poskozenou, ze jim neumoznuje, aby
se na vaucku podivali, ze jim ji télem zakryvala. Pozdéji, po navratu z porodnice domi, zas
poskozenou tchan s tchyni 1zivé obvinili, ze vaucku schvalné schovava v postylce nebo ze ji
ma uvazanou v $atku. Rodice obzalovaného chtéli navstévovat jejich domacnost nékolikrat
do tydne, coz ji v obdobi sestined¢li nebylo pffjemné. Pokazdé, kdyz obzalovany oznamil,
kdo z rodicu pfijde, neprojevila sviij nesouhlas, nicméné¢ vyjadfila prani byt pfi dané navstéve

fitomna, aby méla nad celou situaci dohled, nebot’ neméla dobry pocit z celé rodiny
h zvlasté z toho, zdali se zvladnou o cerstvé narozené dit¢ postarat; tento
pozadavek vsak rodice obzalovaného odmitali.

>

Poskozena se vyjadfila 1 k incidentu, ktery se stal v listopadu nebo v prosinci 2018, kdy
naplanovanou navstévu rodicu obzalovaného zrusila, protoze se citila unavena a méla teplotu.
Nasledne ji navstivil tchan a urazel ji slovy, ze je ,,narusend”, ze by ,,se sebon méla néco délar”,
swWybledat odbornou pomoc apod. Zavolala proto na pomoc své rodice, protoze obzalovany se ji
po porodu uz nezastaval. Kdyz pfisli rodice poskozené, mél obzalovany v prubéhu dané
hadky jejimu otci sdélit, Ze ma poskozena nabourany telefon; poté, co se do hadky vmisila
matka poskozené, vykazal ji obzalovany hrubymi slovy z bytu. Tésn¢ predtim, nez pfishi
rodice poskozené, odesel obzalovany do mistnosti, kde ma zbrané, jednu dlouhou zbran
zalomil, mozna tam dal naboj nebo slepy naboj a fekl: ,,a zed miigon prijit‘. To samé jako tchan
ptisla druhy den, byt’ slusn¢jsi formou, sdélit poskozené tchyné. Poskozena pak kontakty
,wutnula® na 14 dnt, dovolila dochazet za vauckou jen tchyni, tchana si jiz vidét neptrala.

Dalsi konflikty s rodici obzalovaného méla poskozena az po jejim prvnim odchodu v lednu
2019. V dobe, kdy byli od sebe s obzalovanym odlouceni, umoznovala po poradé¢ s organem
socialne-pravni ochrany ditéte (OSPOD) styk otce s dcerou na hodinu a pul, pozdéji na dve a
pul hodiny, a to obden; rodice a bratr obzalovaného mohli deceru vidat v ramci styku s otcem.
Po navratu k obzalovanému sama poskozena zkousela kontaktovat tchyni a jednou nebo
dvakrat ji dala dceru ven do kocarku. Po jejim konec¢ném odchodu od manzela, a to az do
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soudni upravy styku, se obzalovany mohl s dcerou stykat opét kazdy lichy den v tydnu, dvé
hodiny.

Souhrnné feceno, z pocatku souziti se vztah jevil poskozené jako idealni, idylicky, citila se
docenéna, libilo se ji lichoceni. Od pocatku téhotenstvi zacala vnimat, ze prvotni
zamilovanost opada, obcas diskutovali o tom, ze vztah ukonci, ba dokonce, ze zrusi
planovanou svatbu (coz navrhnul obzalovany). Hadky probihaly prabézné, nékdy byla
iniciatorkou 1 poskozend, ale jen na popud obzalované¢ho; na pficinu hadek si uz poskozena
nevzpomnéla. Diametralni zména vztahu nastala po porodu, kdy se poskozena citila jak ,,paté
kolo od vozu®, odstréena, na jeji nazor ohledné navstév se ji nikdo neptal; obzalovany ji
sdélil, ze nechodi za ni, ale za vauckou. Obzalovany ji byl napomocen jen béhem otcovské
dovolené, poté uz nikoli. Po incidentu z konce roku 2018, kdy se rodiny pohadaly, uz byl
vztah obzalovaného a poskozené chladny, komunikovali jen ohledné ditéte. Poskozena
uznala, ze jeji prioritou po porodu byla dcera, avsak snazila se jak obzalovaného tak i
domacnost nezanedbavat, a to az do doby, nez jejich rozepie nabraly spad, nebot’ poté se uz
staral kazdy sam o sebe.

Rozpory s obzalovanym se snazila fesit pomoci terapie v manzelské poradné. Absolvovali
prvni sezeni, pfi kterém se vSak poskozena necitila komfortné; proto se s obzalovanym
dohodli, ze zvladnou situaci fesit sami. Impulzem k prvnimu odchodu v lednu 2019 byly feci
obzalovaného o tom, ze je poskozena labilni a nemocna zenska, Ze ji nechaji zavfit do
blazince, kdyz se nepujde 1écit a ze pfijde o dceru. Obzalovany ji prvni mésic po odchodu
neustale kontaktoval prostfednictvim SMS zprav a urazel ji; 1 pfesto mu pfedavala dceru ke
styku. V ramci odluky nastal zlom v momenté, kdy ji obzalovany napsal, ze navstévuje
odbornika a apeloval na ni, ze nemohou pfipravit dceru o Gplnou rodinu.

Obnovu vztahu tudiz inicioval obzalovany; v té souvislosti nicméné poskozena vyjadfila jisté
znepokojeni nad tim, Ze ma obzalovany na Facebooku fotografii s cizi Zenou. Jelikoz
poskozena uvéfila slovim obzalovaného, vratila se zpét do spolecné domacnosti v bfeznu
roku 2019; dobry pocit z uplné rodiny ji vSak vydrzel pfiblizné mésic. Obzalovany poskozené
neustale pfipominal, Ze v byt¢ nema pravo zit, ze je zde tzv. ,,na cerno“. Rozepfe se stale
tykaly péce o dit¢, toho, kdo kdy pujde s dcerou ven ke svym rodicam. Obzalovany vycital, ze
se nezvlada o dité starat, ze je psychicky nekompetentni, ze popf. nesmi fidit vozidlo, jelikoz
je zde obava, zda by dokazala dité pro svij Spatny psychicky stav ve vozidle zabezpecit (m;.
témito argumenty obzalovany oduvodnoval, pro¢ se klice od vozidla nenachazely doma,
popf. pro¢ je obzalovany poskozené na vyzvu nevydal). Automobil ji obzalovany nechaval
fidit pouze piilezitostné (napf. pfi cesté za jeji babickou, popf. v obdobi mésict bfezna az
kvétna roku 2019, kdy mohla dojizdét na cviceni), jinak musela chodit pésky.

Definitivni konec vztahu nastal v ¢ervenci 2019 v dusledku fyzického napadeni poskozené
obzalovanym. Divodem rozmisky bylo, ze poskozena po obzalovaném pozadovala, aby se
vice vénoval dcefi, jelikoz nestaci, ze ji pouze polozi na zem s hrackou a bude u toho hrat na
telefonu nebo na pocitaci hry; navrhovala taktéz dohodu ohledné naplanovani a rozdéleni
povinnosti. Jelikoz ji obzalovany ignoroval, stoupla si pfed televizi, aby ji vic vaimal. Kdyz ji i
nadale ignoroval, pfistoupila jesté bliz k nému (az k sedacce), kde mu vse hlasitéji zopakovala,
nacez se obzalovany zvedl, vzal vicko od PET lahve a to ji cilené zatlacil do tvafe. Po
konfliktu vzniklou situaci fesila nejprve s krizovym a intervenénim centrem, poté se
svymi rodici, jejichZ reakce se obavala, nebot’ s jejim navratem k obzalovanému nesouhlasili.

Poskozena pfiznava, ze jednou nebo dvakrat jiz byla tak psychicky zlomena, ze
obzalovanému dala facku. On ji nikdy za dobu trvani jejich vztahu neuhodil, jen jednou vuci
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nf napfahl ruku a jednou do ni narazil ramenem ve dvefich. Na druhou stranu musela
poskozena celit celé fad¢ verbalnich vypadi obzalovaného, ktery ji ¢astoval nadavkami ,,nula,
spina, krysa, || <orva stejné jako matka, pica®, verbalné ji vyhrozoval, ze ,.ji zaslape
do zemé* Ci at’ pohne nebo Ze ji jednu vypali“. V dobé, kdy obzalovany odchazel do prace, jel na
vicedenni skoleni, popf. kdyz se poskozena jeden den nevratila do pul tfeti odpoledne domi,
tvredil, Ze ji ,,bude hlidat socidlka’ nebo ze ji bude chodit kontrolovat jeho matka, aby méla nad
sebou dozor, jak se stard o dceru, piipadné ze ji ,,nechd dotibnont policii a socidlkon . Po narozeni
dcery mél obzalovany taktéz vyhrady ke vzhledu poskozené, tvrdil ji, ze je ., $mudla”,
neupravena, ze ma ,velky adek, ze je tlusta a vibec o sebe nepecuje, ze ma neustale drdol.
Kdyz se nalicila a upravila, tvrdil zase, ze je ,,s%tka", ze jde ,,nahdnét chlapy, apod. Sama
svedkyné naproti tomu pfiznala, ze obzalovaného v ramci hadky vulgarné titulovala slovy
WW2agor, debil, psychopat, mozna 1 ,,sviné, fikala mu, aby ,,drge/ hubu, piipustila, ze o jeho rodiné
mluvila jako o, familir.

Obzalovany si poskozenou taktéz nékolikrat nahraval na mobilni telefon pfi pfedavani dcery,
popf. ji natacel ve vypjatych situacich, kdy byla v afektu, hadku jiz neustala a zacala brecet a
hufe se ji dychalo; zminéné situace obzalovany doprovazel slovy ,,co # je, co # e, nechees pomoc,
gavolat sanitku, piti‘. PosSkozena nevi, zda obzalovany nahravky n¢kde sdilel, mysli si vsak, ze je
chtél nékde ukazat s cilem pfipravit ji o dceru; timto ji 1 vydiral. Ona sama pfed jejim prvaim
odchodem na radu krizového centra a advokata pofidila také n¢kolik nahravek, které pouzila
v trestnim fizeni.

Aktualné ma poskozena k obzalovanému nenavistny vztah, nejhufe se vyrovnavala
s neustalym shazovanim jeji osoby, zacala dokonce o sobé pochybovat, zda je zdrava, zda je
dobry clovek, necitila se viibec komfortné. Obzalovany se ji neustale snazi zasahovat do
osobniho Zivota prostfednictvim dcery. Poskozena navstévuje psychologa, krizové centrum,
trpf atopickym ekzémem; mysli si, Ze bez pomoci by to nezvladla.

Pokud méla poskozena popsat svou osobnost a osobnost obzalovaného, pak sama sebe
hodnoti jako ne uplné sebevédomého clovéka. Je hodna, spolecenska, upfimna a bojacna. Jeji
negativni vlastnosti je vztahovacnost, avsak neni vycitava; véci si pamatuje a dlouho v ni
zustavaji (dfive by dokonce hadky gradovala do extrému, v nynéjsi dobé uz je vsak jina).
Naproti tomu obzalovaného popsala jako zakefného, zlého a manipulativniho lhafe; jeho
skute¢nych vlastnosti si zacala v§imat az v pribéhu téhotenstvi. U obzalovaného se taktéz
nedalo pfedem odhadnout, jakou bude mit naladu, byl zna¢né nevyzpytatelny. K osobnosti
svych rodict se poskozena vyjadiila tak, Ze jeji matka je normalni, zdrava zena, ktera se neboji
vyjadfit svij nazor, je mila a zasadova, otec je raznéjsi, ale hodny clovek, jeji sestra je
komunikativni, spolecenska, zasadova a charismaticka. K rodin¢ obzalovaného se poskozena
vyjadiila tak, ze jeho matka pusobi tiSe a neskodné, ale kdyZ citi podporu nékterého muze
z jeji rodiny, tak umi byt zI4; otec obzalovaného je zly a zakeiny clovek.

Poskozena se taktéz vyjadfila velmi detailné k prabéhu téhotenstvi a k péci o dceru v dobé
prvaich mésict po porodu. Popfela, ze by pii porodu méla vétsi komplikace. Po porodu se
asi 4 tydny citila litostivé vlivem hormonalnich zmén; obzalovany na to reagoval tak, ze ma
lakta¢ni psychézu a ze je nemocnd. Zpocatku rodicovstvi se v nocni péci o dceru asi mésic
stffdala s obzalovanym, nebot’ se snazila vice spat. Po ukonceni jeho rodicovské dovolené se
stiidali v koupani a v pfipravé dcery na spanek, pozdé¢ji (po obnoveé vztahu) se staral
obzalovany o dceru tfikrat v tydnu sam. V té dobé chodila poskozena s rodici cvicit, pficemz
obzalovany chodil s dcerou ke svym rodic¢tim; obcas se $li i spolecné projit. Po narozeni dcery
obzalovany nejspise i uvafil a vyluxoval; odhadem vsak 80 % vSech domacich praci zastala
poskozena. Obzalovany v dob¢é po narozeni dcery pfijizdél z prace zpravidla kolem tfeti
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hodiny, pozd¢ji piijel pouze ve chvili, kdy se musel ucastnit pracovnich porad, popft. jel po
praci za znamymi do obchodu se zbranémi. Do doby, nez pediatr nafidil s dcerou cvicit
Vojtovu metodu, chodila poskozena na vysSetfeni sama. Od indikace ,,vojtovky” se zadna
prohlidka u lékafe neobesla bez piitomnosti obzalovaného, ktery dojizdél i do Vojtova centra.
V dobé¢, kdy byli ve vztahu, toto svédkyni pfislo bézné a normalni, nicméné v obdobi prvého
vzajemného odlouceni si bral obzalovany v praci dovolenou, aby s nimi jezdil na cviceni; vie
vsak probihalo tak, Ze s dcerou jel v jednom auté a ona za nimi v aut¢ druhém, coz to bylo
pro poskozenou zna¢né omezujici a stresujici. Cela situace na poskozenou neputsobila vibec
jako projev zajmu obzalovaného o jejich spolecnou dceru, nebot’ si vzdy cviceni dcery pouze
fotil nebo nahraval na mobilni telefon; za dobu vzajemného souziti s dcerou nikdy necvicil.

V otazkach téhotenstvi a péce o dceru se poskozena radila se sestrou, ktera v té dobé uz méla
malé dité, se svou matkou a kamaradkami; s obzalovanym taktéZ rozebirali, jak dcera roste.
Obzalovany se k navstévam, které pfisly za poskozenou, choval slusné, ojedinély incident mél
jen sjeji sestrou a Svagrem, popf. jednou poskozené za piitomnosti kamaradky fekl, ze

nesouhlasi s tim, aby §la ven sama s koc¢arkem a kamaradkou. S problémy ve vztahu se svéfila
své sestie, matce a kamaradiam (i | R ERENEEENNN. « [

obcas jednala s krizovym centrem.

Poskozena taktéz wuvedla, ze ji obzalovany po porodu dcery hrozil sledovanim
prostfednictvim kamer. Po navratech ze sluzebni cesty se ji napft. zeptal, koho wéla doma, jaky
byl, tvrdil ji, Ze vi o tom, ze tam méla chlapa a ze ma doma nastavené kamery. Vzhledem k
pfesvédceni k tomu, ze byla poskozena pifesvédcena, ze je obzalovany pokrocily uzivatel
pocitacy, stejné jako veédéla, ze je obzalovany nevyzpytatelny, nebyla si jista, jestli jeho tvrzeni
jsou ¢i nejsou pravdiva; doma se necitila komfortné.

Osobni volny ¢as méla béhem vztahu poskozena omezen tak, ze v dobé¢, kdy se obzalovany
vracel z prace (tj. v pul tietf ¢i ve tfi odpoledne), musela byt doma a musela mu sdélovat, kdo
u nich byl na navstéve, coz obzalovany odavodnoval tim, Ze jako drzitel zbrani, které ma
ulozené doma, musi vést o takovych osobach evidenci. Ve vztahu ke zbranim poskozena
uvedla, Ze o nich védéla, respektovala, Ze je obzalovany ma doma, ale nijak k nim netihla.

Intimni zivot s obzalovanym hodnoti poskozena do doby narozeni dcery jako normalni, po
porodu naproti tomu uz skoro viubec neexistoval, nebot’ neméla ani naladu, ani silu
(postupné u ni potfeba uplné¢ vymizela). Jiz v prub¢hu te¢hotenstvi spal po rozepiich jeden
z nich v loznici a druhy v obyvaku; zhruba mésic az dva mésice po porodu jiz prestali sdilet
loze uplné, coz iniciovala poskozena, ktera se necitila dobfe v pfitomnosti obzalovaného,
nebot’ jiz pfedtim zazila situace, kdy z ni v noci obzalovany strhl pefinu a chtél, aby se
odst¢hovala (to se udalo v osmém mésici téhotenstvi). Zadny jiny vztah v dobé trvani
manzelstvi poskozena neudrzovala. Novy vztah navazala zhruba po péti mésicich od konecné
rozluky; od té doby méla dvé kratkodobé znamosti, nyni ma dlouhodoby vztah. Pfi prvni
znamosti po rozluce ji obzalovany intenzivné kontaktoval a chtél, aby se k nému vratila,
natknul ji s tehdejsim partnerem, ze provedli néco s dcerou. Kdyz se ho partner poskozené
slusné zeptal, co se stalo, rozesel se obzalovany proti nému rychlou chizi, zacal do n¢j strkat
a pokfikovat na néj, ze si nepieje, aby sdilel domacnost s jeho dcerou.

Poskozena se téz vyjadiila k otazce spole¢ného hospodateni, kdy ona platila jidlo, drogerii,
véci pro dceru jako jsou pleny nebo mléko a obzalovany platil najem, auto a poplatky. Do
doby, nez zacala pobirat rodicovsky piispévek, se dalo zminéné rozdéleni financovani
zvladnout, jakmile se vSak pfijmy snizily z 20 000 K¢ na 7 000 K¢ mésicné, byla cela situace
pro ni finanéné¢ neudrzitelna. Poskozena pfiznala, ze nékdy nakupovali s obzalovanym
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spolecné, nicméné nakupy hradila jen ona. Jednou nebo dvakrat po vytkach obzalovaného
dokonce zaslala na jeho tcet n¢jaké penize jako pfispévek na najem, které ji obzalovany nikdy
nezaslal zpét a to ani poté, co mu sdélila, ze nema zadné uspory pro nakup potravin.
Svédkyné hradila 1 nékteré vybaveni domacnosti jako je vysavac ¢i sedacka. Pokud se jednd o
spole¢né financéni svatebni dary, tak ty si vzal obzalovany s tim, Zze pozdéji prostiedky vrati do
rodinného rozpoctu; to vak neucinil. Z véci nabytych pfed vznikem manzelstvi poskozena
prodala automobil. Cast z vjnosu z prodeje pouzila na financovani svatby, nicméné éast
penéz se ztratila neznamo kam. Poskozena se taktéz vyjadfila k incidentu, pfi kterém ji
obzalovany v afektu rozbil mobilni telefon. Poté, co k tomu doslo, se ji zacal neprodlené
omlouvat, odvezl ji na jeji pfani k rodi¢im, a odjel koupit telefon novy.

Trestni oznameni podala poskozena az pozdéji po rozluce mj. z davodu, ze v lednu 2020
obzalovany odvezl dceru na devét dni pry¢ (pry na dovolenou) aniz by védéla, kde se nezletila
nachazi, popf. kdy se vrati. Obzalovany ji sice kazdy den zasilal e-mail s fotografii dcery nebo
strtu¢nou zpravou, ale veskeré detaily se dozvédéla az na soudé, pifi nahlizeni do
opatrovnického spisu, kam obzalovany zasilal podrobné informace a fotografie o tom, jak se
dcefi na dovolené dafi. Dceru hledala s pomoci sestry prostfednictvim socialnich siti, na
zakladé cehoz se ji zacali ozyvat lidé, ktefi tzce znaji obzalovaného (napfiklad jedna z
byvalych partnerek obzalované¢ho, popt. dcera daldi jeho jiz zesnulé byvalé partnerky). V tu
chvili se svédkyné¢ rozhodla celou situaci fesit prostfednictvim policie, aby obzalovany
nemohl stejny vztahovy vzorec aplikovat vici dal§im Zenam.

Svédkyne _ (sestra poskozené) popsala vztah se sestrou jako skvély,

k obzalovanému ma vztah pfesné¢ opacny. Uvedla, ze se ji sestra se vztahovymi problémy
svéfovala prakticky az po narozeni netefe - (svédkyné nicméné meéla dojem, ze
vztahové problémy méli jiz pfed narozenim dcery). Z pocatku, kdy jeji sestra s obzalovanym
sdilela spolecnou domacnost, bylo pro poskozenou vypravéni o vztahovych problémech
velmi citlivé téma; plakala, byla citové rozhozena, vycitala si, ze neudrzi pro dceru
plnohodnotnou rodinu, pozdéji vsak zacala byt klidnéjsi. Poskozena se svédkyni svéfila, Ze ji
obzalovany jednou fyzicky napadl. Nasledky napadeni vidéla pfes aplikaci FaceTime (pfes
kterou si volaly), pficemz na obliceji poskozené byla patrna nateklda tvaf; druhy den ji
svedkyné s manzelem vezla na pohotovost.

Svédkyné ma vSechny informace o vzajemném souziti sestry s obzalovanym zprostfedkované
od poskozené. Osobné byla jen u jedné hidky na Silvestra 2017/2018, kdy mél znenadani
obzalovany k pfekvapeni ostatnich nespecifikovany problém, chtél odejit, byl vulgarni, ba
dokonce tam chtél poskozenou nechat, aby musela jit domt sama po tmé a nechtél ji dat klice
od bytu. Dale se ucastnila v nékolika pifpadech pfedavani i, pii kterych obzalovany
odmital od poskozené pfevzit pfipravenou tasku; tu spolu slahvi s pitim upustil na zem,
doslo téz na urazky, obzalovany byl afektovany. V nyné¢jsi dobé nebyvaji pfi pfedanich
problémy, nebot’ nezletild mezi rodici pfebiha.

Obzalovany za trvani vztahu zakazoval poskozené, aby za svédkyni dochazela, mohla ji
navstivit pouze v dob¢, kdy byl v praci, v pul tfet{ vSak musela byt doma. Svédkyneé si taktéz
vybavila, Ze obzalovany pfi jedné z navstév zasilal poskozené vyhruzné zpravy, ze pokud
nebude véas doma, kontaktuje své rodice nebo OSPOD, aby ji hlidali. V takto obzalovanym
stanoveném casovém uscku se vsak svédkyneé se sestrou vidala, jejich rodice vsak byli v horsi
pozici, nebot’ nemohli poskozenou vidat, jelikoz chodili do zaméstnani. Obzalovany chtel
travit spolecny rodinny cas prakticky jen s jeho rodinou. Poskozené taktéz fakticky zakazal
uzivani auta, pokud si jej chtéla sestra vzit, byl to pokazdé znacny problém. Dalsi pfipady, kdy
se spolu se svou sestrou vidaly, byly pravidelné navstévy fitcentra (zpravidla tiikrat v tydnu),
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kam dochazela poskozena v roce 2018/2019, aby shodila kila nabrana t¢hotenstvim. Do
fitcentra dojizdéla poskozena autem, aby se stacila kvuli ditéti brzy vratit ze cviceni. Vedle
osobnich schuzek byla s poskozenou v kontaktu téz prostfednictvim mobilniho telefonu a to
v naprosto normalni intenzité, rozhodné netravily hodiny psanim zprav.

Na pocatku jejich vztahu (v roce 2017) dochazela poskozena za svédkyni (obcas i
s obzalovanym), parkrat byli spolu s obzalovanym i na navstévé u jejich rodic¢t. Po narozeni

se v$ak cela situace diametralné zménila, nebot’ vzajemné vztahy nebyly dobré; to uz
obzalovany na navstévy nechodil. Po narozeni netefe bylo hlavnim bodem svaru mezi
obzalovanym a poskozenou nacasovani a frekvence navstév jednotlivych rodin. Dle svédkyné
vsak poskozena po narozeni netefe nikomu ve styku s ni nebranila. Kdyz se nezletila narodila,
piijela rodina obzalovaného do porodnice, vsichni si ji pochovali. V Sestinedéli se ob¢ rodiny
sesly v domacnosti obzalovaného a poskozené. Pfi navstéveé méla jejf sestra netef u sebe tak,
aby ji mohli vSichni vidét, rozhodné nikomu nezakazovala se na ni podivat. Pfi tomto setkan{
vsak nepanovala pfijemna atmosféra, obzalovany na manzela svédkyné jiz pfi pozdraveni
,wudefil” kvuli zapijeni , navic mezi rodinami neprob¢hla zadna velka konverzace; jiny
konflikt pfi tomto setkan{ svédkyné nezaznamenala.

Obzalovany postupem ¢asu vyvijel na poskozenou psychicky natlak, vznasel vici nf jednotlivé
pozadavky (rodic¢e obzalovaného totiz chtéli netef uz od utlého véku brat ven, coz poskozena
nechtéla), které v dasledku rozdilnosti nazort stupnoval. Poskozena ze strachu
z obzalovaného pak opustila spolecnou domacnost, nebot’ celou situaci uz nebyla schopna
dale snaset. V pozd¢jsi dobé pak dle svédkyné vygradovala cela situace ,,unosem® malé
B ob:alovanym, ktery nepiedal zpét sestie dceru po ukonceni styku. Obzalovany
poslal poskozené toliko zpravu, ze s dcerou odjel na devét dni pryc, aniz by sdélil, kam odjel a
jak to dcera snasf; pro sestru i celou jejich rodinu to bylo velice frustrujici. Ukonceni souziti
s obzalovanym vsak mélo v globalu na jeji sestru positivni dopad, nyni je konecné $t’astna,
byt’ se stale jest¢ nezbavila urcitych stresovych situaci, nicméné v porovnan{ s difvéjsi dobou
(kdy byla vystresovana, emocné vycerpana, smutna, navstévovala krizova centra, chodila
k psycholozce) je stavajici situace u sestry o poznani lepsi.

Pokud se jedna o zdravotni stav jeji sestry po porodu, tak ten byl dle svédkyné normalni -
jako kazda zena byla unavena a bolava, kojila vsak jen chvili, protoze ztratila (dle nazoru
svedkyné) vlivem stresu mléko. Obzalovany s jeji sestrou novorozenou dceru spolec¢né
koupali, obcas se u nf stfidali v noci, kdyz nespala (nicmén¢ v tomto sméru obzalovany piilis
nepomahal s oduvodnénim, Zze se musi vyspat, protoze chodi do price). V Sestinedeli sestry
pak doslo ke konfliktu, pfi némz pfisel za sestrou tchan (*}, jenz na ni zacal
kficet, pro¢ jim nepujcuje ii pii tomto konfliktu se obzalovany poskozené nezastal.

Sveédkyni je taktéz znamo, ze obzalovany m¢l doma zbrané a to v mistnosti vedle obyvaku.
Zprostfedkované se taktéz dozvédéla, Zze obzalovany nechal pfes zbran 1ézt -, slysela i
o situaci, kdy obzalovany vyhrozoval ve chvili, kdy méli pfijit jejich rodice na navstévu; to stal
se zbrani v ruce a fekl, Ze ,,ted’ muzou piijit*™.

Obzalovany je dle svédkyné rozdvojena osobnost, pokazdé je nékym jinym. Je dobry
manipulator a zIy clovék. Naopak jeji sestra je pfatelsky, nekonfliktni, inteligentni, realné
uvazujici clovek. Je skvélou matkou, ktera by udélala pro své dite ve. Rozhodné neni emocéné
nestabiln{ ¢i o sob¢ pochybujici ¢lovek. Jejich rodice vyjdou s kazdym, do feseni rodinnych
problému sestry se rozhodné nezapojovali. Otec znal obzalovaného z prace, tykal si s nim.

Matka si s obzalovanym taktéZz tykala avSak jen do doby, nez ji jednoho dne vyhodil z bytu.
Rodice obzalovaného nemeéli jejf sestru (z ji neznamého davodu) od pocatku radi. Svedkyne
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nebyla u mnoha atakt obzalovaného vici poskozené, nicméné si vybavila, Zze kdyz jeji sestra
travila v rodin¢ obzalovaného Vanoce, dostala mydlo, coz bratr obzalovaného odivodnil
slovy ,,protoze smrdis!“. Jeji sestra byla téz vystavena fadé bezduvodnych udtoku, jejichz
pficinu neznala, nicméné i pfesto se snazila do rodiny zaclenit napiiklad tim, ze nékolikrat
pozvala matku obzalovaného bezvysledné na kavu. Rodice svédkyné se do vychovy vnoucat
nikdy nevmésovali (a to ani v pfipadé déti svédkyné). Svédkyné svou sestru v partnerské
roviné k nicemu nenabadala, snazila se ji vyslechnout, poskytnout urcité rady, a byt ji oporou;
jednotliva rozhodnuti vSak nechavala vzdy na ni (svédkyné taktéz nikdy neradila
obzalovanému s vychovou ditéte, své sestfe radila toliko na jeji zadost). Pfedchozi vztahy
sestry hodnotila jako zcela odlisné od toho s obzalovanym, nebot’ v nich nebyly zadné
vyhrocené konflikty, napadani ¢i vulgarismy; vztahy skoncily zpravidla proto, Ze si sestra
prestala ve vztahu s partnery vzajemné rozumét. Casovy odstup, se kterym poskozena
podavala trestnf oznameni, si svédkyné vysvétluje pretizenosti své sestry, ktera méla pfilis véci
k feSeni (musela vyfesit bydleni, méla starosti s ditétem a s penézi apod.); v dobé souziti
s obzalovanym pak poskozena neméla vztah s jinymi muzi.

Sama svédkyné se s obzalovanym do zadného pfimého konfliktu nedostala, nikterak s nim
nespolupracovala. Pouze jej jednou pozadala (mozna ji to i sam nabidl) o vytvofeni webové
domény pro svij blog, ktery byl vsak po néjaké dobé¢ zablokovan; piistupové tdaje k nému
vsak mél kromé svédkyné pouze obzalovany. Konflikt se fesil jest¢ v dobé¢, kdy poskozena
s obzalovanym spolecné zili; jeji sestra se vSak pfekvapivé pfiklonila na stranu obzalovaného.

Svédek _ - otec poskozené velmi vécné pifi své vypovédi popsal pomeéry
souziti obzalovaného a poskozené, nicméné i on se v urcitych chvilich vypovédi neubranil
uzkostlivému drzeni vyslechového pultu a mackani rukou. K obzalovanému citi odpor a
litost, popsal jej jako manipulativniho, prolhaného, sebejistého a arogantniho clovéka.
Obzalovany se dle svédka pfed narozenim dcery nikterak neprojevoval, pfi navstévach sed¢l a
byl pofad na mobilu, piipadné odpoveédél na dotaz. Po narozeni jejich dcery vsak potieboval
vse kontrolovat, kdy napfiklad nechtél, aby jeho dceru vozil v auté nékdo jiny nez on (s timto
odivodnénim ménil bez védomi poskozené napiiklad i terminy na cviceni Vojtovy metody
v GGG - © «k aby vyhovovaly jemu). Svou dceru oznadil za spolecenskou,
hodnou, nikterak neobvykle citlivou, obétavou a pracovitou osobu, ktera se necha lehce
zmanipulovat, a ktera ma rada jistotu a klid. Nemysli si, Zze jeho dcera je clovek, ktery by mél
potfebu komandovat druhé, naopak, neni se schopna sama branit. S rodi¢i obzalovaného se
svedek za dobu vztahu jeho dcery vidél jen néekolikrat. Pokud muze vyvozovat jejich povahu
(i ze setkani pfi jinych soudnich jednanich), tak se nestiti niceho, 1Zou, udavaji klamné
informace; ostatn¢ obzalovany se jim nékolikrat chlubil urcitym vlivem jeho rodiny, diky
kterému napfiklad nemusel platit pokuty (v jiném pfipadé, kdy mél autonehodu, byla takovato
nehoda Setfena nestandardnim zpusobem). S rodinou obzalovaného se taktéz dostal na
svatbé poskozené a obzalovaného do kratké ,,vymény nazoru®, nebot’ otec obzalovaného
oznacil poskozenou za slaby clanek v rodiné (samotna svatba byla na strané rodiny
i taktéz poznamenana neucasti bratra obzalovaného, kterého obzalovany na svatbu
nepozval pro jejich vzajemnou rozepfi).

Svou osobnost hodnoti jako ,,pramérného chlapa®, jeho manzelstvi je normalni, bez
problému, nicméné na jeho fungovani se v jisté dobé podepsaly partnerské problémy
poskozené (cela situace na n¢j dopadala znacné neblaze psychicky, nebot’” nemohl nijak
zasahnout, byl pouhym ,,zd¢astnénym pozorovatelem®). Pokud jde o vzajemné navstévy, tak
pfed porodem vnucky je dcera s obzalovanym navstévovali nékolikrat tydné odpoledne,
k rodi¢im obzalovaného jezdili o vikendu na chalupu (v té dobé¢ s nimi méla jejich dcera jeste
normalni vztahy); po porodu se sdcerou uz pfili§ nevideli, nebot’ byla pod vlivem
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obzalovaného, pouze manzelka svédka si vzala v nékolika pfipadech dopoledne dovolenou,
aby za dcerou mohla zajit. S poskozenou se posléze vidali az od jara roku 2019, kdy s nimi
dochazela na piiblizné hodinu cviéit do fitcentra.

Svédek ma mnoho informaci zprostfedkované, nebot’ se poskozena svéfovala spise své
matce; ta posléze svédka o vSem informovala. On sam tudiz mohl urcité okolnosti vnimat
spiSe neptimo az do chvile, kdy poskozena poprvé odesla od obzalovaného (a bydlela v jejich
domacnosti). V tu dobu byl svédek konfrontovan s mnoha situacemi, kdy byla poskozena
obzalovanym neustale bombardovana SMS zpravami, ve kterych ji vyhrozoval, nadaval (napf.
slovy, ze je ,,sviné®, Ze si ,,vydélava na zadech®) a citové vydiral; tento natlak pusobil velmi
stresové nejen na poskozenou ale téz na samotného svédka. Problémy v manzelstvi dcery mu
vsak zpétné indikovalo nckolik situaci po narozeni vnucky. Jednalo se nejprve o podivny
prabéh navstévy rodin po navratu dcery z porodnice, pfi které se obzalovany choval silné
vyhranéné vici svému §vagrovi (manzelovi svédkovy druhé dcery), a pfi které se s nimi nikdo
z rodiny obzalovaného nebavil. Dal§sim konfliktem byl vystup otce obzalovaného, po kterém
je s manzelkou telefonicky pfivolala silné rozrusend dcera, ktera se na né do té doby
s partnerskymi problémy nikterak neobracela. Obzalovany se v dany moment vuci svédkové
manzelce (své tchyni) choval arogantné a vyhranéné, svédkovi tvrdil, ze poskozené napichl
telefon, ze ma proti ni dikazy a Ze si ji nechtél vzit, poté zase hned tvrdil, ze ji miluje; od
tohoto konfliktu se svédek s obzalovanym jiz nestykal.

Svédkovi obzalovany pfimo nevyhrozoval, jen dcefi fikal, Zze rodinu poskozené zaslape,
zadupe, ze jsou vsichni kriminalnici, alkoholici, Ze bydli ve squatu. Z vulgarismu, o kterych
zprostfedkované slysel, se svédkovi vzd bavi situace, kdy obzalovany drzel vnucku
v naruci a fikal ji, Ze to nebude ,,takova kurva jako je jeji mama® a ze ,,ji koupi
bundu, na kterou ji napiSe na zada , aby vsichni védéli, co je to zac. Svédek se
taktéz dozvédel, ze obzalovany poskozené jednou silné¢ zatlacil vicko od PET lahve do tvafe a
jednou ji rozbil mobilni telefon. Ve zbylych piipadech padaly ze strany obzalovaného jen
naznaky fyzického nasili, pfi kterych pfechazel z verbalni konfrontace do silného funéni.
Pokud jde o nasili ze strany poskozené, tak svédek nevi, zdali poskozena udefila nékdy
obzalovaného, nicméné pfedpoklada, ze mu nékdy musela dat facku v sebeobrané. V jednom
piipad¢ se obzalovany pokusil narovnat vztahy zaslanim omluvného dopisu (Zurnalizovan ve
spise na ¢. 1. 167), ktery vSak svédek povazuje za ucelovy, vytvofeny pro potieby soudniho
fizeni.

I pfesto, ze svédek pracoval s obzalovanym u stejného zaméstnavatele _),
nemél o ném zadné blizsi informace, nebot’” nebyli kolegové. Az poté, co obzalovany odjel
s viiuckou na neznamé misto, zacal se od jednotlivych lidi v praci dozvidat, ze chovani
obzalovaného wvuci jinym zaméstnancum vykazovalo prvky Sikany, obzalovany svym
podiizenym vyhrozoval (za obét’ si vybral ¢astokrat néjakou slabou Zenu), pficemz obdobné
se mél chovat i na pfedchozich pracovistich. Zaméstnanci téz vznesli vici vedeni stiznost na
obzalovaného, ktera byla pozdéji vzata zpét. Na pracovisti se svédek dozvédél taktéz o
jednom pfedchozim vztahu obzalovaného, jelikoz byvala partnerka obzalovaného s nim
pracovala na stejné hale; o jeho druhém vztahu se dozveédél az nasledné. Jednalo se o pani
a , pficemz jeden vztah dopadl tragicky, druhy ukoncila dotycna
partnerka (té obzalovany dluzil penize, které za n¢ho uhradili rodice). Jedna-li se o dffvéjsi
vztahy poskozené, tak ty nebyly dle svédka ni¢im zvlastni, byly ukonceny klidne, pficemz
poskozena navazala vztah s obzalovanym az néjakou dobu po ukonceni pfedchoziho vztahu.

Fungovani spole¢né domacnosti obzalovaného a poskozené (a jejich spolecné hospodatent)
nemohl svédek pfesné popsat, nebot’ ma jen kusé zpravy. Je piesvedcéen, ze vétsinu vstupnich
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nakladt hradila jeho dcera, nebot’ obzalovany byl v zajist’ovani hmotnych potfeb rodiny
znacné nestabilni. I pfesto, ze obzalovany tvrdil, ze veskeré naklady nese on, nebyl schopen
castokrat naklady hradit, nebot” mu nefungovala platebni karta (v ten moment musela vse
hradit poskozena). Obzalovany si taktéz nepfal, aby poskozena uzivala véci, které financoval
vyluéné on, zato ve chvili, kdy néco pofidila do domacnosti svédkovo dcera, pokladal to
obzalovany za spole¢ny majetek.

Svédek taktéz vi, ze obzalovany v tydnu po porodu dcefi pomahal pecovat o dité. Jeho
piistup se vak nasledné zménil, kdyZ prohlasoval, ze péce o dité je starosti poskozené, nebot’
je na matefské dovolené. Zprostfedkované ma téz informace, ze poskozena nesméla ven po
14:30 hodin, nebot’ obzalovany tvrdil, Zze maji spolecny program. Obzalovany téz omezoval
poskozenou v fizeni vozidla. I pfesto, ze poskozena pfed porodem bézné autem jezdila,
nemohla po porodu na vyslovny pozadavek obzalovaného fidit, nebot’ ten ji fekl, Ze toho
neni schopna (pfitom se na Facebooku v jednom z piispévki, jenz pozdéji smazal, chlubil
tim, ze ,koupil maminé auto®). Svédkovi téz piijde nepravdépodobné, ze by poskozena
branila v porodnici rodicim obzalovaného, aby si prohlédli vnucku, jelikoz se rodina
obzalovaného chlubila, ze maji doma rozvésené fotky z porodnice.

Dle svédka méla pfi prvé rozluce poskozena pravdépodobné strach ukoncit vztah kvuli
manipulaci ze strany obzalovaného. Kdyz se k nému chtéla vratit, a pokusit obnovit
manzelské souziti, vyjadfil zcela kategoricky nesouhlas s takovymto postupem, nechapal
chovani své dcery; s manzelkou ji vsak nic nerozmlouvali. Od definitivniho konce vztahu
s obzalovanym méla poskozena celkem 3 partnery, které rodi¢im piedstavila; prvni vztah
navazala v zimé¢ 2019. Poskozena se aktualné obzalovaného stale boji (na pfedani dcery s ni
chodi jako podpora manzelka), cela situace na ni zanechala stopy a to zvlasté v souvislosti
s opatrovnickym fizenim, pfi kterém obzalovany na adresu poskozené adresoval extrémni az
citoveé vydirajici vyhruzky a nadavky, které zasilal prostfednictvim elektronické komunikace;
nebyt soudnich jednani, choval by se obzalovany stale agresivnéji.

Svédkyné _ - matka poskozené, uvedla, Zze k obZzalovanému chova diky

konfliktim v domacnosti dcery silné antipatie. Obzalovaného popsala jako velmi zlého
cloveka, ktery jejich rodiné hodné ublizil, na ¢loveka nahlizi jako na predmeét, na véc, kterou
vyuziva ve svij prospéch; je to psychopat, na kterém nelze nalézt nic positivniho. Naproti
tomu se svou dcerou ma dobry vztah. Poskozena je velmi vfela, laskyplna, obétava, ochotna
pomoci, nyni je vSak bojacna a zdrzenliva. Nikdy si u ni nevsimla, ze by $patn¢ zvladala
stresové situace, v souvislosti s porodem urcit¢ neméla zadné psychické problémy. Poskozena
je sice schopna branit se, nicméné dle pfesvédceni svédkyné nema dostatek kapacit, aby

dlouhodobé obzalovanému celila. Se svymi osobnimi problémy se poskozena svéfovala jak
| B

svédkyni a své sestfe, tak i kamaradkim

. O rodin¢ [ svédyne pred vztahem deery nic nevédéla. Svédkyni je
nyni znamo, ze otec obzalovaného pracoval na (obzalovany

se ostatné chlubil tim, ze zna soudce daného soudu, ktery je jeho dobry znamy), odkud musel
odei'l't kvali ﬁsychické nemoci, jeho matka pracovala na —

Vztah s poskozenou inicioval obzalovany, v dobé¢, kdy poskozena byla plné vyrovnana
z pfedchoziho rozchodu (svédkyné tak nema pocit, ze by byla jeji dcera citoveé nenaplnéna);
ostatné jeji predchozi vztahy byly normalni, plné radosti, s rodinami partnert vychazela
poskozena dobfe. Svédkyné se snazila poskozené ve vztahovych problémech naslouchat,
k Zadnym krokim ji nenabadala. Pouze v dobé¢, kdy k nim tésné pfed porodem utekla
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poskozena od obzalovaného, ji svédkyné navrhla, zdali si nechce vztah s obzalovanym
rozmyslet.

O frekvenci navstév pfed porodem a po ném vypovédéla svédkyné obdobné jako jeji manzel,
doplnila pouze, Ze si sama nepfala, aby obzalovany po vypadu vuci jeji osobé k nim jesté
nékdy pfiSel. Ona sama byla u dcery po porodu ,,na zapfenou* asi tiikrat dopoledne, jelikoz
dcera k nim chodit nesméla. Kdyz pfi téchto navstévach u dcery v byté néco zapomnéla,
obzalovany dceru vyslychal, kdo tam byl. Naproti tomu tchyné dcery chtéla byt u nich
v domacnosti dnes a denné, navic o poskozené tvrdila, Ze je psychicky narusena.

Svédkyné oznacila (stejné jako jeji manzel) za okamzik podstatnych zmén porod vnucky, resp.
spole¢nou rodinnou navstévu u dcery doma; problémy vsak registrovala jiz v dobé¢, kdy dcefi
zbyvaly asi dva mésice do porodu. Na svatbé poskozené s obzalovanym k zadné rozepfi
nedoslo, jen ji velice pfekvapilo, Ze otec obzalovaného oznacil poskozenou za ,,slaby clanek,
ze s nf nebude problém®. Proc¢ tak ¢inil a jaky problém mél konkrétné na mysli, vsak nebyl
schopen tchan deety vysvétlit, nicméné dle jejiho presvédcent ji rodina [l mez sebe
do pfibuzenstva vibec nepfijala. Zprostfedkované od dcery vi, Zze pficinou konfliktd bylo
neustalé lpéni obzalovaného na tom, Ze vSe muselo byt vzdy po jeho vuli. Financovani
spole¢né domacnosti pak oznacila svédkyné za zna¢né nevyrovnané, nebot’ obzalovany bral
vybaveni, které nakoupila jeji dcera, za spole¢ny majetek; vybaveni, které koupil on, vsak
dcera uzivat nesméla. Poskozena mu taktéz nékolikrat hradila i najem, kdyz ji v jiném pfipadé
kupoval léky v 1ékarné, musela mu je zaplatit. Ve zbylém rozsahu podala svédkyné ohledné
zajist' ovani domacich praci a spole¢ného hospodafteni totoznou vypoved jako jeji manzel.

Sama svédkyné byla pfitomna u konfliktu pfi navstévé rodin po porodu, kdy obzalovany m¢l
slovni potycku s manzelem jeji druhé dcery -, kterému bezdiavodné fekl, aby odesel.
Niévstéva poté probihala velice chladné, z piibuzenstva ||l se bavili pouze s babickou
obzalovaného. Dalsi konflikt, kterému byla svédkyné pfitomna, se stal, kdyz jim dcera volala
o pomoc, jelikoz na ni kficel otec obzalovaného; dcera po nich zadala, aby okamzité pfisli.
Kdyz dorazili do bytu, dozvédéli se, ze otec obzalovaného mél na jejich dceru kficet, ze je
,»psychicky narusena, ze vi, o ¢em mluvi a ze muze piijit o dit¢*. Kdyz s timto konfrontovali
obzalovaného, byl k celé situaci naprosto netecny, sed¢l v kfesle, popfijel vodu, arogantné se
smal. Svédkyni poté pfikazal, Ze ma vypadnout z jeho domu a manzelovi sdélil, Ze ,,nemuize
za to, ze je jeho otec hlu¢ny*; manzel svédkyné se v dany moment zmohl pouze na to, ze mu
fekl, ze je ,,ubozak®. Az pozdéji se od poskozené dozvedéla, ze mél obzalovany pfedtim, nez
piisli, jednu ze svych zbrani nabit a fici ,,tak ted’ mtzou pfijit™.

Svédkyni jsou znamy verbalni utoky na poskozenou v tom sméru, Ze ,,je narusena, nedokaze
se starat o dité, ze ji ho vezme, Ze je $pinava, smradlava, tlusta, ze ji zaslape do zemé®; vuci
zbytku jejich rodiny se vyjadfoval tak, ze poskozenou nazyval ,,ﬂ kurvou®, tvrdil,
ze je stejna jako jeji rodina, Ze jim vSem necha usit bundu s timto napisem, ze bydli v
»prasecaku®, ze je ,,vSechny zaslape do zemé®.

Obzalovany zakazoval poskozené vidat se se svou rodinou (ta mohla navstivit na Vanoce
pouze svoji babicku), psat a volat si s nimi, zakazoval ji fidit auto, s odavodnénim, Ze je jeho a
ze je $patna fidicka; v jenom piipadé rozbil mobilni telefon o balkonové dvefe. V obdobi
prvé manzelské rozluky, se obzalovany stykal s poskozenou ob den, psal ji vyhruzné SMS
zpravy. Jakmile obnovili spole¢né souziti, mohla s nimi poskozena chodit pouze cvicit.
Obzalovany mél tendence poskozenou neustile kontrolovat, tvrdil ji napiiklad, ze
nainstaloval do bytu kamery (ostatné na dvefe bytu dal napis ,tento objekt je stfezen
kamerovym systémem®), oznamil poskozené, Ze ji ,,napichl” telefon. Poskozena se jej diky
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tomu vSemu zprvu bala, nicméné pozd¢ji jiz jeho zakazy respektovala. Kdyz uz spolu nezili,
bral si v praci dovolenou, aby na poskozenou a dceru mohl ¢ekat po navstéveé doktora; dle
svedkyné vsak toto obzalovany necinil ze zajmu o zdravi ditéte, ale s cilem kontrolovat
poskozenou.

Po definitivnim rozchodu doslo ke konfliktu s rodinou obzalovaného v okamziku, kdy
obzalovany poskozené napsal, ze je na sluzebni cesté a Ze si jejich dceru vyzvednou jeho
rodice. Tém vsak poskozena odmitla dité pfedat, nebot’ jim nevéfila; ti si na ni posléze
pockali na chodniku a nahravali si ji. Dalsim konfliktem byl ,,unos* dcery obzalovanym na
celych devét dni. Dtvodem, pro¢ poskozena podala trestni oznameni az s delSim
casovym odstupem po odchodu od obzalovaného, byla dle svédkyné pravé tato udalost,
nebot’ jina fizeni (pfestupkova) nevedla k niapravé; dle svédkyné trestni oznameni snizilo
agresivitu obzalovaného.

Po rozchodu s obzalovanym dcera navazala tfi vztahy, tieti stale trva. Zacina se ji 1épe Zit,
chtéla by mit normalni rodinny zivot, ale obzalovany ji tuto snahu stile ztézuje
prostfednictvim opatrovnického fizeni. Jeji sebevédomi bylo vztahem s obzalovanym
naruseno, byla ponizena, bezmocna, necitila se jako zena. Svij 31 lety manzelsky vztah pak
svedkyné oznacila za skvély, klidny, doma se s manzelem nehadali.

Prabéh vyslechu svédka _ byl co do non-verbalnich projevu téla

svédka velmi zajimavy, kdyz na samém pocatku vyslechu se svédek pohupoval v bocich
doprava a doleva (néco jako kyvadlo od hodin), coz oduvodnil problémy s patefi, pfi
konfrontacnich dotazech (ohledné své ucasti na devitidennim pobytu obzalovaného s dcerou
bez védomi matky, popf. ohledné intervence svédka vici vefejnym institucim v rodinnych
zalezitostech obzalovaného) zase opakované pohyboval bezprostfedné po polozeni otazky
obcanskym prikazem po vyslechovém pultu divaje se na obzalovaného.

V prabéhu vyslechu uvedl ke své osobé, ze pusobil v privatnim bankovnim sektoru, poté vedl
zdejsi okresni soud asi 8 let jako feditel spravy, nasledné byl jednatelem soukromé firmy, nyni
pracuje jako tajemnik v samosprave; ma tedy bohaté zkusenosti s vedenim kolektivu lidi. Svuj
34 lety manzelsky vztah hodnotil svédek jako harmonicky, normalni, ve vztahu je on tim
dominantnéjsim.

Vztah k obzalovanému — svému synovi a poskozené oznac¢il za normalni, pfatelsky.
Obzalovaného hodnoti jako pracovitého, odpovédného, pratelského, nekdy trochu
nespolehlivého ¢lovéka; predpoklada, ze konflikty by fesil rozumné, slovné, spiSe by ustoupil,
nezazil, ze by uzil vulgarnich vyraza. O byvalych vztazich svého syna nevi nic blizstho, na
druhou stranu pfi hodnoceni byvalych partnerek syna uvedl, Ze partnerky obzalovaného byly
(na rozdil od poskozené) pratelské, rozuméli si, nebyly tak uminéné a nesnasenlivé. Svédek
popfel, ze by se synem mél néjaké vzajemné konflikty, pokud ty uz vznikly, tak je fesili spise
formou vymény nazort; se svou matkou pak obzalovany zadné konflikty nema, maji naopak
nadstandardni vztah. Pokud mél obzalovany néjaké problémy, svéfoval se roding, svému
bratrovi, matce, mozna i svym kamaradum; ty vsak m¢l svédek problém vubec vyjmenovat
(jakmile si vzpomnél na jedinou osobu - pana [}, pohlédl na obzalovaného). Snachu
(poskozenou) popsal jako spofivou, pofadku milovnou, v posledni dob¢ i odpovédnou osobu
(co se ty¢e vychovy a péce o vnucku | ). Za jeii negativni viastnost oznacil
povysenost, sebejistotu, netolerantnost, nadfazenost, agresivitu az zlobu, popt. jeji nechut’ se
piizpusobit. Jeji negativni vlastnosti se zacaly projevovat jiz po svatbé, nejvice vsak po
porodu. Do vztahu synovi s manzelkou nezasahovali, nebot’ na né pusobili zamilované.
Vzajemné se taktéz navstévovali, jezdili spole¢né na rodinnou chatu. Pfi navstévach sice
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poskozena pfili§ nemluvila, zato pfipravila pohosténi; jakmile si v§ak dala pivo, proménila se a
byla pratelska. S rodinou poskozené se svédek vidél za dobu trvani vztahu jen nékolikrat
(v rodin¢ je dle jeho nazoru dominantni matka poskozené, coz se néjakym zpusobem
pfenaselo i na samotnou poskozenou).

Pokud jde o pfipravu svatby, ta dle svédka byla standardni, vsichni se do ni zapojovali. Na

svatbé vsak na svédka povysenecky zautocila matka snachy (tj. v tom
sméru, e ony jsou ,,holky ||l 2 Z¢ ma byt poskozena oslovovina | “ nebo

13

” , coz svédkovi pfislo divné; navic svédek popfel, Ze by na svatbé mluvil o
poskozené jako o slabsim clanku. Bratr obzalovaného se zucastnil pouze obfadu, nebot’ se se
svou pfitelkyni rozhodli, ze na hostinu neptjdou. Vzijemny vztah svych synd hodnotil
svédek nicméné jako pfratelsky i presto, ze druhy syn je vybusnéjsi; pravé on mozna
projevil nesouhlasny nazor na vztah obzalovaného s poskozenou.

Frekvence navstév byla pfed porodem castéjsi, po porodu se snizila na minimum, nebot’ si je
poskozena (dle sdéleni obzalovaného) neptala, dokonce obzalovanému nepujcila deeru ani do
kocarku (coz svédkovi nepfijde normalni). Svédek v jiné fazi vyslechu vsak pfipustil, ze
nejspi§ poskozena zadala obzalovaného, aby jeho rodice v Sestinedéli nechodili na navstévu,
ze si chce odpocinout.

Svédek si neni védom zadnych konfliktd mezi obzalovanym a poskozenou pfed svatbou, dle
jeho pfesvédceni byl spoustécem partnerskych neshod az porod. Jiz v porodnici byl
piekvapen, ze se k nim poskozena otocila zady, neodpovédéla jim na pozdrav, a zakryvala
dit¢ telem. Dité nechtéla nikomu ukazat, piivlastniovala si jej jako zbozi. Az kdyz novorozené
pfedala obzalovanému, mohli se na vnucku na chvili podivat. Pro svédka a jeho manzelku
bylo narozeni vnucky vyznamnou udalosti, nebot’ svédkova manzelka trpéla v tu dobu
vaznou nemoci a omezeni kontaktu s ni bylo pro jeho manzelku obrovskou ranou. Po
navratu z porodnice jiz nasledovaly ze strany poskozené pouze samé zakazy, obzalovany se

snazil situaci pfizpusobit a ¢init vse pro dobro rodiny.

74. Jelikoz poskozena zakazovala obzalovanému navstévy u rodicu, Sel svédek asi tii tydny po

75.
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porodu k obzalovanému domu, (dle svého tvrzeni) aby mu poradil s technickym problémem.
Svédek popsal, Ze poskozena sedéla na gauci a drzela vnucku, na kterou se chtél podivat
popf. si ji pochovat, coz mu poskozena neumoznila. Kdyz se zvedla a odchazela, odpovédéla
na dotaz svédka ,,pro¢ to tak dela” arogantnim tonem, Ze ,je to jedno®. Svédek reagoval
dalsim dotazem, kdy se ji zeptal, zda ji mohou s né¢im pomoct (mysleno ve smyslu i odborné
lékatské pomoci). Svédek kategoricky popfel, ze by na ni kficel, nicméné uvedl, Ze obecné ma
hlasitéj$i zpasob mluvy (pfi svém vyslechu v ramci hlavniho liceni vSak hovofil naprosto
béznym hlasem, naopak byl nékolikrat zadan ze strany soudu, aby mluvil hlasitéji, nebot’ mu
nebylo rozumét). Do této debaty obzalovany nijak nezasahoval, nebot’ nebyl dtvod.

Ohledné vztahu poskozené kjeji rodiné svédek vypovédél, ze bez rodict a sestry nebyla
poskozena niceho schopna. Neustile je navstévovala, po rozchodu se k nim dokonce
odste¢hovala, i pfesto, ze dcera (jeho vnucka) méla ve spolecném byté perfektné zatizeny
pokoj. Rodice potfebovala mit vzdy takiikajic ,,za zady®, proto je po svédkovo navstéve
(popsano vyse) zavolala; to hodnoti svédek jako urcity projev arogance ze strany poskozené.
Setkani rodin po porodu v byté poskozené a obzalované¢ho se svédek nedcastnil, nebot’ byl
na sluzebni cesté.

Obzalovany se dle svédka na dité¢ tésil. Po narozeni v domacnosti pomahal, vaucku koupal,
uspaval, vyuzival kazdou chvili, kdy nebyl v praci; velmi tézko snasel, kdyz mu poskozena za
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trvani rozluky stanovila dobu, kdy muze svou dceru vidat. I pfesto, ze neni obezniamen
s divodem prvého odchodu poskozené z domacnosti, vratila se poskozena dle jeho
pfesvédceni k obzalovanému, jelikoz jeho syn mél velky zajem na zachovani uplné rodiny.
Dle svédka tkvélo jadro konflikta v nespokojenosti obzalovaného s tim, Zze poskozena svou
rodinu neustale navstévovala, zatimco on nemohl dopfat svym rodi¢cim vidat kdykoli jejich
vanucku.

Svédek nema ponéti, ze by doslo mezi obzalovanym a poskozenou k fyzické rozepfi. Podani
trestnfho oznameni si vysvétluje jako nastroj pro potfeby obcanskopravnich sport, popf. téz
jako odvetu za to, ze obzalovany odjel bez védomi poskozené s dcerou na dovolenou. Co se
tyce samotné dovolené, nevidi v nf svédek zadny problém a to zvlasté za situace, kdy je dité
na umélé stravé (nasledné vsak pfiznal, Ze tento postup uplné standardni neni). Na této
dovolené s obzalovanym nebyli, nicméné védéli, kde se nachazi, nebot’ jim pravidelné
telefonoval a posilal fotky. Jakmile byl vsak svédek dotazan na souhlas s poskytnutim geo-
loka¢nich dat svého mobilnfho telefonu v dobé dovolené, zacal opét pohybovat svym
obcanskym prikazem po vyslechovém pultu, nasledné udéleni takovéhoto souhlasu odepfel.

K hospodafeni v domacnosti svédek nevédél nic blizstho, nez ze obzalovany hradil ndjemné,
nakup potravin a pravdépodobné nikup automobilu. Co se tyce financéni gramotnosti
obzalovaného, o té svédek nic nevi. Obzalovany nema zadny majetek, ani uspory, ma zavazky
z Gvéru na automobil a uvér z minulosti, o kterém se svédek dozvédél pfi soudnim jednani.
S manzelkou za obzalovaného taktéz hradili nedoplatek na najemném z pfredchoziho vztahu
v fadu cca desetitisict korun. Nyn{ je obzalovany z dtivodu vypovédi podané ze své strany
nezameéstnany, hleda novy pracovni pomer.

Po Sestinedéli neprobihal s jejich vauckou zadny styk. Obzalovaného s poskozenou potkali
pouze v cervau na * slavnostech. Zastavili se, chtéli vidét vnucku, nicméné
poskozena se na né obofila slovy ,,co chcete, vidite, Ze spi“ a objela je. Obzalovany je
nenavstévoval ani v dobé¢, kdy obnovil souziti s poskozenou poté, co ukondili jejich prvou
rozluku; v té dobé¢ hlidaval obzalovany dité, kdyz byla poskozena ve fitcentru. Svédkovi je
taktéz znamo, ze se obzalovany bal o bezpec¢nost a zdravi dcery a poskozené, a proto nechtel,
aby je vozil do ||l d¢decek poskozené; obzalovany proto jezdil soubézné svim vozem,
jelikoz poskozena s nim jezdit nechtéla. V ramci péce s dcerou cvicil mj. i Vojtovu metodu.

Svédek se téz vyjadiil ke zbranim, které obzalovany drzel. Jejich vlastnikem je celou dobu
svedek, obzalovany je mél pouze v uzivani, pficemz zbran¢ jsou od roku 2019 zpét u svédka,
aby nelakaly obzalovaného k traveni volného casu jinak nez s rodinou, resp. aby nechodil na
stfelnici, kam stejné chodit nesmél. V domacnosti mél obzalovany zbrané ulozené v trezoru
v uzamykatelné mistnosti. Neni mu téz znamo, ze by obzalovany zbrané nosil jinam nez na
stfelnici, popt. Ze by zbran nechal n¢kde odlozenou.

Svédek taktéz kategoricky popfel, Ze by intervenoval v zalezitostech obzalovaného u soudu, u
OSPODu nebo jinych organt vefejné moci. Pii opakovanych odpovédich se vsak pohupoval
v bocich a opakované se mu pohnula prava ruka smérem k hrudi. Svjch kontaktt by nikdy
v této zalezitosti nevyuzil (pr7 pologeni tohoto dotazu viak svédek opakované 3 klidové pozice pohyboval
a klepal prsty pravé i levé ruky o vyslechovy pult).

Svedkovi je taktéz znamo, ze obzalovany navazal po rozpadu vztahu s poskozenou jeden
vztah, ktery trva dodnes. Po zaniku vztahu vsak nebyl v dobrém psychickém stavu, byl navic
delsi dobu v pracovni neschopnosti.
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Svédkyné _ ma se svym synem - obzalovanym velmi dobry vztah. S

poskozenou ma neutralni vztah, bere ji jako matku své vnucky, nikdy mezi nimi nevznikl
konflikt. Osobnost svého syna charakterizovala kladné, jako velice klidného clovéka, ktery je
kazdému ochoten pomoci, je velice pracovity, obétavy, kamaradsky (par dobrych pratel ma,
ale svédkyné je osobné nezna). Obzalovany dle ni neni punti¢kaf, nepotrpi si na systém ve
vécech, umi si vSak uvafit, vyprat, nenasla by na ném jedinou negativni vlastnost; velice si jej
vazi za to, jak se dovede postarat o dceru, jak o ni bojuje. V komunikaci se svou manzelkou
by podle jejtho nazoru urcité nepouzil vulgarismy, sama jej ostatné nikdy nevidéla, ze by
vybuchl, jelikoz je pohodaf (navic si nemysli, Ze by byl tim, kdo iniciuje feSeni véci). V oblasti
techniky by obzalovaného oznacila za stfedné pokrocilého uzivatele. Svou byvalou snachu
vnimala od samého pocatku jako arogantni, velice dominantni, panovacnou, povysenou a
sebestfednou osobu, pficemz popfela, ze by ji nékdy poskozena pozvala ven (na kavu),
ostatné svédkyné ji taky nikam nezvala, nebot jezdili vSichni spole¢né na rodinnou chatu. Ke
svym poméram uvedla, ze do roku 2019 pracovala na mistnim statnim zastupitelstvi, kde
pusobila 13 let, vkvétnu roku 2019 ji byl diagnostikovan melanom, z davodu c¢ehoz
nastoupila pracovni neschopnost. Zadné léky, které by ovliviovaly pamét’, nebere, nemé ani
neurologické ani psychické onemocnéni. Svédkyné téz poptela, Ze by z pozice svého
zaméstnani zasahovala jakkoli do zalezitosti, které se tykaly poméra vaucky.

Obzalovany se s problémy svéfoval pravé sveédkyni. I pfesto vsak nikdy synovi své vyhrady
k poskozené nesdélila, nebot’ ji zalezelo na funkénosti jeho rodiny. Svédkyni neni znamo, ze
by mezi bratry (obzalovanym a jejim synem -) prob¢hl bratrsky rozpor. K partnerskému
zivotu obzalovaného uvedla, Ze obzalovany mél za zivot dva vazné vztahy, které skoncily pro
rozdilnost v nazorech.

Vyvoj ve vztahu obzalovaného a poskozené popsala svédkyné shodné jako jeji manzel,
zadnych hadek nebo rozbroju si vSak na rozdil od manzela béhem jejich partnerského souziti
nevsimla.

Svatba byla dle svédkyné mala, bez kamaradt, vesela, bratr obzalovaného - . se ji vSak
neucastnil, jelikoz se mu nelibil charakter poskozené. V jejim prubé¢hu za nimi pfisla matka
poskozené a zadala je, aby oslovovali jeji dceru ,,-“, nacez ji svedkyné odpovedéla, ze
takto bude oslovovat malinké dit¢, a ne dospélou zenu (& #éto listi vypovédi svédkyné je vak nutné
podotknont, e jesté predtim, neg predseda sendtu stalil dokoniit otizkn, dali se nékdo e svateblianii
vyjadioval k povage poskozené, odpovédéla svédkyné ug v jeji poloviné slovy ,ne, ne, my jsme nehodnotili
anig by vlastné védéla, na co se chee predseda sendtu konkrémé zeptat).

V dobé téhotenstvi méla poskozena fadu potizi, nechala se od obzalovaného az
pfepecovavat, o domacnost se nestarala, na navstévé u svédkyné si dokonce neodnesla ani
talif. Po porodu, ktery dle nazoru svédkyné byl pro poskozenou tézky, piijeli s manzelem do
nemocnice. Poskozena sedéla na posteli, chovala dité, tiskla ho k sobé tak, ze na n¢j ani
nevidéli; z toho byli psychicky zniceni. Po propusténi poskozené z nemocnice si svédkyné
vzala dovolenou, navafila a nesla jidlo snase a obzalovanému. Ten ji oteviel, snacha jen
vykoukla z loznice, vibec ji nepozvala dal (nikdo ji vsak nesdélil, Ze by si nepfali navstevy
v Sestined¢li). Chtéla taktéz pomoci s tklidem, pradlem, coz sdélovala opakované
obzalovanému 1 poskozené jak pii rodinné seslosti v Sestinedéli (ta se udala brzy po pifjezdu
z porodnice), tak i pfi navstéve poskozené a obzalovaného u svedkyné v praci (po prvé
prohlidce vaucky u pediatra); ucinila tak z davodu, ze se pfed ni poskozena rozplakala, ze dite
nezvlada, Ze je Spatna matka. Svédkyné vsak popiela, ze by na nékoho tlacila s pomoci
v domacnosti ¢i v navstévach (v #éto fazi vjpovédi 2kriila ruce na hrudi).
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Pii rodinné seSlosti v Sestinedéli svédkyné vnucku taktéz nevidéla. Poskozena ji méla
uvazanou v §atku, hlavickou smérem k sobé¢, obé byly zpocené. Pfi seslosti komunikovala jen
se svou rodinou, k zadnému konfliktu na této seslosti v§ak nedoslo.

Svédkyné taktéz uvedla, ze poskozena zakazovala obzalovanému, aby jeho rodice mohli vidat
vnucku, zakazovala mu jeho konicky, nesmél dceru ani vzit ven s kocarkem. Obzalovany se o
dceru staral i mimo otcovskou dovolenou (hral si s ni, uvafil, nakupoval pleny, mléko,
potraviny), coz vi zprostfedkované od obzalovaného; Ze by tomu bylo opacné, ze by
obzalovany zakazoval néco poskozené nebo by doslo k néjaké fyzické rozepii, svédkyni neni
znamo, s tim se ji obzalovany nesvéfil.

Svédkyné dospéla k nazoru, ze poskozena méla po porodu psychické problémy, jelikoz se ji
jeji chovani jevilo jako nestandardni (napf. nikdy nemohla jako babicka vzit kocarek).
Rozhovor svého manzela s poskozenou v Sestinedéli (kdy Sel obzalovanému poradit
s pocitacem), vnima jako pfirozeny, nebot’ se chtéli konecné dozvédét, co proti nim ma
(obzalovany na tuto otazku odpovéd neznal a nikdo z nich ji doted’ neobjevil). Nejspise
pravé pfi tomto rozhovoru méla poskozena manzelovi svédkyné sdélit, ze se v dobé po
pfedchozim vztahu 1écila psychicky. Svédkyné taktéz uvedla, Ze se jednou i ona sama pfisla za
poskozenou s dotazem, co maji udélat lépe, odpovedi se vSak nedockala. Duvod, proc¢
poskozena opustila obzalovaného, tak spatfuje svédkyné ve vzajemnych partnerskych
neshodach tykajici se shora uvedenych zakazt. Kdo vsak ukoncil vztah, nevi, pravdépodobn¢
poskozena. Poskozena byla také vybusna, dokonce do obzalovaného busil. Divodem pro
obnoveni vztahu byla dle ni snaha po uplné rodiné¢.

Poskozena svédkyni sama od sebe dvakrat kontaktovala, zda si chce pujcit voucku do
kocarku, poprvé v dobé, kdy svédkyné jela ze zakroku z -, podruhé ji pak kocarek svéfila
asi na hodinu (foto tvrzeni svédkyné nvedla i presto, e v jiné fazi vyslechn uvedla, e se s poskozenon nikdy
nekontaktovals, popr. e nikdy koldar nevozila, ve svém denicku — vig nige jako listinny diikaz, si zase
poznamenala, e kocdrek vozila). Po ukonceni vztahu poskozenou vidala pouze pii pfedanich,
pficemz méli s manzelem od obzalovaného i plnou moc (v dobé, kdy byl na sluzebni cesté),
aby si mohli vaoucku od poskozené prevzit; ta jim ale styk neumoznila.

Poskozena se dle svédkyné svéfovala s problémy svoji matce a sestfe, radila se s nimi;
svedkyné zadné nazory ohledné péce o dité poskozené nesdélovala. Svédkyné taktéz popriela,
ze by ona ¢i manzel poskozenou sledovali nebo Ze by ji syn kontroloval prostfednictvim
lokace telefonu. Pocity obzalovaného z celé situace popsala svédkyné jako bezmoc a
zoufalstvi, o problémech chtél s poskozenou mluvit, chtél najit spolecné feseni, nicméné mu
vadilo, Ze poskozena c¢asto navstévovala svoji rodinu. Zklidnén{ situace nastalo az po tpravé
pomeéru nezletilé soudem; sveédkyné popftela intervenci ¢i zainteresovanost v téchto sporech.

Svédkyné popsala téz své manzelstvi, které trva od roku 1987. Dle jejtho nazoru nema nikdo
byt ve vztahu dominantni, vztah ma byt rovnocenny, jeji manzel je urcit¢ dominantnéjsi, nez
ona, ale respektuji se, sdeluji si nazory. Roli zeny spatfuje svédkyné v péci o domacnost.
Podané trestni oznameni povazuje za cist¢ ucelové, jelikoz poskozena chce nejenze
obzalovanému uplné znemoznit styk s dcerou a ocernit ho, ale taktéz byla motivovana k jeho
podani tim, Ze obzalovany odjel bez védomi poskozené s dcerou na dovolenou, pfi které byl
s nimi v pravidelném kontaktu. Soud tudiz sméfoval na svédkyni fadu dotaza prave k dané
dovolené. Svedkyné pifi dotazu na délku takovéto ,,dovolené” uvedla, ze obzalovany byl
s deerou (%.& patndctimésicni) priblizne 10 dna (v tento okamik si svédkyné tlacila levon rukou do ruky
pravé). 1 presto, ze svédkyné uvedla, Ze nevi, zda s obzalovanym byl v tu dobu v kontaktu jeji
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manzel, nasledné potvrdila pravy opak, ¢i ze manzel s obzalovanym a vnuckou v té dobé¢ byl

(manzel ji sdélil, e byli u ji neznamych pratel ve || D

Svédkyné je pfesvédcena, ze matka i otec dokazi poskytnout ditéti stejnou péci, proto ji
jednani obzalovaného (v podob¢ nékolikadenniho soustavného odlouceni patnactimési¢niho
ditéte od matky) pfijde jako naprosto vhodné, nebot’ se dokazal o vsechny potieby dcery
postarat. Na téchto stanoviscich si svédkyné trvala i pfesto, ze v roce 2020 absolvovala roc¢ni
kurz pro asistenty pedagoga, a i pfesto, ze pracuje s détmi a od zafi studuje pedagogickou
skolu v oboru pfedskolni a mimoskolni pedagogiky. I pfesto, ze se svédkyné¢ ptavodné
zdrahala odpovédét na otazku, co je separacni uzkost, pozdéji uvedla, ze se projevuje tim, ze
by dit¢ néjakym zptusobem stradalo a potvrdila, ze muze vzniknout u ditéte ve véku 15
mésica, které je od matky odlouceno na 10 dni. Svédkyni byl téz znam pojem primarni
pecujici osoba, ktery spociva v tom, ze pro dité¢ je znacné dulezita ta osoba, ktera o néj
soustavné zajiSt'uje péci (tzn. v daném pfipadé matka); nicméné i1 pfes uvedené védomosti
obzalovanému jeho jednani nevytkla, naopak jej ospravedlnovala tim, Zze v inkriminované
dobé¢ nebylo zadné soudni rozhodnuti, které by styk s dcerou upravovalo.

Ohledné financovani domacnosti ,,mladych _“ svedkyné sdélila, Ze platby za
bydleni, pleny, vyzivu a dalsi potifeby pro dceru hradil obzalovany, naklady na jejich stravu
hradili s poskozenou rovaym dilem. K uzivani vozidla pak svédkyné uvedla, Ze podle
techniky jizdy dosla k zavéru, Ze poskozena neni zdatnou fidickou, a to i pfesto, ze sama neni
drzitelkou fidi¢ského opravnéni.

Zhruba rok po ukonceni vztahu s poskozenou navazal obzalovany novy vztah, ktery stale
trva, navstévoval téz psycholozku a byl rok v pracovni neschopnosti. Dle svédkyné je
divodem toho vseho tlak zpusobeny soudnimi spory (pfesny divod vsak obzalovany
svedkyni nesdélil).

Svédek _ je bratrem obzalovaného. K poskozené nema dobry vztah né¢kdy od
porodu, nyni ji povazuje za zlého, arogantnfho clovéka. Co je na ni positivni, je nanejvys jeji
pofadkumilovnost, ktera je vSak nc¢kdy az pfehnana, po skleni¢ce alkoholu je taktéz
komunikativnéjsi. Jako matka je osobou az nepfirozené upjatou na dit¢, pficemz trpi od
porodu psychickymi problémy, coz svédek dovozuje zjednoho setkani VH, pit
kterém na néj poskozena najizdéla kocarkem, chovala se k nému chladné, nechtéla mu netef
ukdzat. S obzalovanym ma dobry vztah, povazuje ho za milujictho otce, ktery by se pro dceru

rozdal, a za bojovnika, nenasel na ném zadnou negativni vlastnost. V oblasti uzivani I'T

technologii jej oznacil za pokrocilejstho uzivatele schopného vytvofit webové stranky.
Z kamaradu bratra dokaze jmenovat _ a H V porovnani s nim je
svedek osobou s vybusnéjsi povahou. Bratrsky spor mezi nimi nejspi§ né¢kdy vznikl, tak jako
v kazdé rodin¢, ale v dobé svatby zadny spor s obzalovanym neméli, naopak, davodem jeho
neucasti na svatbé byl spor s poskozenou, pficemz svédek si nevybavil pficinu takovéto
rozepfe; §li se tudiz podivat, alespont kvuli bratrovi, na obfad. Neni si védom, ze by nékdy
v minulosti z recese vtipkoval na ucet poskozené.

Vzajemné navstévy part probihaly pfevazné do porodu (pozdéji viak svédek zménil vypoved
v tom sméru, ze se jiz po svatbé piili§ nevidali). S obzalovanym v letech 2018 a 2019 udrzoval
bézny rodinny vztah, pficemz se mu bratr svefil, ze mu vadi, ze si poskozena neustale pise na
telefonu s kamaradkami, ¢i ze se nestara o domacnost (pfed porodem si vsak na takovéto véci
nestézoval). Vztah obzalovaného s poskozenou hodnoti do svatby jako bézny, vSe se zménilo
az porodem. Ostatné jiz samotna dopfedu domluvena navstéva v porodnici, které se rodice
nezucastnili, byla podle svédka nemild, nebot’ kdyz pfivezli s pfitelkyni kvétiny pro
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poskozenou a malickost pro netef, poskozena se k nim tocila zady a netef tak vabec nevidéli;
pfitom si nevsiml, Ze by netef byla kojena.

Na nasledujici rodinnou navstévu po navratu poskozené z porodnice jel svédek bez své
pitelkyné. S rodinou || sc nepiedstavovali, nepodali mu ani ruku. Na navétéve se
zdrzel asi hodinu, podival se na netef v postylce, kde po celou dobu lezela (poskozena ji
nepfinesla vitbec ukazat). Ze by doslo pii této udalosti k néjakému konfliktu, si nevybavuje.

V inkriminované dobé¢ byl svédek se svymi rodici v bézném kontaktu. Vi tedy, ze se trapili
(az rmoutili) nedostatecnym kontaktem s vnuckou. O hospodafeni v domacnosti
obzalovaného je svédkovi pouze znamo, ze vétsinu vydaja hradil obzalovany. Svédek si
vsak ani nevybavil, zdali obzalovany ¢i poskozena né¢koho zadali po porodu o pomoc,
nevzpominal si téz, ze by slySel o stiznostech poskozené ohledné naroc¢nosti matefstvi.
Svédkovi nebylo nic znamo o fyzickém ¢i psychickém napadani poskozené obzalovanym,
naopak se domnival, Ze psychicky napadala poskozena jeho bratra.

Svédek byl obeznamen s dovolenou obzalovaného a netefe (ktera byla oznacena za ,,unos
dcery®), po celou dobu byl s bratrem v kontaktu. Vi, Ze pobyvali v blizkosti -, netef
byla v bezpeci. Tento postup bratrovi schvaloval jak tenkrat tak i nyni, nebot” je
pfesvédcen, ze na dit¢ maji stejné pravo oba rodice. Hodiny, které obzalovanému ke styku
s dcerou urcila poskozena, nebyly vyrovnané, doba urcena soudem byla zase podle svédka
smesna.

Svédkyné _ zna jak obzalovaného tak i poskozenou z prace. S poskozenou
jsou velmi dobré kamaradky, svéfovala se ji, s obzalovanym se vsak nikdy pfili§ nebavila,
blize ho nezna. Veskeré informace o véci ma zprostiedkované od poskozené. Ta na ni
pusobila jako spolehliva, bezproblémova, pecliva, ochotna poradit, nereagovala prehnané
na urcité situace, méla hodné¢ kamaradek, byla aktivni, spolecenska, chodila cvicit, vulgarity
pfili§ nepouzivala. V prabéhu vztahu s obzalovanym se vsak stala citlivéjsi, snadno ji néco
rozhodilo, byvala smutna, v praci se v§ak k sob¢ jako partnefi chovali hezky.

V dobé¢ planovani svatby byvala poskozena ¢asto ubrec¢ena, smutna z hadek s obzalovanym;
vse vsak na svédkyni pusobilo jako bézné partnerské neshody. V dobé téhotenstvi
sveédkyné nic zvlastniho nezaznamenala, o interrupci se poskozena nezminovala. Az
ke konci téhotenstvi se poskozena svédkyni svéfila, ze ve vztahu neni néco v poradku,
jelikoz ji meli udajné rodice obzalovaného sdélit, ze t¢hotenstvi psychicky nezvlada, ze
nebude dobra mama, ze se nezvladne postarat o dité. V Sestinedéli si poskozena
potfebovala c¢astokrat odpocinout, byl v§ak na ni stale vyvijen z rodiny obzalovaného tlak
kvuli deefi. Psychicka nepohoda se pak pfenasela na dceru, ktera spatné spala. Soudy rodica
obzalovaného byly dle nazoru svédkyné pficinou toho, pro¢ rodice obzalovaného nemcéla
poskozena pfilis v lasce; 1 pfesto se je snazila respektovat.

Kdyz poskozena jesté pracovala, pfijela obcas autem za svédkyni na navstévu. Po porodu ji
vsak sd¢lovala, ze nemuze pfijet, jelikoz nema auto. Duavod toho, pro¢ poskozena netidila,
nebyl svédkyni znam. Pfed porodem byl jejich vzajemny kontakt prakticky kazdodenni,
odepsaly si, kdyz byl cas, nebo si zavolaly. Po porodu kontakt spise zesilil (nebyly vsak
,»piilepené na telefonu®), nebot’ spolecné fesily zejména problémy s kojenim. Po porodu
zacala poskozena svedkyni taktéz sdélovat, ze pokud se partnerska situace nezlepsi, tak se
musi rozejit, ze psychicky tlak ze strany obzalovaného a jeho rodi¢t nemuze vydrzet cely
zivot. Obzalovany vétsinou stal na stran¢ svych rodicu.



105.

106.

107.

108.

109.

110.

24

Roli matky pfijala poskozena dle nazoru svédkyné dobfe, o domacnost se starala normalné.
Svédkyni se taktéz poskozena svéfila, ze jednou na ni obzalovany napfahnul ruku, ale
piimo ji nenapadl, podruhé ji obtisknul vicko od PET lahve do tvafe. Poskozena se taktéz
zacala bat fyzického napadeni mj. v souvislosti s tim, Zze obzalovany mél doma zbrang;
poskozena se vsak svédkyni nezminila, ze by obzalovany jimi néjak zastrasoval. Co se tyce
slovnich vypadi obzalovaného vici poskozené, uvedla svédkyné, ze ji obzalovany neustale
opakoval, ze je psychicky labilni, at’ si vezme prasky, a ze je jako prase, $pindira. Jednou ji
pak poskozena napsala, Ze ji obzalovany odtrhl od internetu s odavodnénim, aby ji
poskozena psala pouze SMS zpravy; konkrétni zakazy poskozené ze strany obzalovaného
vsak svédkyni znamy nejsou. Svédkyné pfijela za poskozenou na navstévu az nékdy kolem
prvého, druhého mésice po porodu a to nékdy v dopolednich hodinach, poskozena vsak
musela byt jiz ve dvé hodiny doma; pfi tomto shledani sly ven, na kavu, poskozena o
obzalovaném nemluvila hezky, fekla, Ze ,,uz ji sere” (jindy vSak vulgarismy nepouzivala).

K rodiné poskozené, podle toho co svédkyné slysela, obzalovany dochazel na navstévy
pouze do doby porodu (po porodu uz na né¢ jen nadaval); svédkyné se nicméné domnivala,
ze poskozena navstévovala po porodu své rodice pravdépodobné casto. Navrat
k obzalovanému oduvodnila poskozena snahou po udrzeni rodiny, obavou z financ¢niho
zvladnuti role matky samozivitelky; navic ji obzalovany slibil, Ze se polepsi, Ze domacnost
bude fungovat podle ni.

Po obnové vztahu se oba snazili o jeho funkénost. V té dobé byla svédkyné u poskozené
dokonce pfes noc na navstéve; v tu dobu obzalovany nebyl doma, avsak o jeji navstéve
pravdépodobné vedél, nebot” poskozena o ni obzalovanému psala. V prabéhu navstévy
byla svédkyné pfitomna neustalému psani poskozené s obzalovanym, pfi kterém se
dohadovali. Poskozena byla ubrecena, byla smutna z nefunkénfho vztahu, coz byl také
nakonec duvod, pro¢ od obzalovaného znovu odesla; dle nazoru svédkyné vsak schopnost
poskozené vzdorovat obzalovanému v prubé¢hu casu spise silila.

Po definitivaim rozchodu se vzajemné pfeli o dceru. Obzalovany psal poskozené, ze se o
dit¢ nezvlada postarat a je psychicky labilni (podobné zpravy vidéla svédkyné asi tak 4x do
meésice). Dle nazoru svédkyné vsak poskozena nepottebovala 1écbu, chovala se naprosto
normalné. Napéti je od doby rozchodu stale pfitomné, situace se piili§ nezménila. Asi loni
v1éte (rok 2020) se svédkyné potkala s matkou obzalovaného za situace, kdy byla
s poskozenou venku s kocarkem. Matka obzalovaného k nim zezadu piib¢hla, viubec
nepozdravila, povidala si néco s vaouckou, a nasledné¢ odesla; ,,na shledanou® fekla jen

> 5

b3

svedkyni. Manzelstvi poskozené by svédkyné v globalu hodnotila jako nefunként, zdalo se ji
celé jako psychické tyrani.

Svédkyné _ zna poskozenou od zakladni skoly. Jsou kamaradky, se

v$im se na ni muze spolehnout, jelikoz je napomocna, moc mila, chapava, ma rada rodinu a
svou dceru; vidaji se spolu cca jednou mésicné. K obzalovanému, kterého poznala az jako
partnera poskozené, ma sveédkyné neutrilni vztah. Ze poskozenou nabadal k potratu, ji
znamo neni. V obdobi pfed svatbou, kdyz k nim chodila na navstévy, nezaregistrovala v
jejich vztahu Zadny problém; obzalovany se se svédkyni normalné bavil. Na svatbé
obzalovaného s poskozenou postiehla, ze rodice obzalovaného piilis netancili. Bratr
obzalovaného s jeho piitelkyni se ucastnili pouze obfadu, novomanzelim nesli poprat.

Partnerské problémy zacaly az po porodu, kdy poskozena méla od obzalovaného razné
zakazy ohledné venkovnich vychazek a vidani rodic¢t. Sestinedéli bylo pro poskozenou
(jako standardné pro jinou matku) naroc¢né, v tomto obdobi za ni svédkyné na navstévu
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nesla, aby ji dopfala klid, nicméné byly spolu v pisemném kontaktu. Kdyz byly malé [}
cca 3-4 mésice, navstivila svédkyné poskozenou, pfi¢emz se ji dotazala, zdali ptjdou ven.
Obzalovany nicméné bez jakéhokoli oduvodnéni fekl daraznym hlasem, Ze nikam nepujde,
ze nesmi. Svédkyni zminéna reakce obzalovaného piekvapila, nebot’ bylo deset hodin
dopoledne a k takovéto reakci nebyl divod. Poskozena byla sice zarazena, avSak bylo
patrné, ze s ni asi pocitala a je na podobné véci zvykla.

Dalsi informace o jejich vztahu zna svédkyné pouze zprostfedkované od poskozené.
Poskozena se ji svéfovala, ze musi byt doma, kdyz je obzalovany v praci, nesmi chodit ven
¢i nékoho navstévovat; na poskozené bylo znat, Ze ji cela situace trapi. Poskozena nejprve
zakazy obzalovaného dodrzovala z obavy z nasledka. Ke konci samotného vztahu (mzyseno
pred drubym odchodem od obzalovaného) vsak obzalovanému jiz vzdorovala, pficemz pravé
z divodu zminény zakazl se od néj odst¢hovala k rodicam.

Poskozenou svédkyné navétivila pii prvé rozluce v byt manzelt [||EEGEGR ke,
nesouhlasili s chovanim obzalovaného. Poskozena byla v tu dobu vystresovana, psychicky
vyfizena, potfebovala klid. Zpétné pak svédkyni sdélila, ze pficinou jejtho navratu
k obzalovanému byly sliby obzalovaného, ze da poskozené volnost, Zze se zméni; zlepSeni
vsak dlouho po obnové vztahu netrvalo. Po definitivnim zaniku vztahu (. druhém
odchodu) nepusobila poskozena jesté zcela vyrovnang, ale bylo znat, ze se ji ulevilo. Pokud
né¢kdy poskozena pouzila sprosté slovo pifi popisu néjaké situace, ktera ji rozdilila,
nepovazovala to svédkyné za nic nenormalniho.

Svédkyni se dile poskozena svéfila s incidentem s vickem od PET lahve a rozbitym
telefonem. O angazovanosti prarodici v péci o dit¢ svédkyné nic nevédéla, nicméné
obzalovany se dle svédkyné staral o dceru dobfe.

Svédkyné _ zna poskozenou od skolky, oznacila by ji za svou nejlepsi
kamaradku, kterou ma velice rada, nebot’ je silna, mila, hodna, upfimna, neni zakefna, na
druhou stranu je tvrdohlava, cilevédoma. Nemysli si, ze by méla pfehnané nizké nebo
vysoké sebevédomi. Vulgarné se nevyjadfuje, ma kultivované vystupovani. Obzalovaného
svedkyné pfed tim, nez s nim poskozena zacala chodit, neznala. Momentaln¢ je pro ni
cizim clovékem, kterého vnima negativné, nebot’ se pfetvafuje, jeho charakter ji zklamal,
nicméné z pocatku jejich vztahu na ni puasobil jako mily a pozorny clovék. V dobé, kdy
poskozenou obzalovany oslovil, byla poskozena po rozchodu s pfitelem, s nimz uvazovala
o zasnubdch, rozesli se vSak v dobrém.

Vztah obzalovaného a poskozené pfipadal svédkyni harmonicky, vsem v ném vsak plynulo
piili§ rychle. Svédkyné pomahala poskozené jakozto budouci svédkyné s piipravou celé
svatby, pficemz pii piiprave svatebni tomboly zaznamenala, ze bratr obzalovaného natkl
poskozenou ztoho, Ze si s obzalovanym ,upichla dité, aby si ho udrzela®, nacez
obzalovany poskozenou pfed svym bratrem hajil. Pro¢ posléze nebyl pozvan na svatbu,
svedkyné nevi, nicméné obfadu se zucastnil. Samotnad svatba byla pfijemna, nicméné
svedkyné od poskozené slysela, ze jeji tchan se mél o ni zminit jako o ,,slabém clanku®.

Vétsinu informaci zna svédkyné zprostfedkované od poskozené, s kterou byly v bézném
kontaktu telefonicky a pfes zpravy. Svedkyné si vybavuje situaci (asi v 1ét¢ 2019), pfi niz se
obzalovany zachoval neuctive i k ni samotné, aniz by spolu méli nékdy predtim néjaky
konflikt. Cela situace vznikla tak, Ze ji poskozena poprosila o pomoc s koupanim A
kdyz se vratily ze svatby kamaradky (obzalovany je obé vezl na svatbu zpét, avSak v auté



117.

118.

119.

120.

121.

26

nepromluvil). Kdyz obzalovany z bytu odchazel, zeptala se ho poskozena ,,to nefeknes
ani ahoj?*, nacez se otocil, fekl ,,ba*, a praskl dvefmi.

Dle svédkyné nastal ve vztahu zlom narozenim [l rozkol jeste vice umocnil rozpor
mezi rodinami, jelikoz |l meli dojem, Ze vidi voucku méne, ne |l Navic
manzelé - pfisli na navstévu vaucky dost brzy, na coz poskozena nebyla pfipravena.
Jelikoz dcera poplakavala, uvazala ji poskozena do Satku, aby méla volné ruce a mohla
vsechny pohostit; byla vSak nafcena z toho, ze jim nechce vnucku ukazat. Pii jiné udalosti
mél zase obzalovany vyhodit z bytu rodice poskozené. Ze zbrani obzalovaného pak méla
poskozena respekt a strach, protoze si nebyla jista, ceho je schopen ve chvili, kdy se jeho
chovani zménilo. Svédkyné zbrané vidéla pfi jedné z navstév, pii niz se dostali na toto
téma; obzalovany jim zbran pfinesl dokonce ukazat.

Pred porodem ani po ném si svédkyné nevsimla, Ze by poskozena trpéla psychickymi
obtizemi ¢i lakta¢ni psychézou, resp. ze by potfebovala odbornou pomoc. Svédkyné je
pfesvédcena, ze obzalovany potfeboval mit nad poskozenou kontrolu, a to az pfehnanou,
navic si nepfal, aby vidala svou rodinu, a kdyz uz, tak sama bez dité¢te. Nemél taktéz rad
sestru poskozené, rozcilovalo jej telefonovani poskozené, popt. jeji psani s matkou. Ven
mohla poskozena jen dopoledne. Obzalovany si taktéz nepfal, aby poskozena fidila i
pfesto, ze dle svedkyné je vybornou fidickou. Obzalovany poskozenou téz natknul, ze pije
pfehnané¢ alkohol, ze uziva nespecifikované 1éky. Nékteré situace si pak nahraval na svij
mobiln{ telefon. Cela situace tak na svédkyni nepusobila vibec standardné jako bézna
partnerska krize, byla pro poskozenou zna¢né ponizujici (degradujici), stresova.
Obzalovany poskozené v jednom piipadé taktéz rozbil telefon, jednou ji i fyzicky napadl
zatlacenim vicka od PET lahve do citlivého mista.

Svédkyni je znamo, ze poskozena chodila cvic¢it do fitcentra se svoji sestrou c¢i s rodici.
K samotné rodiné i pak mél obzalovany zpocatku hezky vztah, nabidli mu dokonce
1 tykani. Po porodu se jeho vztah k tchanovi a tchyni zménil, byli ti $patni, nenavstévovali
se. Ke svym rodi¢cim chodil obzalovany sam s dcerou; poskozena tomuto nebranila, sama
k nim vsak chodit nechtéla, jelikoZz se zde necitila dobfe. Rodi¢e obzalovaného ji tvrdili, ze
neni schopna plnohodnotné se o dceru postarat, ze by se meéla jit psychicky lécit;
obzalovany byl na jejich strané. Pristup h pusobil na svédkyni v tom duchu, ze
poskozena si v jejich rodin¢ pfipadala jako nepfitel. Rodi¢e obzalovaného svédkyné moc
nezna, nemeéla z nich vsak uplné negativni dojem. Naproti tomu rodice poskozené zna
svedkyné od mala. Dle nf se jedna o spofadany manzelsky par, jsou hodni, cela rodina ma
dobré vztahy. Bydli v panelakovém byté, ktery je pifjemné zafizeny. Doma maji cisto, vzdy
ji nabidli pohostén.

Po prvnim odchodu od obzalovaného, jehoz divodem byl pro poskozenou celkove
nednosny stav, byla poskozena zcelé situace $patna, jelikoz si takto manzelstvi
nepfedstavovala. Namisto radosti z rastu dcery musela fesit podani Zzadosti o rozvod
manzelstvi.

O duavodech navratu poskozené k obzalovanému vypovédéla svédkyné shodné okolnosti
jako svédkyné i Nadto dodala, Ze pro poskozenou byla stresovou ta skutecnost,
ze bydli s malym dit¢tem u rodi¢t a Ze si nemuze zazadat o meéstsky byt, kdyz je stale
vedena jako najemnice jiného mestského bytu (xde bydlela s obgalovanym). Po navratu
k obzalovanému jiz byla poskozena obezfetna, neméla razové bryle. Za kratkou chvili bylo
vse jako pfedtim; definitivni teckou vztahu byl incident s PET vickem.
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O svou dceru se obzalovany staral, mohl s ni chodit na navstévu k rodi¢cim, po rozchodu
pak méli vzajemnou dohodu, Ze si ji mohl brat kazdy druhy den. O rodinnou domacnost se
starala spiSe poskozena, kterd je pofadna, vzdy méla uklizeno. Nyni ma poskozena staly
vztah s muzem, ktery je vnitiné pfipraven na vztah s ditétem.

Svédkyné _ se s poskozenou kamaradila od malicka. V dospélosti se zacaly
vice stykat po svatbé |GGG =~ o7 /22 roku 2019). S poskozenou jsou
kamaradky, ma ji rada, jsou v kazdodennim kontaktu. Poskozena je mild, hodna, slusna,
uzasna mama. S obzalovanym se osobné nezna, jen od vidéni; podle ni je manipulator,
nepifjemna osoba, agresivni.

O celé zalezitosti ma zprostfedkované informace pfedevsim od poskozené, od jejich
rodict; mezi spole¢nymi kamarady se o celé véci taktéz obcas mluvi. O zacatku vztahu vi
od poskozené, ze vse bylo v pofadku. Vztah zacal byt problematicky az v t¢hotenstvi, kdy
byl obzalovany na poskozenou zly. Svédkyné prakticky vypovédéla shodné okolnosti jako
pfedeslé svédkyneé (kamaradky poskozené). I ona zasadila zlom ve vztahu do doby
tehotenstvi a nasledné po porodu dcery. Na svédkyni cela véc pusobila tak, ze poskozena
splnila svou biologickou tlohu a uz nebyla potfeba. Sama byla svédkem, kdy poskozena
dostala SMS zpravu od obzalovaného, Ze si ma vzit prasek, ze ho potfebuje. Jednou ji
poskozena volala a vypravéla ji, ze ji rodice obzalovaného sledovali ve mésté a $li az
k domu jejich rodict (dle dojmu svédkyné je vztah prarodict _ typicky tim, ze
brali svou vaucku spise za dalsi svoje dit¢). Dale se obzalovanému napfiklad nelibilo, jak je
jeho dcera oblékana, coz trvalo jesté donedavna; to co ji oblékla poskozena, mu piipadalo
$pinavé, osklivé. Obzalovany shazoval i poskozenou, Ze se obléka socialné a nechtél, aby
takhle oblékala i dceru.

Svédkyné osobné zazila situaci, kdy proti ni Sel obzalovany a poskozena s kocarkem.
Poskozena byla uplné vyfizena, pobledla, méla vytfesténé oci, tupy pohled dopfedu, svirala
kocarek. Obzalovany ji neustale néco fikal; kdyz mijeli svédkyni, s mluvenim pfestal, poté,
co prosli, se svédkyné otocila, a vidéla, ze zase pokracoval dal.

Poskozena je dle svédkyné s celou situaci jiz vyrovnana a to i diky jejimu novému vztahu,
v kterém travi hodné casu s pfitelem v ; maji velky dim, dcera zde ma svij
pokojicek.

Svédkyné _ (byvala piitelkyné¢ obzalovaného) uvedla, ze ma
s obzalovanym spatné zkuSenosti, neciti vSak k nému zast’. Je to velmi inteligentni clovek,
lhat, ktery se déla lepsim, nez je. S poskozenou se zna asi rok, seznamili se v dasledku
patrani po dcefi poskozené (svédkyné tuto udalost vidéla na Instagramu). Jsou v kontaktu,
parkrat se vidély. Dle svédkyné je poskozena normalni zena, ktera chce spokojenou rodinu,
miluje své dité. Od poskozené se ve zkratce dozvédéla ty samé skutecnosti, které zazila
svedkyné s obzalovanym.

Sama sebe hodnoti svédkyné v dobé¢, kdy chodila s obzalovanym, jako duavéfivého, citove
nenaplnéného c¢lovéka. Nebyla suverénni, neméla moc kamaradu, byla hodné uzaviena do
sebe. Spole¢né se seznamili na pomaturitni oslavé v dobé, kdy ,,méla zlomené srdce®.
Vztah se vyvijel velmi rychle. Obzalovany se ji ujal, fikal ji, jak je krasna, nosil ji kvétiny,
bral ji autem na vylety, vypravel ji o tom, co vse zazil se svymi kamarady; to vSe na ni velmi
zapusobilo. I pfes pifijeti na travila vétsinu ¢asu s obzalovanym, ktery
byl v té dobé nezaméstnany. I pfesto, ze svédkyné v té dobé nevychazela dobfe se svymi
rodic¢i, pozvali ji a obzalovaného na rodinny obeéd. Jeji matka uvafila kattv Sleh s ryzi a
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obzalovany si sedl a fekl ,,to nejim®; z toho byli jeji rodi¢e dost v Soku. I pfesto, ze se
k jejim rodicim choval obzalovany velmi familiarné, nesouhlasili rodice s jejich vztahem
mj. proto, ze se jim nelibil pfistup obzalovaného k praci a k zivotu.

Iniciatorem spolecného bydleni byl obzalovany, ktery v té dobé hledal praci a vedl dospély
zivot. Imponovalo ji, ze s ni chce nékdo budovat budoucnost. Od rodict tak doslova utekla
k obzalovanému, ktery ji neustile v tomto kroku utvrzoval a sdéloval ji, Ze pro ni asi
nechtéji to nejlepsi. Nejprve bydlela svédkyné 14 dni u rodicu obzalovaného, posléze se s
obzalovanym prestéhovali do ||| GGGl Ni<ady na provoz doméacnosti méli
rozdélené tak, ze obzalovany platil auto, na které mu pujcili rodice, a benzin. Ona platila
zbylé vydaje tedy najemné, jidlo. Poté, co se prestéhovali do bytu ve || mct
najemné hradit jiz rovaym dilem, nicméné obzalovany tvrdil, Ze ma problémy s penézi.
Svédkyné tudiz obzalovanému pujcovala jesté penize na auto, najem platila sama; za dobu
vztahu tak nic neusetfila. Vypofadani po rozchodu neprobéhlo. Dodnes ji obzalovany dluzi
25 000 Ke¢. Nekolikrat jej ohledné splaceni dluhu upominala, navrhovala mu splatky, on ale
byl vulgarni, nebo odpovidal jednoslovné; nakonec s nim veskeré kontakty ukoncila.

K rodi¢im obzalovaného nema svédkyné vyhrady, vychazeli spolu dobfe. Pani -
charakterizovala jako srdecnou Zenu, ale tzv. ,,opi¢i mamu‘ - omlouvala chyby svych synu,
umetala jim cestu. Jeji manzel zil praci, lesem. Budilo to v ni dojem, Ze na vychovu byla
vzdy jen matka, jako manzelé se vSak m¢li radi. S bratrem - mél obzalovany v dob¢ jeji
pfitomnosti jeden konflikt, kdy mezi nimi doSlo k hadce, pfi které . vybéhl na
obzalovaného v amoku s nozem; ten ho vsak zpacifikoval. Svédkyné téz nabyla pocitu, Ze
matka upfednostniovala spise obzalovaného, jako toho chytrého syna.

Partnerské konflikty nefesil obzalovany se svédkyni fyzickym nasilim ale zvysenym hlasem,
tzn. klasickou hadkou, ve vztahu byl dominantnéjsi. Spolecny vztah se jim rychle zménil na
,manzelstvi po 30 letech®, kdyz se k sob¢ sest¢hovali a svédkyné zacala pracovat v

. Obzalovany mél radsi pocitac¢ a hry, nez svédkyni; usedal k pocitaci hned po
ptichodu z prace. Svédkyné se starala o domacnost, obzalovany obcas néco uvatil, spolecné
nakupovali, jinak vsak obzalovany nic nedé¢lal. Pokud nékam jezdili, pak skoro pokazdé o
vikendu na rodinnou chalupu _ nebo v tydnu k jeho rodicim do bytu; k jejim
rodicim obzalovany nedochazel. Do vztahu jim rodice obzalovaného sice nemluvili, av§ak
vidali se vice, nez bylo zdravo. Svédkyné¢ travila drtivou vétsinu svého volného casu
s obzalovanym. Obzalovany nem¢l zadné kamarady (jen kolegy z prace), pokud uz ona
nékam na vylet jela, tak sama se svymi kamarady, jelikoz obzalovany nemél zajem.
Obzalovany ji sice nezakazoval styk s kamarady, avSak byl velmi zarlivy. Nemohla napiiklad
nikde pfespat (vzdy pro ni dojel), nemohla si vzit telefon na zachod. Cely vztah na ni
zpétné pusobi jako velmi toxicky, vdek za néj neciti. Vztah ukoncila asi po roce a pul, kdy si
nasla jiného muze. Netrvalo v§ak dlouho a vratila se na zaklad¢ slibt k obzalovanému zpét.
Nejprve se obzalovany snazil pomahat, dokonce se obnovily i vztahy v rodiné, ale asi po
dvou mésicich se vse vratilo do starych koleji; vztah tak ukoncila definitivng, trval celkem
2,5 roku.

Svédkyné méla téz povédomi o pfedeslém vztahu obzalovaného, ktery mél na stfedn{ Skole.
S rodi¢i tehdejsi piitelkyné si dle jeho slov ,,taktéz nerozumel, ze mu nebudou fikat, jak se
ma chovat, dokud si to s nimi nevyiikal“. Po vztahu se sveédkyni navazal vztah s jej
kolegyni z prace - pani [l v dob¢, kdy svédkyné s obzalovanym stale jest¢ bydlela.
Kdy> se ze spole¢ného bytu odstéhovala, bydlel obzalovany v byté s pani |||l i
pfesto, ze byl byt stale ,,napsan® na svédkyni. Vznikly tak dluh za nezaplaceny najem, ktery
obzalovany odmital zaplatit, coz odivodnoval tim, ze mésto nema v najmech pofadek
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pofadek, ze situaci fesi s pravnikem. Svédkyné se vSak bala pfipadné exekuce, kdy méla
bydlisté u rodict, proto nedoplatky sama uhradila. Nasledné ji obzalovany sdélil, ze pokud

s nim nema zadnou smlouvu, tak ji nic neda. Otec obzalovaného ji nakonec poslal na acet
17 000 Ke.

Svédkyné _ je dcerou byvalé pfitelkyné obzalovaného; s jeji matkou mél
obzalovany asi pfed péti, Sesti lety roc¢ni vztah. Po velkou cast svédecké vypovedi se
svedkyni tfasly ruce, celé vybavovani udalosti ji nedélalo dobte; dodnes se ji o obzalovaném
zdaji Skaredé sny. Kdyz ho pfi hlavnim liceni vidéla, tak se v ni probudila kombinace
vzteku, zloby, litosti a smutku, chtélo se ji brecet. O obzalovaném nemuze fict nic pékného.
Je to manipulator, sobec bez socialnitho citéni. Svédkyni kontaktovala poskozena pfes
Facebook, aby si ovéfila pravdivost verze obzalovaného, ktery poskozené vypravél o
vztahu s matkou svédkyné (napf. ze jeji matka si ptijcovala penize od obzalovaného, Ze byla
alkoholicka, ze je svédkyné fet'acka apod.). S poskozenou se nasledné sesly, svédkyné ji
fekla svou verzi pifbéhu, ktera se velmi podobala zkusenostem poskozené.

Matce svédkyné chybéla v manzelstvi pravdépodobné laska, kterou ji néjakym zptsobem
nabidl obzalovany. V jejich vztahu se matka nechovala sebevédomé, dokazala se velmi
snadno podvolit tomu, co obzalovany chtél. Nechala se urazet, pfikazovat si, diktovat, kam
by neméla chodit a koho by neméla vidat. Svédkyni bylo v dobé¢ jejich seznamenf asi 14, 15
let, bydlela s nimi asi pul roku. Z pocatku méla svédkyné obzalovaného rada, sdilela radost
s matkou; navic od néj dostavala alkohol, cigarety, méla obcas k dispozici volny byt, kde si
mohla délat, co chtéla. Postupné se vztahy zhorsovaly, obzalovany stale jen néco sliboval,
vyvijel psychicky natlak na svédkyni 1 jeji matku. Svédkyni natkl z kradeze, fikal ji, ze smrdi,
nakazoval, s kym se ma kamaradit a s kym ne. Podobné to bylo i s jeji matkou, které fikal,
,»ze by méla byt rads$i doma, ze je tlusta, at’ se na sebe podiva“. Dle svédkyné¢ se obzalovany
prezentoval jako clovek, ktery vse vyfesi dohodou, ve skute¢nosti vsak muselo byt vzdy po
jeho. Vztah jeji matky se dale vyvijel tim smérem, ze kdyz jeji matka obnovila vztah
s manzelem, obzalovany ji zacal neustale volat, nahanél ji; zacali se tedy znovu schazet.
Obzalovany ve vysledku vsechny rozestval, jak svédkyni s matkou, tak matku proti své
roding, popt. svedkyni proti svému otci. Se svou matkou nebyla svédkyné v kontaktu asi
ctvrt nebo pul roku a to az do doby, nez se dozveédéla, ze je jeji matka v psychiatrické
lécebné v . Svédkyné je pfesvédcena, ze na jejim Spatném psychickém stavu mél
obzalovany obrovsky podil. Pokud jde o rodinu *, ta na svédkyni ptsobila trochu
jako sekta, jelikoz chtéji, aby se ten, koho do jejich rodiny pfivedou, pfizpusobil a vzdal se
své rodiny.

Svédkyné _ je také kamaradkou poskozené, ta ji vSak z osobniho zivota

nesdé¢lovala nic jiného, nez véci tykajici se ditéte. Videli se asi dvakrat nebo tfikrat venku
s kocarky, naposledy po Vanocich, zac¢atkem roku 2019.

Soud dile irovedl za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr. fadu, vyslech -

pfectenim protokolu o jejim vyslechu z pfipravného fizeni. Jmenovana
uvedla, ze obzalovany byl jejim nadfizenym v praci . Zpocatku s nim

byla spoluprace dobra, nasledné se k ni choval Sikanézné tak, ze ji kazdy den ponizoval,
oznacoval ji za ,,tlustou®, ,uplne blbou®, , kulturni hovado®, fikal, ze ,,vypada hrozné®, ze
,»je k ni¢emu, nic nedokazala, ze ji nepfida®, vy¢ital ji, ze stale chodi na zachod (ackoli byla
dvakrat za sménu), délalo mu radost, kdyz ji rozbrecel; na pozadavek svédkyné na odsavani
sklolaminatu a vypara z olova a lepidel ji fekl ,,at” mu polibi prdel, at’ drzi hubu®. Svédkyné
chodila kazdy den vlivem chovani obzalovaného do prace s pocitem strachu, byla
vynervovana i vecer, kdy se obavala toho, co pfijde dalsi den. JelikoZ se obzalovany choval
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obdobné¢ k vice podfizenym zenam, sepsaly na vedeni stiznost; ta se vSak obratila proti nim,
se situaci nikdo nic nedélal.

Svedkyne || GG - b2voim liceni uvedla, Ze obzalovany byl ti nebo Ctyfi
roky jejim nadfizenym (tymovym vedoucim) v _ S poskozenou se zna
pouze pracovné, asi dva roky nazpét ji v1été¢ kontaktovala a chtéla se informovat, jak
probiha rozvodové fizeni a péce o dité, nebot’ svédkyné ma s timto osobni zkusenost.
Popsala, Zze obzalovany podiizenym pfidéloval horsi nebo lepsi praci dle oblibenosti, vici
zenam pouzival neomalené vyrazy (nazyval je ,bio farmou®), pfimo agresivné se vsak
nechoval. Byval naladovy (podle toho, ,,jak se vyspal®), osobn¢ svédkyni fekl, Ze nema rad
(na tu byl zasedly pal roku do doby nez v zaméstnani skondila) a |||}
. Svédkyni znepifjemnoval pracovni podminky tim, ze poté, co byla doma casto
s nemocnym ditétem, musela pro schvaleni dovolené udélat pracovné vzdy néco navic,
piipadné ji vyhrozoval tzv. ,zlutou kartou®, tedy napomenutim. Bala se, Zze pfijde o praci
do doby, nez se pozornost obzalovaného prenesla na jinou kolegyni. Od doby, co navazal
vztah s poskozenou, byl na pracovisti klid.

Asi pét let byla podfizenou obzalovaného svédkyné _, jez k nému nemad

zadné nesympatie, ohodnotila ho vsak jako psychopata. Poskozenou zna jen ze zaméstnani,
z doslechu vi, Ze ji mél obzalovany psychicky (mozna i fyzicky) tyrat a to stejné jako
pfedchozi partnerku — ; nikdy s nf vSak ohledné obzalovaného nekomunikovala.
Ze strany obzalovaného byl v zaméstnani patrny pracovni natlak. V porovnani s jinymi
vedoucimi se choval povysené, své pozice zneuzival, byl naladovy, podifizené shazoval,
vétsinou se zaméfil na nékoho slabsiho, kterému to daval najevo. Osoby stfidal asi po
tydnu, nékdy po delsi dobé; hledal si vici nim zaminky. Podobné se choval jak k Zenam, tak
posléze i k muzi, ktery se stal souéasti kolektivu. V nelibosti mél pani ||| ¢
narazky na jeji vzhled) a ||| GG cho chovini $patné snasely skoro viechny
kolegyné, u kterych se stres projevil emocéné — uzkosti a placem. Svédkyné se mu nikdy
nepostavila, jelikoz se bala nasledkt; stézovali si na obzalovaného pouze kolektivné u
vedeni spolecnosti. Obzalovany fesil problémy vétsinou vyhraznymi e-maily, Zeny
oznacoval za ,bio farmu®, ,lopaty®, vulgarni vyrazy vSak nepouzival. Své podiizené
ponizoval 1 pfed ostatnimi (posmival se napf. za $patné odvedenou praci, usklibal se). Po
navazani vztahu s poskozenou se chovani obzalovaného az do jejich svatby zlepsilo. Po
poslednim dotaznikovém hodnoceni tymového vedouctho byl obzalovany ze své funkce
sesazen (to vsak obzalovany ve vyjadfeni popftel, jelikoz pracovni pomér ukonéil na vlastni
zadost). Zménou vedouciho se klima na pracovisti rychle zménilo — problémy se fesili
domluvou, nikdo neplakal, nalada se zlepsila.

Svédkyné _ byla Sest let podfizenou obzalovaného, poskozenou zna

jako pracovnici jiného oddéleni, pasobila na ni normalné. Nevrazivost ani k jednomu z
nich neciti, nestyka se s nimi, informace o jejich vztahu znala z Facebooku. Obzalovaného
charakterizovala jako velice chytrého avSak manipulativniho clovéka, ktery se snazil
podiizené n¢kam dotlacit (napf. jim sliboval pracovni posun, ktery nenastal). Zpocatku
bylo chovani obzalovaného jakozto nadfizeného v pofadku, nasledné nastalo obdobi, kdy
atmosféra na pracovisti zavisela na jeho ménici se naladé. K zenam pfistupoval jako k vice
podiizenym lidem, k muzim vystupoval vice jako ke kolegum. Vuéi konkrétnim
zaméstnancim  projevoval sympatie 1 nesympatie; konflikty mél spiSe s témi
neprubojnéjsimi. Svédkyni samotnou pred jednim kolegou oznacil slovy ,kancelarska
chcanka®, kdyz si podala Zzadost o pfesun na jiné pracovisté. O praci si u nich v tymu
postupem casu rozhodovali zaméstnanci vesmeés sami (tj. rok 2018, 2019), bylo to hlavné
v dob¢, kdy obzalovany zil s poskozenou, fesil si svoje véci na pocitaci, a o svou praci se
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ifﬂié nestaral. Z prace je ji znamo o pfedchozim vztahu obzalovaného s_

, s kterou byly kolegyné. Pani Bl -2 cidiva duse, zamilovand do
obzalovaného; vztah vsak probirat pfili§ nechtéla. Pouze od jeji deery vi, Ze obzalovany byl
nejspokojenéjsi, kdyz sedéla doma a plakala.

Svédkyné _ zna obzalovaného 15 let jako syna své kamaradky a byvalé
spolupracovnice z okresniho statniho  zastupitelstvi - ||| | | M k nému Kladny

vztah, je podle ni ,;az moc hodny clovek®. Poskozenou vidéla parkrat za Zivot, nezna ji,
nikdy s ni nemluvila, nic o ni neslySela a to ani od své kolegyné — B -
manzele je vidéla asi dvakrat s kocarkem, jednou ve mésté a jednou pred zastupitelstvim,
kde se zastavili cestou. Matka obzalovaného pfisla za spolupracovnicemi, jestli se chtéjf jit
podivat na miminko, posléze pfisla zpét dovnitt budovy bez obzalovaného ¢i poskozené
s tim, zda je muze poprosit, aby se nedotykaly koc¢arku a podivaly se jen s odstupem, Ze st
to maminka (poskozena) nepifeje. Vysly se tedy podivat celkem tfi — svédkyné, dalsi
kolegyné a pifslusnik justicni straze. Jednani poskozené bylo pro svédkyni piekvapujici,
pusobila na nf suverénnim dojmem (tj. tim, jak se na n¢ tvafila). Bylo vidét, Ze se ji nelibi, ze
nékdo ke kocarku pfisel; trochu odstoupila, dala si ruce v bok, nemluvila, zato obzalovany
se choval srdecné. _ se nikdy svédkyni pfili§ nesvérovala, byla spiSe uzaviena
do sebe. O manzelstvi, otcovstvi svého syna, popf. o ,tahanicich o vaucku® se nikd
nezminovala; bylo vsak na nf vidét, Ze kolem porodu ji néco tizi. Dle sveédkyné je i
- zlata zenska, obétava, pro rodinu by udélala vSe, na vnucku se moc tésila,
kupovala ji véci.

Soud taktéz provedl vyslech znalkyné¢ ||| GGGGEGE_ e pio¢ odkizala na zavery

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie. Znalkyn¢ taktéz setrvala na zavérech, Ze ani obzalovany ani
poskozena nevykazuji zavazné znaky dusevni poruchy ¢i poruchy osobnosti. Nicméné
osobnost obzalovaného je na hranici $ir$i normy, do popfedi u néj vystupuji narcistické
rysy a rysy emocné nestabilni, je vice zaujat sam sebou nez druhymi lidmi. Pfisuzuje sam
sobé vyssi hodnotu, ma vétsi potfebu kontroly a moci, ma tendenci k impulsivaimu
chovani. Jeho nalada je proménliva a nevypocitatelnd. M4 zvysenou tendenci k hostilnimu
(nenavistnému, nepratelskému) a negativistickému jednani vaci svému okoli, ke kterému je
ostrazity a neduvéfivy; pifi stresové zatézi se potencial pro jeho impulzivni reakce zvysuje.
Ma snizenou schopnost reflektovat potfeby druhych a adekvatné na né reagovat, coz také
plati o ochot¢ ke kompromisum. Je pro n¢ho dulezitd rodina, ze které vzesel. Pokud se
setkd s osobou submisivni, ktera se vuci nému nevymezi, ma moznost prokazat svou moc;
nenf ale jisté, zda vyhledava ve vztazich takové osoby prvoplanové. Jeho schopnost vytvorfit
emocné reciprocni vztahy je vyznamné omezena, jelikoz by mu partner musel vzdy
vyhoveét. To se ostatné projevilo i pii popisu zacatku vztahu obzalovanym, ktery popisuje
v tom smeéru, ze se o né¢j poskozena peclive starala; naproti tomu v dobé¢, kdy se starala o
dceru, jiz nemél tolik pozornosti, pfipadal si tudiz odsunuty, coz nesl nelibé. Agresivni
projevy obzalovaného vuci poskozené a shazovani jeji osobnosti, mohly byt odplatou za
nedostatek pozornosti popf. posilovanim jeho sebehodnoty skrze devalvaci jiného. V ramci
jeho osobnosti jsou patrné tendence k fabulaci, prezentovani sebe sama v lepsim svétle,
pficemz obranné mechanismy jeho ega mohly spocivat mj. v projekci vlastnich nedostatka
¢i komplext do ostatnich osob. Co se ty¢e schopnosti navozeni pfatelskych vztaht, je
obzalovany spiSe osamélejstho typu; nez pfatele v pravém slova smyslu, maze mit spiSe
znamé nebo kolegy v praci. Rozumové schopnosti obzalovaného se pak nachazi v pasmu
prameéru.
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Poskozena _ ma sklon se neustale hodnotit, nahlizZi na sebe spise
v negativhim svétle; ma o sobé pochybnosti, coz ji zplsobuje diskomfort. Konfliktim a
vyhrocenym situacim se spiSe vyhyba na ukor urcité miry své nepohody. Obtiznéji se
prosazuje, je spise submisivni povahy. Necha se snadno zahltit (az paralyzovat) emocemi,
coz muze mit za nasledek pomalejsi a méné racionalni rozhodovani; ma téz tendence
emoce potlacovat. Je pro ni dulezita podpora okoli, jeji puvodni rodina, ale zaroven je
schopna zdravé pfejit do nové vytvofené rodiny. V dobé¢ Sestinedéli mohla byt zvysené
citliva vaci okoli, nejednalo se vSak ani o néco, co by pfesahovalo béznou normu, ani o
poporodni psychézu ¢i depresi. Znalkyné u poskozené neshledala hysterické rysy ani
tendence provokovat; dle situace vSak mtze byt labilnéj$i s hysterickymi projevy ¢i apaticka.

Sdéleni obzalovaného a poskozené o jejich vztazich krodiné druhého manzela
koresponduji s jejich osobnostnim profilem. Souziti s obzalovanym mélo vliv na psychicky
stav poskozené v tom smyslu, ze znalkyné u ni shledala poruchu pfizpisobeni — tzkostné
depresivni reakce (nedosahuje miry deprese, ale jsou zde jemné rysy depresivity,
uzkostného prozivani ¢i snizeného sebehodnoceni). Diskomfort a tenze v souvislosti se
souzitim s obzalovanym pfetrvavala i po jejim navratu k obzalovanému v obdobi od bfezna
2019 do cervence 2019, nicmén¢ v daném obdob{ se u ni jiz neprojevovala takova bezmoc,
nebot’” méla podporu krizového centra; navic byla schopna ucinit rozhodnuti ze vztahu
odejit.

Emocni zazitky poskozené hodnoti znalkyné jako autentické, poskozena své prozivani
nijak nedramatizovala. Jednani obzalovaného vni zpusobovalo reilnou obavu a
pochybnosti o nf samé, zda je schopna se o dit¢ postarat, zda je dobra matka. Je mozné, ze
mohla vnimat jeho vyroky citlivéji, nez jak byly mysleny. Poskozena se v pocatcich
konfliktnfho obdobi nedokazala obzalovanému vzepfit; neméla napifklad piimy zakaz
chodit dopoledne ven, avsak bylo ji durazné doporuceno, aby byla doma do doby, nez se
vrati obzalovany z prace. M¢la taktéz opravnéné obavy z jeho agrese a vyhruzek, ze ji bude
odebrano dité, nicméné kdyz se odvazila zakaz porusit, a vyhruzky se nenaplnily, jiz si
dovolila vice.

Znalkyné se vyjadfila k pulro¢ni casové prodlevé mezi ukoncenim vztahu a podanim
trestnfho oznameni a k jeho moznym divodim. Predpoklada, Ze poskozena potiebovala
urcity ¢asovy odstup pro takovéto jednani. Navic se k ni dostaly informace od jinych Zen,
které meély s obzalovanym zkuSenosti; pfala si taktéz, aby dtoky na jeji osobu skoncily.
Devitidenni odlouc¢eni od dcery prozivala poskozena tézce, byly u ni patrné prvky tzkosti
ze strachu o dité.

U poskozené shledala znalkyné v obdobi od narozeni dcery az do jejtho prvniho odchodu
v roce 2019 rysy syndromu tyrané osoby, jako jsou emocni uzkosti, strach, pocity studu (i
vaci své rodiné€), potlacovani negativnich emoci, snizené sebehodnoceni, obavy
z vystupniované agrese obzalovaného a odebrani dcery; 1 pfes to vSechno se byla schopna
ze vztahu nakonec vymanit, navazala spolupraci s krizovym centrem. Neékteré rysy
syndromu (ostrazitost, dysforické prozivani, uzkostnéjsi ladéni, narusené sebehodnoceni)
pak pfetrvavaly i v dobé¢ vypracovani znaleckého posudku (tj. leden 2021).

Znalkyné _ rovnéz plné odkazala na zaveéry ji vypracovaného

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a setrvala na svych
odbornych zavérech v tom sméru, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou ani poruchou
osobnosti, byly u ného v dobé skutku zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, neni
zavisly na navykovych latkach. V jeho osobnosti jsou vSak pfitomny rysy narcistické,
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impulsivni, emocné nestabilni (je sebestfedny, ma sniZzenou schopnost empatie, je
nadfazeny, ma tendenci svalovat vinu na okoli), které neni mozné 1éc¢it medikaci ani
dlouhodobou psychoterapii. Clovék s takovymi rysy se citi byt vice zratiovan, ohroZen
okolim, vyzaduje nadmérnou pozornost, pii jejimz nedostatku je znacné stresovan, coz
muze vést ke vzteku ¢i agresi.

Soud dile v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fadu provedl Siroké spektrum
listinnych dukazu. Vypisy komunikace obZalovaného a poskozené, tj. jejich vzajemné
SMS zpravy (nékteré i z obdobi po jejich rozchodu) zcela jasné dokladaji, ze obzalovany
poskozenou ponizuje (napf. ,,psychopatka s poruchou osobnosti®, ,.titul matka hyena roku
ziskava _“), dava ji najevo, ze je malo inteligentni, Ze se neni schopna postarat o
dceru, pejorativné ji oslovuje ,,milacku’ nebo ,Jasko®, vyviji na ni natlak ohledné styku s
dcerou, nadava ji (,,prase a lempl, co dfepi doma na prdeli a place o penize®, ,,ubozacka®,
»coura®), nevybiravymi pojmy castuje i jeji blizké (,,retard®, ,,dement®). Jindy zase dlouze
pfesvédcuje poskozenou, ze je potieba udélat to nejlepsi pro jejich dceru, ze si nékteré véci
uvédomil, a ze by chtél s poskozenou a dcerou opét zit. V dalsi sérii zprav je fesen
psychicky stav poskozené, dohady ohledné majetku, spravné vychovy a péce o nezletilou,
oblékani a obouvani nezletilé, lékaiska péce, rozpory kvuli rodicdm obou stran,
oboustranné vyhruzky policii a soudnimi spory, ale pfedev$im konverzace obsahuje
domlouvani ohledn¢ pfedavani dcery a vyjednavani o terminech a podminkach jejtho
pfedani. Poskozena Ipi striktné na dnech a casech pfedani a vraceni, neni ochotna
akceptovat zmény, které pozaduje obzalovany, ani kdyz si dceru z urcitych divodi nemuze
v téchto terminech vyzvednout, pficemz argumentuje zachovanim denniho rezimu své
dcery a tim, ze vyckaji rozhodnuti soudu. Pravo na styk s dcerou mu vsak neupira, ackoli ji
obzalovany pfesné z toho obvinuje. Naproti tomu ani obzalovany neni ochoten stanovené
casy styku dodrzovat, nepfistupuje na nahradni feSeni, které mu poskozena nabizi (napf.
v pHipadé nemoci nebo navitévy 1ékate). Cas pro styk s dcerou, kter§ mu urdila poskozena,
mu piipada nedostatecny, zasila ji pojednani o prospésnosti rovhomérné — stiidavé péce,
aryvky z judikatd Ustavniho soudu, trva na tom, e oba rodi¢e majf na dceru stejné pravo a
maji pravo sni travit stejné casu. Obzalovany dava jejich neshody za vinu rodicim
poskozené, které nazyva ,,svinskou pakazi“, a nechce, aby s nimi jeho dcera travila cas; chce
mit veskeré aktivity jeho dcery pod kontrolou, o vsem chce védét. Poskozena zde uvadi
davod jejtho odchodu od obzalovaného a podminky, za kterych by mohlo jejich manzelstvi
fungovat, o kterych se obzalovany vyslovuje jako o ,humusu® a neni ochoten na né
pfistoupit. Z ufedniho zaznamu o vyhodnoceni zvukovych zaznamu, které predlozil
stranam soud k nahlédnuti, plyne reakce obzalovaného na ozndmeni poskozené, ze
lékatkou byla shledana zména vyvoje nezletilé, kdy tento neni ochoten zpravy od ni
akceptovat a vycita poskozené, ze je to nasledkem toho, Ze se dcefi dostate¢né nevénuje, ze

jeji péci neduvetuje, a ze nevi, co se doma za jeho nepifitomnosti déje; dale si obzalovany
nepfeje, aby poskozena jela sama s dcerou do H na vysetfeni, kdyz
v reakci na to, ze fidicak poskozena ma, odpovida, Ze ,,to jo, ale ze papiry na hlavu nema“.
Obzalovany taktéz vyzaduje, aby poskozena vzdy chodila jen s nim s dcerou ven, aby ji mél
pod kontrolou. Dale se mezi sebou pfou ohledné¢ navstévy rodict obzalovaného, kdy
poskozena si nepfeje, aby pfisli za takovéto situace (kdyz se fesi rozvod), na coz
obzalovany oponuje, Ze je mu to jedno, ze ona nikomu nebude odepirat pravo na dité, a ze
pokud se ji to nelibi, at’ si nékam zaleze. Obzalovany se posmiva poskozené, ze chodi
brecet na zachod, Ze je flekata, ,,upln¢ v hajzlu®, coz je dle n¢j projev tézké deprese. Jindy
poskozena zada obzalovaného, aby ,ji pfestal ustavicné buzerovat® a nazyva ho
wimbecilem®. Také mu oznamuje, ze ji obden, denné nebude fikat, Ze skondi v kleci, ze neni
zvife. V nahravkach jsou taktéz patrné dohady o majetek a finance, kdy obzalovany tvrdi,
ze poskozena nic neplati a penize ,,utapi v kafickach a chlapech®, coz poskozena neguje.
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Obzalovany také pfipoust], ze nebylo spravné a korektni, Zze poskozenou nckolikrat
vyhazoval z domova, i kdyz byla téhotna.

Zpravy z krizového centra dokladaji, Ze poskozena poprvé vyhledala sluzby centra na
konci prosince 2018; od ledna nasledujictho roku byla s centrem v pravidelném kontaktu.
V tnoru téhoz roku se dostavili oba rodice s cilem domluvit se na péci o dceru, avsak ze
strany otce neuspésné. V cervenci 2019 se poskozena dostavila po fyzickém utoku. Ze
zpravy intervencniho centra plyne, Ze se na né¢ poskozena obratila s Zadosti o pomoc 7.
1. 2019. Zprava psycholozky H doklada, 7e v détském véku byla
feSena bojacnost poskozené, pficemz az vdubnu 2019 se poskozena dostavila
s matrimonialni kriz{; v lednu 2020 pak s dlouhodobym stresem po rozchodu s manzelem a
bojem o dceru. Lékatské zpravy || G dokidaji, 7¢ poskozeni dochazi na
kontroly s dcerou a ze se obzalovany zajima o zdravi dcery, je informovan po telefonu.
Evidence o pfitomnosti otce se nevede, v ordinaci lékatky byl asi 1-2x. Ze zpravy
z Vojtova centra plyne, ze nejsou vedeny evidence, zda je pfitomen otec nebo jiny clen
rodiny, otec byl na vlastni Zadost nicméné zacvicen dne 12. 3. 2020. Zprava
doklada, ze poskozena vyhledala psychoterapii jiz v listopadu 2019, v roce 2020
v ni pokracuje, pficemz jevi znamky psychického tyrani. Zprava
i ze dne 14.8.2020 doklada, ze z iniciativy poskozené se dostavili oba manzelé dne
7.11.2018 na psychologické poradenstvi kvili problémum se stykem s prarodic¢i na obou
stranach. Poskozena byla tenzni, tzkostna, pro pla¢ téméf nemohla mluvit, obhajovala své
chovani vici pozadavkim manzela; obzalovany pusobil cilevédomé, rozhodné, méné
empaticky vaci potfebam své manzelky, mél jasny nazor, jak md kontakt s prarodici
vypadat, hodnotil péc¢i manzelky o domacnost a dit¢ jako velmi dobrou. Poté se jiz dostavil
pouze obzalovany. Lékafska zprava ‘ doklada, Ze obzalovany byl od
27. 7. 2020 v pracovni neschopnosti pro uzkostné depresivni syndrom s panickymi
atakami, z ptilozené zpravy psychoterapeutky [l ze doe 6. 1. 2021 plyne, Ze v stpnu
2020 se zhorsil psychicky stav klienta v dusledku kumulace zasadnich Zivotnich zmén
(rozvod, zména pracovniho postaveni, zahajeni trestnfho stthani), rozvinuly se u n¢j
depresivni symptomy (unavitelnost, snizena energie, zuzena socialni a osobni aktivita,
hubnuti, problémy se spankem); progndza zlepseni je nad¢jna, pfedpoklada stabilizaci a
mozny nastup do zaméstnani v fadu tydnu az meésict. Lékafska zprava

, ze dne 26. 7. 2019 doklada, ze poskozena ma v dusledku zatlaceni vicka
od lahve otok v oblasti dolni ¢elisti, ktery je na pohmat bolestivy. Fotografie na €. 1. 556

a? 560 doklidaji zacervenalou levou tvai ve spodni ¢isti obliceje poskozené ||
B  ¢kaiské zpravy gynekolozky _ vyplyva, e béhem
tehotenstvi trpéla poskozena bolestmi zad, hife spala, coz bylo feSeno léky bezpecnymi
pro plod. Porod byl proveden klestémi. Kojeni probéhlo velmi kratce, je proto vyloucena
laktacni psychdza. Dopis obzZalovaného z konce roku 2019 obsahuje omluvu manzelim
ﬂ apel na to, ze je tfeba délat vse pro dobro nastinéni cila
obzalovaného (naprava jeho chyb a jednani, obnoveni a urovnani vztaht, manzelstvi,
spole¢na péce). Ze zapiskia ze dne 8. 11. 2018 a 4. 12. 2018 z deniku matky
obzalovaného plyne, Zze pro svou vnucku sepsala své pocity a téSeni se, radost po jejim
narozeni, navstévu v porodnici, ktera se uskutecnila jeste ten den odpoledne, pfi které se
poskozena otocila ke vSem zady, jak obzalovany vzal dceru z naruc¢e matky a pfedal ji své
matce, aby se s ni mohla vyfotit, jak tam jeli druhy den opét a situace se opakovala, véetné
fotografie (tentokrat choval) deédecek, jak si po propusténi z porodnice vzala matka
obzalovaného dovolenou, aby pfichystala obéd. Dale ze matka obzalované¢ho vnucku vidi
jen na fotografiich, Zze za cely prvni mésic vezla kocarek jen jednou tajné a jednou maly
kousek z prace. Denik obsahuje i popis navstévy k pfilezitosti narozeni ﬁ, jaké dary
od rodiny |l dostala tzv. do kolébky, Ze ji méla poskozens celou dobu uvézanou

b
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v §atku a nevyndala ji, vibec se s nimi nebavila. Dale je zde vyjadfena litost a vztek nad tim,
ze jen 2x za mésic Zivota | se matce obzalovaného poskozena ozvala, aby se na ni
pfisla podivat a Ze za druhy mésic Zivota [} i matka obzalovaného vidéla a chovala
jen jednou. Vypis komunikace obZalovaného a jeho podtizené ||| I z 2plikace
Messenger obsahuje vypad obzalovaného vici pfiteli podfizené, ktery je jim oznacen jako
»jednoduchy debil®. Z printscreenu Instagramového profilu h (sestry
poskozené) vyplyva, ze v dob¢, kdy nevratil obzalovany dceru poskozené, vyvésila shora
uvedena na svuj profil fotografii své netefe s prosbou o pomoc pii jejim nalezeni, kdy byla
vysvétlena situace, tj. ze otec zaslal matce SMS, Ze dceru jiz nevrati, ze jedou na vylet,
pficemz nefekl ani kam, ani na jak dlouho. Dale byla ta sama fotografie ,,postovana®
s prosbou o sdileni, pficemz k ni byla pfidana zkusenost ﬂ s chovanim
obzalovaného. Z pfispévku zvefejnéného dne 29. 1. 2020 na Facebookovém profilu

a diskuze pod timto pifspévkem plyne, ze jmenovana vefejné
zvefejnila informace o vztahu jeji sestry (poskozené) s obzalovanym, kdy porovnavala
jednotlivé situace s diktaturou. Z pfispévku zvefejnéného dne 3. 2. 2020 na
Facebookovém profilu obZalovaného a obsahlé diskuze pod timto pfispévkem, plyne, Ze
se obzalovany potfeboval také vyjadfit k celé situaci. Popisuje divody vyletu jako reakci
jednak na ,,protipravni jednani“ poskozené, ktera mu umoznila styk s dcerou jen velmi
omezen¢ a jednak na rozhodnuti opatrovnického soudu urcujictho styk, se kterym nebyl
spokojen ani obzalovany ani poskozend; oba proti nému podali odvolani. Své jednani
pojima jako ,,vzdor zhovadilému opatrovnickému systému vylucujictho otce z péce o malé
déti. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosicta

dat ze dne 11. 5. 2020 lyva, ze mobilni telefon Apple iPhone, model A1723, vyrobni
¢islo (IMEI) ﬂ, je poskozeny, s rozbitym displayem prohnutym spodnim

krytem a ze ho nebylo mozné pfipojit k dostupnému forenznimu vybaveni. Zprava
Méstského ﬁfar — OSPOD v&etné e-mailii a zaznami jednani OSPOD
s poskozenou doklada, ze poskozena se na OSPOD obritila poprvé s zadosti
o radu v prosinci 2018, kdy ji byl predan kontakt na krizové centrum. V lednu 2019
oznamila poskozena nové misto svého pobytu, nebot’ odesla od obzalovaného z divodu,
ze ji omezoval. Pokus o domluvu rodict probéhl neuspésné. V bieznu 2019 bylo
obnoveno souziti za tcelem zachrany manzelstvi. Dne 27. 7. 2019 se na OSPOD dostavil
nejprve obzalovany a nasledné i poskozena, ktera sd¢lila, ze byla fyzicky napadena a byla
poucena o moznosti podat trestni oznameni. Dne 13. 8. 2019 obdrzel OSPOD oznameni
policie o podezfeni ze spachani pfestupku z divodu fyzického a psychického napadeni
poskozené obzalovanym. Je zde zrekapitulovan prabéh soudniho fizeni o upraveé poméra a
styku s nezletilou. Udaj o tom, Ze otec odjel bez védom{ matky s dcerou na nezniamé misto
na dobu od 24. 1 do 2. 2. 2020, pficemz o tomto obzalovany OSPOD informoval.
Nepredani nezletilé zpét poskozené v dohodnutém case se nicméné nékolikrat opakovalo.
Poskozené byly poskytnuty rady ohledné cetnosti a doby styku, byla upozornéna na
dulezitou roli otce ve vychove divky, poskozend na OSPOD uvedla, ze obzalovanému ve
styku branit nechce. Ze strany OSPOD je taktéz dale potvrzeno, Zze se oba rodice na
OSPOD c¢asto obraceli, ani jeden nebyl spokojen s rozsahem styku, jednani s nimi je
doposud velmi naro¢né, spisova dokumentace nezletilé je i pfes jeji utly veék obsahla.
Rodicum byla doporucovana odborna pomoc — krizové centrum, mediace. Z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-172 plyne,
e nezletild || Gz bya svéiena do péce matky, otci byla stanovena povinnost
platit vyzivné 4 500 K¢ mesicné a dale byl upraven styk obzalovaného s nezletilou, kdy
tento je opravnen stykat se s nezletilou v kazdém lichém tydnu v utery od 14:30 hodin do
17:00 hodin, ve ¢tvrtek od 10:00 hodin do 17:00 hodin, v sobotu od 10:00 hodin do 17:00
hodin a kazdy sudy tyden vzdy ve stfedu od 14:30 hodin do 17:00 hodin v patek od 10:00
do 17:00 hodin a v ned¢li od 10:00 do 17:00 hodin. Otcovskym prarodi¢im byl upraven
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styk s nezletilou tak, zZe tito jsou opravnéni se s ni stykat vzdy kazdé utery v prvnim lichém
tydnu v kalendafnim mésici od 10:00 do 14:30 hodin. Usneseni &. j. 23 Nc 1604/2019-78
ze dne 14. 2. 2020, kterym Okresni soud v Prachaticich nafidil pfedbéZné opatieni,
doklada, ze poskozené jako matce byla stanovena povinnost zajist’ovat péci o nezletilou,
obzalovanému jako otci bylo stanoveno toto strpét. Dale bylo uloZeno matce pfedat
nezletilou ke styku s otcem v kazdém lichém tydnu ve ¢tvrtek a v sobotu v 9:00 hodin,
v kazdém sudém tydnu ve stfedu a v nedéli v 9:00 hodin, pficemz byla otci stanovena
povinnost pfedat nezletilou zpét matce v kazdém lichém tydnu ve ctvrtek a v sobotu
v 17:30 a vsudém tydnu ve stfedu a v nedéli v 17:30 hodin. Ze zpravy
i a vyuctovani hrazenych sluZeb plyne, ze

B b2 zpisobend majetkova $koda vynalozenim nakladt na hrazené sluzby
poskytnuté zranénému pojisténci (poskozené), ktera byla vycislena na 517 K¢, Zprava
zameéstnavatele obzalovaného _} doklada, Zze zména jeho pracovniho
zafazeni a odvolani z pozice tymového vedouciho od 1. 3. 2020 souvisi s nesouladem
pozadavka zaméstnavatele na tuto pozici a aktivitami obzalovaného. Jeho pracovni
moralka byla standardni, ukoly plnil dle pozadavki, nebyly evidovany Zadné oficialni
stiznosti ze strany jeho kolegt ani nadfizenych pracovniki. Z oznameni pfestupku a
dalsich listin z pfestupkového fizeni plyne, ze dne 23. 1. 2020 bylo oznameno davodné
podezfeni, ze obzalovany je podezfely z pfestupku proti obcanskému souziti, které¢ho se
mél dopustit tim, ze zasflal obtézujici SMS zpravy poskozené, ze si vydélava na zivobyti
sexem, nazyval ji ubozackou, lemplem, prasetem, at’ tahne do prace, kdy ji timto jednanim
urazel na cti a narusoval obc¢anské souziti. Dale bylo na zakladé oznameni o pfestupku
Policii Ceské republiky ze dne 12. 9. 2019 zahijeno z moci dfedni prestupkové Fzeni o
pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél obzalovany dopustit tim, Zze dne 25. 7.
2019 slovné a fyzicky napadl poskozenou; fizeni bylo dne 19. 2. 2020 pravomocné

zastaveno usnesenim Méstského ufadu _ ze dne 22. 1. 2020, Ci

MUPt/02765/2020, z davodu, ze se skutek nepodafilo prokizat. Z rozhodnuti

, oddéleni spravni ze dne 21. 5. 2021, &. j.
ve spojeni s rozhodnutim — ze dne 12.
8. 2021, ¢. j. _, se podava, ze shora jmenované usneseni Méstského

ufadu o zastaven{ prestupkového fizeni se v prezkumném fizeni z moci dfedni rusi, nebot’

Policie Ceské republiky zahdjila dne 22. 7. 2020 trestni stthani pro podezieni ze spachani

Ve,

obzaloby; jednani obzalovaného je tedy dil¢im ttokem takového trestného ¢inu. Zprava
Méstského utadu [ ze dne 1. 4. 2020 dokladi, 7e bylo vedeno prestupkové
fizeni ve véci pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél obzalovany dopustit tim,
ze mél slovné napadnout _ (ptitele poskozené). Opis evidence piestupkii
obzalovaného, popf. jeho opis z evidence rejstfiku trestd nepodavaji zadné zaznamy
ohledn¢ deliktntho chovani. Velmi obsihly opatrovnicky spis Okresniho soudu

v Prachaticich si.zn. 23 Nc 1604/2019 (posléze pieveden pod sp.zn. 23 P 142/2020)

nezletilé — dcery poskozené a obzalovaného, obsahuje zejména usneseni
¢. j. 23 Nc 1604/2019-29 ze dne 3. 4. 2019 a usneseni &. j. 23 Nc 1604/2019-34 ze dne
2. 8. 2019, které obsahuji duvody pferuseni fizeni a jeho pokrac¢ovani (v piipade preruseni
fizeni to byl pokus o zachranu manzelstvi; o pokracovani v fizeni bylo rozhodnuto na
zakladé navrhu poskozené /matky/ ze dne 30. 7. 2019 v souvislosti s aktudlnim vyvojem
rodinné situace, kdy uvedla, ze vzhledem k agresivni povaze obzalovaného /manzela/
navrhuje umoznit mu styk s dcerou pouze pod dozorem socialni pracovnice); opatrovnicky
spis ¢ita vice jak 600 (I!) stran. Fotografie pfedloZené obZalovanym pfi hlavnim li¢eni
dne 12. 10. 2021 dokladaji, Zze se poskozena v blize neuréené dobé (dle obhajce
obzalovaného asi v roce 2018) a na blize neur¢eném misté¢ fotila se zbranémi.
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Prinscreeny vzajemné komunikace obzZalovaného a poskozené pres aplikaci
Messenger z dubna 2019 dokladaji jejich opétovné neshody, zejména ohledné vidani
spole¢né dcery s bratrem obzalovaného, kdy poskozena sdéluje, at’ si styk svého bratra s
dcerou organizuje v dobé, kdy ona chodi cvicit a on s nf chodi ven; dale poskozena vycita
obzalovanému, Ze byla chyba, ze se k nému vratila, Ze je zivot s nim utrpeni, ze je tam, kde
byla vlednu, ze se nic nezménilo, Ze ji stile neni oporou a upfednostiiuje svou rodinu,
pficemz pouziva i slovni spojeni jako je ,,fakt mé seres®, ,,si tam vezmi kundu z [,
»jednej jako manzel a otec a ne jako idiot™, ,tak jdi do prdele®, ,nepifjemnej jak osina
v zadku®, ,jsi horsi nez 15leta holka®. Obzalovany oponuje, Ze ji tedy bude muset dat jeho
rodina k soudu, protoze jim neumoznuje vidét ﬂ; at’ je pfipravena na nasledky,
pokud si mysli, ze se s [l moZe stykat jen jeji rodina. Pogkozena také nabada
obzalovaného za situace, kdy je s jejich dcerou na navstéve u své matky, k tomu, aby dceru
hlidal, Ze jestli se zacne pocuravat, byla by to jeho vina. Dotazuje se e, zda jsou hracky cisté
a na reakci obzalovaného, ze ma byt v klidu, Zze ma vSe pod kontrolou a ze mu ma véfit,
odpovida, ze jemu mozna ano, ale jeho matce ne.

>

Soud naproti tomu nevidél davod postupovat dle § 218 odst. 1 trfadu a doplnit
dokazovani o obhajobou navrzené listiny poté, co bylo dokazovani prohlaseno za
skoncené. Pokud se jedna o pfedkladané zpravy stazené obzalovanym z mobilniho telefonu
(zurnalizovany na ¢.l. 805 az 840 spisu) je takovyto dukaz nadbytecny, nebot’ okolnosti pro
rozhodnutf o véci (tzn. mj. osobnostni profily obzalovaného a poskozené, jejich vzajemny
vztah a chovani se k sobé navzajem) byly dostatecné prokazany svédeckymi vypovédmi a
listinnymi dtkazy. Jelikoz z dokazovani nevyplynulo, Ze by obzalovany a poskozena uzivali
za doby trvani vztahu vice mobilnich telefont (krom telefonu, ktery obzalovany ponicil
poskozené), popf. komunikac¢nich uctd (FB messenger, Whatsapp apod.), je vzajemna
elektronicka komunikace hodnovérné zachycena ve vypisech SMS zprav, popf. v
prinscreenech vzajemné komunikace pfes aplikaci Messenger; tyto elektronické zpravy jsou
pak pro soud (jak bude patrno nfZze) spiSe podpurného charakteru, nebot’ celé jadro
dokazovani je postaveno zejména na porovnani hodnovérnosti vypovédi jednotlivych
svedku pfi soucasné konfrontaci jejich obsahu se zavéry znaleckého zkoumani. K doplnéni
dokazovani nevedl soud ani dikazni navrh v podobé zpravy Policie CR ze dne 20. 4. 2022
(¢. 1. 856 spisu), nebot’ (jak bude taktéz niZze rozvedeno) tézist¢ dokazovani sméfuje
k okolnostem rozhodnym pro spole¢né souziti v obdobi od unora roku 2018 do konce
cervence 2019 (jak bylo puvodné stanoveno v obzalobé statni zastupkyné). Nedavodné
trestni oznameni, podané poskozenou vuci obzalovanému (pro udajné pohlavni zneuzivani
nezletilé dcery), neméni niceho na vérohodnosti jeji vypovedi, nebot’ se tyka okolnosti,
které jsou, co do casového sledu, diametralné vzdaleny obdobi jejich spolecného souziti.
Provadéni dukaza vyctenych v tomto odstavci je tak pro soud zcela nadbytecné, v rozporu
se zasadou ekonomie fizeni, nebot’ skutkovy stav byl bezezbytku prokazan dle kritérii
vtélenych do ustanoveni § 2 odst. 5 tr.fadu dukazy doposud provedenymi.

Vsechny shora provedené dukazy nadepsany soud provedl a hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeném na
peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu a dospel
k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného projednavanym  skutkem v rozsahu
uvedeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Soud se, s ohledem na detailni popis dikaza
shora, zaméfi spiSe na popsani jednotlivych rozpora mezi nimi a na celkové shrnutf véci.

Predné¢ je nutné pfedeslat, Zze soud nezajimaji okolnosti, které se aktualné mezi
obzalovanym a poskozenou d¢ji, a které v drtivé vétsiné souvisi se spory o nezletilou
(zejména vSemozné druhy opatrovnickych fizeni ve véci péce soudu o nezletilé). Tyto spory
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jsou toliko nasledkem rozpadu manzelstvi, popf. vzajemnych kfivd pramenicich zejména ze
spori o rozsahu styku obzalovaného o nezletilou, ktery byl nakonec (stejné jako péce)
upraven rozsudkem podepsaného soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-172.
Bez ohledu na pficiny zaniku manzelstvi, je pro soud podstatné (z pohledu tzv.
opatrovnického spisu), ze divodem pro pferuseni opatrovnického fizen{ byla snaha rodict
ditéte po obnoveni manzelského souziti, pficemz v fizeni bylo 30. 7. 2019 pokracovino,
nebot’ souziti rodica nezletilé se nepodafilo obnovit. Veskeré ostatni procesni dkony
opatrovnického soudu (a obsah spisového materidlu jako takového) jsou pro soud
absolutné nepodstatné, nebot’ nesnizuji (jak bude nize uvedeno) vérohodnost vypovédi
poskozené v trestnim stfhani.

Pokud se jednd o hodnocen{ vérohodnosti vypovédi obzalovaného, poskozené -
B - dqGich svedki je soud toho nizoru, ze vypovéd obzalovaného je znacn¢
nevérohodna, nebot’ ten reprodukuje rozhodujici skutecnosti vyrazné zkreslené az 1zivé,
celou problematiku trestni véci bagatelizuje; tento jeho projev vsak nemusi byt zamérny (a¢
by pravo na to lhat jakozto obzalovany mél), nybrz muaze souviset s jeho osobnostnimi rysy
tak, jak je popsala _ (narcistické sklony, nadhodnocovani svych schopnost,
pozitivnéjsi nahled na sebe samotného v porovnani s objektivni realitou, posilovani
sebehodnoty skrze ponizovani a komandovani druhych apod.). Je nutné pfedeslat, ze
atypicnost dokazovani trestné cinnosti proti rodiné a détem (Cast druha, hlava IV tr.
zakoniku) spociva ve skutecnosti, ze primarnim zdrojem poznatki o deliktnim chovani
pachatele byva zpravidla obét’” trestné cinnosti. Soud tak porovnaval skutecnosti licené
poskozenou s tvrzenimi, které sdélil ve své vypovédi obzalovany, dalsi svédci z okruhu
pratel poskozené, popi. byvali pracovni kolegové obzalovaného a osoby, které maji
z minulosti zkuSenosti s partnerskymi vztahy obzalovaného (svédkyné _ a
-); bylo pfihlédnuto, jak popsano shora, téz k zavéram znaleckého posudku.

Soud hodnoti vypoveéd poskozené jako naprosto autentickou, prostou jakéhokoliv zajmu
poskodit obzalovaného, kifivé jej obvinit z deliktnfho jednani proti sg/ osobé a tézit tak
z trestnftho stthani v ramci opatrovnickych fizeni vedenych ohledné jejich spole¢ného
ditete. V prabéhu vypovedi vykazovala poskozena znaky akutni a autentické tenze (napéti,
obezfetnost), ¢asto ménila ton hlasu, s kterym bezprostiedné (ruku v ruce) korespondovaly
nonverbalni projevy jejtho téla (zkfizené ruce, svirani rukou mezi stehny, pfihrbeni ramen),
ostychala se urcité pro ni bolestivé skutecnosti sdélit (napf. nadavky), nékteré okolnosti si
nebyla schopna vybavit. Pokud licila sebe samotnou, zminovala na rozdil od obzalované¢ho
(ktery se licil v superlativech) i negativni stranky své osobnosti, popft. vyzdvihla v jistych
ohledech dobré chovani obzalovaného ¢i polehcujici okolnosti k jeho osobé, pokud k tomu
méla objektivni divod (napf. uvedla, ze se v jistém obdobi staral o nezletilou, Ze ji krom
jednoho excesu fyzicky nenapadl, toliko napadenim hrozil); pfiznala taktéz, Ze ona byla tou
osobu ve vztahu, kdo si pfal spat oddéelené. Sama poskozena navic nahlizela zpétné na
urcité své kroky v manzelstvi, popf. rodicovstvi, jako na nest’astné (napf. sdélila, ze se az
pfili§ upnula na dceru), popt. doznala, Zze urcité hadky sama zapocala. Poskozena tak licila
jednotlivé okolnosti daleko méné zabarvene¢ (ve svuj prospéch) nez obzalovany, jeji
vypoved nadto koresponduje s vypoved'mi osob, které poskozena nikdy (popt. do doby
tésné pfed zahajenim trestniho stihanf) nepotkala nebo se s nimi nekamaradila (byvalé
podiizené obzalovaného). U osob, s kterymi poskozena sdilela spole¢ny osud - vztah
s obzalovanym  (svedkyne [ 2 je liceni jednotlivych okolnosti
(fungovani vztahu, projev obzalovaného ve vztahu, jeho angazovanost v domacich pracich,
mira zodpovédnosti apod.) prakticky jako ,,pfes kopirak® s tim, co tvrdi poskozena.
Poskozena je tudiz pro soud diametralné hodnovérnéjsi nez obzalovany. Diky tomu i
informace, které poskozena sdélovala v inkriminované dobé¢ jednotlivym svédkim
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(zejména své matce, sestfe a kamaradkam), jsou autentické, prosté zaméru obzalovaného
ocernit a poskodit jej. S obsahem téchto sdéleni pak koresponduiji i textové zpravy mezi
obzalovanym a poskozenou. Namitala-li obhajoba, ze poskozenou znevérohodnil fakt, Zze
trestni oznameni v této véci podala az s odstupem 7 mésict po ukonceni spole¢ného
souziti, lze tento argument oznacit za lichy, nebot’ je nutné postup poskozené zasadit do
sirSich souvislosti. Poskozena se totiz puvodné snazila s obzalovanym takfikajic vyjit
v ramci vykonu rodi¢ovskych povinnosti (sama mu ostatné napsala SMS zpravu, v které
lici, ze pokud jim nevyslo manzelstvi, muze se obzalovany zapojovat pofad jako otec).
Poskozena tak zcela evidentné hodlala udélat za vztahem tlustou caru (byt® mohla
pozadovat, aby veskery kontakt obzalovaného s nezletilou, vcetné rozsahu styku, byl
soudné¢ stanoveny) a nebyla tudiz motivovana podat proti obzalovanému trestni oznamenf
(nechtéla takifkajic vefejné ,,prat $pinavé pradlo). Odhodlani trestni oznameni podat (a
pfejit do utocéné role i v opatrovnickém fizeni) vyvstalo u poskozené ve chvili, kdy
obzalovany nevratil nezletilou po ukonceni styku po dobu celych 9 dni. Navic poskozena
jiz v té dobé byla v jiném prostfedi, prosta kazdodenniho natlaku obzalovaného na jeji
osobou, méla nadto plnou podporu rodiny. Do logické souvislosti posléze zapada, ze
poskozena diky patrani po otci a nezletilé v dobé Gnosu navazala skrze socialni sité kontakt
1 sjinymi zenami, které méli s obzalovanym osobni zkuSenosti a dozvidala se razné
okolnosti ohledné¢ obdobného fungovani jinych vztaht (popt. jeji otec zacal se zaméstnanci
rozebirat chovani obzalovaného).

Pokud jde o vérohodnost vypovedi rodinnych piislusnika z piibuzenstva _ a
ﬁ, plyne ze vSech takovychto vypovedi vzajemna antipatie (az nesnasenlivost)
obou rodin, ktera dosahuje az shakespearovskych rozmérta rodin Montekt a Kapuleta (jen
jaksi schazi hlavni aktéfi — Romeo a Julie). Pficinu zminéného despektu (plynouciho
zejména ze strany rodiny _) lze spatfovat v rozdilnosti podstat obou rodin.
V rodiné [l je dloha Zeny chipana rozdilng nez u i Zena neni pouze
v domacnosti, nybrz se aktivn¢ do véci zapojuje, projevi svij nazor; toto poskozena
vnimala a podle uvedenych vzorct se i ve svém vztahu chovala (z pohledu ﬁ vsak
takové chovani bylo povazovano za tvrdohlavost, vzpurnost, za néco negativniho). Naproti
tomu rodina i je daleko konzervativnéji zaméfena (napf. namisto fitness spise
myslivost), z cehoz plyne dulezitéjsi dloha Zeny v domacnosti (coz potvrdila sama svédkyné
_. Do zminéného vzorce poté zapadaji tvrzeni poskozené, Zze obzalovany se
az na otcovskou dovolenou do rodinnych praci nezapojoval (odhadem pouze z 20%)
s oduvodnénim, Ze poskozena cerpa rodicovskou dovolenou. Je tudiz i patrné, ze
poskozena daleko vice vyzadovala klid v domacnosti minimalné v prabchu Sestinedéli, coz
nebylo ze strany respektovano (bude rozvedeno nize). Despekt k odlisnému
fungovani rodiny byl taktéZ patrny zejména z vyjadfeni obzalovaného, ktery napf.
negativné hodnotil aktivity sestry poskozené, ktera mela vlastni blog, kterym vyjadfovala
nazory k matefskym zaleZitostem.

Kazda z rodin pfirozené licila svého clena (tzn. bud obzalovaného, nebo poskozenou)
v lepsim svétle. U rodiny [l véak 1ze poukizat na svédka ﬁ, ktery

byl ze vsech slysenych pifbuznych svedkem nejvérohodnéjsim. Vécné popsal udalosti,
kterych byl pfimym ucastnikem, pfiznal téz logické zatizeni svého vlastniho manzelstvi
problémy poskozené - své deery (na rozdil od manzelt || ok své¢ manZelstvi
neli¢il jako naprosto harmonické, v némz nikdy Zadny problém nevznikl). U ||
‘ pak byla patrna v jistych okamzicich silna antipatie k obzalovanému, ktera je
vsak zcela pochopitelna, nebot’ ji obzalovany velmi urazlivym zptsobem verbalné napadl
pii jedné z navstév (vulgarné ji z gauce vykazal z bytu). O pravdivosti tohoto tvrzeni
svedkyné nema soud pochyb, nebot’ se obzalovany obdobné choval i k rodicam svédkyné



158.

159.

40

B i v nim hovoril se znaénjm despektem). I sestra poskozené (-

pfes urcity odpor k obzalovanému licila okolnosti vécné, dokonce zminila, Ze
s obzalovanym neme¢la osobné¢ zadné konflikty.

Naproti tomu vypovedi ¢lend rodiny _ byly vzajemné rozporné, ba dokonce
v jistych ohledech siln¢ zavadéjici. Naptiklad svédek — licil jako divod své
neucasti na svatebni veselce bratra rozpor s poskozenou; davod takovéhoto rozporu si
vsak nedovedl vybavit 1 pfesto, ze jim uvadény konflikt vyuastil vjeho neucast na tak
vyznamné zivotni udalosti, jako je svatba bratra. I pfesto, ze rodice obzalovaného vyslovné
popfeli, Ze by jejich synové méli mezi sebou spory, je toto tvrzeni v pfimém rozporu
s tvrzenim svédkyné [ ktera dolozila, e obzalovany mél byt v jednom piipadé
napaden ze strany svého bratra - nozem. I pfesto, ze oba rodice li¢ili, jak ma
obzalovany hodné¢ kamarada, popf. jak se zdavodu otcovstvi omezil ve svych
volnocasovych aktivitach s prateli, nebyli schopni vyjmenovat ani jednoho z takovychto
pfatel i pfesto, ze sami tvrdili, Ze se jim obzalovany se svymi zalezitostmi svéfuje, ze
v ramci rodiny fesi razné problémy, resp. ze maji v rodiné blizké vztahy. Liceni osobnosti
obzalovaného * a nadto nekorespondovalo
s objektivnimi skutecnostmi. I pfesto, ze obzalovaného vykreslili jako pracovitého,
obétavého, napomocného a odpoveédného clovéka, nelze si logicky vysvétlit, jak
s takovymto popisem koresponduje fakt, ze obzalovany je toho casu dlouhodobé
nezaméstnany, je obtizen uvéry, dluzi své byvalé partnerce (svédkyni _) financni
prostfedky, které ji doposud odmita vratit (nadto i’i hrubé osocoval, popf. se z placeni

vymlouval), nehradil v ramci bydleni se svédkyni naklady na bydleni a provoz
domacnosti pro nedostatky finanénich prostfedka (i pfesto, Ze v jejich spolecné
domacnosti uz zil se svou novou partnerkou — pani i}, popf. svédkyni h
v domacnosti pfilis nepomahal (namisto toho hral pocitacové hry). V tomto sméru se opét
posiluje vérohodnost tvrzeni poskozené ohledné ucasti obzalovaného na domacich pracich,
popt. jeho pozadavky, aby spoluhradila provoz domacnosti z rodicovského prispévkn (¢imz se
se na ném stala vice zavisla po ekonomické strance).

Ze strany clent rodiny _ je tak s ohledem na skute¢nosti uvedené v pfedeslém
odstavci patrnd snaha jednotlivé problémy v rodiné zakryt, relativizovat, popt. piehazovat
vinu za né na jinou osobu (zejména poskozenou). Uvedeny aspekt se napiiklad projevil
v tvrzeni clend rodiny i, ze poskozena jim odmitala v dobé souziti s obzalovanym
pijcovat vnucku, coz snaseli velmi tézce. Toto tvrzeni je Lzivé. Sama svédkyné [}
i v pozd¢jsi fazi své vypovedi uvedla, ze ji byla dvakrat ze strany poskozené
nabidnuta moznost korzovani s kocarkem (puvodné toto vyslovné poptela). Posléze i
svedkyné _ potvrdila, Ze obzalovany mohl chodit s nezletilou “ ke svym
rodicum, avsak bez poskozené, ktera k nim dochazet odmitala; tomu se ostatné nelze divit
vzhledem k velmi hrubému chovini, kterého se vici ni dopustil , kdyz
ponoukaval poskozenou pfi jedné z navstév (dle byla divodem
navstévy oprava pocitace, coz vSak obzalovany popfel tim, ze otec pfisel z vlastni iniciativy
fesit styk s vaouckou), aby se §la psychicky 1écit, kdyZz jim odpira kontakt s vauckou. Pro
soud je podstatné, ze poskozena, ac to clenové rodiny i popiraji, nebranila styku
otcovskych prarodict s nezletilou, ba dokonce se snazila do rodiny v jistém sméru zaclenit
a rodice obzalovaného respektovat (coz uvedla svédkyné O samotné
uzavienosti rodiny mj. hovofila sveédkyné [l kterd rodinu
v jistém sméru k sekté. V obdobném duchu se vyjadfila téz svedkyne
s obzalovanym travila drtivou vétsinu volného casu s jeho rodici, popf. na jejich rodinné
chaté. Obzalovany ji tak izoloval od i’ei'i rodiny, stala se na ném prakticky zavislou (na rozdil

od poskozené vsak svedkyné obzalovanému nevzdorovala, a tudiz nevznikal
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zadny konflikt); samotny vztah svédkyné oznacila za toxicky, obdobny tomu, jak jej popsala
poskozena. Poskozena se tudiz v ramci vztahu snazila prosadit svou pfedstavu o traveni
rodinného ¢asu, coz vedlo na stran¢ clent rodiny [ k vvzenim o jeji
vzdorovitosti, umanutosti, ¢i nepfizpusobivosti (coz na soud pusobilo zna¢né pejorativné).

O nepfesveédcivosti vyjadfeni jednotlivych clenti rodiny nakonec svéddci i liceni udalosti
okolo nevriceni nezletilé [JJlj obzalovanym pii ukonceni styku (liceno jako tzv.
,,unos®). I pfesto, ze uvedena udalost nespada do casového vymezeni skutku, jeji popis
uvedené sveédky silné znevérohodnil. I pfesto, ze
svedek popfel, ze by védél, kde se obzalovany se svou dcerou
v inkriminovanou dobu nachézi,m“, ze se jeji manzel spolu s vauckou
a obzalovanym nachazeli ve . Pii dotazech na téma ,,anosu®, popft.
intervence do zalezitost{ v této véci (napf. ve vztahu k OSPOD a jinym organtim) pak oba
svédci svym télem davali najevo nesoulad sdélovanych tvrzeni (Ze do poméra
neintervenovali) s jejich vnitinim pfesvédcenim (pravy opak), o ¢emz svédcily nonverbalni
projevy jejich téla v podobé obrannych reakei (napt. opétovné zkfizeni rukou na hrudi u
svedkyné pokazdé v momenté, kdy se ji soud na tuto otazku dotazoval i pfesto, ze
pii liceni jinych nekonfrontacnich témat svédkyné uvedenou tenzi nevykazovala), » reakcich
pro télo nvoliiovacich (tzn. stlacovani dlané prsty druhé ruky, zatlaceni nehtu do lizka jiného
prstu ¢i pohybovani panvi zleva doprava svédkem * 1 pfesto, ze pfed uvedenymi
dotazy byl svédek pfi nekonfronta¢nich tématech v ramci drzeni téla opét v klidovém
postaveni), ¢i v zikonech, které odpovéd oddaluji (bezprostiedni pohnuti ob¢anskym prikazem
pii polozeni konfronta¢ntho dotazu). Soud zde nicméné zduraznuje, Zze tyto nonverbalni
rojevy jsou toliko dokreslenim pfesvédcivosti o neuplnosti tvizeni clent rodiny
“, které plynou i z jinych shora uvedenych obsahové rozpornych vyjadieni svédka
(clent jejich rodiny). Pomyslnou trofej za nejvétsiho nesnasenlivce poskozené by v rodiné
nakonec ziskala svédkyné _ kterd se nejenze netajila svou

nenavist{ k poskozené od pocatku vztahu s obzalovanym (uvedla, Zze kni od pocatku

negativni vztah), ale licila poskozenou v daleko horsim svétle nez obzalovany ¢i svédci . a
, kdy napf. vSichni tfi muzi vyzdvihli jako positivni vlastnost

pofadkumilovnost poskozené, nicméné v naprostém rozporu uvedla, Ze se
poskozena jiz pfed porodem nechavala od obzalované¢ho az pfepecovavat a o domacnost
se nestarala.

>

Kamaradky poskozené (¢asto z doby détstvi) byly taktéz pro soud zcela vérohodné. 1
pfesto, ze nyni zastavaji nckteré z nich negativni postoj k obzalovanému, vykreslovaly
dojem, ktery z néj v pocatcich vztahu mély, jako velmi positivni. I pfesto, ze drtivou
vétsinu informaci mély zprostfedkované od poskozené, jednotlivé udalosti, kterym byly
osobn¢ pfitomny, je zcela opravneéné utvrdily v pravdivost tvrzeni poskozené (svédkyné
napf. vidély SMS, které obzalovany poskozené zasilal, svédkyn¢ [ l] byla
konfrontovana se znac¢né netaktnim jednanim ze strany obzalovaného, v pifitomnosti
svedkyné _ obzalovany poskozené zakazal jit dopoledne ven apod.). Ostatni
svedkyne (byvalé podiizené obzalovaného ze zaméstnani) 1 pfes velmi negativni popis jeho
osobnosti jsou pro soud taktéz vérohodné, nebot’ vsechny shodné popisovaly jeho
dominanci nad nimi pramenic{ z vykonu funkce, shodné uvadély, ze ponizoval zejména
zeny ¢i jednotlivee, ktefi se neuméli branit, se zaméstnanci manipuloval a nadaval jim. V
tomto sméru nemuze rozhodné obstat znevérohodnéni téchto svedkyn obzalovanym, ze
zadny z nadfizenych nemuze byt oblibeny, nebot’ svédkyné uvedly, ze po odvolani
obzalovaného z mista vedouctho se vztahy na pracovisti vyrazné uklidnily, pficemz sama
zprava zaméstnavatele doklada, ze odvolani z pozice tymového vedouctho od 1. 3. 2020
bylo u obzalovaného vyvolano nesouladem pozadavki zameéstnavatele na tuto pozici
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s ¢cinnost{ obzalovaného a aktivitami obzalovaného v ramci zaméstnani (tim se vyvraci jak
tvrzeni obzalovaného ohledné jeho schopnosti fesit konflikty domluvou a debatou, jeho
schopnost veden{ kolektivu a urcitd mira odpovédnosti, tak i zejména tvrzeni, ze ukoncil
pracovni pomér ve spolec¢nosti proto, aby se mohl o cerstvé narozenou dceru vice starat —
ostatné sam si dle svych tvrzeni jiz za trvani pracovniho poméru pfizptsobil pracovni
dobu, aby se mohl do domacnosti vratit do 15. hodiny).

Soud musel zaméfit dokazovani na eskalaci agrese obzalovaného vuci poskozené (a to
zejména pro potfeby ¢asového vymezeni skutku). I pfesto, ze matka poskozené a svédkyné
H dolozily, Ze poskozena byla jiz pred porodem citlivéjsi, popt. ze méla o vztahu s
obzalovanym pochybnosti, vsichni svédci - rodinni piislusnici (popf. kamaradky
poskozené) se nezavisle na sobé shodli, Ze naprosto zlomovym momentem ve vztahu
obzalovaného s poskozenou bylo narozeni dcery (tj. datum 8. 10. 2018).

Uvedena zména vyvolala znacné napéti ve vztahu a projevila v plné mife povahové rysy

obzalovaného tak, jak je popsaly znalkyné z oboru psychologie a psychiatrie (popft. jak je
dolozila svédkyné w a svedkyné H Obzalovany jest osobou
s narcistickymi rysy promitajici své pochybnosti (,,mindraky*) do druhych osob, zada po
jinych vyhovéni jeho pozadavkum a servis i pfesto, Ze tyto pozadavky jdou na tkor
takovychto osob (ma sniZzenou reciprocitu a schopnost reflektovat potieby druhych).
Naproti tomu poskozena je osobou, ktera ma vici sobé pochybnosti, neustale se hodnot,
touzi po rodinném souziti, pficemz dokaze v tomto sméru upozadit své potfeby; jakmile je
vsak pfetizena (zahlcena emocemi, vycerpana apod.), nedokaze racionalné¢ vyhodnotit
jednotlivé situace, muze jednat zkratovit¢ az hystericky. Zavéry prezentované v tomto
odstavci jsou hlavnimi skutkovymi vychodisky ve véci samé (a budou nize rozvedeny).

Narozenim dcery - doslo k vzniku znacné zatéze na stran¢ poskozené. Poskozena
nem¢la tolik prostoru zohlednovat potteby obzalovaného, nebot’ zcela pfirozené uptela
svou pozornost v rozumné mife na novorozenou dceru. Nebylo tudiZz napfiklad mozné
jezdit k rodiné obzalovaného v takové mife, jak byl zvykly cinit za doby, kdy nem¢li dité (¢i
za doby vztahu se sveédkyni Topf. udrzovat frekvenci kontaktd (a vidani
vinucky) dle pfani ¢lent rodiny . Poskozena zcela opravnéné zadala po
obzalovaném klid v Sestined¢li, jeho vétsi zapojeni do praci, vypomoc a hlavné prostor pro
rodinu (,souziti ve tfech®) bez navstév jinych osob (ostatné kamaradky toto prani
poskozené respektovaly a své navstévy nacasovaly s urcitym odstupem od porodu a
navratu poskozené do domacnosti). Obzalovany vsak toto piehlizel (zde se projevuje jeho
snizena empatie), pozadoval respektovani pozadavka stanovenych jeho rodici (zejména
vice navstév, vozeni kocarku apod.), pficemz pokud témto potfebam a pozadavkim
poskozena nevyhovéla, stupfioval agresivitu vuci jeji osobé, popt. dovolil svému otci, aby
vuci ni projevil prakticky totozné jednani, které mu bylo vlastn{ (soud rozhodné nevetf
ﬂ, ze se snazil klidnym ténem domluvit s poskozenou na vidani
vnucky, nebot’ pokud by tomu skutecné tak bylo, nevolala by poskozena neprodlené své
rodice, aby ji pfisli na pomoc). Pravé v ten moment se naplno projevila emoéni nestabilita
obzalovaného (poskozena popt. podfizené obzalovaného tento projev mj. popisovaly
v tom sméru, ze nevedély, jakou naladu bude mit).

165. Jednotlivé vypady vuci poskozené ¢inil obzalovany v rodinné domacnosti zamérne (dle

svého povahového rysu) s cilem kontrolovat poskozenou, mit nad ni moc a to pouze za
ucelem prosazeni svych zajmu; tato zjisténi nakonec prameni ze zavéra obou znalkyn, které
dolozily, ze pokud obzalovany nedostaval, co pozadoval, projevoval se agresivné az
hostiln¢, pricemz v lidech, kteff nevyhov¢li jeho pfani, shledal nepfratele. Mezi hlavni
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prostiedky ovladani uzival obzalovany promitini svyjch pochybnosti do drubych (a¢ postava
obzalovaného rozhodné neni na prvni pohled atleticka, nadaval poskozené, ktera byla po
porodu, ze je tlusta), popt. jejich ponigovini (podiizené prirovnaval k ,,bio farmé®, lopatam,
poskozenou k tomu, ze je $pina, smrdi ¢i ze je /s ohledem na jeho zatlivost a nizké
sebevédomi/ kurva). Obdobné jednani obzalovaného ve vztahu dolozila i dcera byvalé
partnerky obzalovaného (svédkyné [, kteri v dost znacné tenzi pfirovnala
obzalovaného k sobci, jenz vsechny v jejich rodiné rozestval proti sobé, pficemz se
nasledné snazil zejména s ni manipulovat (princip znamy z dob napf. Julia Caesara jako
divide et impera — rozdél a panuj), popf. pozadoval, aby se veskeré zalezitosti odehravaly dle
jeho pozadavkl (ostatné i proto svédkyné pfirovnala fungovani rodiny I < sckic,
nebot’ pravé jednim ze znakt sektafstvi je absolutni netolerance nazort, které jsou od
nazora sekty odlisné); snahu po kontrole a dominanci (popf. téz zarlivost) popsala i
svedkyne | - 2 m4 ostatné sama s obzalovanym velmi §patné zkusenosti.

V fizeni bylo taktéz prokazano, ze obzalovany cinil jednotlivé agresivni vypady vuci
poskozené s cilem ji ovladnout a podrobit (jak vyplyva ze znaleckych zavérn), nejednalo se
o vyménu nazort, nybrz o diktat zjeho strany. Jednotlivé vypady pak poskozenou
energeticky a emocné vycerpavaly, coz se u ni projevilo nestandardnim chovanim.
Svedkové pochézejici z rodiny ||l (popi. t¢2 obzalovany) poukazovali na nedobry
psychicky stav poskozené, na to, ze trpi laktacni psychézou ¢i podobnymi neduhy.
Psychicka nepohoda poskozené vsak byla vyvolana pfepétim poskozené; ostatné jakoukoliv
psychoézu vyloucila jak i v lékatské zpravé tak i znalkyné _
Veskeré takovéto projevy poskozené naopak souvisi s prvky syndromu tyrané osoby (viz
odst. 146 tohoto oduvodnéni), které byly vyvolany obzalovanym, a které v jistém sméru
pfetrvavaly u poskozené i pfi znaleckém vySetfeni v lednu roku 2021.

Hlavni davod tenze ve vztahu lze spatfit v pozadavcich rodict obzalovaného ohledné
kontaktu s vonuckou, které vykazuji co do osobnostnich projevi shodné prvky nevyzralosti

(Ipéni na svych pozadavcich) jak byly znalecky diagnostikovany u obzalovaného. Uvedené
se projevilo jiz za trvani manzelstvi tim, ze H h poméfovali svij
cas, ktery s vaouckou travili, s casem, ktery s vauckou travili rodice poskozené. Tlacili tak na
poskozenou, aby rovnocenn¢ déleny styk s vnuckou umoznovala i jim (to ostatné
dosvédcila 1 svédkyné -) Poskozena pfitom dceru tchanovi a tchyni neupirala, jen
je nechtéla (vzhledem k negativnim zkuSenostem s jejich chovanim) vidat mj. proto, ze se
hanlivé vyjadfovali o nf a jejim psychickém stavu. Dalsim prvkem nezohledniovani potfeb
jinych lze u clenu rodiny H shledat v absolutnim popirani rizika vzniku separacni
uzkosti v dobé tzv. ,;unosu® nezletilé - obzalovanym, ktery vSichni ¢lenové rodiny
schvalovali, popf. se néktefi na ném téz podileli. Toto jednani obzalovaného bylo navic
bratrem obzalovaného a ||| vclcbeno jako dikaz zijmu obzalovaného v péci

o dit¢ a boj za jeho prava (avsak opét na dkor ditéte samotného).

Pokud jde o dokazovani doby trvani trestné ¢innosti, Ize uéinit zavér, ze se poskozena (dle
tvrzeni obzalovaného) piiblizné v poloviné ledna roku 2019 odst¢hovala ze spolecné
domacnosti, coz bylo vysledkem spoluprace s krizovym centrem a OSPOD i (viz
¢.l. 433 spisu), kterou poskozena navazala na konci roku 2018, popf. nasledkem napadeni
poskozené obzalovanym, kdy ji vytrhl a znicil mobilni telefon. Po dobu tzv. ,pauzy ve
vztahu“ bydlela u svych rodi¢t (manzeld ||, ke dosveddili jeji naprosté
vycCerpani, psychickou nepohodu a tenzi (tu zcela evidentné zaregistrovala i svédkyné

, kterd poskozenou v byté rodi¢t navstévovala). Nelze taktéz nalézt jiného
davodu jeji extrémni psychické nepohody v tomto obdobi nez obzalovaného a souzitf s
nim. Soud ma za prokazané i diky vzajemné komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym,
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ze se poskozena ke svym rodicim odst¢hovala s imyslem spolecnou domacnost opustit,
nebot’ si ze spole¢né domacnosti vzala své osobni véci, véci nezletilé, popf. véci nutné k jeji
péci (napf. zapomnéla nositko, které obzalovany slibil dodat).

Navrat poskozené do spolecné rodinné domacnosti (a tedy i obnoveni spolecného souziti)
lze datovat pfiblizné do poloviny bfezna roku 2019 (coz nasledné 3. 4. 2019 vyustilo
v pferusen{ fizeni ve véci péce soudu o nezletilou). Navrat poskozené do vztahu byl pfedné
vyvolan natlakem obzalovaného, ktery poskozenou bombardoval SMS zpravami
oscilujicimi od hanlivych napadani az po sliby, ze se zméni (idajné navstévoval terapeuta) a
ze rodina bude navratem poskozené zachovana (ostatné poskozena uvedla, ze tyto hodnoty
obzalovany v jejich komunikaci castokrat zminoval). T sveédkyné [[|l| dolozila, Ze se
poskozena snazila rodinu udrzet, obavala se o svou ekonomickou stabilitu (v roli
samozivitelky). Obzalovany ji navic slibil, Ze se zmén{ a ze domacnost bude fungovat podle
pfedstav poskozené. Shodny model chovani (pokus o obnovu rozpadajiciho se vztahu) pak
obzalovany uplatnil jak u sveédkyné ||| <k i v matky svedkyne |, které obe
pfemlouval k navratu (dle - matku az ,,uhanél®), sliboval svou zménu s tim, ze po
kratké dobé se vse vratilo ,do starych koleji“. Shodny vyvoj nastal i ve vztahu
s poskozenou piiblizné po mésici obnoveného souzitf (tzn. cca duben — kvéten 2019), kdy
si obzalovany nebral servitky ani pied kamaradkami poskozené (napt. svédkyné ||| G
uvedla, Zze se vuci ni obzalovany zachoval znacné neuctivé — napodoboval pfi svém

odchodu zvuk kravy /“bua“/ namisto pozdravu).

Casové ukonceni skutku lze ztotonit s definitivnim odchodem poskozené ze vztahu pro
nenaplnéni jejich pfedstav o spolecném souziti. V obdobi od bfezna do ¢ervence 2019 byla
dle poskozené patrna znacna tenze ve vztahu, opakovaly se divody rozepfi, pficemz
agresivita obzalovaného se stupniovala. Obzalovany pfesel od pouhych slovnich vyhruzek
(¢t hrozby napfazenou rukou za soucasného funéni) k fyzickym atakim, pficemz
vmacknuté vicko bylo pro poskozenou pomyslnou posledni kapkou, ktera ji pohnula k
,wuprku ze vztahu (ostatné na vmacknuti vicka do obliceje lze demonstrovat znacnou
sebestfednost a bezohlednost obzalovaného, jelikoz vmacknuti vicka do obliceje odavodnil
snahou po tom, aby poskozené ,,zacpat usta“; nedoved! se vsak vyjadfit k riziku, Ze mohl
poskozenou vickem zaseknutym v krku napf. i udusit ¢i jinak na zdravi poskodit). Neni
tudiz pravdou argument obhajoby, Ze se nasili obzalovaného nikterak nestupnovalo, popf.
ze by se jednalo o tzv. ,italskou domacnost*.

Stran fyzického napadeni pfiméla poskozenou opustit obzalované¢ho i skutec¢nost, ze se
obzalovany nezméni a ze vztah bude stejny jako pfed jejim prvym odchodem (napf. skrze
vycitky, Zze v byté neni doma, Ze ji zde nic nepatif apod.). O daném chovani obzalovaného
svede! kromé vypovedi poskozené i jejich vzajemné textové zpravy, z nichz mj. plyne
pfetrvavajici snaha obzalovaného po diktovani podminek poskozené a to i po zaniku
vztahu, popf. jeho vyhruzky a hanliva oznaceni adresovana poskozené (namatkou napf. viz
¢l 344, 343 verte, 317, 316 verte, 296, 283 verte ¢i 284 spisu); chovani obzalovaného
v naprosto shodném duchu pak popsala ve své vipovédi napt. svedkyné [l Soudni
znalkyné [l cavic souhmng popsala, Ze psychické napéti a tenze pietrvavaly u
poskozené nejen po jejim navratu k obzalovanému, ale byly u ni patrné i dva (I!) roky po

ukonéeni spoleéného souziti; obdobné zavéry plynou té7 ze zprav ||| Gzcz0 &
, sepsané v prabchu psychoterapeutické pomoci, kterou

poskozena po zaniku vztahu vyhledala.

Zbyva pouze strucné rozvést zbylé skutkové okolnosti popsané ve skutkové vété rozsudku.
Jednotlivé vypady obzalované¢ho, které ¢inil vaci poskozené, plynou nejen z vypovedi
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svedki (naif. u svédka [l - viz odst. 53 a 54, svedkyne |- viz odst. 65, &

svedkyné — viz odst. 105) ale taktéz ze zvukovych nahravek popf. z textovych
zprav, které soud provedl velmi detailné¢ v odstavcich 148 a 150, a na které v plném
rozsahu odkazuje (z nich mj. plyne nahravani poskozené obzalovanym v dobé¢, kdy
poskozena place, cemuz se obzalovany posmiva). Zpravy napifklad dokladaji, Ze
obzalovany vycital cviceni dcery vojtovou metodou poskozené, ¢ini jednotlivé vypady na
psychicky stav poskozené, provadi faktické vyhruzky poskozené dfednimi oznamenimi na
OSPOD a jiné orginy (,budeme to fesit jinak®, ,poéitej s disledky” apod.). ||

, popf. poskozena nadto dosvédcili, ze jim obzalovany vyhrozoval, ze poskozenou
zadupe do zemé a ze je uboha (clenové rodiny B o< popsali hanlivé urdzky
obzalovaného vuci rodiné I vy apod.). Povinnost byt doma

do pfijezdu obzalovaného z prace dolozila nejen poskozend, ale taktéz ji zminiovala ve své
vypovédi jak svédkyné ﬁ tak 1 * (ktera za svou dcerou parkrat
dopoledne tajné zasla na navstévu). Ostatné zakazovani poskozené stykat se s jinymi
osobami, popf. vyhrozovani jejim sledovanim, odpovida nejen psychologickému profilu
obzalovaného, ale zminili jej taktéz rodice poskozené, kterym obzalovany navic tvrdil, Ze
poskozené nejen ,,napichl® telefon a nahrava si ji, aby mél dikazy. Zavér o omezovani
poskozené obzalovanym ohledné hospodafeni s financnimi prostfedky pak soud cini na
zakladé¢ faktu, ze obzalovany dusledné vyzadoval po poskozené paritu v hrazeni vydaju na
zivobyti 1 v obdobi, kdy poskozena cerpala rodicovsky piispeévek, navic opakované nemél
prostfedky pro hrazeni vydaja, které mél sanovat, coz namisto néj provedla poskozena
(uvedené jednani neni ni¢im nahodnym — shodné se obzalovany totiz zachoval i ve vztahu
se svedkyni ||| | . Zmineny piistup tak pogkozenou ekonomicky vyéerpal a jeste
vice ji upnul po materialni strance k obzalovanému. Obzalovany taktéz diktoval
poskozené, zdali muize fidit motorové vozidlo, kdy ma uzivat mobilni telefon, popf. zdali
muze jit ven, na coz ostatné¢ poukazaly svédkyné _ a - Bylo taktéz
prokazano, ze obzalovany v fijnu roku 2018 (brzy po narozeni dcery) hrozil strelnou zbrani
poté, co poskozena pfivolala své rodice na pomoc, jelikoz ji otec obzalovaného verbalné

napadl z davodu, Ze jim jako prarodicim styk s vnuckou neumoznuje (jiz vyse soud
poukazal na nesoulad mezi vypovédmi obzalovaného a ohledné

duvodu pfedmétné navstévy — vyjasnéni si styku s vauckou vs. udajna oprava pocitace). V
tomto smeéru veff soud popisu udalosti tak, jak ji vylicila poskozena, jejiz hodnovérnost
nemohou podryt ani fotografie, na kterych poskozena drzi jednotlivé zbrané (nebot’ lze
logicky pfipustit, ze za nekonfliktni situace s nimi muze pdzovat); nicméné poskozena
nem¢la ke zbranim piili§ kladny vztah (nebyla jejich fanda), naopak z nich méla respekt, coz
dosvedcila svedkyné i Vypady vuci poskozené pak obzalovany ¢inil ve spolecné
domacnosti, tzn. 1 v pfitomnosti spole¢né dcery

Oproti podané obzalobé doslo vzhledem ke shora prokazanym skute¢nostem k pozménéni
skutku v nékolika smérech. Predné byl modifikovan casovy rozsahu skutku, nebot’ se
problémy ve vztahu dramaticky zvysily az porodem nezletilé - (netrvaly jiz od tnora
roku 2018, tedy od doby poceti nezletilé i Ze skutkové véty soud vyfadil taktéz
pasaz ‘v dobé jejibo téhotenstvi ji vyhazoval 3 bytu a vybrogoval ji, Ze kdy% ho bude stvat, e piijde na
potrat, ackoliv méla zdravotni obtiZe”, jelikoz v pribéhu téhotenstvi to byla poskozena, ktera
odesla na kratkou dobu k rodicim z davodu rozport, které vsak jesté nehranicily se zlym
nakladanim; Ze by obzalovany nabadal poskozenou k potratu, pak popfela svédkyné
B soud wakiés nezahrnul do skutkové véty zminku o komplikovaném porodu,
ktery byl tvrzen toliko obzalovanym. Poskozena, popf. jeji sestra, stav oznacily za normalni,
toliko zduraznily celkovou unavenost poskozené po porodu, ktera je vSak dle soudu zcela
pfirozena. Ze skutkové véty bylo taktéz vyfazeno soulovi , pricems poskéze pozdéji poskozenon
osoloval 3 krddese telefonn’, které se dotykalo udalosti z listopadu 2018, pii které obzalovany
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znic¢il mobiln{ telefon poskozené, nebot’ osoceni poskozené z kradeze nebylo v pribéhu
stthani prokazano. Naopak, obzalovany neprodlen¢ po rozbiti telefonu odjel koupit telefon
novy, coz potvrdili shodné poskozena i obzalovany.

S ohledem na shora uvedené dospél soud pifi pravaim hodnoceni skutku k tomu, Ze
obzalovany naplnil bez divodnych pochybnosti vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr
zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a
¢in pacha po delsi dobu.

Objektem trestného ¢inu je zajem spolecnosti na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim.
Samotné domaci nasili pak nalézaci soud chape v souvislosti s ustanovenim § 751 ve
spojeni s § 3021 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jako stav, kdy se spolecné
souziti pro uréitou osobu (napt. poskozenou | stivi nesnesitelné 2 davodu
téelesného nebo dusevniho nasili namifeného vici ni nebo vici jiné osobé, ktera s ni
v obydli zije. V projednavané véci bylo prokazano, ze obzalovany tento objekt porusil, kdyz
zejména verbalné napadal poskozenou |l takovym zpasobem, Ze to vyvolalo u ni
znacny psychicky diskomfort (tenzi), zranéni (v oblicejové casti hlavy), ¢i omezeni
v osobnim zivoté (stranéni se rodiny, omezeni pfi jizd¢ autem, pocit strachu ze sledovani
v domacim prostfedi apod.). Pro naplnéni objektu vsak soud podotyka, ze je zapottebi, aby
se nasili odehravalo vici osobam, které souzivaji s obzalovanym v domacnosti (nasili
nemusi probihat vylozené¢ v byté ¢i domé). Proto byl ¢asovy rozsah skutku rozdélen do
obdobi 8. 10. 2018 az polovina ledna 2019 a nasledné polovina bfezna 2019 az konec
cervence 2019; po tato obdobi obzalovany porusoval objekt chranény trestnym pravem
(trvajici delikt).

176. Jednani obzalovaného (subjektivni stranka) vykazuje zcela zjevné znaky umyslu pfimého

177.

(ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ ten zcela védomeé mifil své
verbilni a (ojedinélé) fyzické vipady vaci poskozené |l s cilem a védomim ovlivnit
jeji chovani, podmanit si ji, pficemz zcela prokazatelné védél, ze u - vyvolava
negativni emoce, tenzi, resp. dusevni tisenl (sam se ostatné jejimu stradani smal a utahoval si
z n¢j).

Ohledné objektivni stranky trestné cinnosti soud stavi na zavéru, ze trestnd cinnost
robihala v drtivé vétsiné pfipadia ve spolecném obydli, nebot’ obzalovany s -
h sdilel byt, kde byla spolecna domacnost; tu poskozena na obdobi 3 mésica
v roce 2019 z vlastni vule opustila pravé v umyslu obzalované¢ho opustit (od tohoto zaméru
vsak upustila). Jelikoz trestna cinnost probihala zejména ve spolecném obydli, neméla
poskozena kam utéci (chtéla zachovat spolecnou rodinu, nechtéla se vracet do svého
,détského pokojicku®), byla na obzalovaném zavisla (obavala se o zvladnuti role
samozivitelky, ze svého minimalniho pffjmu saturovala znacnou ¢ast rodinnych vydaji) a
nachazela se prakticky pod neustalym dohledem obzalovaného (zejména jeho pozadavky,
aby do pul tfeti odpoledne byla doma, disledné lpéni na kontaktu rodic¢a obzalovaného
s viiuckou apod.). V moznosti zajistit si jiné bydleni (podporované napf. méstem
jf branila skute¢nost, ze byla stale vedena jako ndjemnik obecniho bytu v miste,

kde se nachazela difvéjsi rodinna domacnost. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
samotné tyrani pak obzalovany neprovadél jen ve spolecném obydli, nybrz i mimo néj,
nebot’ uz jen jeho neustalé textové zpravy vyvolavaly u poskozené tenzi. Poskozena pak
byla ve vztahu k obzalovanému osobou blizkou, nebot’ byla v inkriminované dob¢ jeho
manzelkou a matkou jeho dcery. Namitala-li obhajoba, Ze je pro projednavanou trestnou
¢innost typicka pfevaha tryznitele nad obéti, ktera vsak v nynéjsi véci nenastala, zde soud
uvadi, Ze tento argument je naprosto lichy. Obzalovany dominoval nad poskozenou (a tim
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ji 1 ovliviioval) ve vSech oblastech zivota. Poskozena na ném byla ekonomicky zavisla,
snazila se udrzet rodinu, obzalovany ji ovliviioval skrze rizné, do detailu shora popsané,
formy manipulace (uriazky, degradace, posméch), vydiral ji skrz péci o nezletilou a
intervenci organi moci vefejné, apeloval na zachovani rodiny. Zneuzival pravé svuj blizky
vztah k poskozené k tomu, aby ji ,,pfipoutal k sobé“. Na tomto misté se slusi zduraznit, ze
obzalovany k sobé prakticky pokazdé vyhledaval osoby ve slabsim postaveni a tim zalozil
disbalanci v postaveni partneri ve vztahu od samého poéatku. Jak svédkyné ||| GzK
tak i dcera byvalé partnerky (svédkyné [l vvedly, Ze v dobé, kdy partnerky poznaly
obzalovaného, mély tzv. ,,zlomené srdce®, resp. byly citové nenaplnéné. Obzalovany je tak
zaujal lichocenim a vyzdvihovanim jejich osoby. To se ostatné¢ udalo i ve vztahu
s poskozenou, nebot’ obzalovany ji od pocatku zval na kavu, lichotil ji, coz mj. vyvolavalo i
u kamaradek poskozené (i u poskozené samotné) positivni reakce. Pravé zminénou
nerovnovahou v pocatku vztahu pak obzalovany vzdy otocil do opa¢ného extrému a zacal
zeny ovladat (dominovat nad nimi) tak, jak bylo popsano ve skutkovych zjisténich shora,
tedy ve svuj vlastn{ prospéch.

Chovan{ obzalovaného vici poskozené pak vykazovalo znaky tyrani, nebot’ se vyznacovalo
vys$sim stupném hrubosti, bezohlednosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, kterou poskozena
subjektivné pocit’ovala, jak ostatné detailné osvétlila pfi svém vyslechu sama poskozena ¢i
znalkyné _ jako tézké pifkofi (k vykladu pojmu tyrini viz také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005). Ve vztahu poskozené a
obzalovaného se tak nejednalo o nahodilé narazové konflikty ¢i ,Italii* (tj. Zze by kazdy
z partnera byl vzpurné a hadavé povahy), nybrz o kazdodenni natlak ze strany
obzalovaného wvuci poskozené, ktery vedl vkoneéném dusledku k vycerpani jejich
psychickych zasob (moznosti vzdorovat), coz vyustilo v jeji labilitu az odevzdanost (viz jeji
zkolabovani, které obzalovany natocil a smal se mu, ¢i vypovéd svédkyné , ktera
jednou potkala obzalovaného s poskozenou, pficemz obzalovany do poskozené porad
néco ,,hustil”, pficemz ona vypadala v obliceji zna¢né vycerpané a odevzdan¢). Naopak po
definitivnim odchodu se poskozena relativné rychle adaptovala na novou situaci a navazala
kontakt s novym, pravdépodobné zivotnim, partnerem. Uvedeny projev (navazani nového
vztahu) je posléze typicky pro urcitou c¢ast obéti tzv. domactho nasili, nebot’ ve chvili, kdy
odpadne prvek, ktery obét’ utlacuje (psychické tyrani, vycerpavani obéti, nutnost byt
pfipraven na vypady pachatele), je obét’ takovéhoto nasili relativné rychle schopna
vykompenzovat vycerpani z predesleho partnerského vztahu a navazat vztah jiny. Dusledky
zlého nakladani (. tenzi, vnitin{ strach apod.) a tyrani jako takové, pak nevylucuje ani
skutecnost, ze i poskozena vuci obzalovanému uzila sprostych slov, popf. na n¢j hystericky
kficela. Tyto projevy niceho nevypovidaji o tom, ze by poskozena nebyla obéti, ktera by se
dokazala branit, nybrz prokazuji, ze poskozena byla zahnana ,,totalné do kouta®. Takovéto
jeji jednani tudiz pfipomina spiSe zmar nez plnohodnotnou obranu. Jeji v urcitém sméru
nepratelské jednani vaci obzalovanému v opatrovnickém fizeni pak logicky spada do
obdobi, které je pro soud irelevantni (je diametraln¢ vzdalené ¢asovému vymezeni skutku),
nebot’ takovéto jednani poskozené nedosvédcuje, zdali vacéi ni tyrani bylo ¢i nebylo
zaméfeno (resp. zdali se na ni v inkriminované dob¢ skutku projevovalo). ZI¢é nakladani
obzalovaného s ||| | | | Gz o2 probihalo po dobu celkem 7 mésica, tedy po delsi
dobu, a to zvlasté za situace, kdy byla poskozena prakticky cerstvé po porodu, oslabena,
prakticky absolutné zavisla na obzalovaném (jelikoz ten vsak pfilnul ke své rodiné, a
respektoval pozadavky svych piibuznych, logicky se pfimknula a spoléhala na ¢leny rodiny
vlastni).

Pii dvahach o stanoveni druhu a vyse trestu pfihlédl soud dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a § 42 tr. zakoniku, k spolecenské skodlivosti
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trestného ¢inu, stejné jako k pohnutkdim obzalovaného, moznostem napravy a
k dosavadnimu zpusobu vedeni jeho zivota.

Obzalovanému v obecné roviné polehcuje jedina polehcujici okolnost a tou je jeho
dosavadn{ trestnépravni bezihonnost. Trestné ¢innosti jinak nelitoval, zleh¢oval ji, pfenasel
vinu za jednotlivé rozepfe na poskozenou, piipadné se stavil do role obétntho beranka,

inseminatora, ktery po poceti dcery byl pro nepotiebnost odstaven. Tento projev je ostatné
pro obzalovaného, jak uvedly znalkyné h a i, typicky a
odpovida jeho osobnostnimu profilu, ktery je vjeho pfipadé v urcitych osobnostnich
rysech na hranici §ir${ normy (dfive oznacovano pojmem ,,psychopat™). Tyto osobnostni
rysy jsou vsak lécbou neovlivnitelné, neménné, lze je dlouhodobou terapii toliko
usmérnovat. U obzalovaného tak nelze vyslovit nadé¢ji, ze by se v budoucim zivoté
diametralné zménil. Obzalovanému dale pfitéZzuje, ze trestnou cinnost pachal vici zené,
tedy osobé¢, ktera je fyzicky slabsi a neni schopna se ucinné (s ohledem na diametralni
odlisnost ve fyzické konstituci a v té dobé cerstvé prodélany porod) branit.

Vzhledem ke shora uvedenému je zjevné, ze jedinym aspektem, ktery obzalovaného
uchranil od ,,nepodminéného® trestu odnéti svobody je jeho dosavadni trestnépravni
bezuhonnost. Za takovéto situace, s pfihlédnutim k faktu, Ze dopady na poskozenou jsou
do budouciho zivota mizivé (viz dale odvodnéni vztahujici se k nahradé skody poskozené),
nevid{ soud duvod kjinému nez alternativimu postihu obzalovaného. S ohledem na
rozsah zakonné trestni sazby (2 léta az 8 let) je trest odnéti svobody ukladany pfi jeji samé
spodni hranici (ve vysi jeji jedné osminy) dostate¢cnym postihem za deliktni jednani
obzalovaného. Vyrazné duraznéjsim vsak soud musel byt v pifpad¢ stanoveni zkusebni
doby tzv. podminéného odsouzeni, ktera je stanovena ve vyméfe 4 let (48 mésict), coz dle
nazoru soudu poslouzi jako dostatecny casovy prostor pro sledovani, zdali obzalovany
zpusobem vedeni Zivota vyhovuje veskerym zakonnym podminkim pro to, aby se
v budoucnu osvedcil. Soud vsak upozornuje jak obzalovaného tak i poskozenou, ze
uvedena zkusebni doba neni nikterak namifena vici obalovanému (otci) v ramci vykonu
prav plynouci zjeho rodicovské odpovédnosti (v ramci probihajicich opatrovnickych
sport); pro obzalovaného je nicméné nyné¢jsi rozsudek poslednim varovanim, aby spory
s matkou svého ditéte fesil nikoliv ,,na silu®, détinsky (jen ja mam pravdu, vSichni mi mus{
vyhovét), z pozice diktatu, ovlivnéni, ¢i degradace poskozené jako takové, ale slusnym a
civilizovanym zptisobem.

Vzhledem k psychologickému profilu obzalovaného, tedy zejména k faktu, Ze hrani¢ni
poruchu osobnosti nelze 1é¢it medikaci, ¢i jinak terapeuticky usmérnit (Ize ji v pfipadé
zajmu pacienta toliko v limitované mife korigovat), nedava ulozeni pfiméfené povinnosti
obzalovanému v podobé¢ dostavovani se k psychoterapeutovi (v ramci zkusebni doby)
zadného smyslu. Pokud statni zastupkyné navrhovala dohled probac¢niho dfednika, tak
ukladani takovéhoto dohledu je nadbyte¢né s ohledem na fakt, Ze soud véfi (vzhledem
k dosavadni trestni bezthonnosti obzalovaného) nejen ve spolehlivost obzalovaného ale
taktéz v konstantnost jeho chovani pfi védomi moznych dusledka v ramci vykonavaciho
fizeni (mozna ,,pfeména® trestu na trest nepodminény).

Vyrok o nadhradé skody tykajici se naroku Vseobecné zdravotni pojistovny reflektuje vycet
a vyuctovani zdravotnich tkonu, které byly provedeny v souvislosti s lé¢bou poskozené,
kterou si vyzadalo jeji napadeni PET vickem ze strany obzalovaného.

Po moralné-pravni strance jednim z nejvétsich dilemat soudu bylo rozhodnuti o naroku na

nahradu nemajetkové Gjmy uplatnéné ze strany poskozené ||| GTEGEGEGB o cvne
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predeslat, ze soud absolutné nezpochybnuje zaklad naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
nebot’ poskozeny zasahl jednotlivé slozky osobnosti poskozené (zejména lidskou
duastojnost, popf. zdravi a to jak fyzické tak i dusevni), coz moblo vyvolat dusevni utrapy (ve

smyslu § 2956 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku). Je taktéZz pravdou, ze jak
soudni znalkyn¢ ||| ki dalsi terapeutky ¢i h

HEE s/ cdaly urcité probleskavani prvki syndromu tjrané osoby i s odstupem 2 let
od ukonceni spole¢ného souziti. Pro nepfiznani jiného nez symbolického naroku (ve vysi 1
K¢) vsak soud vedl postoj poskozené v ramci opatrovnického fizeni, ktery svédéi o mife
nasledku, ktery trestna ¢innost méla pro jeji budouci zivot. Nahrada nemajetkové ujmy ma
pfitom primarné slouzit jako prvek satisfakcni, tedy ma cilit na urcité zadostiucinéni (ve
smyslu od¢inéni) atrap, které byly poskozené nejenze zpusobeny, ale které se blavné na jejim
progivani (kvalité zivota) po ukonleni trestné innosti projevs; k odéinéni pachani ujmy za doby
trvani souziti pak slouzi zejména prvek vefejnopravni, nikoliv soukromopravni,
odpovédnosti — tzn. trestani zpusoby trestnfho prava. Rozsudek Okresnitho soudu v
Prachaticich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-172 (odst. 17 a 26), stejné jako
usneseni téhoz soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-78 (odst. 13, 16 a 17),
nicméné zcela jasné dokladaji, ze na konfliktnich vztazich po ukonéeni manzelského souziti
maji podil jak poskozena tak obzalovany. Poskozena tudiz v opatrovnickém fizeni
nevystupuje jako ,,obét’, ,,pasivni hrac®, nybrz v citelném smeéru diktuje obzalovanému
podminky pro rozsah styku s dcerou. Dle nazoru soudu tak pfesla vici obzalovanému do
protiitoku pfi védomi, co v ramci manzelstvi (po porodu) s obzalovanym zazila. Dle
nazoru soudu tak poskozena sméSuje u obzalovaného roli manzela (ktery ji, jak bylo shora
uvedeno, tyral — zle s nf nakladal) a otce (kde nebylo shledano nekompetentnosti na jeho
stran¢). Pro soud je vsak podstatné, Zze neni osobou zakiiknutou, nen{ zenou neschopnou
navazat s jinymi muzi partnersky vztah - ostatné aktualné¢ ma dlouhodobé nového partnera.
Priznani vysstho naroku na nahradu Skody (nez je 1K¢) by se tak v konecném dusledku
rovnalo tzv. punitive damages (druhu nahrady Gjmy, jehoz tcelem neni za zptsobenou Gjmu
poskytnout zadostiucinéni, nybrz skadce potrestat); takovyto druh nahrady 4jmy znamy ze
zem{ anglosaského prava vsak cesky pravni fad nezna.

185. Za stavajici situace tak narokovana c¢astka ve vysi 50 000 K¢ je opravnéna toliko v rozsahu
1 K¢, pficemz soud dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal poskozenou ve zbytku naroku na

fizeni vécech obc¢anskopravnich.

186. Pro uplnost soud dodava, ze ¢ast projednavaného skutku (vmacknuti vicka do obliceje
poskozené) neni tzv. véci pravomocné rozhodnutou, u niz plati ptekazka ne bis in idem,

nebot’ v ramci pfestupkového fizeni bylo usneseni Méstského uradu ze dne 22.
1. 2020, ¢.j. , zruSeno rozhodnutim

oddéleni spravni ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. ve spojeni s rozhodnutim
_ ze dne 12. 8. 2021, & j. _;

neexistuje zde tudiz dtvod nepfipustnosti trestni stthani dle § 11 odst. 1 pism. k) tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu, § 252
tr. fadu), a to ve trojim vyhotoveni. Prava odvolani nemuze uspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou
vyslovné vzdal.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
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proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. fadu).

Prachatice 13. kvétna 2022

JUDr. Petr Kolban
pfedseda senatu



C.j. 3 To 361/2022- 943

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéiovicl’ch rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. 9. 2022

v trestn{ véci obZalovaného , narozeného _, pro zlocin

o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 5. 2022, ¢. j.
4T 34/2021-869,

takto:

K odvolani obzalovaného |||} Bl sc napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), c) tr. fadu v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci
okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 5. 2022, ¢ j. 4 T 34/2021-869, bylo

rozhodnuto nasledovné:

Obzalovany

narozeny [ I - . . /- I

Se uzndva vinnynm, e

v obdobi nejméné od do konce Cervence . vyima obdobi od poloviny ledna do polovin

brezna ‘, v ve spoletném obydli, nejprve na adrese

pozdéji na adrese vse okres soustavné a opakované psychicky ponigoval
svou manzelfn kdyz ji 1ikal, %e je uboha, %e ji zaslape do gemé a avie
do Rlece, kam patri, po narozent deery ji vycital, e neni schopna kojit dité, e kviili ni musi deera cvicit 1V ojtovu
metodn, vyZadoval po ni, aby byla s deerou od piil treti kagdé odpoledne domay, v tuto dobu se vracel 3 price, kdyg
neupostechla, tak ji vybrogoval, %e ji nablisi na socidlkn a nechd ji domi dotdhnout policisty, kontroloval jeji
Sivot, kam chodi, s kym se stykd, co déld, a to i prostiednictvim mobilniho telefonu, sdélil ji, Ze ji sleduje a md
monitorovany jeji telefon, zakazoval ji styk s jeji rodinon a jejimi prateli, omezoval ji v hospodareni s finaninimi
prostiedRy, rozbil ji jeji mobilni telefon, rikal a psal ji, Fe je narusend osoba, e je bldazgen, magor, prase, tustd,
smradlava, $pina, kurva, pica, krysa, nula, lempl, psychopatka a neschopnd, Ze ma brat prisky, ge nemiige mit v
péii dité, Ze ji necha aviit na psychiatrii, Ze musi byt pod neustilym dozorem, Fe ji nediivétuje a e ji necha
kontrolovat socidlkon, zakazoval a omezoval ji styk s jejimi rodicz, o Rterych minvil vulgdarné, e je zadupe do
gemé a nich, Ze jsou socky a bydli ve sqotu (i praseiikn, minvil o ni i jeji sestie a matce, Ze json toncarovské
kurvy, Spiny, nesméla chodit s deeron sama k likari, akazoval ji 1idit anto, kdy% poskozenon psychicky

vystresoval tak, Fe plakala, galal si ji nabravat na mobilni telefon a snigoval tak jeji diistojnost, pricems v mésici
rijnu - ve spolecném obydli na adrese ﬁ, po predchozd rozepri, kdy poskozend, kterd
byla po porodn v Sestinedéls, Zidala obvinéného a jebo rodice o klid, 1 ji vSak v tomto nevyhovéli, proto poskozend
gavolala svym rodiciim o pomoc, pricems obvinény se ji 3acal vysmivat, e je ubobd a %e prib jejich bytu nikdo
neprekroct, kdy odesel do mistnosts, kde mai nlogené brané v trexoru, jednu e Zbrani vyndal, nabil ji a oprel ji o
ed a ekl poskozené a ted migon pisiit", v pribihu miésice listopadu W ve spolecném obydii na adrese
poskozenon vybizel, aby si prestala psdt pres mobilni telefon s jeji

matkou, kdyg neuposlechla, tak pred ni napidahl pésti, ale neuhodil i, ndsledné ji vytrhl telefon 3 ruky a hodil s
nim o ged, pricems poskéze poxdéii poskozenon osocoval 3 krideze telefonu, kdyZ poskozend e strachu opustila v
lednu [ spotecnon domdcenost a odesta ke svym rodicim, po J‘/Zbﬂ/ﬂﬁmﬂ%ﬂb obvinéného, %e se iﬂzéﬂz’ a iaia/

navstévovat psychologa, se do spolecné domidcnosti v poloviné brezna vrdtila na adresu bytn
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kde ji apétovné ponioval a omezoval shora wvedenym zpiisobems, pricem dne | NN pové, o poskozena
vycetla obvinénémn, aby se apojoval vice do domdcich praci a vychovy ditéte, zalal strkat svym télem do
poskozené, kdy jej poskozend Fddala, aby ji nechal byt, reagoval tak, Ze vzal vicko od PET labve a zatlacil ji ho
do levé tvare, poskozend ze strachu pred nim utekla do vedlejsi mistnosti a zamkla se, a po tomto incidentn
vybledala i lékarské osetreni a zalala ve spoluprdci s organizacemi socidlnich a pomdbayicich siuzeb resit odehod,
pricemz po Hidnu odesla definitivné ze spolecné domdcnosti, pricems poskozend byla v diisledku jednani svého

bywvalého manzela nucena vybledat odbornon psychoterapentickon pomoc a projevily se u ni diléi priznaky
syndromn tjrané osoby, kdys obvinény takto Ginil i v pritomnosti spoleiné nezletilé deery d nar.

tedy
tyral osobu blizkon $ijici s nim ve spolecném obydli a cin pdchal po delsi dobu,
ms spdchal
lolin tirani osoby Zujici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakonikn k trestu odnéti svobody v trvani 30 (ticeti) mésici.
Podle § 81 odst. T a § 82 odst. 1 tr. gdkonikn se vykon trestu odnéti svobody odkladd na kusebni dobu v trvani

48 (ctyriceti osmi) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. vddu se obZalovanému nkldada povinnost ubradit na nabradé skody poskozené

castkn ve vyisi 517 K¢ (pét set sedmndct korun ceskych).

Podle § 228 odst. 1 tr. iadu se obgalovanému nklida povinnost ubradit na nahradé nemayetkové sijmy poskozené

trvale byten || . 22252 pro iicely dorniovini | R

castkn ve vysi 1 K¢ (Jedna koruna ceskd).

Podle § 229 odst. 2 tr. Vddu se poskozend _ nar. - trvale bytem -

odkazuje se Fbytkem svého uplatnéného, avsak nepriznaného, ndaroku na nahradn nemajetkové sjmy na 1izent ve
vécech oblanskopravnich.

nar.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany odvolani, které pozdéji
prostfednictvim svého obhajce zduvodnil. Napadl rozsudek v celém rozsahu. Namitl, ze soud
prvaniho stupné ucinil nedplna, tedy i nespravna skutkova zjisténi, proto nemuze obstat ani pravni
spole¢ném obydli. Soud nevzal v potaz hned nékolik okolnosti v ramci tvah o vérohodnosti
vypovédi poskozené. Ta je klicovym dikazem. Poskozena podala trestni oznameni vic jak sedm
mésicta poté, co odesla od obzalovaného. Adresovala ho pomérné vysoko do soustavy statniho
zastupitelstvi pfimo k rukam vrchni statni zastupkyné v . Tehdy jiz naplno probihal ostry
a narocny opatrovnicky spor s obzalovanym o nezletilou dceru a rozvodové fizeni. Motivace
poskozené obzalovanému uskodit a nasledné tohoto vyuzit ve sporu o spolecnou dceru se
logicky nabizi a soud by ji mél peclive zkoumat. Soud prvniho stupné se nedostatecné vyporadal
s obhajobou obzalovaného, ktery jiz v ramci ptipravného fizeni uvadél, ze se jednalo o bolestivy
rozpad manzelstvi, které bylo negativné zatizeno jednanim poskozené vykazujici vsechny projevy
chovani hyperprotektivni matky. Pfedseda senatu, ktery rozhodoval v trestni véci, rozhodoval
1v soucasné probihajici opatrovnické véci. V této souvislosti je zapotfebi poukazat na jeho
oduvodnéni v rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 23 P 142/2020-
784, kde uvedl.: , Je zvela evidentni, Ze jadro problénmii viibec netkvi mezi prarodici neletilé a jeji matkon,
nybrs spocivd v neschopnosti rodicii (osob s primdrni odpovédnosti) vyrovnat se se dnikem jejich vtabu, respektive
s jeho ndsledky. Na strané matky se tato skutecnost projevuje jeji hyperprotektiviton viici neletilé (velmi prebnané
na ni Ipi), snagi se nexletilon chranit pred ileny rodiny otce 3 ditvodu tobo, $e & nim ona sama nema drivérn”. Na
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celou véc je zapotiebi nahlizet prismatem rozpadajictho se manzelstvi obzalovaného a poskozené,
v némz nade vSe miluji spole¢nou dceru a uvédomuyji si, ze o ni mohou a necht¢ji pfijit.
Jednalo o klasickou italskou domacnost, poskozena nebyla v roli podfizené osoby, sama
iniciovala, Ze s obzalovanym pujdou do poradny, a pokud se v prubchu sezeni necitila dobfe, pak
tam jiz nesli. Sama se v prub¢hu skutku rozhodla, co a jak bude, a obzalovany to respektoval.
Méla moznost kdykoli opustit spolecnou domacnost, toho také v né¢kolika piipadech vyuzila.
Potvrdila obhajobu obzalovaného v tom sméru, ze po prvnim odchodu ze spole¢né domacnosti
se vratila z davodu zvefejnéni fotografie obzalovaného s jinou zenou na Facebooku. Poskozena
nevykazuje chovani obéti domactho nasili v dobé, kdy s obzalovanym zila ve spolecné
domacnosti, sama poskozena 1 vramci hlavniho liceni specifikovala slova, ktera vici
obzalovanému pouzivala, a pokud tvrdi, ze ji obzalovany nadaval a ve spise jsou obsazeny
nahravky, které pofidila ona sama, pak i na onéch nahravkach jsou patrné formulace ,,ses porid
stejna sviné, tak #i to reknn®, vy jste tady znami po celejch || KK e woje famity 1y jsi bez rodici
tplnd nula“. 7. nahravky je zfejmé, ze poskozena obzalovanému oponuje. Incident s vickem z PET
lahve dne _ poskozena popsala tak, Ze si stoupla obzalovanému pfed televizi, aby na ni
nevidél, on ji ignoroval, tak sla k nému bliz a zopakovala to hlasitéjsim ténem, aby ji vnimal.
Obzalovany uvadi, ze si tomto zptisobem pravidelné chodila vyfikavat véci, které ji zrovna tizily.
Poskozena tedy nebyla v podfizené ¢i bezradné roli. Sama potvrdila, ze nékdy vyvolavala hadky
ona, n¢kdy obzalovany a ze dfive dokazala véci fesit do extrému. Hrubé narazky a urazky
adresované obzalovanému neni mozno omlouvat s argumentem, ze se poskozena obc¢as zmohla
na urcity odpor vuci obzalovanému, jak ¢ini soud prvniho stupné. Dale poukazal na zavér téhoz
soudce opatrovnické véci, kde konstatoval, Ze poskozena neni pasivnim hracem, ale cilené diktuje
obzalovanému podminky a je v protiutoku. Dale je zapotfebi poukazat na zavéry znaleckého
posudku i s tim, Zze emocni prozivani poskozené je ambivalentni, hife se v ném
orientuje, afekty ji mohou zahlcovat a negativné ovliviiovat jeji prozivani. Znalkyné se také fadné
nevypofadaly s tim, zda dil¢i pfiznaky syndromu tyrané osoby, ke kterym dosly, nemaji spise
puvod v psychicky naro¢nych sporech poskozené s rodinou obzalovaného a dale silnym strachem
o to, co se d¢je s dcerou ﬁ, kdyZz je na navstéve u rodicu obzalovaného. Zjisténé dil¢
pfiznaky syndromu tyrané osoby automaticky neznamenaji nasledky pramenici z tyrani.
Poskozena dale pfi hlavnim liceni uvedla, ze po navratu do spole¢né domacnosti bylo mésic vse
v pofadku, coz koresponduje se sdélenim poskozené i znalkyné v ramci vysSetfeni. Je zde tedy
rozpot v zavéru soudu o tom, ze zalované¢ho jednani se mél dopustit obzalovany vyjma obdobi
od poloviny ledna do poloviny bfezna, kdy se vratila poskozena do spole¢né domacnosti. V této
souvislosti je tfeba upozornit i na skutecnost, ze skutkova véta rozsudku obsahuje tvrzeni , pricenss
posléze pozdéii poskozenon osocoval 3 kridese telefonu, i kdyz v bodu 173 oduavodnéni rozsudku
nalézaci soud kradez telefonu ze skutkové véty vypustil, nebot’ tato nebyla prokazana. Navic
rozbiti telefonu nemutze byt diléim projevem tyrani. Soud rovnéz ponechal v popisu skutku i
tvrzeni, ze poskozena ,mesméla chodit s deerou sama k lékari”, kdyz toto tvrzeni poskozené bylo
vyvriceno zpravou pediatricky. Navitevy u lékatky v ||| GGG <o s nezledlou

cvicila Vojtovu metodu, byly mimo Zalované obdobi.

Obzalovany poskozenou ve styku s jejimi rodici nijak neomezoval. Jakmile se poskozena citila
nekomfortne, vzala zcela svobodné svij mobilni telefon, zavolala si na pomoc jeji rodice, ti pfisli.
Pokud by skutecné poskozenou tizily obavy z toho, Zze by snad obzalovany mohl pouzit zbran,
jen stézi by nechala svoje rodice do bytu piijit. Soud prvniho stupné také nerozlisoval, zda
vulgarni SMS zpravy obzalovaného byly zasilany v dobé skutku ¢i mimo néj. Pokud poskozena
uvadi, ze nemeéla k dispozici klice od auta, pak je to logické, nebot’ obzalovany autem jezdil do

price - [N do IR

Okresn{ soud dale odmitl jako nadbytec¢né jim pfedlozené dukazy, a to ucelené pasiaze mobilni
komunikace vedené s poskozenou pravé v dobé, kdy spolecné zili ve spolecné domacnosti.
Obzalovany soudu sd¢lil davod predlozeni této komunikace se zpozdénim, a tento dukaz zaslal
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jiz dne 25. 1. 2022. Zavére¢né feci probéhly v ramci hlavniho liceni az dne 13. 5. 2022, pfesto
tento dikaz nebyl soudem prvniho stupné pfipustén. Tyto zpravy svédéi o nevérohodnosti
poskozené. Je totiz tézko pfestavitelné, ze obzalovany v elektronické komunikaci vystupuje slusné
a jakmile pfijJde domut, mél by se zménit v clovéka, co hrubé poskozené nadava. Je rovnéz
zapotiebi vénovat pozornost zptusobu komunikace poskozené s obzalovanym, kterou navrhuje
obzalovany provést jako dikaz pfed odvolacim soudem. Dale soud prvniho stupné neprovedl
jako dikaz zpravu Policie CR, z niz se podava, Ze poskozena oznamila na Policii CR, Ze se ji méla
dcera i svefit o okolnostech svédcicich o tom, ze byla ze strany otce znasilnéna. Véc byla
odlozena, nebot’ dcera nic takového v ramci provérovani neuvedla. Nasledkem toho obzalovany
vidal po dobu provéfovani trestntho oznameni poskozené svou dceru pouze asistované. Pii liceni
incidentu s PET vickem lahve poskozena uvadi, ze se obzalovaného nepiekonatelné bala,
zaroven také sdélila, ze se v domdcnosti zdrzovala jest¢ dalsich pét dni po utoku. Incident
s vickem probéhl ve ¢tvrtek |l & 1¢kati druhy den odpoledne poskozenou doprovizela
jeji sestra a poskozena tak méla moznost bezpecné odejit bydlet jinam. Zavérem obzalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu zrusil
apodle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné s pokynem, aby ve véci ucinil
rozhodnuti nové.

Pozdéji obzalovany doplnil odvolani o specifikaci listin, jimiz navrhuje provést dikaz
u odvolaciho fizeni, a to vyrozumeéni Xio]icei'm'ho oriému o odlozeni trestni véci a rozhodnuti

opatrovnického soudu ve véci nezletilé o navrhu otcovskych prarodict ve véci
upravy styku s nezletilou a o navrhu otce na vydani pfedbézného opatfeni.

Ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem obzalovany na vSech svych namitkach setrval.

Poskozena _ se vyjadfila prostfednictvim zmocnénkyné k obzalovanym
pfedlozené komunikaci, ktera byla zmocnénkyni zaslana, tak, ze nen{ schopna potvrdit autenticitu
zprav ani data. Dale uvedla, Ze komunikace s obzalovanym probihala nejenom prostfednictvim
SMS zprav, ale i prostfednictvim Messengeru na Facebooku. Pravé komunikaci tvafi v tvat
hodnoti poskozena jako nejproblematictéjsi, kdy se nejintenzivnéji projevovaly vykyvy nalad
obzalovaného, jeho dominantni chovani a snizena sebekontrola ve vyjadfovani vici poskozené.
Veskeré textové zpravy majf spiSe podpurny charakter. Dale uvedla, ze odvolani proti rozsudku
soudu prvnfho stupné nepodavala, nebot’ vaima ze svého pohledu za dostatecné, ze chovani
obzalovaného vuci ni bylo soudem posouzeno jako zcela nepftipustné, véti, ze do budoucna bude
obzalovany ve zpusobu chovani vic¢i ni zdrzenlivéjsi a rozsudek pro ni pfedstavuje urcitou
satisfakci. Nema zajem eskalovat vztah s obzalovanym. Okresni soud se velmi podrobné
dokazovanim zabyval a vSechny dukazy peclivé hodnotil. Pokud je obhajobou namitana ¢asova
prodleva podani trestniho oznameni a dale napada jeji vérohodnost, pak tuto vyhradu jiz vznasel
v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné. Je tfeba také vnimat, co opatrovnicky soud
konstatoval jako skutecnost, ktera pfispéla k jejimu podezifvani vici otcovskym prarodi¢tm.
Pokud jde o vyhrady, Ze se nechovala jako typicka obét” domaciho nasili, pak i tato argumentace
byla pouzita obzalovanym v ramci obhajoby pfed soudem prvniho stupné a tento soud se
s témito obhajovacimi namitkami také fadné vyporfadal. Zavérem navrhla, aby bylo odvolacim
soudem postupovano podle § 256 tr. fadu.

Krajsky soud neshledal davod k zamitnuti nebo odmitnuti podanych odvolani podle § 253 tr.
fadu, proto podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost napadenych
vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a to
z hlediska vad vytykanych jednotlivymi odvolanimi. K vadam vyslovné nevytéenym mohl
piihlizet jen potud, pokud meély vliv na spravnost vyroka rozsudku, proti nimz byla odvolani
podana.

Po provedeném prezkumu krajsky soud dospél k zaveru, Zze odvolani obzalovaného je divodné.



11.

12.

13.

14.

15.

5 3To 361/2022

vvvvvv

vyhodnoceni vSech v tvahu pfichazejicich dikazi jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Okresnimu soudu
rozhodné nelze cinit vytky vtom sméru, ze by se nesnazil provést dokazovani v rozsahu
potfebném pro objektivni rozhodnuti o podané obzalobé. Obzaloba byla podana k Okresnimu
soudu v Prachaticich dne 21. 4. 2021 a rozhodnuto bylo dne 13. 5. 2022, kdy bylo hlavni licen{ od
1. 10. 2021 postupné odrocovano za tcelem vyslechu pfedvolanych svédku a znalkyn.

V ramci postupné odrocovaného hlavnfho liceni vyslechl obzalovaného, poskozenou, vyslechl
fadu svédka zfad rodinnych pfislusnika jak obzalovaného, tak poskozené, dale svédky
z byvalého pracovist¢ obzalovaného a kamaradky poskozené, pifipadné osoby, se kterymi se
seznamila na socialni siti. Okresni soud reagoval i na pfipadné zmény ve vypovédich svedka.
V hlavnim liceni byla dale vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie B i sc vyjadiovala k osobnostem
obzalovaného a poskozené, dynamice jejich vztahu, posuzovala motivaci k jejich podanym
vypoveédim, vyhodnotila, zda jsou schopni spravné vnimat prozitou udalost a prozity déj si
zapamatovat a reprodukovat jej, zda jsou jejich vypoveédi prozitkove ukotvené, ¢i jsou produktem
fantazie nebo védomych konstrukci, a kone¢né se vyjadfovala k tomu, zda doslo ke zménam
v psychice poskozené, a pokud ano, co bylo pficinou zmén, a zda zmény nastaly v duasledku
jednani druhé osoby. V hlavnim liceni byla také vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie *, kterd se vyjadfovala k dusevnimu stavu
obzalovaného, k jeho rozpoznavacim a ovladacim schopnostem, a k pfipadnym podminkam pro
ulozeni ochranné lécby. Dale byly pfehravany i zvukové zaznamy o komunikaci poskozené
a obzalovaného. Byly také provadény ve smyslu ust. § 213 odst. 1, 2 tr. fadu dukazy listinné,
jejichz konkrétni pfehled je uveden v protokole o hlavnim liceni a odvolaci soud na jejich vycet
plné odkazuje.

Nalézaci soud provedl rozsahlé dokazovani, pfesto musi odvolaci soud konstatovat, ze pii
podrobném zkoumani obsahu provedenych dukazt, z nich soudem prvniho stupné vyvozenych
skutkovych zjisténi, a dale rozsahu provedenych dukazu, nelze dospét k zavéru, ze by se soud
prvniho stupné disledné vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci,
a ze by v odavodnéni svého rozhodnuti pochybnostmi nevzbuzujicim zpusobem vysvétlil, na
zaklad¢ jakych konkrétnich dukazu vzal veskera sva skutkova zjisténi za prokazana a z jakych
davodu neprovedl dukazy, které byly obhajobou navrzeny. Podle pfesvédéeni odvolaciho soudu
nelze dokazovani v této fazi pokladat za dostatecné a uplné. Soudem provedené pravni
hodnoceni jednani obzalovaného je tak v této fazi soudniho fizeni pfinejmensim pfedcasné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3
tr. fadu predtim, nez rozhodl ve vyroku konkretizovanym usnesenim, provedl znovu nékteré pro
skutkova zjisténi podstatné dukazy, které byly provedeny jiz nalézacim soudem v hlavnim liceni,
a zaroven provedl dukazy nové, z téch také ty, které byly obzalovanym navrzeny, ale nalézacim
soudem provedeny nebyly.

Z aktualizovaného opisu evidence rejstifku trestd fyzickych osob nebyl zjistén zadny posun
oproti stavu fizeni pfed soudem prvniho stupné, obzalovany je osobou soudné netrestanou.

V centralni evidenci stihanjch osob k osobé obzalovaného je zaznam Policie CR, Krajského
teditelstvi policie * Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani _ ze
dne 24. 5. 2022, sp. zn. || T o o0 i véci podle § 159a odst. 1 tr.
fadu, které bude specifikovano nize.

Ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 8 C 67/2021 soud zjistil, ze fizeni o véci navrhu
poskozené (dile 63 Falobkyné, pripadné matka) o zruseni spole¢ného najmu bytu, bylo vylouc¢eno
k samostatnému fizeni z ptivodntho spisu téhoz soudu sp. zn. 8 C 32/2021, kde poskozena
podala dne 10. 2. 2021 Zalobu o vypofadani spole¢né¢ho jméni manzela a na zruseni spolecného
najmu k bytu. Jednani v této véci probé¢hlo ve dnech 24. 5. a 23. 6. 2021. V ramci jednani pted
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soudem byl vznesen narok zalobkyné na nahradu za ztratu prava najemni byt uzivat, kdy
divodem opusténi bytu mélo byt jednani Zalovaného (dile #3 obZalovany, pripadné otec), které je
predmétem Setfeni organi ¢innjch v trestnim fizeni. Zalobkyni pozadovana ¢astka ve vysi 15 000
K¢, event. 10 000 K¢, by vyvazovala to, co musela vynalozit v souvislosti se st¢hovanim
a hledénim nového bydleni. Zalovany || il navrhl odrocit rozhodnuti do doby, nez bude
rozhodnuto v opatrovnické véci, nebot’ zalobkyné se chce odstéhovat do *
aon se chee odst¢hovat do [ proto méd zijem na tom, aby se rodice stiidali u ditéte
v I 2 ocrusilo se pravo spole¢ného ndjmu bytu. Dne 24. 11. 2021 Zalovany sdélil, Ze je
pfipraven s zalobkyni uzaviit smir za pfedpokladu, ze se podafi dospét k dohodé v paralelnim
fizeni o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt. Dne 14. 2. 2022 byl schvalen soudem
smir, kterym bylo prévo spoleéného najmu Zalobkyné a zalovaného k bytu & [ v domée ¢. ||}
v ulict - VH zruseno a vyluénym najemcem tohoto bytu se stal Zalovany.
Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 2. 2022.

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 9 C 220/2019-33 rozhodl
o vyzivném manzelky (poskozené) a stanovil ¢astku 3 000 K¢ mésicné ode dne 1. 11. 2019.

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 6 C 10/2019-81 bylo
manzelstvi obzalovaného a poskozené rozvedeno. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 10. 2020.
Pokud se ty¢e duvodu rozvodu manzelstvi, ucastnici se shodli na tom, ze pi#inon rozvratu
manzelstvi json roxdilné charakterové vlastnosti obou mansgeli, kdy maji jiny ndabled na budouci smévovani svych
Zivoti, spolecné hospodarent, péce o spolecnou deern, traveni volného casu a shodli se i na tom, Ze jejich mangelstvi
Je hluboce a trvale rogvrdceno a je pouze formdilni. Je konstatovano, ze kratce po uzavieni manzelstvi
doslo mezi manzeli k neshodam, na zaklad¢é kterych byl ze strany manzelky podan navrh na
rozvod manzelstvi. Po kratkodobém pokusu o obnoveni manzelského souziti na jate roku [,
pak minimalné od mésice srpna -Ejﬁéastnici jiz nevedou spole¢nou domacnost a o obnoven{
manzelského souziti se jiz nesnazili. V odivodnéni rozsudku tak neni konstatovano jako davod
rozvodu zlé zachazeni s poskozenou ze strany obzalovaného, ani neni konstatovano, ze by
navrhovatelka néco takového tvrdila. Rozsudku predchazelo usneseni Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 6 C 10/2019-19, jimZ bylo pferuseno fizeni s ohledem na
rodinnou situaci, kdy dne 11. 3. 2019 poskozena navrhla pferuseni fizeni s ohledem na vyvoj
rodinné situace a obzalovany se k tomuto dne 17. 4. 2019 pfipojil. Nasledn¢ pak dne 20. 8. 2019
podala poskozena navrh na pokracovani v fizeni poté, co dne 14. 8. 2020 nabylo pravni moci
rozhodnuti o uprave péce o nezletilou dceru.

Zejména byl proveden dikaz originalem spisu Okresnitho soudu v Prachaticich sp. zn. 23 Nc
1604/2009 a 23 P 142/2020, tykajici se fizeni o navrhu matky na upravu péce o nezletilou a jeji
vyzivu na dobu do a po rozvodu manzelstvi, o navrzich otce a otcovskych prarodict na upravu
styku s nezletilou, navrzich matky, otce, otcovskych prarodict, bratra otce a jeho pfitelkyné na
vydani pfedbéznych opatfeni, navrhu matky na stanoveni vyzivného manzelky, navrzich matky na
rozhodnuti o véci vyznamné, na niz se rodice nemohou dohodnout spojeny s navrhem na vydani
predbézného opateni na vydani souhlasu druhého rodice s podanim piihlasky do MS, na zménu
bydlisté nezletilé, zapisu nezletilé do MS, navthu na omezeni styku otce s nezletilou, o navrhu
otce na svéfeni nezletilé do jeho péce, o navrhu otcovskych prarodicd na dpravu styku
s nezletilou (v priloze spisu & 1 se nachdazi kopie ldsti tohoto spisu).

V podrobnostech bylo z tohoto spisu odvolacim soudem zjisténo, ze poskozenda podala dne
15. 1. 2019 navrh na tpravu poméru k nezletilé dcefi po dobu pfed i po rozvodu manzelstvi
a navrh na rozvod manzelstvi. V ném popisuje pocit’ovany utlak ze strany obzalovaného, jeho
zvysenou kontrolu, nezminuje se o tom, ze by byla nékdy fyzicky napadena. Dne 11. 3. 2019
navrhuje pferusit fizeni s ohledem na vyvoj rodinné situace a pokus o zachranu manzelstvi. Stejny
davod preruseni fizeni méli mimo jiné obzalovana a poskozeny sdélit i organu socialnépravni
ochrany déti (dale #% OSPOD) s tim, Ze spole¢né pracuji na obnoveni manzelstvi.
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Okresni soud dne 3. 4. 2019 rozhodl o pferuseni fizeni. Az dne 30. 7. 2019 nasledoval navrh
poskozené na pokracovani fizeni, odiivodnény agresivnim chovanim obzalovaného. Poskozena
navrhuje styk s ditétem pouze za dozoru socialni pracovnice. Zacatkem srpna 2019 soud rozhodl
o pokracovani v fizeni. Dne 10. 9. 2019 byl podan navrh otcovskych prarodic¢t na Gpravu styku
s viiuckou a dne 15. 10. 2019 naopak navrh poskozené na vydani pfedbézného opatfeni — tpravu
vychovy a styku otce s nezletilou. Dne 18. 10. 2019 je soudem zamitnut navrh na vydani
ptedbézného opatieni. Dne 5. 11. 2019 navrhuje bratr obzalovaného a jeho pfitelkyné dpravu
styku s nezletilou [l Nésledujici den 6. 11. 2019 podavé obzalovany navrh na svéfeni
nezletilé do stfidavé péce. Dne 7. 11. 2019 pak pfi jednani pfed soudem poskozena uvadi, ze po
narozeni dcery ,,to bylo v pofadku® (¢. 1. 2 protokolu o jednani), odmita navrh na stfidavou péci a
navrhuje svéfit deeru do své péce a otci urcit vyzivné. Dne 14. 11. 2019 soud rozhoduje o navrhu
matky na dpravu péce na nezletilou a jeji vyzivu po dobu za trvani manzelstvi rodi¢t a pro dobu
po jeho rozvodu, o navrhu otce na Gpravu styku s nezletilou, o navrhu otcovskych prarodicti na
upravu styku s nezletilou, kde mimo jiné soud konstatuje jednoznacné zaporny postoj
otcovského dédecka k poskozené. Dale soud konstatuje ,,navic 3 chronologie navrbu otce obledné sipravy
Dpéle o nezletilon se podavd, Fe otec primarné neusiloval o jeji svéteni do stiidavé péce a jevi se, Fe ndvrh na
stiidavou péci je ag reakci na vyhrocovdni jeho vtahu s matkou, na jejich naristajici konflikt obledné jeho styku
§ nexletilon a jeho snahy o umoznéni stykn ve vétsim rogsabu, neg mu byly ze strany matky umoziovdny od srpna

Do jejim opusténi spolecné domacnosti. Dne 21. 11. 2019 soud zamita navrh na dpravu styku
s nezletilou podany bratrem obzalovaného a jeho pfitelkyni. Dne 12. 12. 2019 podava odvolani
poskozena s pozadavkem, aby se otcovsti prarodice stykali s viiuckou jen v dobé styku, kdy ji ma
v péci otec. Dne 25. 12. 2019 bratr obzalovaného podava odvolani proti rozhodnuti okresniho
soudu, trva na styku s nezletilou. Dne 24. 1. 2020 je podano doplnéni odvolani obzalovaného a
nasleduje dne 29. 1. 2020 vyhlaseni rozsudku, jimz je obzalovany zavazan povinnost{ pfedat
nezletilou v mist¢ bydlist¢ matky a navrh poskozené na svéfeni nezletilé do jeji predbézné péce
je zamitnut. V této dobé podava obzalovany rozsahlé ,jinformace obecnim soudim o situace
v rodiné* doplnéné fotografiemi specifikovanymi k uréitym dnim v lednu a v unoru -, véetné
komunikace s poskozenou jako matkou nezletilého ditéte (e-maily, zpravy, SMS).

Dne 12. 2. 2020 podava soudu zpravu OSPOD ||l o vyhrocené situaci mezi rodidi, keei
spolu nekomunikuji, nesnazi se domluvit, nevyuzili nabizené odborné pomoci, otec dceru odvezl
bez védomi matky na neznamé misto a dceru si ponechal ve své péci devét dni. Oba rodice jsou
schopni se o svou dceru postarat a zabezpecit jeji potieby, ani jeden z rodicu nezpochybnuje péci
druhého rodice. Kazdy z nich ma vsak zcela opacny pohled na to, jaky kontakt s druhym rodicem
je pro dceru vhodny a oba zaroven tvrdi, Zze jejich postoj je v zajmu nezletilé dcery. Zavérem
organ péce o dité navrhl, aby rodiiim bylo nafizeno vyuzit sluzeb odborné pomoci pro feseni
jejich slozité situace napfiklad v krizovém centru pro déti a rodinu, pifpadné sluzeb mediatora.

Dne 14. 12. 2020 rozhoduje Okresni soud v Prachaticich rozsudkem, jimz matce uklada
povinnost zajist’'ovat péci o nezletilou a otci se uklada povinnost péci matky o nezletilou strpét,
zarovefi jsou ustanoveny konkrétni ¢asové podminky a misto predani. Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 6 Co 237/2020-84 potvtzuje rozsudek okresniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, a téhoz dne usnesenim ¢. j. 6 Co 300/2020-18 potvrzuje rozsudek
okresnfho soudu ze dne 14. 2. 2020. Témto rozhodnutim pfedchazi rozhodnuti Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-3, jimz soud zamitd navth otcovskych
prarodi¢t na nafizeni pfedbézného opatfeni. Toto usneseni je potvrzovano usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 3. 2020, ¢ j. 6 Co 372/2020-12. Dne 15. 4. 2020
podava obzalovany navrh na vydani pfedbézného opatfeni ohledné styku s nezletilou. Okresni
soud v Prachaticich rozhoduje usnesenim dne 22. 4. 2020, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-35, jimz tento
navrh obzalovaného zastavuje.
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Dne 21. 5. 2020 Krizové centrum pro rodinu a déti ve své zprave konstatuje zfetelné napéti mezi
rodici ditéte, kdy schiuzka ze strany matky, tedy poskozené, byla ukoncena, spoluprice byla
pozdéji ukoncena i ze strany otce — obzalovaného.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 6. 2020, ¢&. . 6 Co 75/2020-373 je
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut navrh na Gpravu styku s nezletilou podany
bratrem obzalovaného a jeho piitelkyni, potvrzen.

V mezidobi podava poskozena na obzalovaného trestni oznidmeni adresované Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze, k rukam JUDr. Lenky Bradacové, ,,ve véci tyrani osoby blizké®
datované dne 18. 2. 2020. V némz mimo jiné konstatuje, ze ,se mi ogvala expritelkyné manzela a
gdrovert i deera mrtvé expritelyné mangela*. Tomuto trestnimu oznameni pfedchazi oznameni
poskozené u¢inéné na Obvodni oddéleni PCR |l ze dne 24. 1. 2020 2 7. 2. 2020, v obou
pfipadech se oznameni tyka nevraceni nezletilé dcery.

V této véci dne 10. 3. 2020 podava zpravu Krizové centrum, Centrum pomoci rodiné a détem
zprava OSPOD [ v 0> mimo jiné konstatuje, Ze rodice nezletilé, tedy obzalovany
a poskozena, obnovili spolupraci s Krizovym centrem, spole¢na konzultace se uskutecnila dne
26.2.2020 za piitomnosti sestry poskozené, kjejiz ucasti obzalovany svolil. Je konstatovan
naprosto rozdilny nazor ucastnikd, otec ditéte je k praci pracovnika centra kriticky, v podstaté
ocekava mediaci, kterou naopak razantné odmita matka ditéte.

Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1228/20 zamitl stiznost obzalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 3. 2020, ¢&. j. 6 Co 300/2020-
18. Nasleduje dne 30. 6. 2020 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich o navrhu matky
na Gpravu péce o nezletilou na dobu do a po rozvodu a jeji vyzivu, navrhu otce na upravu styku
s nezletilou, stejném navrhu otcovskych prarodict a o odvolani otce proti rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-172. V té dobé¢ OSPOD
doporucil vypracovani znaleckého posudku mimo jiné k charakterizaci osobnosti rodicii nezletilé
% pohledu moného manipulativniho jedndni. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 3.
6. 2020, ¢. j. 6 Co 583/2020-69 usneseni soudu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 23 Nc
1604/2019-35 zménil tak, ze navth otce na nafizeni pfedbézného opatfeni ohledné upravy casu
styku s nezletilou dcerou zamitl. Dne 27. 10. 2020 Ustavni soud odmita stiznost obzalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2020, ¢&. j. 6 Co 75/2020-
406. Dne 28. 12. 2020 podava poskozena navrh na rozhodnuti o vyznamné véci, na které se
rodice nemohou dohodnout (zména bydliste¢ nezletilé). Dne 30. 6. 2020 rozhoduje rozsudkem
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ¢ j. 6 Co 75/2020-406, kdy méni rozsudek Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2019 tak, Ze je mimo jiné i stanovena povinnost obou rodict
si vzajemné sdélit pfekazky styku dtvodné branici nejméné dvacet ¢tyfi hodin pfedem a otci je
rozsifen styk s nezletilou. Dne 18. 1. 2021 podal obzalovany navrh, aby nezletila byla svéfena do
jeho péce, nasleduje replika poskozené ze dne 5. 2. 2021, Ze se zménou bydlisté nesouhlasi,
zmifluje se o svém nesouhlasu s mediaci, ktera ji nebyla doporucena psychologem z divodu
psychického a fyzického tirani obZalovanym. Dne 16. 6. 2021 podava obzalovany navrh na vydani
ptedbézného opatfeni v podobé pfedani nezletilé do jeho péce. Kdyz nesouhlasi se zapsanim
nezletilé do matefské skolky v _ poté, co se matka pfestéhovala. Dne 22. 6.
2021 podava matka nezletilé navrh na nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim pfihlasky do
matefské $koly. Dne 23. 6. 2021 podava ve véci vyjadieni OSPOD ﬁ ve kterém je
konstatovana dlonbodobé slogita komunikace rodicii, kdy matka opakované odmitda odbornon pomoc, kterd je
ze strany OSPOD doporucovina, s tim, %e je ,,tyranon* osobou a pak je mediace nevhodna, zdroveri vsak odmita
Jakonkoliv formu odborné pomoci.

Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 23 P 142/2020-563 zamita navth
obzalovaného na vydani pfedbézného opatteni pfedat nezletilou do jeho péce, dne 28. 6. 2021 je
usnesenim téhoz soudu €. j. 23 P 142/2020-584 zamitnut navrh matky na vydani pfedbézného

>
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opatfeni — nahrazeni souhlasu otce, tedy obzalovaného, s umisténim nezletilého do matefské
skolky v || . \:slcdujc odvolini matky. Stejny den, kdy doslo k poslednimu
shora specifikovanému rozhodnuti, podava opétovnou zpravu OSPOD || ve které jsou
konstatovany stejné skute¢nosti jako shora, a doplnéni, Zze obzalovany se mediaci, pfipadné
terapeutickym konzultacim, nebrani. OSPOD navrhuje navrh matky na vydani pfredbézného
opatfeni zamitnout. Mimo jiné konstatuje, ze jednani pfed soudem mélo probéhnout jiz dne
15. 6. 2021, avsak matka cekala do posledni chvile, aby uplatnila narok na namitku podjatosti,
ackoliv jiz dne 8. 3. 2021 bylo doruceno ucastnikim predvolani k soudnimu jednani, kde bylo
uvedeno jméno soudce, ktery ma pfipad pridélen.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pak usnesenimi ze dne 11. 8. 2021 & j. 6 Co 872/2021-595
a 6 Co 873/2021-599 obé usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. 6. a 28. 6. 2021
potvrzuje. Dne 26. 8. 2021 podava matka navrh na vydani souhlasu za otce s umisténim nezletilé

do pfedskolniho zafizeni. Usnesenim ze dne 1. 9. 2021 Okresn{ soud v Prachaticich, ¢. j. 23 P
142/2020-650 tento navrh zamitd. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 2. 11. 2021, ¢ j. 23 P

142/2020-686 je udélen souhlas matce k u¢inéni pravntho jednini ke zméné bydlisté na adresu
, a k zapisu nezletilé k predskolnimu vzdélavani do Matefské skoly
v . Navrh otce na zménu péce a stiidavé péce nezletilé se jako

nedivodny zamita. Usnesenim Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 23 P
142/2020-693 byl zamitnut navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni v podobé zmény upravy
jeho styku s nezletilou. Dne 2. 12. 2021 podava otec odvolani jednak proti rozhodnuti Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 2. 11. 2021, jednak proti rozhodnuti téhoz soudu ze dne
10. 11. 2021. Usnesenim Krajského soudu v Ceskyjch Budgjovicich ze dne 5. 1. 2021, & j. 6 Co
1502/2021-720 je usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 11. 2021 potvrzeno.

Dne 21. 12. 2021 podala poskozena trestni oznameni na otce ditéte s podezfenim na pohlavni
zneuziti. Na zakladé téchto informaci nafidil Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 29.
12.2021, ¢. j. 4 P a Nc 130/2021 predbézné opatfeni o asistovaném styku nezletilé s jejim otcem.
Asistovany styk probiha v prostorach zaf{zeni _ za pfitomnosti jejtho pracovnika
kazdou stfedu v dobé od 15.00 do 16.00 hodin.

Dne 21. 12. 2021 podala poskozena kromé trestniho oznameni i navrh na vydani predbézného
opatfeni k Okresnimu soudu v Prachaticich na omezen{ styku nezletilé s otcem.

Ze zaznamu o zahdjeni dkonu trestniho fizeni ze dne 22. 12. 2021 ¢. j.

B 5o jisicno, Ze na zakladé oznimeni , byly podle
§ 158 odst. 3 tr. fadu Policii CR, Krajskam feditelstvim policie , odbor obecné

kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani , zahajeny ukony trestniho
fizeni ve véci mozného sexuilniho zneuziti ditéte mladsiho 15 let vadi | nar. .

B 2 0 pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zikoniku
a precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d) tr. zakoniku spocivajici
v tom, ze (estrucnéné) v blize nezjisténé dobé, nejméné vsak od 3. do 19. 12. 2021 za ucelem
uspokojeni své sexudlni potieby provadél sexualni praktiky se svoji nezletilou deerou |||
nar. * a tim ohrozil jeji mravni vyvoj jako otec, ktery ma vuaci svému ditéti rodicovskou
odpovédnost za jeho zdarny a spravny vyvoj. Oznamovatelka podala v této véci dne 21. 12. 2021
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu, kde velmi podrobné popsala svtij nalez v intimni oblasti
genitalii své nezletilé deery |l i chovani a podrobné popsala to, co ji méla deera sdélit
ohledn¢ traven{ ¢asu u obzalovaného.

Dne 27. 12. 2021 opét podava zprava OSPOD v [l Pivodni zprava je doplnéna
o konstatovani, ze do ukonceni policejniho vySetfovani povazuje kurator pro déti a mladez za
vhodné zachovat styk otce s dcerou, a to po dobu policejntho vysetfovani za asistence dalsi
osoby, kdy bude zachovan kontakt nezletilé s otcem, coz je v jejim zajmu. Jsou pfedany kontakty
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na jednotliva centra ¢i obecné prospésné spolecnosti, na jejichz pudé muze dochazet
k asistovanému styku.

Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. 23 P 142/2020-18 rozhoduje, ze
otec je opravnén stykat se s nezletilou kazdou stfedu v dobé od 15.00 hodin do 16.00 hodin
v zaf{zen{ za pfitomnosti pracovnika zafizeni a opatrovnikem nezletilé soud
jmenuje Mésto , a to sohledem na podani trestntho oznameni ze strany matky
nezletilé.

Dne 21. 2. 2022 podava OSPOD [l zprive Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
jako soudu odvolacimu, v niZ mimo jiné konstatuje, ze neni mozno z jejich strany vyhodnotit, zda
se otec skutecné uvedeného trestného cinu dopustil, pfipadné zda se jedna o fantazijni procesy
v dusevnim svété nezletilé, eventuilné ,,zda je matiino ognament ticelové a je pokralovanim dlounhodobého
oboustranné vybroceného sporn mezi rodii*. Dale dodava, ze vzhledem k tvrzenému zavaznému
obvinéni je na misté, aby soud zvazil nafizeni znaleckého posudku, zda nedochazi ze strany
rodicti k manipulaci nezletilé nebo zda rodice netrpi psychickymi poruchami. Poukazal na to, Zze
pii jednani u okresniho soudu nebyla podrobné probrana situace ohledné navrhu otce na dpravu
styku, kdy mélo byt nafizeno jednani, ale do dnesnitho dne nepfislo zadné predvolani. Za
soucasné situace tak neni na mist¢, aby soud rozhodoval o zméné bydlisté nezletilé, kdy otec ma
podan navrh na jeji svéfeni do jeho péce, ale neni mozné vyvodit vysledek $etfeni PCR. Nasledné
Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozsudkem ze dne 24. 2. 2022, ¢&. j. 6 Co 1501/2021-738
rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 2. 11. 2021, ¢&. j. 23 P 142/2020-686, jimz je
udélen souhlas matce kucinéni pravntho jednani ke zméné bydlisté a k zapisu nezletilé
k pfedskolnimu vzdélavani a zamitnut navrh otce na zménu péce a stifdavé péce nezletilé,
potvrzuje.

Dne 21. 2. a 24. 2. 2022 podavé zpravu Spolek ||| GGG o probehu asistovaného styku
nezletilé s otcem. V zavéru této zpravy se konstatuje, ze ,,nestastné by bylo, pokud by to, co je na proni
pobled primérenym pellivim a opravdovym ajmen: o ‘, bylo vedeno snabou si ,nabit na drubého rodice.

je na to zatim jest¢ prili§ mala, ale dorustajici dité v takovych pfipadech jednoho dne
prohlédne, Ze to, co doposud prozivalo jako upfimny zdjem o sebe, je ve skutecnosti vyuziti ¢i
pfimo zneuziti v boji mezi znepfatelenymi rodic¢i, a nadale jiz nemuze Zadnému z rodict
davéfovat. Obvykle pojeti syndromu zavrzeného rodice pocita s tim, Ze jde jen o jednoho
z rodicu, avsak v téchto pfipadech mohou vztah s dité¢tem zbyte¢né ztratit oba bojujici rodice
zaroven*.

Okresni soud v Prachaticich pak rozhoduje rozsudkem ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 23 P 142/2020-
784 a 4 P a Nc 9/2022 (je specifikovin nige, nebot’ jim odvolaci soud provedl dikaz ki & ndvrbu
obzalovaného).

V nasledujici zprave OSPOD _ dne 29. 4. 2022 mj. konstatuje, ze do budoucna by m¢l
soud zvazit nafidit rodicim mediaci ¢i individualni konzultace v krizovém centru za dcelem
zlepsen{ jejich komunikace s dovétkem, Ze dulezité je vyckat, jak bude rozhodnuto v trestni véci
ohledné tyrani matky pani [} Uprava styku by méla byt projednavana p#i soudnim jednani
a organ péce o dit¢ nesouhlasi s navykacim rezimem uUpravy styku otce a nezletilé

_, jako matce nezletilé, je dne 11. 5. 2022 adresovana vyzva soudce Okresniho

soudu v Prachaticich k dodrzovani povinnosti pii styku otce s nezletilou.

Ze zpravy Policie CR, Krajského feditW, odbor obecné kriminality,
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 24. 5. 2022 soud zjistil, Ze ve véci
provéfovan{ podezfeni ze sexualné motivovaného jednani otce ditéte 1
W byla véc usnesenim ze dne 24. 5. 2022, ¢&. .

odlozena ve smyslu § 159a odst. 1 tr. fadu. Z tohoto bylo zjisténo, ze vec
byla podle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozena, nebot’ ,,ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a
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neni na mist¢ véc vyfidit jinak®. Z odivodnéni tohoto usneseni se podava, ze dne 27. 12. 2021
byla provedena u nezletilé gynekologicka prohlidka s béznym nalezem. Pfi vyslechu ditéte ve
specialni vyslechové mistnosti za pfitomnosti jeji matky byl s ditétem navazan kontakt bez
problému, nezletila vsak nefekla nic z toho, co sdélovala matce. Na pfimé otazky popirala, ze by
se ji otec jakkoliv dotykal na intimnich partiich. Vzhledem k taktice vedeni pohovoru s détmi byl
nakonec dan prostor matce, aby se odvolala na to, co ji nezletila méla sdélovat. Ta bud’ matce
neodpovédéla, nebo sdélila, Ze si nepamatuje, pfipadné odvedla hovor jinym smérem. Matka se
posléze zajimala, zda je velkym problémem pro dalsi fizeni, kdyz dcera sama podstatné

skute¢nosti nefekla. Policejni organ dale konstatuje, ze z pfedlozené komunikace prostfednictvim
SMS je zjisténo, e vztahy mezi — a — nejsou dobré, jejich
nazory na piistup kditéti se razni. Pokud byly matkou pfedlozeny videonahravky
k psychologickému posouzeni, pak z nich vyplynulo, Ze se jedna o vytrzené casti rozhovord,
u kterych neni zfejmé, co jim pfedchazelo, zda nebyla nezletila pfed nahravkami instruovana,
korigovana ¢i opakované cilené tazana. Nebyl z nich zji$tén obsah, ktery by vytvafel uceleny
popis inkriminovaného jednani, kterého se mél otec dopustit. Podle vyjadfeni psychologa matka
opakované¢ pokladala nezletilé cilené navodné otazky. Ze strany nezletilé chybi naopak spontanni
sdélen{ §ifeji popisujici Setfené jednani. Z pofizeného zaznamu neformalnfho rozhovoru je zjevna
snaha divky vyhovét matce, nezletila sdéluje nebo odsouhlasi, co matka pozaduje nebo ocekava.
Vztahy v nuklearni rodiné jsou rozvraceny, pocinaje rozpory mezi rozvedenymi rodici ditéte
tykajicimi se rozdilnych predstav kazdého z nich o kompetenci toho druhého ke spravné vychove
ditéte, a konce $irsi rodinou, ktera vytvofila doslova dva tabory stojici proti sobé a navzajem se
kritizujici. Vyhrocené §patné vztahy lze pak vysledovat ze zprav odboru socialni péce Méstského
ufadu v _, kde je od roku 2019 vedena spisova dokumentace kvuli dlouhodobé slozité
komunikaci mezi rodi¢i. Po celou dobu se nepodafilo dohodnout jakoukoliv spolupraci ¢i
mediaci v ramci feseni komunikacnich problému.

Z vyjadfeni matky k odvolani otce proti usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne
1.7.2022, ¢ j. 23P 142/2022-853, se zjist'uje, ze matka upozotfiuje na zavéry znaleckého
posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie,
ktery byl zpracovan v nyni projednavané trestni véci, a poukazuje na to, ze bude pravdépodobné
potfebné posoudit, zda vzhledem k osobnosti otce a nékterym specifickym osobnostnim rysim
nejsou omezeny jeho vychovné predpoklady.

Ze zpravy psychoterapeutky _ ze dne a ze dne -
bylo zjisténo, ze obzalovany a poskozena navstivili spole¢né dne Psychologické
poradenstvi a psychoterapii v z iniciativy poskozené po konfliktu manzela
s prarodi¢i na obou stranach. Shodné sdélili, ze problémy ohledné styku s prarodici trvaji od
dubna | od nistupu poskozené na rodicovskou dovolenou a zejména po narozeni dcery.
Spolecnou motivaci pro vyhledani odborné péce je urovnani vzajemnych vztaht s prarodici,
obzalovany pozadoval cast¢jsi frekvenci spolecnych navstév manzelt s dcerou u jeho rodicd, dle
jeho sdéleni manzelka preferovala styk a péci o dit¢ s vlastnimi rodi¢i. Ta byla béhem konzultace
velmi lacrimésni (plactiva), uzkostna, tenzni, minimalné se zapojovala, neustale obhajovala vlastni
chovani viaci narokim a pozadavkim manzela. Vzhledem k projevované emocionalni
rozkolisanosti ji byla doporucena odborna konzultace s psychiatrem k vylouceni poporodni
deprese a parova terapie. Obzalovany pusobil velmi cilevédome, rozhodne, méné empaticky vici
aktualnim potfebam manzelky ve vztahu k jejim rodicum. Jeji pééi o dit¢ a domacnost hodnotil
jako velmi dobrou. Na dalsi konzultaci se dostavil jiz pouze obzalovany s tim, Zze manzelka
odmitla spolecné konzultace a uvedl, Ze se spolecné dohodli a budou akceptovat a nefesit
vzajemnou netoleranci obou rodicu, jako par nemaji problém. Individualni konzultace
s obzalovanym pak probihaly vice méné pravideln¢ kazdych 14 dni az do listopadu [Jj 2
psychoterapie byla pferusena pro opatfeni v souvislosti s koronavirem.
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42. Zavérecné sdéleni psycholozka formulovala takto: ,,Celkové lze hodnotit situaci pies gpakovanou

43,
44,

45.

46.

stizdavon oboustrannon snahn manzelii | o stabilizaci vztahu a feseni vichovné péce o deeru
jako protahovanou manzelskou krizi, ktera vyustila v konflikt s rozuratem mangelstvi se vzdajemnymi
trvagicimi hostilnimi posteji vici sobé navzdjem.” Dne 6. 1. 2021 pak psychoterapeutka sdéluje, ze doslo
ke zhorseni psychického stavu obzalovaného na zakladé kumulace zasadnich zivotnich zmén —
rozvod manzelstvi, zména pracovniho postaveni a subjektivné i objektivné zhorseny socialni
status, kdy je vedeno z podnétu poskozené proti nému trestni fizeni pro tyrani. Pavodné jeste
zvladatelna uzkostna vegetativni a somatickd symptomatika v ramci protrahované vice jak
dvouleté krizové situace byla vyznamné zhorSena.

Dale soud provedl dukazy, které navrhoval v ramci podaného odvolani obzalovany.

Jedna se o dikaz komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou prostrednictvim SMS zprav
z obdobi od #ijna | do biezna | prediozenou obzalovanym a nasledné vyjadieni
poskozené prostrednictvim jeji zmocnénkyné k této komunikaci ze dne 19. 8. 2022. Poskozena
uvedla, ze neni schopna potvrdit autenticitu zprav ani data, ktera jsou u nich uvedena, dodala, Ze
komunikace probihala téz prostfednictvim aplikace Facebook Messenger. K tomu dodala, ze
komunikaci tvafi v tvaf hodnoti jako nejproblematictéjsi, kdy se nejintenzivnéji projevovaly
vykyvy nalad obzalovaného, jeho dominantni chovani a snizena sebekontrola ve vyjadfovani vici
ni.

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 23 P 142/2020-784 (soudce
JUDt. Petr Kolban) rozhoduje, o navrhu otcovskych prarodica ve véci upravy styku s nezletilou
tak, Ze jejich navrh na upravu styku s nezletilou se zamita. V odivodnéni okresni soud mimo jiné
konstatuje, ze vztahy mezi rodici, resp. vzajemné vztahy matky s cleny rodiny otce nezletilé, jsou
vzajemné nepiatelské (odstavec 1). Nadale jsou vzijemné vztahy matky nezletilé k otci, resp.
k ¢clenim jeho rodiny tzv. ,,na bodu mrazu“. Obé dvé strany spolu vzijemné nekomunikuji,
osocCuji se z raznych nepoctivych zaméra ... i pfesto, ze matka licila postoj nezletilé ke styku
s otcovskymi prarodici jako spiSe rezervovany, bylo vyslechy cleny rodiny _, popft.
zpravou organizace ﬁ prokazano, ze nezletild reaguje na pfitomnost prarodicu
kladné, viele, pficemz od chvile, kdy ji bylo sdéleno, ze se uvidi s babickou a dédou, projevovala
nadseni a zajem o kontakt s prarodici (odstavec 10). Okresni soud v odivodnéni tohoto rozsudku
dale konstatuje, ze otcovsti prarodice ve chvili, kdy se méli vyjadfit k vychovné kompetenci
matky, jeji dlohu zacali snizovat a bagatelizovat, na druhou stranu bylo prokazano, ze matka
nezletilé degraduje projevy své dcery v tom smeéru, jak moc se t¢sf na piitomnost svych prarodica
ze strany otce (odstavec 12). Podstatu lze spatfovat ve vziajemnych vztazich mezi matkou
a rodinou otce nezletilé, které jsou protkané vzajemnou nedavérou, pochybnostmi a do jisté miry
téz nenavisti (odstavec 13). Dale okresn{ soud konstatuje, ze nezletila po ukonceni styku s otcem,
piip. otcovskymi prarodic¢i nevykazovala podle matky zadné znaky traumatizace a matka tak dle
skutkovych zjisténi soudu neméla divod pojmout jakékoli, byt’ i jen teoretické, podezieni na
trestnou ¢innost otce (odstavec 14). Zejména pak v odstavci 25 konstatuje, ze ,je eela evidentni, e
Jédro problému viibec netkvi mezi prarodici nezletilé a jeji matkon, nybrs spociva v neschopnosti rodicii vyrovnat se
ganikem jejich vtabu, resp. s jeho ndsledky. Na strané matky se tato skutetnost projevuje jeji hyperprotektivitou
viici negletilé, snagi se nezletilon chranit pred Jeny rodiny otce g divodu toho, e & nim ona sama nema divérn.
Na strané otce se pak zcela evidentné dere do popredi a tordosijnd snabha po spravedlivém rogsabu kontaktu
s nezletilon bez obledn na to, e tato v této fazi vyvoje potiebuje stabilni rodinné dzenmi.....veceno soubrnné, otec
7 matka se projevuyi jako negralé ,prestarlé déti®, které byt’ hovoi? o nejlepsim ajmu nezletilé, tak takovyto
nejleps zajem poméruyi toliko perspektivon svych viastnich egoistickych ajmii. . ...do vdajemné bitvy pak vstupuji
gemiéna oteovsti prarodice”. Dale soud konstatuje ,,7o, $e v ivoté neobstali ve vidjemném Fivoté jakoto
partnefi, a 3 takovéhoto divodu zaniklo jejich mangelstvi, nemeéni nic na tom, Se ag minimalné do doby nabyti
letilosti nezletilé [ 705 ve vzajemmych vztazich obstit jakosro rodice

Z usneseni Krajského soudu v Cesk;’/ch Budg¢jovicich ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 6 Co 977/2022-885,
soud zjistil, ze k odvolani otce a matky proti usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1.
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7.2022, ¢.§. 23 P 142/2020-853, byl zménén vyrok ohledné opravnénosti otce stykat s nezletilou
dcerou oproti vyroku soudu prvnfho stupné v obdobi letnich prazdnin v roce 2022 s tim, ze
v obdobi od 1. 7. do 4. 9. 2022 se neuplatni bézna uprava styku.

Naﬁaden;’r rozsudek v nyn{ projednavané véci je postaven na tom, ze okresn{ soud véti poskozené

. Je nutno zduraznit, ze hodnoceni dikazi je vysostnym pravem nalézaciho
soudu, tedy soudu prvostupniového, ktery dikazy v prevazné vétsiné rovnéz saim provadi a ma
tak pro jejich hodnoceni nejlepsi pfedpoklady. Odvolaci soud muze pouze pfezkoumavat, zda
hodnotici Gvahy prvostupfiového soudu jsou logické a nerozporuplné, a pokud tomu tak je, je
hodnocenim soudu prvého stupné vazan (§ 263 odst. 7 tr. fadu posledni véta). Uvedené
ustanoveni vs$ak klade naroky na to, aby hodnoceni dikazi bylo podrobné, presvédcivé,
zaméfené na podstatu, a zejména, aby bylo komplexni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. To se
zejména tyki vyhodnoceni vérohodnosti klicové svedkyne || G Odvolaci soud
nepiehlédl, Ze jeji vypoveéd je na jedné stran¢ podporovana vypovédmi svédkyn z fad byvalych
podiizenych obzalovaného, vypovédi jeho byvalé partnerky a vypovédi dcery byvalé partnerky.
Nelze vsak nevidét, ze skutecnosti z téchto vypovedi zjisténé se tykaji zejména osobnostnich
charakteristik obzalovaného, mén¢ jiz faktického souziti obzalovaného a poskozené. Zjisténi
charakteru faktického souziti obzalovaného a poskozené a v navaznosti na tom zjisténi
skute¢nych nasledki takového souziti v psychice poskozené, pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a psychickou disbalanci, ktera je u poskozené zjist'ovana, a zejména zjist'ovani
jinych skutecnosti, které mohly mit vliv na uzkostny, celkové nekomfortni psychicky stav
poskozené, a dale vyhodnocovani pfipadnych takovych vlivi, je pro tvahy o tom, zda byla
jednanim obzalované¢ho naplnéna skutkova podstata zalovaného trestného ¢inu, nezbytné.

Podle nazoru odvolaciho soudu nalézaci soud dosud nevénoval dostatecnou pozornost zavéram
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie, specializace klinickd psychologie, ktera se
vyjadfovala k osobnosti poskozené. Vypovéd poskozené je nutno také hodnotit i optikou tohoto
nalezu, kdy jsou u ni zjistovany rysy depresivity, uzkostného prozivani, snizeného
sebehodnoceni, ale také méné racionalnfho rozhodovani s tendenci své emoce potlacovat, kdyz
do poptedi vystupuji rysy sveédcici pro kiehkou regulaci sebehodnoty. U poskozené byl dale
znalkyni shledan sklon si vytvaret pfiznivé soudy o sobé pfi zaroven prozivani konfliktu ohledné
svého sebeobrazu. Je zjist'ovana také mirna vulnerabilita (zranitelnost) vacéi ohrozeni. Kromé
toho je zjist'ovana dlouhodoba konfliktn{ interpersonalni situace a zvysena stresova zatez, kdy je
nutné podle znalkyné pocitat i s negativnim vlivem afektu na konzistentnost chovani poskozené.
Zaroven je poskozena charakterizovana jako socialné nezrala, ve vztazich emocné stazena,
v blizkych vztazich ma sklon vytvafet uzky a zavislej$i typ vazeb. Kvalita podpory od okoli
vyznamné ovliviiuje jeji adaptaci v prostfedi. V souvislosti s vyhodnocovanim vsech dukazt
v nyni projednavané véci jednotlive a v jejich souhrnu, tak jak uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, neni
také mozno prehlédnout konstatovani znalkyné, ze poskozena neni zdatna pfi zachazeni se svymi
vlastnimi emocemi, coz klade zvyseny narok na soud pifi vyhodnocovani pfic¢iny a nasledku
zalovaného skutku.

Bez povsimnuti nemuze zustat ani zaveér znalkyné, Zze u poskozené nebyl zjistén syndrom tyrané
osoby. Znalkyné konstatuje, ze poskozena kratce po porodu dcery az do svého odchodu ze
spole¢né domacnosti v lednu méla vykazovat nékteré ndmky, které svym charakterem
naplawuji nékteré rysy obrazu syndromu tyrané osoby. Jedna se o projevy v oblasti emoc¢ni, jako jsou
uzkosti, strach, pocity studu, potlacovani negativnich emoci a v oblasti postoji a hodnoceni
vlastni osoby a okoli, snizené sebehodnoceni, obavy ze stupniované agrese ze strany manzela
a z mozného odebrani dcery. Na strané¢ 4 dole znaleckého posudku znalkyné ||| G_
je také zminka o dochazeni poskozené k i, ktera u poskozené diagnostikovala
,matrimonialn{ krizi s prezentaci boje o dcerku®.

Vsechny tyto zavéry je tfeba hodnotit nejen izolované, ale i v souvislosti s dalsimi dikazy
provedenymi ve véci. Zejména peclivé je tfeba hodnotit vérohodnost poskozené, kdyz nelze
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pfehlédnout komunikaci, ktera se méla odehravat mezi poskozenou a obzalovanym
v inkriminovaném obdobi mimo jiné i prostfednictvim elektronickych médif, a ktera méla tak byt
realna v urcitém case. Dale bude muset nalézaci soud vénovat pozornost poznatkim z obsahu
opatrovnického spisu, ktery se vede u Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 23 Nc 1604/2019 a
23 P 142/2020, a v neposledni fadé i ¢asovym souvislostem a vyvoji feseni trestntho oznameni
poskozené na obzalovaného ve véci podezieni ze sexualné motivovaného trestného cinu, ktery
mél byt namifen vuci vlastni nezletilé dcefi. Bude nezbytné provést v tomto sméru podrobné
shora naznacené dukazy a vénovat pozornost ¢asové lince zaroven probihajictho vyhroceného
opatrovnického fizeni, a zaroven i casovym souvislostem vyplyvajicich z dat jednotlivych
trestnich oznameni ze strany poskozené a jejich vysledku. Podle § 89 odst. 2 tr. fadu za dukaz
muze slouzit v$e, co muze pfispét k objasnéni véci. Soud tak nemuze dukazy selektovat, viz. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tdo 843/2019 ze dne 6. 8. 2019, které definuje tzv. opomenuté
dikazy. Ty charakterizuje jako dikazy, které nebyly provedeny nebo hodnoceny zptusobem
stanovenym zakonem, tj. diikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné duikazy,
jimiz se soud nezabyval pii postupu podle § 2 odst. 6. tr. fadu, protoze takové dukazy téméf vzdy
zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 125 tr. fadu), ale soucasné téz poruseni
pravidel spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Za opomenuté dikazy se povazuje i procesni situace, v nichz bylo ucastniky f{zeni
navrzeno provedeni konkrétnfho dukazu, pficemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné
adekvatniho oduvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich
rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna, ¢i toliko
okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. O pfipad tzv. opomenutych dikaza
se nejedna tehdy, kdyz se soudy zabyvaly dikaznim navrhem, pficemz rozhodly tak, Ze dalsi
dokazovani v tomto sméru nebudou provadét, nebot’ skutkovy stav véci byl nalezité zjistén
ostatnimi v fizen{ provedenymi dukazy a navrhovany dikaz by nemél na posouzeni skutkového
stavu zadny vliv.

Nalézaci soud neprovedl dukaz obhajobou navrzenou konverzaci mezi obzalovanym
a poskozenou vramci komunikace prostfednictvim mobilntho telefonu a déale trestnim
oznamenim poskozené na obzalovaného stran jeho udajného sexualntho chovani vici vlastni
dcefi a jeho $etfenim ze strany organi Policie CR. Uéinil tak v odst. 151 odivodnéni napadeného
rozsudku zpusobem, ktery nemuze obstat, kdyz poukazal na to, ze ,,0kolnosti pro rozhodnuti o
véci (tzn. mj. osobnostni profily obzalovaného a poskozené, jejich vzajemny vztah a chovani se
k sobé navzajem) byly dostate¢né prokazany svédeckymi vypovéd'mi a listinnymi dakazy. Jelikoz
z dokazovani nevyplynulo, Zze by obzalovany a poskozena uzivali za doby trvani vztahu vice
mobilnich telefonu (krom telefonu, ktery obzalovany ponicil poskozené), popt. komunikacnich
ucta (FB, Messenger, Whatsapp apod.), je vzajemna elektronickda komunikace hodnovérné
zachycena ve vypisech SMS zprav, popf. v printscreenech vzajemné komunikace pfes aplikaci
Messenger; tyto elektronické zpravy jsou pak pro soud (jak bude patrno nize) spise podpurného
charakteru, nebot’ celé jadro dokazovani je postaveno zejména na porovnani hodnovérnosti
vypovedi jednotlivych svédka pfi soucasné konfrontaci jejich obsahu se zavéry znaleckého
zkoumani®.

Obsah jednotlivych zprav, jejich zabarveni, vzajemna gradace a zejména jejich autenti¢nost
v konkrétnim ¢ase dava prave soudu jedine¢nou moznost si udélat o souzit{ byvalych manzelt
minimalné plastictéjsi obraz.

Dale v témze odstavei oduvodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud konstatuje, Zze
»heduvodné trestni oznameni, podané poskozenou vuci obzalovanému (pro udajné pohlavni
zneuzivani nezletilé dcery), neméni niceho na vérohodnosti jeji vypovedi, nebot’ se tyka
okolnosti, které jsou, co do casového sledu, diametraln¢ vzdaleny obdobi jejich spole¢ného
souzitf. Provadéni dukazi vyctenych v tomto odstavci je tak pro soud zcela nadbytecné,
v rozporu se zasadou ekonomie f{zeni, nebot’ skutkovy stav byl bezezbytku prokazan dle kritéri
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vtélenych do ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu dikazy doposud provedenymi®. V tomto sméru je
vsak nezbytné, aby se nalézaci soud pfi hodnoceni vérohodnosti poskozené zabyval ¢asovymi
souvislostmi se zaroven probihajicim vyhrocenym opatrovnickym sporem a zejména moznou
motivaci poskozené.

Nelze pfehlédnout, ze zdokazovani v této trestni véci vyplyvaji vzajemné hostilni projevy
obzalovaného i poskozené proti sobé navzajem a vzajemné slovni nasili mezi jimi jako partnery.
Z dosud provedenych dukaza vSak neni mozno v tomto stadiu dokazovani ucinit pfi kritickém
hodnoceni dukazua spolehlivy zavér, ze poskozena byla v inkriminovaném obdobi s obzalovanym
ve vyrazné asymetrickém vztahu, jehoz zjisténi je pro ucinéni zavéru o existenci domaciho nasili
v trestnépravnim smyslu urcujici. Z provedenych dikazt dosud vyplyva, ze poskozena méla
podnikat 1 v raznych fizenich aktivni kroky, jeji komunikace s obzalovanym neni{ submisivni,
nebyly u nf zjistény znaky tzv. naucené bezmocnosti. Souziti muzu a zen v intimnich vztazich
muze nabyvat rizné komplikované podoby. Navic vzhledem k ,,psychické slozitosti* poskozené,
kterou zminuje znalkyné ﬂ ve svém posudku, muize byt i zpusob referovani o
prozitém z pohledu této svédkyné emocné velmi zabarveny a ve svém dusledku zkreslujici.
Zjisténa zvysena uzkostnost a senzitivita poskozené ma jist¢ vliv na subjektivni vaiman{ uréitych
socialnich situac, které by se bez této zatéze zfejmé tak dramatickymi nejevily.

Odvolaci soud nezpochybnuje, ze chovani obzalovaného vici poskozené bylo urazlivé, ostatné
kvuli tomu od né¢j odesla. Zpusob souziti s obzalovanym mohl byt s ohledem na charakteristiku
jeho osobnosti, ktera je velmi podrobné popsana ve znaleckém posudku, stresujici, rozhodné se
jednalo o souziti konfliktni, problémové. Pfesto zatim nelze spolehlivé dojit k odivodnénému
zavéru, ze obzalovany poskozenou tyral ve smyslu Zzalované pravni kvalifikace podle § 199 odst.
1, odst. 2 pism. d) tr. zakonfku. Ve spolecnosti existuje $irsi varieta narusenych partnerskych
vztahQ, avsak ne kadé domdci nasili je vidy také tirani, a tim i trestny ¢in. Je nutné vzdy diferencovat.
Pii hodnoceni, zda se jiz jedna o tyrani s trestnépravni odpovédnosti pachatele, je zapottebi vzdy
hodnotit, zda je zde vyskyt nasilnych incidentt, opakovani, dlouhodobost a zejména asymetrie
roli. Existuje také forma konfliktniho souziti excesivniho typu, tzv. ,interpersonal partner violence®,
kdy dochazi k situa¢nimu, vice méné konfliktnimu parovému nasili, at’ jiz fyzickému nebo
psychickému. Muze jit o jednu z mnoha taktik, kterou partner nebo partnerka vyjadfuje svij
nesouhlas. Znalkyné je zapotfebi se dotazat, v ¢em konkrétné spocivaji nékteré rysy obrazn
syndromu tyrané osoby a zda tyto znamky skute¢né prameni z tyrani, nebo jsou odrazem
dlouhodobého vyhrocené komplikovaného sporu péce o dité mezi obzalovanym a poskozenou.

506. Je tak potfeba analyzovat, zda na dynamice vztahu participuje poskozena i obzalovany, tedy

analyzovat chovani jich obou jako partnerd. K tomu je zapotiebi uvést, ze ani situace, kdy je
znaleckym posudkem zjistény syndrom tyrané osoby (v projednavaném pifpad¢ neni ani v plné
mife shledavan) saim o sob¢ nestaci k ucinéni zavéru o viktimizaci obéti. Podrobnou analyzou
partnerského vztahu je pak mozno zjistit, zda se jedna jiz o trestnépravni odpovédnost,
pfestupkovou odpovédnost, zda jsou splnény podminky napf. pro rozhodnuti o vykazani, nebo
jde o piipad, ktery by meéla fesit krizova centra nebo psychologicka poradna.

57. Je zapottebi, aby skutkova zjistén{ uc¢inéna soudem nasla vzdy odraz v upfesnéni skutkové veéty

58.

rozsudku. V odst. 173 odavodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud uvedl, Zze ze skutkové
véty bylo taktéZz vyfazeno souslovi , pricems posléze pozdéii poskozenon osoloval 3 kridese telefonu®, které
se dotykalo udalosti z listopadu [} p#i které obzalovany znicil mobilni telefon pogkozené,
nebot’ osoceni poskozené z kradeze nebylo v prabé¢hu stihani prokazano. Naopak, obzalovany
neprodlen¢ po rozbiti telefonu odjel koupit telefon novy, coz potvrdili shodné poskozena
1 obzalovany. Opodstatnénou se tak jevi i namitka obhajoby v tom sméru, ze napadeny rozsudek
v rozporu s jeho odivodnénim ve vyroku naopak shora specifikované souslovi obsahuje.

Okresni soud také bude muset vénovat vetsi pozornost prokazovani znaku kvalifikované
skutkové podstaty zalovaného zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,
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odst. 2 pism. d) tr. zakoniku spocivajiciho v ,,pachani ¢inu po delsi dobu®. Okresni soud zfejmée
pfehlédl tvrzeni samotné poskozené, které ucinila minimalné u znalkyné. Ke vzajemnému souziti
s obzalovanym uvedla pfi nabirani anamnézy (viz strana 14 znaleckého posudku shora), ze ,kdyz
jsem se k nému vratila, prvanf mésic to bylo v pohodé®“. V napadeném rozsudku tak absentuje
dukladnéjsi zduvodnéni zavéru o naplnéni tohoto znaku jako okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby — viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 548/2008, které uvadi, ze se
musi jednat o dobu trvani fadové v mésicich, nebot’ jiz vlastni tyrani v podobé¢ naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1
tr. zakoniku je zI¢é nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim. Nalézaci soud by tak mél
zjistit v ramci doplnujici vypovédi poskozené blizsi charakteristiku, dotazat se ji mimo jiné
na charakter souziti s obzalovanym od jeho pocatku do narozeni ditéte dne ﬁ, ktery
byl nalézacim soudem stanoven jako pocatek jednani obzalovaného. Paklize se z dukazu
obsazenych ve spise podava, ze obzalovany a poskozena méli zit ve spolecné domacnosti od
svatby, tj. od bfezna i je zapotfebi zjistit, jak jejich souziti vypadalo do té doby. Zaroven je
zapotfebi mit na paméti, ze ¢im méné intenzivni je zavér o tyrani, tim del$f dobu musi takové zlé
nakladani trvat - viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 105/2008 (R 58/2008), kdyz je
zapotiebi pfihlédnout téz ke konkrétnimu zptsobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho cetnosti

apod.

V budoucnu by mél nalézaci soud pfi hodnoceni dikazi dusledné dbat zasady in dubio pro reo.
Obsahem této zasady pfi hodnoceni dukazu je, Ze neni-li v dukaznim fizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li napf. pfitomny davodné
pochybnosti ve vztahu k zalovanému skutku, které nelze odstranit ani provedenim dalstho
dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Ani vysoky stupen podezieni pfitom
sam o sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Jinak feceno, trestni fizeni
vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon na
urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost® [nalez sp. zn.
1. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 167/42 SbNU 407)]. Uvedené se tzce dotyka téz hodnoceni
dukazu, kdy procesni pfedpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného soudu, avsak nemuze jit
o volnost absolutni, nevazanou na zkuSenostmi provéfenou pravdépodobnost urcitych
skute¢nosti. Dtkaz musi byt odrazem skute¢nych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl
jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi, protoze
pouze ona jsou zpusobild ospravedlnit krajni opatfeni spocivajici ve zbaveni jednotlivee jeho
osobni svobody [nélez sp. zn. TV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Obecny
soud tak musi dodrzet vysoky standard i tam, kde jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti
a hodnovérnosti dukazu samotného.

Uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyvozené zasady in dubio pro reo je tedy namiste,
pokud soud po vyhodnoceni véech v uvahu pfichazejicich dukazt dospéje k zavéru, Ze neni
mozné se jednoznacné piiklonit k zadné ze skupiny odporujicich si dukazt, takze ztstavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé&j odehral. Zaroveri viak ve svém rozhodnuti Ustavni soud
zduraznuje, ze pokud soud po vyhodnoceni dukazni situace dospéje k zaveru, ze jedna ze skupiny
dakazi je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a dvahy vedouci k tomuto
zavéru zahrne do oduvodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady
"v pochybnostech ve prospeéch”, nebot’ soud pochybnosti nema.

V dokazovani je pak zapotiebi se zamcéfit na prokazovani pfedev$im naplnénim vsech znaku
skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu, tedy zda je prokazano jednani, nasledek, pficinna
souvislosti mezi nimi. To vSe musi byt kryto zavinénim. Pokud v dal$im fizeni o vypovédi
poskozené ve svétle nove provedenych dukazu ve spojeni s dukazy jiz provedenymi vyplynou
davodné pochybnosti o naplnéni vsech znaku skutkové podstaty trestného cinu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku, pak z toho soud musi vyvodit patficné
zavéry. Aby soud mohl postavit odsuzujici vyrok rozsudku na vypovédi poskozené, musi byt tato
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v kontextu dal$ich dikazd a sama o sobé vérohodna, vnitiné nerozporna, konzistentni,
odpovidajici dalsim zjisténym skute¢nostem v této trestni véci. V této souvislosti odvolaci soud
upozornuje na relativné pevné zasady trestnfho fizeni, které mimo jiné soudu veli, aby pfi
existenci rozumné nerozptylitelnych pochybnosti vybral z moznych variant skutkového déje tu,
ktera je pro obzalovaného nejpfiznivéjsi.

Obstat nemuze ani vyrok nalézactho soudu uc¢inény v adheznim fizeni. Soud dosel po hodnoceni
jim provedenych dukazt k zavéru, ze obzalovany svym jednanim ve vztahu k poskozené naplnil
znaky skutkové podstaty zloc¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst.
2 pism. d) tr. zakoniku a zaroven ho vsak zavazal povinnosti zaplatit poskozené pouhou 1 K¢
jako odpovidajici satisfakci s odivodnénim, ze ho ktomu vedl postoj poskozené
v opatrovnickém fizeni, kdyz ji charakterizuje jako aktivniho hrace, viz odstavec 184 odavodnéni:
,»rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-172 (odst.
17 a 20), stejn¢ jako usneseni téhoz soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-78 (odst. 13,
16 a 17), nicmén¢ zcela jasné dokladaji, ze na konfliktnich vztazich po ukonceni manzelského
souziti maji podil jak poskozena tak obzalovany. Poskozena tudiz v opatrovnickém fizeni
nevystupuje jako ,,obét™, ,pasivni hrac“, nybrz v citelném sméru diktuje obzalovanému
podminky pro rozsah styku s dcerou. Dle nazoru soudu tak pfesla vici obzalovanému do
protiitoku pfi védomi, co v ramci manzelstvi (po porodu) s obzalovanym zazila. Dle nazoru
soudu tak poskozena smésuje u obzalovaného roli manzela (ktery ji, jak bylo shora uvedeno, tyral
— zle s ni nakladal) a otce (kde nebylo shledano nekompetentnosti na jeho stran¢). Pro soud je
vsak podstatné, ze neni osobou zakfiknutou, neni Zenou neschopnou navazat s jinymi muzi
partnersky vztah - ostatné aktualné ma dlouhodobé nového partnera. Pfiznan{ vyssiho naroku na
nahradu skody (nez je 1K¢) by se tak v koneéném dusledku rovnalo tzv. punitive damages (druhu
nahrady 4jmy, jehoz ucelem neni za zpusobenou ujmu poskytnout zadostiucinéni, nybrz skadce
potrestat); takovyto druh nahrady Gjmy znamy ze zemi anglosaského prava vsak cesky pravni fad
nezna“. Vyrok nalézactho soudu ucinény podle § 228 odst. 1 tr. fadu je tak z pohledu odvolaciho
soudu nepfezkoumatelny.

V dal$im fizeni tak nalézaci soud provede dukazy v podobé¢ vyse podrobné specifikovanych spisu,
které dosud neprovedl, zejména spisem tykajicim se sporu o péci a styk s nezletilym ditétem a
spisem rozvodovym, véc{ Policie CR, Krajského feditelstvi

obecné kriminality, Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani C. J.
, komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou, kterou ptedlozil obzalovany

v ramci odvolaciho fizeni, vyslechne psychoterapeutku
od nf vyzada podrobnéjsi dopliujici zpravu, vyzada podrobnéjsi zpravu od
v jakém obdob{ a kolikrat ji poskozena navstivila, co bylo pfedmétem konzultace, zvazi dopliujici
vyslech znalkyné ﬂ, pfed timto vyslechem bude ovSem dbat, aby znalkyné meéla
k dispozici cely obsah opatrovnického spisu, véc tykajici se trestntho oznameni poskozené na
obzalovaného z prosince 2021, piipadné dalsi dakazy, které pfi vypracovani znaleckého posudku
v piipravném fizeni nemeéla, a které by mohly pfispét k sirsim informacim, na zakladé nichz lze
charakterizovat dynamiku vztahu poskozené a obzalovaného.

Z téchto podstatnych davodd nemohl napadeny rozsudek obstat, proto jej odvolaci soud
postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr.

fadu véc vratil okresnimu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Ceské Budéjovice dne 8. 9. 2022
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JUDt. Olga Smrckova
predsedkyné senatu
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana, a piisedicich, Zdenky Biirgerové a Petry
Kleinové,

takto:

obzalovany

narozeny | N - < I -
|

se uznava vinnym, Ze

v obdobi nejméné od 8. fijna 2018 do konce cervence 2019, vyjma obdobi od poloviny ledna
2019 do poloviny bfezna 2019, v _, ve spolecném obydli, nejprve na adrese

, pozdéji na adrese , vSe okres
soustavné a opakované psychicky ponizoval svou manzelku nar. \
kdyz ji tikal, Ze je uboha, ze ji zaslape do zemé a zavie do klece, kam patiif, po narozeni dcery ji
vycital, Zze nenif schopna kojit dité, ze kvuli ni musi deera cvicit Vojtovu metodu, vyzadoval po ni,
aby byla s dcerou od pul tfeti kazdé odpoledne doma, v tuto dobu se vracel z prace, kdyz
neuposlechla, tak ji vyhrozoval, Ze ji nahlasi na socialku a necha ji domt dotahnout policisty,
kontroloval jeji Zivot, kam chodi, s kym se stykd, co d¢la, a to i prostfednictvim mobilniho
telefonu, sdélil ji, Ze ji sleduje a ma monitorovany jeji telefon, zakazoval ji styk s jeji rodinou a
jejimi prateli, omezoval ji v hospodafeni s finanénimi prostfedky, rozbil ji jeji mobilni telefon,
ffkal a psal ji, ze je naruSena osoba, ze je blazen, magor, prase, tlusta, smradlava, Spina, kurva,
pica, krysa, nula, lempl, psychopatka a neschopna, ze ma brat prasky, ze nemuize mit v péci dité,
ze ji necha zaviit na psychiatrii, ze musi byt pod neustadlym dozorem, ze ji nedtvétuje a ze ji
necha kontrolovat socialkou, zakazoval a omezoval ji styk s jejimi rodici, o kterych mluvil
vulgarné, ze je zadupe do zemé a znici, ze jsou socky a bydli ve sqotu ¢i prasecaku, mluvil o nf i
jeji sestfe a matce, ze jsou kurvy, $piny, nesmeéla chodit s dcerou sama k lékafi,
zakazoval jf fidit auto, kdyz poskozenou psychicky vystresoval tak, ze plakala, zacal si ji nahravat




na mobilni telefon a snizoval tak jeji dustojnost, pficemz v mésici fijnu 2018 ve spolecném obydli
na adrese d, po predchozi rozepii, kdy poskozena, ktera byla po porodu
v Sestinedéli, zadala obvinéného a jeho rodice o klid, ti ji vSak v tomto nevyhovéli, proto
poskozena zavolala svym rodicim o pomoc, pficemz obvinény se j{ zacal vysmivat, ze je ubohd a
ze prah jejich bytu nikdo nepfekroci, kdy odesel do mistnosti, kde ma uloZzené zbrané v trezoru,
jednu ze zbrani vyndal, nabil ji a opfel ji o zed a fekl poskozené ,,a ted muzou piijit", v prabe¢hu

mésice listopadu 2018 ve spole¢ném obydli na adrese |GGG oo:kozcnou
* vybizel, aby si pfestala psat pres mobilni telefon s jeji matkou, kdyz
neuposlechla, tak pfed ni napfahl pésti, ale neuhodil ji, nasledné ji vytrhl telefon z ruky a hodil s
nim o zed, kdyz poskozena ze strachu opustila v lednu 2019 spole¢nou domacnost a odesla ke
svym rodi¢um, po slibech a prosbach obvinéného, Ze se zméni a zacal navstévovat psychologa, se
do spole¢né domacnosti v poloviné bfezna 2019 vratila na adresu bytu *, kde ji
opétovné ponizoval a omezoval shora uvedenym zplsobem, pficemz dne 25. 7. 2019, poté, co
poskozena vycetla obvinénému, aby se zapojoval vice do domacich praci a vychovy ditéte, zacal
strkat svym télem do poskozené, kdy jej poskozena zadala, aby ji nechal byt, reagoval tak, ze vzal
vicko od PET lahve a zatlacil ji ho do levé tvafe, poskozena ze strachu pfed nim utekla do
vedlejsi mistnosti a zamkla se, a po tomto incidentu vyhledala i 1ékafské osetfeni a zacala ve
spolupraci s organizacemi socialnich a pomahajicich sluzeb fesit odchod, pficemz po tydnu
odesla definitivn¢ ze spolecné domacnosti, pficemz poskozena byla v dasledku jednani svého
byvalého manzela nucena vyhledat odbornou psychoterapeutickou pomoc a projevily se u ni dil¢i

piiznaky syndromu tyrané osoby, kdyz obvinény takto ¢inil i v pfitomnosti spole¢né nezletilé
cccry I, - I
tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a ¢in pachal po delsi dobu,

¢imZ spachal
zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody odklada na zkusebni
dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésicti.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada
poskozené

ovinnost uhradit na nahradé¢ skody

, ¢astku ve vysi 517 K¢ (pét set sedmnact korun ceskych).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada iovinnost uhradit na nahradé

nemajetkové ajmy poskozené _, nar. , trvale bytem _

, adresa pro ucely dorucovani , ¢astku ve vysi 1
K¢ (jedna koruna Ceska).

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozens ||| GczcNEG . I 2 byeen [N

-, odkazuje se zbytkem svého uplatnéného, avsak nepfiznaného, naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.




1.

Oduvodnéni:

Nyni vyhlaseny rozsudek jest v pofadi druhym meritornim rozhodnutim v trestni véci vedené
vici obzalovanému. Prvy rozsudek podepsaného soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 4 T 34/2021-
869, zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 8. 9. 2022, & j. 3 To
361/2022-943 (dale také jako ,,usneseni” ¢i ,,usneseni odvolactho soudu®), pficemz zavazal
nalézaci soud k provedeni ukonu za icelem doplnéni dokazovani v podobé:

- tzv. opatrovnického spisu ve véci péce o nezletilou (dité¢ obzalovaného a poskozené)
spisu Policie CR,

B i iniho spisu o rozvodu manzelstvi poskozené s obzalovanym,

- elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, kterou pfedlozil obzalovany
v ramci odvolaciho fizeni,

- vyslechu psychoterapeutky _ (ptipadné jeho nahrazeni

podrobnéjsi doplnujici zpravou),
- podrobnéjsi zpravy od zaméfené na to v jakém obdobi a kolikrat ji

poskozena navstivila, co bylo pfedmétem konzultace,
- doplaujictho vyslechu znalkyné poté, co znalkyni bude k dispozici
kompletni spisovy material (rozsifeny mj. o spisy dle prvého bodu shora).

Krajsky soud v citovaném usneseni dale vyslovil pravni nazor, Ze podepsany soud ma
provéfit, a pifpadné odstranit, pochybnosti vazici se k moznému eskalovani konfliktt
v partnerském vztahu ze strany poskozené, zamcéfit se na skutecnost, zdali mira jejtho
prozivani netkvi spiSe ve struktufe jeji osobnosti (tedy ze nejsou tenze a jiné projevy
poskozené spojeny s jednanim obzalovaného). Provedenim civilnich spist a elektronické
komunikace poskozené a obzalovaného (viz oboje shora) ma nalézaci soud dle nazoru
odvolactho soudu ziskat daleko hodnoveérnéjsi predstavu o dynamice jejich vzajemného
souzit; ke vSem shora uvedenym okolnostem ma byt ostatné¢ znovu slysena poskozena
B Vcikeri skutkova zjisténi pak maji byt v pfipadé davodnych pochybnosti
hodnocena podle zasady in dubio pro reo ve prospéch obzalovaného. Dle nazoru odvolaciho
soudu v pifpad¢ zjisteni okolnosti svédcicich o spachani trestniho ¢inu ma byt dale
dokazovani zaméfeno na naplnéni zakonnych znaka kvalifikované skutkové podstaty (§ 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku), popiipad¢ provéreni, zdali se skutecné jednalo o zlé
nakladani obzalovaného s poskozenou ¢i o konfliktni souziti plné hostilnich projevi
zpusobené jednanim z obou stran vykazujici pfipadné znaky pfestupku. Odvolaci soud taktéz
oznacil oduvodnéni vyroku o nahradé skody okresnim soudem za nepfezkoumatelné,
nicméné neuvedl, v ¢em pfipadna nepfezkoumatelnost tkvi.

Nalézaci soud nepfistoupil k vyzadani dopliujicich zprav od || Gz - -
B cbot v takio slozité véci by prosté pisemné podani nedostacovalo k vytvofeni
si objektivniho zavéru; soud by se navic ochudil o bezprostfedni dojem, jenz muze
poskytnout toliko vyslech, a proto uvedené osoby volal jako svédky. Nad ramec slyseni

,

takovychto svédkynl volal z vlastni iniciativy téz aktualni terapeutku poékozené — -
. IR i N, . i o upovila
poskozené krizovou intervency, (NN T -

(zaméstnané Diecézni charity intervencénfho centra) a byvalou zaméstnankyni

, nebot’ tyto osoby (zejména pak sveédkyne
meély dle nazoru nalézactho soudu daleko pfiméjsi vztah k projednavanému

skutku, nebot’ poskytovaly poskozené asistenci ve vyhroceném obdobi spolec¢ného souziti (4.
zejména od ledna roku 2019). Z vlastn{ inciativy pak soud do dokazovani zahrnul i spisové
materialy podepsaného soudu vztahujici se k vypofadani spole¢ného jméni obzalovaného a




poskozené, zruseni spolecného najmu bytu a vyzivného na manzelku.

Po doplnéni dokazovani (po vraceni véci odvolacim soudem) je mozné plné prevzit zavéry
obsazené v prvém rozsudku okresntho soudu, ty dale rozsifit o dukazy doplnénym
dokazovanim ziskané, a ,,doladit” vysledna skutkova zjisténi. Tento postup je dle judikatury
piipustny (viz analogicky rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ruiz Torija
proti Spanélsku, § 29, popt. Boldea proti Rumunsku, § 30) a odpovida fazi fizeni, v kterém se
trestni stthani nachazi. Posledni hlavni liceni (dne 30.5.2023) pak soud konal za splnéni
podminek dle § 202 odst. 5 tr. fadu na zadost obzalovaného v jeho nepfitomnost, pficemz dle
nazoru soudu podminky vtélené do § 202 odst. 2 tr.fadu byly bezezbytku splnény a to
zejména s ohledem na aktualni fazi trestniho stthani a rozsah dukazu, které zbyvalo pii
takovémto poslednim hlavnim liceni provést; obzalovany byl nadto osobné zastoupen
obhajcem.

Lze tedy konstatovat, ze dukazy provedenymi v pifpravném fizeni a v prab¢hu hlavniho
liceni byl zjistén skutkovy déj popsany shora ve vyrokové casti rozsudku. V nynéjsim
odivodnéni soud uvadi rozhodné pasaze z vypovédi obzalovaného, svédkt a obsahu
stézejnich listinnych dikazt, které byly vyznamné pro meritorni rozhodnuti v predmétné
trestni véci, a které soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu; pfipadné detaily, které
vyplynuly pii provadéni dikazu, jsou zahrnuty v protokolech o jednotlivych hlavnich licenich,
na které soud v podrobnostech odkazuje. Neni ucelem odivodnéni vyporadat se s kazdym
jednotlivym argumentem, ktery néktera ze stran vznesla, nybrz souvisle vylicit, které
rozhodné skute¢nosti ma soud, pro tcely rozhodnuti o viné, trestu, ptipadné ndhrady skody,
za prokazané (srovnej napf. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve véci [Van de
Hurk proti Holandskn, § 61 ¢i S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunskn, § 40). Pro pfehlednost a
pfezkoumatelnost skutkovych zjisténi proto soud nejdfive detailnéji popiSe, jaké diukazy zjistil
provedenim jednotlivych diakaznich prostfedkt a az nasledné, vyrazné aspornéji, vylici, které
okolnosti ma za prokazané, pricemz takovéto okolnosti vystavi vstiic tvrzenim obzalovaného,
resp. jeho obhajobé.

Obzalovany _ svou vinu v prub¢hu celého trestniho stthani ioil'ral, obzalobu

povazoval za ucelovou, s byvalou manzelkou (poskozenou) se soudi od
roku 2018 v ramci opatrovnického fizeni. K osobnim pomérim obzalovaného bylo zjisténo,
ze, pracovni pomér u spolecnosti ukoncil vypoveédi ke dni 31. 7. 2021,
pracoval zde od roku 2010 na pozici zkusebniho technika ve dvousménném provozu,
nasledné¢ vroce 2018 a 2019 na pozici vedouctho opravafa desek a technologa
v jednosménném provozu s flexibilni pracovni dobou, kdy do prace jezdil na 5:45 hodin, aby
mohl skoncit v 14:00 hodin. V tomto obdobi mél také pomérné dost pracovnich cest, které
prumérné trvaly dva az tfi dny (o dénf doma v dobé¢, kdy byl v praci, se pak dozvidal pouze
prostfednictvim Instagramu byvalé manzelky). Nevlastni Zzadny hodnotny majetek, nema
zadné dluhy. Ma jednu vyzivovaci povinnost, kdy hradi 4 000 K¢ mési¢né na dceru

Po zdravotni strance se cit{ zdrav. Ohledné vztahu s (nynf jiz byvalymi) kolegynémi se vyjadsil
tak, ze o zadnych problémech nevedeél, mysli si, Ze z podstaty pozice nemuze byt zadny
vedouci nikdy oblibeny.

K pfedmeétu trestniho stihani obzalovany uvedl nasledujici. S byvalou manzelkou se seznamili
n¢kdy na konci roku 2016 v zaméstnani, posléze se zacali schazet a od ledna roku 2017 spolu
zacali bydlet. Vztah v pocatecnim obdobi hodnoti jako naprosto bezproblémovy,
navstévovali se navzajem i s ostatnimi ¢leny rodiny. Obzalovany pozadal v srpnu 2017
byvalou manzelku o ruku. Nasledné se projevily prvé problémy jiz pfi planovani svatby, ze
kterého se citil byt vylouceny; s tim se nakonec vsak smifil, nebot’ nechtél ptsobit potize. Vi,



ze na svatbé prob¢hla diskuze mezi rodic¢i nevésty a zenicha, pfi které méla matka byvalé
manzelky poucovat rodie obzalovaného o tom, Zze smi o jeji dcefi mluvit jen jako o

13
29| *

Obzalovany dale uvedl, Ze ho byvala manzelka vyfazovala z rodinnych zaleZitosti, travila
denné okolo 10 hodin na telefonu (rady v matefstvi hledala byvala manzelka nejprve ve
facebookové skupiné ,fijnova maminka®, nasledné u matky a u své sestry). Takovéhoto
chovani si obzalovany povsiml nejprve v dobé planovani svatby, nasledné az v dobé pfed
porodem, kdy jesté chapal, ze se byvala manzelka jako nastavajici matka chce poradit se svou
sestrou, ktera uz v t¢ dobé méla dité. Po porodu nastal zlom v jejich vztahu, byvala manzelka
pfestala obzalovaného povazovat za rovnocenného partnera a jeho rodinu odstfihla dplné.
Na obzalovaného to pusobilo tak, ze splnil svou biologickou ulohu a dal ma fungovat jen
jako zivitel, s dcerou nemohl zistavat sam, musela byt stale pod dozorem své manzelky;
s dcerou byl poprvé venku s kocarkem az ve 3 mésicich. Otcovskym prarodicim styk
s viiuckou byvala manzelka obzalovaného odpirala, zatimco ke svym rodicim chodila
prakticky denné, a to hlavné dopoledne a v utery odpoledne na cca pét hodin (obzalovany
popfel, ze by byvalé tchyni navstévy u nich v domacnosti zakazoval). Byvala manzelka méla
také problémy s matefskym mlékem, po jedné navstévé svych rodicu pfisla s tim, ze kojeni
zastavuje, a to aniz by se s obzalovanym poradila. Obzalovany se styd¢l svéfit se se svymi
rodinnymi problémy svym rodi¢im, maximalné¢ se bavil s nékterou ze svych kamaradek
s podobné starymi détmi.

Vse vyustilo v to, ze se byvald manzelka dne 15. 1. 2019 od obzalovaného odst¢hovala a
nasledujictho dne mu byl dorucen navrh na rozvod manzelstvi spojeni s navrthem na tpravu
poméra k nezletilé; nabyl tak dojmu, Ze vSe bylo pfedem naplanovano. Poté, co byvala
manzelka zahlédla fotografii obzalovaného sjeho kamaradkou, zacala s obzalovanym
komunikovat prostfednictvim zprav a oba se dohodli, Ze se sest¢huji zpét k sobé¢, coz se
uskutecnilo dne 15. 3. 2019. Vztah se vsak dale zhorsoval, coz se projevovalo castymi
hadkami ohledné péce o dceru. O dceru obzalovany mohl samostatné pecovat po
odstéhovan{ byvalé manzelky 15. 1. 2019 4x tydn¢ dvé hodiny (pokud se ale opozdil o ¢tvrt
hodiny, hned byl kontaktovan Polici CR, Ze unesl! dit&; jinak ale pfimo pfi pfedavani ke
konfliktim s byvalou manzelkou nedochazelo). Po obnové vztahu mohl dceru samostatné
hlidat 3x tydné a to v dobé¢, kdy byla v posilovné. Obzalovany se snazil zapojovat v roli otce
co nejvice, absolvoval prohlidku pfed porodem, byl s byvalou manzelkou u porodu, byl ji
napomocny pii potizich se zady, které meéla v t¢hotenstvi, svou dceru koupal, krmil, hral si
s ni, bezprostfedné po porodu cerpal otcovskou a dale béznou dovolenou, ucastnil se prvni
prohlidky u pediatra, posléze jezdil i do Vojtova centra, aby se s dcerou naucil cvicit. Dceru
zpocatku hlidal i v noci, aby si byvala manzelka mohla odpocinout.

Co se tyce vedeni domacnosti, s byvalou manzelkou hospodatili spole¢né az do doby, kdy
zacala pobirat rodicovsky pfispévek, ktery si ponechavala pro vlastni potfebu. M¢li kazdy svij
ucet, pficemz veskeré naklady domacnosti financoval obzalovany, byvalda manzelka po
porodu nezafizovala ani nakupy, maximalné koupila vyzivu pro dceru. Obzalovany také po
ptichodu z prace uklizel, vytiral. K bytu, kde se nachazela jejich rodinna domacnost, méli
najemn{ pravo oba. Pokud se jedna o vyuziti vyluéného majetku manzelky pro potfeby
vznikajici rodiny, tak obzalovany uvedl, Ze byvala manzelka prodala své auto asi za 18 000 K¢
nebo 19 000 K¢, kdy mozna vyuzila tyto prostfedky na financovani svatby. Po porodu
manzelka uzivala téz spolecné rodinné auto (poté, co se obzalovany vratil z prace) za ucelem
navstévy svych rodicu a pro cesty do fitcentra.
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Obzalovany se téz vyjadfil ke své osobnosti i k osobnosti byvalé manzelky. Sam sebe popsal
jako clovéka, ktery ma rad fad, je milujici otec, pro dceru by udélal vie, nema rad spory a
hadky. Byvala manzelka mu proto osobnostné vyhovovala, méla také rada fad, naklizeno,
navafeno, nakoupeno, coz se vSak po porodu uplné zménilo, nebot’ se zaméfila jen na dité,
nic jiného ji nezajimalo. Pfedtim byla sebejista, po porodu se zdala byt vyplasena s castymi
zménami nalad. Obzalovaného vykazala v urcité fazi vztahu také ze spolecné loznice, kam
viubec nesmél chodit a kde ona travila vétsinu casu. Obsahlost opatrovnického spisu
oduvodnuje obzalovany tim, Zze se nechce smifit jen s roli platce alimentt; predstavuje si
daleko $irsi styk se svoji dcerou, a to tak, ze dcera bude ve stfidavé péci. Ze zoufalosti se
rozhodl vlednu 2020 odjet s dcerou bez souhlasu byvalé manzelky (ktera by to nikdy
nedovolila) na 9 dnf na dovolenou. V mist¢ dovolenkového pobytu kontaktoval soudni
znalkyni — psycholozku v oboru détské psychologie (jeji jméno vsak neuvedl), se kterou byl
domluveny, ze mu bude v pfipadé potieby k dispozici; v pfipadé komplikaci by dovolenou
okamzité prerusil. Byvalé manzelce kazdy den zasilal e-mail s fotografii dcery a popisem, jak
se dcefi daff, misto pobytu ji vsak nesdélil.

Volny ¢as travili obzalovany a poskozena spolecné, s tim, ze oba méli ¢as 1 na své konicky.
On se vénoval sportovn{ stfelbé¢ a myslivosti, vletech 2018 a 2019 vlastnil 3 zbrané —
kulovnici, brokovnici a pistoli, pravidelné chodil ve ¢tvrtek a v nedéli na stfelnici, poskozena
chodila do posilovny. V tydnu byli vétsinou doma v _, o vikendech vyrazeli na
gastro vylety a za zabavou. V obdobi let 2018 ¢i 2019 nezaznamenal u sebe ani své manzelky
spankovou deprivaci ¢i poruchy spanku. Intimn{ Zivot hodnoti jako normalni, on byl méné
iniciativni nez byvala manzelka, po komplikovaném porodu se pak jejich intimn{ vztah hodné
zmenil, byvala manzelka méla krvaceni dlouhodobéjsiho charakteru. Za doby trvani jejich
manzelstvi nemél, a je pfesvédcen, ze ani manzelka neméla, zadny paralelni pomér. Po
definitivnim rozchodu vsak byvala manzelka navazala novy vztah pomérné rychle, pficemz
obzalovany odhaduje, ze od doby rozchodu poskozena navazala pfiblizn¢ pét vztahu
partnery vidal pfi pfedavani dcery.

Obzalovany mél za svij zivot tfi vazné vztahy v trvani dva az ¢tyfi roky, kazdy skoncil po
vzajemné domluve, kdyz vyprchala laska anebo proto, Zze obzalovany nechtél byt vtahovan do
rozvodového fizen{ a sporti o déti byvalé pfitelkyné ‘, ktera byla o 14 let
stars§i (manzelstvi jmenované bylo v krizi jiz v dobé, kdy se s ni obzalovany seznamil).

Obzalovany je pfesvédcen, ze s rodinou _ vychazel v letech 2018 a 2019 dobfe,
pravidelné je s poskozenou navstévovali; tchan byl jeho kolega v praci. Do konfliktu s tchyni
se dostal v okamziku, kdy zacala ovliviovat svoji dceru (poskozenou). Ke konfliktu s rodici
byvalé manzelky doslo poté, co si otec obzalovaného pfisel s poskozenou vyjasnit moznosti
vidani sjejich dcerou. Poskozena nasledné pozvala své rodice domu a chtéla, aby
obzalovanému vynadali, procez obzalovany je z gauce vyzval k opusténi bytu.

Rodice ani bratr obzalovaného se do jeho rodinnych zalezitosti nevmésovali. Pfed narozenim
dcery se vSichni vzajemné navstévovali, avsak situace se zménila narozenim jejich dcery, kdy
poskozena rodinu obzalovaného zcela zavrhla. Odpirala otcovskym prarodicum téz styk
s jejich prvorozenou vnuckou, nebot’ jim neduvéfovala, a dit¢ jim proto odmitala svéfit (napf.
poskozena bezdivodné zrusila asi hodinu nebo pil hodiny pfedem domluvenou vyjizdku
s koc¢arkem, kterou si sni domlouvali sami, bez iniciativy obzalovaného). O rodiné
obzalovaného se vyjadfovala jako ,,cela ta tvoje familie®.

K osobnosti rodict se obzalovany vyjadfil tak, Zze jeho matka je hodna, miluje déti, vzdy se
obzalovaného a jeho bratra snazila podporovat, coz obzalovany vidi i ve vztahu k jeho dcefi.
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Jeho matka na zakladé téchto svych vlastnosti zménila povolani a zacala pracovat v matefské
skolce. Od svého otce cerpal obzalovany technické informace, mél raznéjsi vychovu, stal si za
svym slovem. Ohledné vztahu svého bratra a byvalé manzelky obzalovany uvedl, Ze se spolu
pfestali bavit po neshodach na jedné ze spolec¢nych dovolenych.

K rodin¢ byvalé manzelky se obzalovany vyjadfil tak, Zze se sjejim otcem znal jiz difve
z prace, pfipadal mu pod tlakem tfech zen v domacnosti, dokazali se spolu bavit o spole¢nych
tématech, neméli spolu zadny konflikt. Matka byvalé manzelky je pro obzalovaného
nepfedvidatelnou osobou, ktera proti nému postupem casu manipulovala jeho byvalou
manzelku. Se sestrou poskozené a jejim manzelem se schazeli ¢asto do doby, nez se z ni stala
influencerka (bloggerka), ktera ma ve vSem pravdu a radi ostatnim maminkam; toto
obzalovanému nesedélo.

Problémy se snazi obzalovany dle svych slov fesit jejich analyzou, tj. zda se ma smysl jimi
vubec zabyvat a podle toho reaguje. Stal se vSak postupem casu velmi flegmatickym, nyni se
spiSe nevyjadfuje a mysli si svoje; v tomto sméru tézi hlavné z pracovnich zkusenosti (v
momenté, kdy se konflikt za¢ina vymykat kontrole, odchazi). Poskozenou fyzicky nenapad],
nesledoval ji pomoci jejtho mobilniho telefonu. Pokud pouzil sprosta slova (psychické ataky),
tak jen v ramci hadek, nebylo to tak, Ze by manzelku zacal slovné napadat a hrozit ji n¢jakou
ujmou. Na rozdil od byvalé manzelky neni zvykly bézné uzivat sprosta slova (titulovala ho
nejcastéji slovy ,,sviné, kretén, imbecil®). Mysli si, Ze on byval tim, kdo uklidfioval situaci a
inicioval ukoncen{ sport.

Obzalovany uvadi, ze nemél nikdy problém s kamaradkami byvalé manzelky, doma ji
navicevovat N - R S - ko sc bivali manzclkn

vidala i po porodu, bud’ venku, nebo doma.

Problémy ve vztahu zkusili fesit pomoci rodinné terapie, ale jiz druhé sezeni manzelka bez
udani davodu zrusila, nasledné obzalovany na tuto terapii chodil sam az do ledna 2021;
poskozené taktéz navrhl, Ze muze v terapii pokracovat sama. Obzalovany dale uvedl, Ze nevi,
ze by ji sam doporucoval, aby vyhledala odbornou psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc;
lazne ¢i jiné 1éceni ji taktéz nenavrhoval. V ramci vychovy spolec¢né dcery ji taktéz nekladl za
vinu jeji vyvojové problémy.

Obzalovany se téz vyjadfil k incidentu z listopadu 2018, kdy piipousti, Ze mu asi poprvé ujely
nervy poté, co na byvalou manzelku asi 15 minut bez odezvy mluvil a ona si stale psala na
mobilnim telefonu, ktery ji posléze rozbil. Sporoval vsak, Zze by ji chtél uhodit pésti, to by si
k zené nikdy nedovolil. Po incidentu si své selhani okamzit¢ uvédomil, odvezl tak
poskozenou s dcerou k §vagrové a jel koupit poskozené novy telefon.

Incident ze dne 25. 7. 2019 vsak neprob¢hl, jak popisuje byvala manzelka. Po jeho navratu
z prace (kdy chtél mit klid a byt s dcerou v obyvaku) bylo zvykem byvalé manzelky, ze si
stoupla ptimo pied n¢ho a zacala na nc¢ho fvat, ptipadné po ném chtéla né¢jaké domaci prace.
Jelikoz se tento scénat opakoval jiz n¢kolikaty den, napadlo jej stréit poskozené vicko od PET
lahve do pusy, aby ug neksicela; nenapadlo jej, ze by ji tim mohl ublizit. Zamér v§ak nedokoncil,
nebot’ dostal facku a odesel.

Obzalovany téz popfel, ze by n¢kdy hrozil n¢kterou ze zbrani, které drzel, nebot’ jako drzitel
zbrojniho prikazu skupiny E zna legislativni dopady takového jednani; aktualné jsou zbrané
ulozené u jeho otce v trezoru. Obzalovany taktéz uvedl, Ze byvalé manzelce bylo znamo, ze
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obzalovany drzi zbrané, ze jsou tyto zbran¢ doma uzamceny v trezoru; sama poskozena se
jich nebala.

Zménu rozsahu vypovédi (uc¢inéné v hlavnim liceni v porovnani s vypovédi u policejniho
organu), odivodnil obzalovany zménou svého postoje, nebot’ mu pfi vySetfovani schazela
nestrannost; policejn{ komisafka se k nému chovala zaujaté a vnucovala mu své nazory (nutno
vsak upogornit, Ze u vyslechu byl pritomen obhdjce obZalovaného, jeng nevnesl namitky proti protokolaci).

Poskozens || sc bchem vipovedi nekolikrat (pii liceni raznych zazitka)
rozplakala, v jejim hlase byla pfi dotazu ohledné vlivu projednavané véci na jeji zivot patrna
tenze. Poskozena uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila v praci. Z pocatku vztahu vyvijel
iniciativu hlavné on, ji to pomérné vyhovovalo, nebot’ byla cerstvé po rozchodu a pozornost
obzalovaného ji poskytovala utéchu. Za sviiyj zivot méla asi 5 vaznych vztaht, které trvaly cca
2 az 4 roky a které skoncily na zakladé rozport z divodu rozdilného pohledu na Zivot. Ve
vztahu s obzalovanym postradala vice ¢asu pro sebe navziajem. O ruku ji pozadal obzalovany,
ale o manzelstvi se bavili vzajemné, nebot’ oba chtéli dité¢ a uplnou rodinu.

Pred svatbou spole¢né travili volny ¢as prevazné doma a v praci, obcas jeli do kina, vétsinou
ale navstévovali rodice obzalovaného na chalupé¢, zhruba kazdy vikend. S jejimi rodici sice
nejezdili na spole¢né vylety, avsak do porodu je s obzalovanym navstévovali. Pfed porodem i
po porodu byla svédkyné doma, obcas §la ven, kde se sesla s rodinou ¢i pfateli. Obzalovany
naproti tomu nema zadné kamarady. Schazeli se proto jen s jeho rodinou, se kterou svédkyné
vychazela zpocatku dobfe. Zanedlouho po pocetf v§ak pocala vnimat nezajem o jeji osobu, o
jeji zdravotn{ stav, o ktery se zajimal jen obzalovany, jenz jej svym rodi¢um zprostfedkovaval.
Situace se naprosto zménila po porodu, kdy primarni zajem rodiny obzalovaného sméfoval
pouze kdcefi. Svédkyné se tak citila odstréena, zacala tthnout ke své matce, ¢imz
upfednostniovala svou rodinu; to byl pravdépodobné ten nejvétsi problém pro obzalovaného.

Poskozena se taktéz vyjadfila k udajnému konfliktu, ke kterému mélo dojit pfi svatebni
hosting, kdyz celou situaci zna jen zprostfedkované. Dle jejich slov byla cela situace vyvolana
tim, Ze otec obzalovaného se o ni mél vyjadiit jako o ,slabém clanku®, ackoli jeji matka
tvrdila, Ze se umi branit. Déle se jednalo o osloveni ,,-“, kdy bylo rodici svedkyné rodicim
obzalovaného vysvétleno, ze toto osloveni svédkyné uplné nemusi, ze ji maji radéji oslovovat

,,-“; dle poskozené vsak probéhla cela svatba bez citelnych komplikaci.

Prvni konflikty nastaly prakticky bezprostfedné po narozeni dcery -, kdy se na
miminko pfislo do porodnice podivat blizké pifbuzenstvo ze strany poskozené i
obzalovaného. Pfi navstéve naikli rodice obzalovaného poskozenou, Ze jim neumoznuje, aby
se na vaucku podivali, ze jim ji télem zakryvala. Pozdéji, po navratu z porodnice domu, zas
poskozenou tchan s tchyni 1zivé obvinili, ze vaucku schvalné schovava v postylce nebo ze ji
ma uvazanou v Satku. Rodice obzalovaného chtéli navstévovat jejich domacnost nékolikrat
do tydne, coz ji v obdobi sSestinedéli nebylo pifjemné. Pokazdé, kdyz obzalovany oznamil,
kdo z rodicu pfijde, neprojevila svij nesouhlas, nicméné vyjadfila pfani byt pfi dané navstéve
ptitomna, aby meéla nad celou situaci dohled, nebot’ neméla dobry pocit z celé rodiny

, zvlast¢ z toho, zdali se zvladnou o cerstvé narozené dité postarat; tento
pozadavek vsak rodice obzalovaného odmitali.

Poskozena se vyjadfila 1 k incidentu, ktery se stal v listopadu nebo v prosinci 2018, kdy
naplanovanou navstévu rodicu obzalovaného zrusila, protoze se citila unavena a méla teplotu.
Nasledné ji navstivil tchan a urazel ji slovy, ze je ,narusend”, ze by ,,se sebon méla néco délat”,
swWybledat odbornon pomoc apod. Zavolala proto na pomoc své rodice, protoze obzalovany se ji
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po porodu uz nezastaval. Kdyz pfisli rodice poskozené, mél obzalovany v pribéhu dané
hadky jejimu otci sdélit, Ze ma poskozena nabourany telefon; poté, co se do hadky vmisila
matka poskozené, vykazal ji obzalovany hrubymi slovy z bytu. Tésn¢ predtim, nez pfisli
rodice poskozené, odesel obzalovany do mistnosti, kde ma zbrané, jednu dlouhou zbran
zalomil, mozna tam dal naboj nebo slepy naboj a fekl: ,,a ted miigon pryjit‘. To samé jako tchan
pfisla druhy den, byt’ slusn¢jsi formou, sdélit poskozené tchyné. Poskozena pak kontakty
wutnula® na 14 dnu, dovolila dochazet za vauckou jen tchyni, tchana si jiz vidét neprala.

Dalsi konflikty s rodici obzalovaného meéla poskozena az po jejim prvnim odchodu v lednu
2019. V dobé¢, kdy byli od sebe s obZzalovanym odlouceni, umozfiovala po poradé s organem
socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) styk otce s dcerou na hodinu a pul, pozdéji na dvé a
pul hodiny, a to obden; rodice a bratr obzalovaného mohli deceru vidat v ramci styku s otcem.
Po navratu k obzalovanému sama poskozena zkousela kontaktovat tchyni a jednou nebo
dvakrat ji dala dceru ven do kocarku. Po jejim konec¢ném odchodu od manzela, a to az do
soudni upravy styku, se obzalovany mohl s dcerou stykat opét kazdy lichy den v tydnu, dveé
hodiny.

Souhrnné feceno, z pocatku souziti se vztah jevil poskozené jako idealni, idylicky, citila se
docenéna, libilo se ji lichoceni. Od pocatku téhotenstvi zacala vnimat, ze prvotni
zamilovanost opada, obcas diskutovali o tom, Ze vztah ukonci, ba dokonce, ze zrusi
planovanou svatbu (coz navrhnul obzalovany). Hadky probihaly prabézné, nékdy byla
iniciatorkou 1 poskozena, ale jen na popud obzalovaného; na pficinu hadek si uz poskozena
nevzpomnéla. Diametralnf zména vztahu nastala po porodu, kdy se poskozena citila jak ,,paté
kolo od vozu®, odstrcena, na jeji nazor ohledné navstév se ji nikdo neptal; obzalovany ji
sdélil, ze nechodi za ni, ale za vanuckou. Obzalovany ji byl napomocen jen béhem otcovské
dovolené, poté uz nikoli. Po incidentu z konce roku 2018, kdy se rodiny pohadaly, uz byl
vztah obzalovaného a poskozené chladny, komunikovali jen ohledné ditéte. Poskozena
uznala, ze jeji prioritou po porodu byla dcera, avSak snazila se jak obzalovaného, tak i
domacnost nezanedbavat, a to az do doby, nez jejich rozepie nabraly spad, nebot’ poté se uz
staral kazdy sam o sebe.

Rozpory s obzalovanym se snazila fesit pomoci terapie v manzelské poradné. Absolvovali
prvni sezeni, pfi kterém se vSak poskozena necitila komfortné; proto se s obzalovanym
dohodli, ze zvladnou situaci fesit sami. Impulzem k prvanimu odchodu v lednu 2019 byly feci
obzalovaného o tom, ze je poskozena labilni a nemocna zenska, Ze ji nechaji zavfit do
blazince, kdyz se nepujde 1écit a ze pfijde o dceru. Obzalovany ji prvni mésic po odchodu
neustale kontaktoval prostfednictvim SMS zprav a urazel ji; 1 pfesto mu pfedavala dceru ke
styku. V ramci odluky nastal zlom v momenté, kdy ji obzalovany napsal, ze navstévuje
odbornika a apeloval na ni, ze nemohou pfipravit dceru o Gplnou rodinu.

Obnovu vztahu tudiz inicioval obzalovany; v té souvislosti nicméné poskozena vyjadfila jisté
znepokojeni nad tim, Ze ma obzalovany na Facebooku fotografii s cizi Zenou. Jelikoz
poskozena uvéfila slovim obzalovaného, vratila se zpét do spolecné domacnosti v bfeznu
roku 2019; dobry pocit z uplné rodiny ji vSak vydrzel pfiblizné mésic. Obzalovany poskozené
neustale pfipominal, ze v byté nema pravo zit, Zze je zde tzv. ,,na cerno®. Rozepfe se stile
tykaly péce o dité, toho, kdo kdy pujde s dcerou ven ke svym rodicam. Obzalovany vycital, ze
se nezvlada o dit¢ starat, ze je psychicky nekompetentni, ze popt. nesmi fidit vozidlo, jelikoz
je zde obava, zda by dokazala dit¢ pro svuj $patny psychicky stav ve vozidle zabezpecit (mj.
témito argumenty obzalovany odavodnoval, pro¢ se klice od vozidla nenachazely doma,
popf. pro¢ je obzalovany poskozené na vyzvu nevydal). Automobil ji obzalovany nechaval
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fidit pouze piilezitostné (napf. pfi cesté za jeji babickou, popf. v obdobi mésict bfezna az
kvétna roku 2019, kdy mohla dojizdét na cviceni), jinak musela chodit pésky.

Definitivni konec vztahu nastal v ¢ervenci 2019 v dusledku fyzického napadeni poskozené
obzalovanym. Divodem rozmisky bylo, ze poskozena po obzalovaném pozadovala, aby se
vice vénoval dcefi, jelikoz nestaci, ze ji pouze polozi na zem s hrackou a bude u toho hrat na
telefonu nebo na pocitaci hry; navrhovala taktéz dohodu ohledné naplanovani a rozdéleni
povinnosti. Jelikoz ji obzalovany ignoroval, stoupla si pfed televizi, aby ji vic vaimal. Kdyz jf i
nadale ignoroval, pfistoupila jesté bliz k nému (az k sedacce), kde mu vse hlasitéji zopakovala,
nacez se obzalovany zvedl, vzal vicko od PET lahve a to ji cilené zatlacil do tvafe. Po
konfliktu vzniklou situaci fesila nejprve s krizovym a intervencnim centrem, poté se
svymi rodici, jejichz reakce se obavala, nebot’ s jejim navratem k obzalovanému nesouhlasili.

Poskozena pfiznava, ze jednou nebo dvakrat jiz byla tak psychicky zlomena, ze
obzalovanému dala facku. On ji nikdy za dobu trvani jejich vztahu neuhodil, jen jednou vuci
nf napfahl ruku a jednou do nf narazil ramenem ve dvefich. Na druhou stranu musela
poskozena celit celé fadé verbalnich vypadt obzalovaného, ktery ji ¢astoval nadavkami ,,nula,
$pina, krysa, _ kurva stejné jako matka, pica®, verbalné ji vyhrozoval, Ze ,,ji zaslape
do zemé* Ci at’ pohne nebo Ze ji jednu vypalic. V dobé, kdy obzalovany odchazel do prace, jel na
vicedenni skoleni, popt. kdyz se poskozena jeden den nevratila do pul tfeti odpoledne domu,
tvrdil, Ze ji ,,bude hlidat socidlka’ nebo ze ji bude chodit kontrolovat jeho matka, aby méla nad
sebou dozor, jak se stara o dceru, piipadné ze ji ,,nechd dotdbnont policii a socidlkon’. Po narozeni
dcery mél obzalovany taktéz vyhrady ke vzhledu poskozené, tvrdil ji, ze je ., $mudla”,
neupravena, ze ma ,velky zadek, ze je tlusta a vibec o sebe nepecuje, ze ma neustale drdol.
Kdyz se nalicila a upravila, tvrdil zase, ze je ,,s%tka*, ze jde ,,nahdnét chlapy, apod. Sama
svédkyné naproti tomu pfiznala, ze obzalovaného v ramci hadky vulgarné titulovala slovy
W2agor, debil, psychopat, mozna 1 ,,sviné, fikala mu, aby ,,drgel/ hubu, piipustila, ze o jeho rodiné
mluvila jako o, familii*.

Obzalovany si poskozenou taktéz nékolikrat nahraval na mobilni telefon pfi pfedavani dcery,
popf. ji natacel ve vypjatych situacich, kdy byla v afektu, hadku jiz neustala a zacala brecet a
hute se ji dychalo; zminéné situace obzalovany doprovazel slovy ,,co # je, co # je, nechees pomoc,
gavolat sanitku, pit‘. Poskozena nevi, zda obzalovany nahravky nékde sdilel, mysli si vsak, ze je
chtél nékde ukazat s cilem pfipravit ji o dceru; timto ji 1 vydiral. Ona sama pfed jejim prvnim
odchodem na radu krizového centra a advokata pofidila také n¢kolik nahravek, které pouzila
v trestnim fizeni.

Aktualné ma poskozena k obzalovanému nenavistny vztah, nejhife se vyrovnavala
s neustalym shazovanim jeji osoby, zacala dokonce o sobé pochybovat, zda je zdrava, zda je
dobry clovek, necitila se vibec komfortné. Obzalovany se ji neustile snazi zasahovat do
osobniho Zivota prostfednictvim dcery. Poskozena navstévuje psychologa, krizové centrum,
trpf atopickym ekzémem; mysli si, Ze bez pomoci by to nezvladla.

Pokud méla poskozena popsat svou osobnost a osobnost obzalovaného, pak sama sebe
hodnoti jako ne uplné sebevédomého clovéka. Je hodna, spolecenska, upfimna a bojacna. Jeji
negativni vlastnosti je vztahovacnost, avSak neni vycitava; véci si pamatuje a dlouho v ni
zustavaji (dfive by dokonce hadky gradovala do extrému, v nynéjsi dob¢ uz je vsak jina).
Naproti tomu obzalovaného popsala jako zakefného, zlého a manipulativntho lhafe; jeho
skute¢nych vlastnosti si zacala v§imat az v prabéhu téhotenstvi. U obzalovaného se taktéz
nedalo pfedem odhadnout, jakou bude mit naladu, byl zna¢né nevyzpytatelny. K osobnosti

. s

svych rodict se poskozena vyjadfila tak, Ze jeji matka je normalni, zdrava Zena, ktera se neboji
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vyjadfit svij nazor, je mila a zasadova, otec je raznéjsi, ale hodny clovek, jeji sestra je
komunikativni, spolec¢enska, zasadova a charismatickd. K rodiné¢ obzalovaného se poskozena
vyjadiila tak, ze jeho matka pusobi tiSe a neskodné, ale kdyz citi podporu nékterého muze
z jeji rodiny, tak umi byt zI4; otec obzalovaného je zly a zakeiny clovek.

Poskozena se taktéz vyjadfila velmi detailné k prabéhu téhotenstvi a k péci o dceru v dobé
prvnich mésict po porodu. Popfela, ze by pfi porodu méla vétsi komplikace. Po porodu se
asi 4 tydny citila litostivé vlivem hormonalnich zmén; obzalovany na to reagoval tak, ze ma
laktacni psychdzu a Ze je nemocna. Zpocatku rodicovstvi se v nocni péci o dceru asi mésic
stifdala s obzalovanym, nebot’ se snazila vice spat. Po ukonceni jeho rodicovské dovolené se
stifdali v koupani a v pfipravé dcery na spanek, pozdéji (po obnové vztahu) se staral
obzalovany o dceru tfikrat v tydnu sam. V té dobé chodila poskozena s rodici cvicit, pficemz
obzalovany chodil s dcerou ke svym rodic¢tim; obcas se §li i spolecné projit. Po narozeni dcery
obzalovany nejspise i uvafil a vyluxoval; odhadem vsak 80 % vSech domacich praci zastala
poskozena. Obzalovany v dobé po narozeni dcery pfijizdél z prace zpravidla kolem tfeti
hodiny, pozdéji ptijel pouze ve chvili, kdy se musel ucastnit pracovnich porad, popft. jel po
praci za znamymi do obchodu se zbranémi. Do doby, nez pediatr nafidil s dcerou cvicit
Vojtovu metodu, chodila poskozena na vysetfeni sama. Od indikace ,,vojtovky* se zadna
prohlidka u lékate neobesla bez piitomnosti obzalovaného, ktery dojizdél i do Vojtova centra.
V dobé¢, kdy byli ve vztahu, toto svédkyni pfislo bézné a normalni, nicméné v obdobi prvého
vzajemného odloucent si bral obzalovany v praci dovolenou, aby s nimi jezdil na cviceni; vSe
vsak probfhalo tak, Ze s dcerou jel v jednom auté a ona za nimi v aut¢ druhém, coz to bylo
pro poskozenou zna¢né omezujici a stresujici. Cela situace na poskozenou neputisobila vibec
jako projev zajmu obzalované¢ho o jejich spolecnou dceru, nebot’ si vzdy cviceni dcery pouze
fotil nebo nahraval na mobilni telefon; za dobu vzajemného souziti s dcerou nikdy necvicil.

V otazkach te¢hotenstvi a péce o dceru se poskozena radila se sestrou, ktera v té dobé uz méla
malé dite, se svou matkou a kamaradkami; s obzalovanym taktéZ rozebirali, jak dcera roste.
Obzalovany se k navstévam, které pfisly za poskozenou, choval slusné, ojedinély incident mél
jen sjeji sestrou a §vagrem, popf. jednou poskozené za piitomnosti kamaradky fekl, ze

nesouhlasi s tim, aby §la ven sama s koc¢arkem a kamaradkou. S problémy ve vztahu se svéfila
své sestie, matce a kamaradiam (| ARANENEN. - [

obcas jednala s krizovym centrem.

Poskozena taktéz wuvedla, ze ji obzalovany po porodu dcery hrozil sledovanim
prostfednictvim kamer. Po navratech ze sluzebni cesty se ji napt. zeptal, koho wéla doma, jaky
byl, tvrdil ji, Ze vi o tom, ze tam méla chlapa a ze ma doma nastavené kamery. Vzhledem k
pfesvédceni k tomu, ze byla poskozena pfesvédcena, ze je obzalovany pokrocily uzivatel
pocitacy, stejné jako védéla, ze je obzalovany nevyzpytatelny, nebyla si jista, jestli jeho tvrzeni
jsou ¢i nejsou pravdiva; doma se necitila komfortné.

Osobni volny ¢as méla béhem vztahu poskozena omezen tak, ze v dobé, kdy se obzalovany
vracel z prace (tj. v pul tietf ¢i ve tfi odpoledne), musela byt doma a musela mu sdélovat, kdo
u nich byl na navstéve, coz obzalovany oduvodnoval tim, ze jako drzitel zbrani, které ma
ulozené doma, musi vést o takovych osobach evidenci. Ve vztahu ke zbranim poskozena
uvedla, Ze o nich védéla, respektovala, Ze je obzalovany ma doma, ale nijak k nim netihla.

Intimni Zivot s obzalovanym hodnoti poskozena do doby narozeni dcery jako normalni, po
porodu naproti tomu uz skoro viubec neexistoval, nebot’ neméla ani naladu, ani silu
(postupné u ni potfeba uplné vymizela). Jiz v prubé¢hu téhotenstvi spal po rozepfich jeden
z nich v loznici a druhy v obyvaku; zhruba mésic az dva mésice po porodu jiz prestali sdilet
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loZze uplné, coz iniciovala poskozena, ktera se necitila dobfe v pfitomnosti obzalovaného,
nebot’ jiz pfedtim zazila situace, kdy z ni v noci obzalovany strhl pefinu a chtél, aby se
odsté¢hovala (to se udalo v osmém mésici téhotenstvi). Zadny jiny vztah v dobé trvani
manzelstvi poskozena neudrzovala. Novy vztah navazala zhruba po péti mésicich od konecné
rozluky; od té doby méla dvé kratkodobé znamosti, nyni ma dlouhodoby vztah. Pfi prvni
znamosti po rozluce ji obzalovany intenzivné kontaktoval a chtél, aby se k nému vratila,
nafknul ji s tehdejSim partnerem, Zze provedli néco s dcerou. Kdyz se ho partner poskozené
slusné zeptal, co se stalo, rozesel se obzalovany proti nému rychlou chuzi, zacal do n¢j strkat
a pokfikovat na néj, ze si nepieje, aby sdilel domacnost s jeho dcerou.

Poskozena se téz vyjadiila k otazce spole¢ného hospodateni, kdy ona platila jidlo, drogerii,
véci pro dceru jako jsou pleny nebo mléko a obzalovany platil najem, auto a poplatky. Do
doby, nez zacala pobirat rodicovsky piispévek, se dalo zminéné rozdéleni financovani
zvladnout, jakmile se vSak pffjmy snizily z 20 000 K¢ na 7 000 K¢ mésicné, byla cela situace
pro ni finanéné neudrzitelna. Poskozend pfiznala, ze nékdy nakupovali s obzalovanym
spole¢né, nicméné nakupy hradila jen ona. Jednou nebo dvakrat po vytkach obzalovaného
dokonce zaslala na jeho tcet né¢jaké penize jako pfispévek na najem, které ji obzalovany nikdy
nezaslal zpét a to ani poté, co mu sdélila, ze nema zadné uspory pro nakup potravin.
Svédkyné hradila 1 ne¢které vybaveni domacnosti jako je vysavac ¢i sedacka. Pokud se jednd o
spole¢né financ¢ni svatebni dary, tak ty si vzal obzalovany s tim, Zze pozdéji prostredky vrati do
rodinného rozpoctu; to vak neucinil. Z véci nabytych pfed vznikem manzelstvi poskozena
prodala automobil. Cést z vjnosu z prodeje pouzila na financovani svatby, nicméné Cast
penéz se ztratila neznamo kam. Poskozena se taktéz vyjadfila k incidentu, pfi kterém ji
obzalovany v afektu rozbil mobilni telefon. Poté, co k tomu doslo, se ji zacal neprodlené
omlouvat, odvezl ji na jeji pfani k rodi¢im, a odjel koupit telefon novy.

Trestni oznameni podala poskozena az pozdéji po rozluce mj. z davodu, ze v lednu 2020
obzalovany odvezl dceru na devét dni pry¢ (pry na dovolenou) aniz by védéla, kde se nezletila
nachazi, popf. kdy se vrati. Obzalovany ji sice kazdy den zasilal e-mail s fotografii dcery nebo
stru¢nou zpravou, ale veskeré detaily se dozvédéla az na soudé, pifi nahlizeni do
opatrovnického spisu, kam obzalovany zasilal podrobné informace a fotografie o tom, jak se
dcefi na dovolené daff. Dceru hledala s pomoci sestry prostfednictvim socialnich siti, na
zakladé cehoz se ji zacali ozyvat lidé, ktefi dzce znaji obzalovaného (napfiklad jedna z
byvalych partnerek obzalovaného, popt. dcera dalii jeho jiz zesnulé byvalé partnerky). V tu
chvili se svédkyné¢ rozhodla celou situaci fesit prostfednictvim policie, aby obzalovany
nemohl stejny vztahovy vzorec aplikovat vici dalsim Zenam.

Doplfiujicim vyslechem poskozené _ soud ovéfil, zdali poskozena
interpretuje rozhodné okolnosti shodné jak ¢inila pfi své pfedeslém vyslechu v prab¢hu
hlavnfho liceni, stejn¢ jako se zaméfil na dalsi okolnosti dle pozadavkt usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (viz 1. odstavec); i pres relativné del$i ¢asovy odstup od
inkriminované doby pachani trestné cinnosti vykazovala poskozena v jistych momentech
druhého vyslechu znaky tenze, neklidu, rozplakala se a to zejména v okamziku, kdy
popisovala urcité situace, které pro ni byly znaéné¢ zranujici. Pokud poskozena byla
konfrontovana se svym tvrzenim v ramci opatrovnického fizeni (prvy navrh na dpravu péce a
stanoveni vyzivného na nezletilou i pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi) v tom
smeéru, ze po porodu ,,bylo vsechno v pohodé®, tak poskozena doznala, ze skutecné vztah
s obzalovanym byl bezprostfedné v ramci jednoho az dvou tydnt po porodu a v dobé¢ jejiho
nastupu do porodnice, tzn. tyden pfed porodem, relativné v pofadku. Jednalo se o docasné
zlepseni chovani obzalovaného, které se prakticky konstanté¢ zhor$ovalo od doby, co
domlouvali spole¢nou svatbu. Jak jiz jednou poskozena uvedla, jiz v dob¢ organizace svatby
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obzalovany navrhl jeji zruseni, dokonce poskozenou dovezl pred Méstsky diad ve |||
aby doslo k odvolani svatby, z ¢ehoz nakonec upustil.

Zhruba od 1éta roku 2018 pak mezi nf a obzalovanym dochazelo k neshodam, které gradovaly
v hadku, poskozena také nékolikrat od obzalovaného odesla k jejim rodic¢im, nebot’ situace
uz pro ni zacala byt unosna. Pfed narozenim nezletilé obzalovany taktéz poskozené sdélil, ze
nechce byt uveden v rodném listé po narozeni dcery. Poskozena pfiznala, ze problémy, které
méli v prabéhu léta roku 2018, byly zavaznéjsi zejména od cervence ¢i srpna. Dfive se jednalo
spiSe o néjaké vyhrizky v dobé napfiklad organizace svatby, nicméné psychicky teror ze
strany obzalovaného vici poskozené nastal bezprostfedné po narozeni dcery, kdy cetnost
urazek vuci jeji osobé byla obrovska, coz vedlo nasledné vedlo poskozenou k tomu, aby o
sobé wvnitiné pochybovala; to bylo pro poskozenou nepifjemné, neudrzitelné a
neakceptovatelné. Jiz urcita nejistota a nejasnosti vznikaly u poskozené v porodnici, kdy na
jeji navstévu dorazila oddélen¢ jeji rodina a rodina obzalovaného, tém v kontaktu s nezletilou
rozhodné nebranila. Bezprostfedné po narozeni nezletilé ji bylo sdélovano, ze je naruseny
clovek, ze by se méla jit 1écit, byla zpochybnovana jeji vychovna kompetence, piipadné to, jak
vypada (kdyz byla neupravena byla $pindira, kdyz byla upravena a pecovala u sebe, tak byla
zase Stétka).

Kdyz byla poskozena tiazana na davod, jak je mozné, ze se obzalovany rapidné¢ zménil po
porodu nezletilé, poskozena uvedla, Ze pfed narozenim dcery oba nezili nicim jinym, nez
t¢hotenstvim a ocekavanim pfichodu budouciho potomka. Jiz po narozeni citila poskozena
natlak na svou osobu, vnimala nesoulad obou rodin, ktery byl patrny nejenom pii jeji
navstéve v porodnici, kdy kazda rodina ji navstivila oddélené, ale téz pfi domaci navsteve, kdy
bylo miminko vitano pfi navratu z porodnice — zde jiz bylo stoprocentné patrné, ze je néco
v nepofadku. Pokud byla poskozena konfrontovana s tim, co se na obzalovaném zménilo, tak
poskozena uvedla, ze ten stary _ byl clovek, ktery ji zahrnoval komplimenty,
pozornosti, uctou, tedy projevy, které ona sama potfebovala a ocenovala je. Tyto jeho projevy
vsak po narozeni nezletilé zcela odeznély. Poskozena si tak nebyla schopna takovouto zménu
v chovan{ obzalovaného vysvétlit, a to zvlasté v situaci, kdy po navratu z porodnice dorazil
tchan poskozené k nim do domacnosti a velmi hrubym a vulgarnim zptsobem s ni jednal a
nazyval ji blaznem, ktery by se mél jit lécit; tomuto vypadu vuci poskozené byl obzalovany
pfitomen, nijak vaéi nému nezasahl, ba dokonce pfed timto rozhovorem poskozené s
tchanem s nim hovofil oddélené v jiné mistnosti bytu. Poskozena si tak nedokazala vysvétlit,
kde je problém, proc je jako osoba a matka zpochybnovana (pfi liceni takovéto skute¢nosti
zacala plakat). Sice ji mrzelo, Ze jejich rodiny rozkmotiily, nicméné snazila se zachovat vztah
s obzalovanym, nebot’ chtéla, aby jeji dcera méla uplnou rodinu (nebot’ ona i jeji manzel
pochazi z rodiny uplné). Poskozena byla obvinéna, ze nezletilou odmitala rodiné _
v porodnici ukazat, i pfesto, ze ¢lenové rodiny _ si ji mohli pochovat, fotit se s nf a
tesit se z ni. Pokud se jednalo o konflikty, které vznikaly pfed narozenim dcery, 1 kdyz byly
v jistém sméru pro poskozenou nekomfortni, nevénovala jim piilisnou pozornost, nebot’ se
neustale snazila udrzet rodinu za kazdou cenu, bod zlomu pifisel az pfedmétnym porodem.
Pokud poskozena byla dotazovina, jaky byl [J| (obzalovany) vroce 2016, tak jak jej
popisovala v SMS zpravach, ze takovéhoto muze chce, uvedla, ze v té dob¢ byl vztah plny
komplimentd, pozornost, pochval, v této dobé byla spokojena. V dobé konfliktt, tzn. od 1éta
roku 2018, se v nich snazila spise hajit, obhajovat, coz jsou ostatné postupy, které v ni
ptetrvavaji dodnes, a proti nimz se snazi diky terapii postupné bojovat, resp. je eliminovat.

V roce 2020 méli s obzalovanym nastavenou dohodu ohledné apravy jeho styku s nezletilou,

dcerku obzalovanému pfedavala ob den, pficemz pravdépodobné v lednu roku 2020 ji
obzalovany nevratil ze styku (tzv. ,;anos®). O pomérech dcery byla informovana pouze
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prostfednictvim jednoho az dvou emailt za den, mobil mél obzalovany vypnuty. Pravé diky
sdileni udalosti na socialnich sitich jeji sestrou doSlo k ziskani kontakti na svédkyni

B - B <c¢ 02 picdmétny piispévek na socidlni siti reagovaly; s nimi se

pak poskozena sesla téz osobné.

Pokud se jedna o jednotliva obcanskopravni fizeni, ktera byla u prachatického soudu vedena
(fizeni o vypotfadani SJM, zruseni spolecného najmu bytu, vyzivné na rozvedenou manzelku)
uvedla poskozena, ze se ve vsech takovychto otazkach chtéla s obzalovanym domluvit, ten
vsak nebyl ochoten pfistoupit na zadnou dohodu pfed podanim pfedmétnych navrhi, a to
ani v pocatecnich fazich kteréhokoli z fizeni. Obzalovany blokoval jeji vyvazani se ze
spole¢ného najmu bytu, coz podminoval financnim vyrovnanim zjeji strany (prakticky
pozadoval dhradu poloviny naklada za bydlen{ v tomto byté, 1 kdyz zde poskozena jiz davno
nebydlela), s touto véci se taktéz musela obratit na soud. Pokud se jednalo o skutecnost, ze
urcité okolnosti tykajici se spolecného souziti neuvadéla v navrhu na prvou tpravu péce o
nezletilou dceru a stanoveni vyzivného, avsak v navthu na rozvod manzelstvi takovéto
okolnosti uvadéla, sdélila poskozena, ze predmétné navrhy sepisoval po jednotlivych
poradach s nf jeji pravni zastupce, nicméné k navrhu na upravu péce a stanoveni vyzivného
byl navrh na rozvod manzelstvi pfilozen.

Pokud byla poskozena konfrontovana s tim, ze v prubéhu opatrovnického fizeni byla
vyzyvana soudem, aby umoznila otci styk s nezletilou, tak poskozena takovouto okolnost
popfela. Uvedla, ze otci ve styku nikdy nebranila a Ze motivaci k tomu, aby styku branila bylo
v kone¢ném dusledku pouze a jenom trestni oznameni, které za znasilnéni na otce podala, na
policii nesla bezprostfedné poté, co jednotlivé okolnosti zjistila, resp. ji tifleta dcera sd¢lila,
nicméné celou udalost nejdfive konzultovala s OSPOD, pravnim zastupcem a taktéz s -
_, ktery ji upozornil na jeji oznamovaci povinnost. Z toho, co ji dcera sdélila,
tzn. jeji osahavani na intimnich mistech (viz nahravky z policejniho spisu, které byly
poskozené predestfeny) poskozenou velmi ptekvapilo, nedokazala si jednani obzalovaného
vysvétlit, celou situaci fesila s jeji sestrou; obzalovaného nekontaktovala, nebot’ ji byla znama
jeho mozna reakce, tedy popfeni vSeho a svaleni viny pouze na poskozenou. V situaci jednala
instinktivne tak, jak si myslela, Ze je spravné, rozhodné nechtéla nikoho ocernit, rizika
v podobé¢ napiiklad zakazu styku nezletilé s obzalovanym ji nebyla znama, resp. se na né
nedotazovala. Z celé situace byla velmi rozhozena, nevédéla, jak se v ni ma orientovat, a
proto vyhledala odbornou pomoc uvedenych osob (tj. krizového centra, advokatky a
OSPOD). Poskozena uvedla, Zze se policejntho organu taktéz dotazovala na to, jaky dopad
bude mit na celé fizeni skutecnost, ze dcera nezopakovala jednotlivé okolnosti, které ji sama
fekla, nicméné tak cinila jenom z toho davodu, Ze ji zajimal vysledek provéfovani daného
trestnfho fizeni, resp. trestntho oznameni, takovy dotaz nebyl sméfovan do souvislosti
k jinym fizenim, ktera ve véci nezletilé probihala; policejni organ taktéz upozornovala na to,
ze je nutna delsi doba, ktera je s dcerou travena, pficemz dcera urcité informace jen tak
nckomu nefekne. Poskozenou taktéz zarazilo, ze malé dit¢ by mohlo néco takového sdélit,
své dcefi véfi, ale zaroven ji pfislo nemyslitelné, ze by obzalovany byl néceho takového
schopen. Pokud byla poskozena konfrontovana s nahravkami, které jsou obsahem
pfislusného policejntho spisu, zejména s okolnosti, ze takovéto nahravky jsou vytrzené
z kontextu, resp. neni patrné, co celé nahravce pfedchazi, uvedla poskozena, ze nahravat
zacala neprodlené poté, co dcera ji poprvé sama fekla takovéto okolnosti, poté se tedy znovu
zacala na takovéto okolnosti vyptavat. V uvedené situaci byla poprvé a chovala se tak, jak ji
instinktivné pfislo spravné.

Pokud se jedna o skutecnost, ze prerusila partnerskou terapeutickou pomoc, uvedla, Ze ona
sama byla inicidtorem takovychto partnerskych sezeni, nicméné pi prvém sezeni s [JJJj
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B s: occitila vibec komfortné, nebot’ ocekavala, ze pii sezeni budou pracovat véichni
tfi jako tym, nicméné pii sezeni na ni manzel tzv. sypal ne uplné hezké véty, coz v ni vyvolalo
uzkost a tenzi a proto se ona sama rozhodla v terapiich dile nepokracovat, pficemz oba dva
se shodli na tom, ze manzelskou krizi, jakozto partnefi zvladnou.

Nestabilitu, kterou citila po narozeni dcery pfisuzuje zejména ke zméné své zivotni role,
hormonaln{ nestabilité, urcité nerovnovaze po porodu, a zejména pak napjaté situaci, ktera
mezi ni a manzelem v domacnosti panovala (plus nikoli vlidny pfistup rodiny obzalovaného
k nf); veskeré takovéto okolnosti se sesly naraz a bylo to pro ni zatézujici. Spolecné
s manzelem také navstivila krizové centrum Vﬂ, kde byli na jednom sezeni,
pficemz od organizace [} jim bylo nabidnuto, e kdykoliv se budou citit nekomfortné
mohou sezeni ukoncit. Poskozené bylo pfi sezeni znacné nepfijemné, ze musela Ccelit
posméchiim ze strany obzalovaného, a proto takovouto schuzku zrusila. Jiné schuzky pak
byly zruSeny ze strany obzalovaného, ktery poukazal na skute¢nost, ze pani ﬂ
(zaméstnankyné organizace [ byla na jeji strane.

Poskozena taktéz ozfejmila, pro¢ podavala trestni oznameni na Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze, pficemz k takovémuto kroku jf vedl fakt, Ze matka obzalovaného pracovala na mistnim
statnim zastupitelstvi a nemcéla tak k takovéto organizaci duvéru. Pokud v jednotlivych
civilnich fizenich podala navrh na pokracovani v fizeni (tzn. v fizeni o rozvod manzelstvi a
upravu pomért k nezletilé) ¢inila tak s védomim, Ze vztah jiz nelze obnovit a neni pro ni cesty
Zpcet.

Poskozena se vyjadfila k elektronickym komunikacim, které vedla s obzalovanym, zejména po
Facebooku — Messenger, SMS a mozna i pfes WhatsApp. Uvedla, ze obzalovany jednotlivé
projevy nalad a vybuchy, startovani, ponizovani, provadél zejména osobné, v elektronické
komunikaci vystupuje vyrazné kultivovanéji vuci ni, a to i v dnesni dobé. Cilené svou
komunikaci nepromazavala, komunikaci na externim tlozisti (cloud) neprovadéla. O sva data
pfisla ve chvili, kdy ji obZalovany rozbil mobilni telefon v roce 2018. Pokud byla poskozena
konfrontovana se znénim zprav piedlozenych obhajobou (zurnalizovano na ¢. 1. 805-840
spisu), uvedla, ze nejsnaze byla schopna obzalovanému celit pfes SMS zpravy, nebot’ psana
zprava je daleko snazsi, nez celit urcité osobé tvaii v tvaf. K jednotlivim zpravam se pak
poskozena velmi obtizné vyjadfovala, nebot’ takovéto zpravy byly pro ni vytrzeny z kontextu,
tudiz nevédéla, co jim prechazelo. Pokud obzalovanému poskozena uvadéla, Ze je ve stresu,
tak puvodem takovéhoto stresu bylo praveé chronické opakovani ze strany obzalovaného, ze
je labilni, Ze ji zaslape do zemé, ze se musi lécit, toto vSechno bylo nejvétsim spoustécem —
tedy tlak, ktery se na nf valil ze strany manzela a jeho rodiny. V jeho rodiné vsichni stali za
jedno (jak u pfedeslého hlavnfho liceni uvedla, ptsobili jako sekta), méla z nich strach;
z takovéhoto duavodu se vuci ¢lenim jeho rodiny vyjadfovala v jistych smérech hanlive.
Pokud byla poskozena konfrontovana s tim, ze nékteré pasaze elektronické komunikace jsou
nekonfliktni, ba dokonce jsou harmonické, uvedla, ze se v jejich vztahu nehadali konstantné
dvacet ¢tyfi hodin denné, sedm dnt v tydnu, tedy ze byly i svétlé okamziky, dle ni neshody
v partnerském vztahu nemohou byt zfejmé jenom z predlozenych SMS zprav.

Poskozena uvedla, ze prakticky celé jeji t¢hotenstvi byly hadky, obcas byl vici ni i obzalovany
hruby (napfiklad, kdyz pfiSel z hospody a ona spala na gauci, vyhazoval ji, strkal do gauce, ze
zde spat nebude, ze zde bude spat on). Pokud obzalovaného po SMS zpravach ujist'ovala, ze
mu nebude branit v kontaktu s dcerou, pokud se rozejdou, vybavila si, ze obzalovany
navrhoval stéhovani do jiného mista, coz pro ni bylo neakceptovatelné, stejné jako si
vybavila, Ze jednou obzalovany vypracoval navth dohody na dpravu poméra k nezletilé
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s navrhem, ze se rozvedou a ona na takto nastalou situaci reagovala tim, ze mu nebude branit
ve styku s dcerou.

Pokud v SMS zpravach, které ji byly pfedlozeny licila, ze ma strach, ze se boji, tak puvod
takovychto pociti tkvél v rodiné obzalovaného a v obzalovaném samotném, nebot’ se bala o
rodinu, bala se o dceru i pfesto, ze sama dcera zadné pfikofi pfi jejich péci nezazila. Prave za
takovéto situace chtéla védét, kdy se clenové rodiny stykaji s nezletilou, pokud ji ma
obzalovany napiiklad na vychazce (v dobé¢, kdy byla napfiklad na cviceni). Na dotaz, pro¢
vztah neopustila dfiv, kdyz byl tak disharmonicky uvedla, Ze ji tizila obava — strach, stejné tak
jako dcera samotna, které chtéla zajistit Gplnou rodinu, ktera pro ni byla zcela samozfejmou
hodnotou. Pokud se méla poskozena vyjadfit k tomu, co v SMS zpravé ma znamenat ,,ze az
do urcité doby u nich bylo vSechno v poradku® (viz ¢. 1. 832 spisu) uvedla, ze tim myslela
prave vystup jejtho tchana u nich v domacnosti poté, co se vratila z nemocnice, jak ni velmi
hrubé zadtocil. Poskozena taktéz uvedla, ze k nékterym zpravam se jednoduse nemize
vyjadiit, proto ze se jedna o zpravy bud’to vytrzené z kontextu, a tedy Ze ji neni znamo to, co
zpravam predchazelo, pifpadné, ze se jedna o zpravy Ctyfi roky staré a nemuze si pamatovat
vSechno, co se v takovémto vztahu udalo.

Po jejim navratu do domacnosti rozepfe zacaly po velmi kratké dobé¢, co se v bfeznu vratila.
Prvni, co ji zarazilo, byla lepitka s upozornénim na kamerovy systém, toto v ni vyvolalo velky
diskomfort a nejistotu, pficemz obzalovany ji nijak neodtvodnoval, pro¢ takovéto nalepky na
dvefich jsou (v jejich domé pfitom nedochazelo k vykradani bytt ¢i sklept, obzalovany pouze
sdelil, ze na né¢j nékdo v domé zvonil). Poskozena taktéz uvedla, Ze obzalovany mél narazky
na jeji postavu — z toho duvodu zacala po navratu z porodnice cvic¢it. Diky takovymto
narazkam o sob¢ zacala pochybovat jakozto o Zené, nebot’ takovéto narazky se dotykaly jeji
zenskosti; kdyz se nalicila byla kurva, kdyz nebyla nalicena byla smudla, takovéto narazky v ni
také vyvolavaly litost. Pokud se jedna o kamery, tak jeji podezfeni zvysila hlavné skutec¢nost,
ze ji obzalovany obvinil z toho, Ze v dobé¢ jeho nepfitomnosti v byt¢ méla chlapa. Na
konfrontaci soudem, pro¢ po svém navratu setrvavala v domacnosti daleko delsi dobu, nez
tomu bylo v obdobi od narozeni dcery do jejtho prvniho odchodu uvedla poskozena, Ze se
obavala, ze se nebude mit kam vratit, nebot’ jeji rodice byli zna¢né proti tomu, aby se
k obzalovanému v bfeznu roku 2019 vratila; prakticky ji fekli, Ze u nich ma dvefe zaviené (po
tomto sdéleni se poskozena opét rozbrecela). Pokud se jedna o jeji kontakt s intervenénim
centrem Diecézni charity, tak toto ucinila poskozené i pfesto, ze clenové jeji rodiny ji
nabadali, aby ze vztahu odesla. S dvéma zaméstnankynémi diecézni charity probirala mozny
odchod z rodinné domacnosti.

Poskozena téz ohodnotila zménu v chovani obzalovaného a v jejich spolecné komunikaci
v péci o nezletilou v dobé jejiho druhého vyslechu. Uvedla, Ze situace se oproti dobé pied
dvéma, tfemi lety velmi zlepsila, jsou schopni spolu mluvit na docela slusné drovni, i pfesto,
ze nejveétsi kontroverze zpravidla budi situace, kdy nevyhovi pfedstavé obzalovaného.
Poskozena taktéz uvedla, ze obzalovany jednotlivou elektronickou komunikaci dokladal
nejenom v trestni véci, ale taktéz v opatrovnickych sporech, nejvic formalni vici nf a tzv.
uhlazeny je pak v komunikaci emailem. Ona sama si taktéZ pofizovala urcité nahravky, a to ve
chvili, kdy védéla, ze bude z domacnosti, jak v prvém piipadé, tak i v pifpadé druhého
odchodu, odchazet. Konflikty mezi nimi neprobihaly nikdy na vefejnosti nebo pfed nékterym
z rodinnych piislusnika, odehravaly se prakticky vyhradné v jejich domacnosti.

Poskozena opétovné potvrdila, ze obzalovany opakované schovaval klice od osobniho
automobilu, nebot’ usoudil, ze neni schopna jej fidit z davodu psychické nepohody — mél
strach o dceru. M¢li oddélené ucty, kde obzalovany hradil naklady na bydleni, najem,
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poplatky, ona hradila naklady spojené s domacnosti a nakupy, a to z penézité pomoci
v matefstvi, resp. z rodicovského piispévku.

Pokud poskozena navazala novy vztah, byla v jeho zacatcich vyrazné opatrnéjsi, citila zde
urc¢itou neduvéru, byla ostrazita, zacala partnerovi véfit az pozdéji, strach o nezletilou ma i
nadale; na roli matky si nicméné jiz zvykla, nezletild navstévuje téz otce. Pokud méla
poskozena popsat, jak se vnitiné citila vzhledem k nedspéchu ve vztahu s obzalovanym
uvedla, ze se citila zlomena, znicena. Kdyz doslo k vyhlaseni rozsudku v této véci citila urcité
zadostiucinéni — spravedlnost, zruseni nalézactho rozhodnuti krajskym soudem bylo pro ni
stresujici v tom sméru, ze bude muset véechno absolvovat znovu.

Pokud se jednalo o souziti s obzalovanym, tak se poskozena obzalovaného védomé v urcité
momenty nebala, kdyz byl klid, kdyZz se nehadali, nicméné v podvédomi porad méla i
v dobach, kdy se nehadali, ze nesmi délat urcité véci, které ho nastvou, naptiklad nemutize vzit
telefon do ruky, protoze ji toto bylo vycitano, proto se napfiklad s telefonem schovavala na
zachodé, aby byl klid, ktery byl do doby, nez se toto provalilo. I pfesto, ze kamery byly tzv. na
oko, méla z nich strach, byla z neklidna. Domu si prakticky nevodila Zadné navstévy, nebot’ si
nebyla jista, jestli si mohou v jednotlivych vécech povidat.

Poskozena téz potvrdila, ze se v prubchu tehotenstvi jeji tchyné o jeji zdravotni stav
nezajimala pfimo od ni, ale prostfednictvim jejtho syna, coz pfislo poskozené zvlastni. Ona

sama se také nckolikrat snazila vztah s tchyni udrzet v urcitych, normalnich mezich, zvala ji
napiiklad na kavu, nicméné takovéto snahy byly nedspésné.

Pokud se jedna o strach obzalovaného o poskozenou ohledné fizeni auta, tak ten byl pouze
v jeho subjektivni roviné, poskozena v pribéhu téhotenstvi ani po porodu neméla s fizenim
motorového vozidla zadné problémy, nikdy se zadny incident nestal. Pokud vuci
obzalovanému uzivala nevhodna slova — napiiklad nadavky, cinila tak ve chvili, kdy se jejich
konflikt vyhrotil, bézné¢ takhle s obzalovanym nemluvila.

Nejistota, resp. neduvéra, kterou méla k ¢lenum rodiny obzalovaného se v urcitém sméru
zintenzivnila poté, co doslo ,,k tnosu® nezletilé — jejtho nevraceni ze styku s otcem, nicméné
mira strachu z nich, resp. o nezletilou, kdyz je v kontaktu s cleny rodiny obzalovaného se
postupné snizuje, poskozena si zvykla. Obavy, které o dceru méla pramenily i mimo jiné
z toho, ze se poskozena bala toho, ze o dceru piijde. Poskozena uvedla, Ze si myslim, Ze jejich
manzelstvi by nevydrzelo ani bez zasahu rodiny , nebot’ je o tom pfesvédcena
s ohledem, jak se obzalovany choval ve svych prechazejicich vztazich.

Sveédkyne _ (sestra poskozené) popsala vztah se sestrou jako skvély,

k obzalovanému ma vztah pfesné¢ opacny. Uvedla, ze se ji sestra se vztahovymi problémy
svefovala prakticky az po narozeni netefe - (svédkyné nicméné meéla dojem, ze
vztahové problémy méli jiz pfed narozenim dcery). Z pocatku, kdy jeji sestra s obzalovanym
sdilela spolecnou domacnost, bylo pro poskozenou vypravéni o vztahovych problémech
velmi citlivé téma; plakala, byla citoveé rozhozena, vycitala si, ze neudrzi pro dceru
plnohodnotnou rodinu, pozdéji vsak zacala byt klidnéjsi. Poskozena se svédkyni svéfila, Ze ji
obzalovany jednou fyzicky napadl. Nasledky napadeni vidéla pfes aplikaci FaceTime (pfes
kterou si volaly), pficemz na obliceji poskozené byla patrna natekld tvafr; druhy den ji
svedkyné s manzelem vezla na pohotovost.

Svédkyné ma vSechny informace o vzajemném souziti sestry s obzalovanym zprostfedkované
od poskozené. Osobné byla jen u jedné hadky na Silvestra 2017/2018, kdy mél znenadani
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obzalovany k pfekvapeni ostatnich nespecifikovany problém, chtél odejit, byl vulgarni, ba
dokonce tam chtél poskozenou nechat, aby musela jit domt sama po tmé a nechtél ji dat klice
od bytu. Dile se ucastnila v nékolika piipadech piedavani |l pii kterych obzalovany
odmital od poskozené pfevzit pfipravenou tasku; tu spolu s lahvi s pitim upustil na zem,
doslo téz na urazky, obzalovany byl afektovany. V nynéjsi dobé nebyvaji pfi pfedanich
problémy, nebot’ nezletila mezi rodici pfebiha.

Obzalovany za trvani vztahu zakazoval poskozené, aby za svédkyni dochazela, mohla ji
navstivit pouze v dobé, kdy byl v praci, v pul tfeti vSak musela byt doma. Svédkyné si taktéz
vybavila, Ze obzalovany pfi jedné z navstév zasilal poskozené vyhruzné zpravy, ze pokud
nebude véas doma, kontaktuje své rodice nebo OSPOD, aby ji hlidali. V takto obzalovanym
stanoveném casovém uscku se vSak svédkyné se sestrou vidala, jejich rodice vsak byli v horsi
pozici, nebot’ nemohli poskozenou vidat, jelikoz chodili do zaméstnani. Obzalovany chtél
travit spolecny rodinny cas prakticky jen s jeho rodinou. Poskozené taktéz fakticky zakazal
uzivani auta, pokud si jej chtéla sestra vzit, byl to pokazdé znacny problém. Dalsi ptipady, kdy
se spolu se svou sestrou vidaly, byly pravidelné navstévy fitcentra (zpravidla tfikrat v tydnu),
kam dochazela poskozena v roce 2018/2019, aby shodila kila nabrani t¢hotenstvim. Do
fitcentra dojizdéla poskozena autem, aby se stacila kvuli ditéti brzy vratit ze cviceni. Vedle
osobnich schuzek byla s poskozenou v kontaktu téz prostfednictvim mobilniho telefonu, a to
v naprosto normalni intenzit¢, rozhodn¢ netravily hodiny psanim zprav.

Na pocatku jejich vztahu (v roce 2017) dochazela poskozena za svédkyni (obcas i
s obzalovanym), parkrat byli spolu s obzalovanym i na navstévé u jejich rodic¢t. Po narozeni

se v$ak cela situace diametralné zménila, nebot’” vzajemné vztahy nebyly dobré; to uz
obzalovany na navstévy nechodil. Po narozeni netefe bylo hlavnim bodem svaru mezi
obzalovanym a poskozenou nacasovani a frekvence navstév jednotlivych rodin. Dle svédkyné
vsak poskozena po narozeni netefe nikomu ve styku s ni nebranila. Kdyz se nezletila narodila,
piijela rodina obzalovaného do porodnice, vsichni si ji pochovali. V Sestinedéli se ob¢ rodiny
sesly v domacnosti obzalovaného a poskozené. Pfi navstévé méla jejf sestra netef u sebe tak,
aby ji mohli vSichni vidét, rozhodné nikomu nezakazovala se na ni podivat. Pfi tomto setkan{
vsak nepanovala pffjemna atmosféra, obzalovany na manzela svédkyné jiz pfi pozdraveni
,wudefil” kvuli zapijeni , navic mezi rodinami neprob¢hla zadna velka konverzace; jiny
konflikt pfi tomto setkani svédkyné nezaznamenala.

Obzalovany postupem casu vyvijel na poskozenou psychicky natlak, vznasel vici nf jednotlivé
pozadavky (rodic¢e obzalovaného totiz chtéli netef uz od utlého véku brat ven, coz poskozena
nechtéla), které v dasledku rozdilnosti nazort stupnioval. Poskozena ze strachu
z obzalovaného pak opustila spolecnou domacnost, nebot’ celou situaci uz nebyla schopna
dale snaset. V pozd¢jsi dobé pak dle svedkyné vygradovala cela situace ,,unosem® malé
B ob:alovanym, ktery nepiedal zpét sestie dceru po ukonceni styku. Obzalovany
poslal poskozené toliko zpravu, ze s dcerou odjel na devét dni pryc, aniz by sdélil, kam odjel a
jak to dcera snasi; pro sestru i celou jejich rodinu to bylo velice frustrujici. Ukonceni souziti
s obzalovanym vsak mélo v globalu na jeji sestru positivni dopad, nyni je konecné $t’astna,
byt’ se stale jest¢ nezbavila urcitych stresovych situaci, nicménée v porovnani{ s difvejsi dobou
(kdy byla vystresovana, emocéné vycerpana, smutna, navstévovala krizova centra, chodila
k psycholozce) je stavajici situace u sestry o poznani lepsi.

Pokud se jedna o zdravotni stav jeji sestry po porodu, tak ten byl dle svédkyné normalni —
jako kazda zena byla unavena a bolava, kojila vsak jen chvili, protoze ztratila (dle nazoru
svedkyné) vlivem stresu mléko. Obzalovany s jeji sestrou novorozenou dceru spolec¢né
koupali, obcas se u nf stfidali v noci, kdyz nespala (nicmén¢ v tomto sméru obzalovany piilis
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nepomahal s odivodnénim, ze se musi vyspat, protoze chodi do prace). V Sestined¢li sestry
pak doslo ke konfliktu, pfi némz pfisel za sestrou tchan , jenz na ni zacal
kiicet, pro¢ jim neptjcuje [l pfi tomto konfliktu se obzalovany poskozené nezastal.

Svédkyni je taktéz znamo, ze obzalovany mél doma zbrané, a to v mistnosti vedle obyvaku.
Zprostiedkované se taktéz dozvédéla, ze obzalovany nechal pres zbran 1ézt || slysela i
o situaci, kdy obzalovany vyhrozoval ve chvili, kdy méli pfijit jejich rodice na navstévu; to stal
se zbrani v ruce a fekl, Zze ,,ted’ muzou piijit*.

Obzalovany je dle svédkyné rozdvojena osobnost, pokazdé je nékym jinym. Je dobry
manipulator a zIy clovék. Naopak jeji sestra je pfatelsky, nekonfliktni, inteligentni, realné
uvazujici clovek. Je skvélou matkou, ktera by udélala pro své dité vSe. Rozhodné neni emocné
nestabiln{ ¢i o sobé pochybujici ¢lovék. Jejich rodice vyjdou s kazdym, do feseni rodinnych
problému sestry se rozhodné nezapojovali. Otec znal obzalovaného z prace, tykal si s nim.
Matka si s obzalovanym taktéz tykala, avsak jen do doby, nez ji jednoho dne vyhodil z bytu.
Rodice obzalovaného neméli jejf sestru (z ji neznamého davodu) od pocatku radi. Svédkyné
nebyla u mnoha atakti obzalovaného vici poskozené, nicméné si vybavila, ze kdyz jeji sestra
travila v rodin¢ obzalovaného Vanoce, dostala mydlo, coz bratr obzalovaného oduivodnil
slovy ,,protoze smrdis!“. Jeji sestra byla téz vystavena fad¢ bezduvodnych udtoku, jejichz
pficinu neznala, nicméné i pfesto se snazila do rodiny zaclenit napiiklad tim, ze nékolikrat
pozvala matku obzalovaného bezvysledné na kavu. Rodice svédkyné se do vychovy vnoucat
nikdy nevmésovali (a to ani v pifipadé déti svédkyné). Svédkyné svou sestru v partnerské
roviné k nicemu nenabadala, snazila se ji vyslechnout, poskytnout urcité rady, a byt ji oporou;
jednotliva rozhodnuti vSak nechavala vzdy na ni (svédkyné taktéz nikdy neradila
obzalovanému s vychovou ditéte, své sestfe radila toliko na jeji zadost). Predchozi vztahy
sestry hodnotila jako zcela odlisné od toho s obzalovanym, nebot’ v nich nebyly zadné
vyhrocené konflikty, napadani ¢i vulgarismy; vztahy skoncily zpravidla proto, ze si sestra
prestala ve vztahu s partnery vzajemné rozumét. Casovy odstup, se kterym poskozena
podavala trestni oznament, si svédkyné vysvétluje pretizenosti své sestry, ktera méla pfilis véci
k feSeni (musela vyfesit bydleni, méla starosti s ditétem a s penézi apod.); v dobé souziti
s obzalovanym pak poskozena neméla vztah s jinymi muzi.

Sama svédkyné se s obzalovanym do zadného pfimého konfliktu nedostala, nikterak s nim
nespolupracovala. Pouze jej jednou pozadala (mozna ji to i sam nabidl) o vytvofeni webové
domény pro svuj blog, ktery byl vsak po né¢jaké dobé¢ zablokovan; piistupové tdaje k nému
vsak mél kromé svédkyné pouze obzalovany. Konflikt se fesil jest¢ v dobé¢, kdy poskozena
s obzalovanym spolecné zili; jeji sestra se vSak prekvapivé piiklonila na stranu obzalovaného.

Svédek _ — otec poskozené velmi vécné pii své vypovedi popsal pomery
souziti obzalovaného a poskozené, nicméné i on se v urcitych chvilich vypovédi neubranil
uzkostlivému drzeni vyslechového pultu a mackani rukou. K obzalovanému citi odpor a
litost, popsal jej jako manipulativniho, prolhaného, sebejistého a arogantniho clovéka.
Obzalovany se dle svédka pfed narozenim dcery nikterak neprojevoval, pfi navstévach sed¢l a
byl pofad na mobilu, piipadné odpovedel na dotaz. Po narozeni jejich dcery vsak potieboval
vse kontrolovat, kdy napfiklad nechtél, aby jeho dceru vozil v auté nékdo jiny nez on (s timto
oduvodnénim ménil bez védomi poskozené napiiklad i terminy na cviceni Vojtovy metody
v GGG - © «k aby vyhovovaly jemu). Svou dceru oznadil za spolecenskou,
hodnou, nikterak neobvykle citlivou, obétavou a pracovitou osobu, ktera se necha lehce
zmanipulovat, a kterd ma rada jistotu a klid. Nemysli si, ze jeho dcera je clovek, ktery by mél
potfebu komandovat druhé, naopak, nen{ se schopna sama branit. S rodi¢i obzalovaného se
svedek za dobu vztahu jeho dcery vidél jen néekolikrat. Pokud muze vyvozovat jejich povahu
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(i ze setkani pfi jinych soudnich jednanich), tak se nestiti ni¢eho, lZou, udavaji klamné
informace; ostatn¢ obzalovany se jim nékolikrat chlubil urcitym vlivem jeho rodiny, diky
kterému naptiklad nemusel platit pokuty (v jiném pfipadé, kdy mél autonehodu, byla takovato
nehoda Setfena nestandardnim zpusobem). S rodinou obzalovaného se taktéz dostal na
svatbé poskozené a obzalovaného do kratké ,,vymény nazori®, nebot’ otec obzalovaného
oznacil poskozenou za slaby clanek v rodiné (samotna svatba byla na strané rodiny
B k> poznamenina nedcasti bratra obzalovaného, kterého obZalovany na svatbu
nepozval pro jejich vzajemnou rozepfi).

Svou osobnost hodnoti jako ,primérného chlapa®, jeho manzelstvi je normalni, bez
problému, nicméné na jeho fungovani se vjisté dobé podepsaly partnerské problémy
poskozené (cela situace na néj dopadala znacné neblaze psychicky, nebot’ nemohl nijak
zasahnout, byl pouhym ,,zucastnénym pozorovatelem®). Pokud jde o vzajemné navstévy, tak
pfed porodem vnucky je dcera s obzalovanym navstévovali nékolikrat tydné odpoledne,
k rodi¢im obzalovaného jezdili o vikendu na chalupu (v té dob¢ s nimi méla jejich dcera jesté
normalni vztahy); po porodu se sdcerou uz pfili§ nevidéli, nebot’ byla pod vlivem
obzalovaného, pouze manzelka svédka si vzala v nékolika pfipadech dopoledne dovolenou,
aby za dcerou mohla zajit. S poskozenou se posléze vidali az od jara roku 2019, kdy s nimi
dochazela na piiblizné hodinu cvi¢it do fitcentra.

Svédek ma mnoho informaci zprostfedkované, nebot’ se poskozena svéfovala spise své
matce; ta posléze svédka o vSem informovala. On sam tudiZz mohl urcité okolnosti vnimat
spiSe neptimo az do chvile, kdy poskozena poprvé odesla od obzalovaného (a bydlela v jejich
domacnosti). V tu dobu byl svédek konfrontovan s mnoha situacemi, kdy byla poskozena
obzalovanym neustale bombardovana SMS zpravami, ve kterych ji vyhrozoval, nadaval (napf.
slovy, ze je ,,sviné®, Ze si ,,vydélava na zadech®) a citové vydiral; tento natlak puasobil velmi
stresove nejen na poskozenou ale téz na samotného svédka. Problémy v manzelstvi dcery mu
vsak zpétné indikovalo nckolik situaci po narozeni vnucky. Jednalo se nejprve o podivny
prabéh navstévy rodin po navratu dcery z porodnice, pfi které se obzalovany choval silné
vyhranéné viuci svému Svagrovi (manzelovi svédkovy druhé dcery), a pfi které se s nimi nikdo
z rodiny obzalované¢ho nebavil. Dalsim konfliktem byl vystup otce obzalované¢ho, po kterém
je s manzelkou telefonicky pfivolala silné rozrusend dcera, ktera se na né do té doby
s partnerskymi problémy nikterak neobracela. Obzalovany se v dany moment vuci svédkoveé
manzelce (své tchyni) choval arogantné a vyhranéné, svédkovi tvrdil, ze poskozené napichl
telefon, ze ma proti ni diukazy a Ze si ji nechtél vzit, poté zase hned tvrdil, ze ji miluje; od
tohoto konfliktu se svédek s obzalovanym jiz nestykal.

Svédkovi obzalovany pfimo nevyhrozoval, jen dcefi fikal, Zze rodinu poskozené zaslape,
zadupe, ze jsou vsichni kriminalnici, alkoholici, Zze bydli ve squatu. Z vulgarismu, o kterych
zprostfedkovane slysel, se svédkovi vzd bavi situace, kdy obzalovany drzel vnucku
v naruci a fikal ji, ze to nebude ,,takova kurva jako je jeji mama“ a ze ,,ji koupi
bundu, na kterou ji napiSe na zada , aby vsichni védéli, co je to zac. Svédek se
taktéz dozvédel, ze obzalovany poskozené jednou silné zatlacil vicko od PET lahve do tvafe a
jednou ji rozbil mobilni telefon. Ve zbylych piipadech padaly ze strany obzalovaného jen
naznaky fyzického nasili, pfi kterych pfechazel z verbalni konfrontace do silného funéni.
Pokud jde o nasili ze strany poskozené, tak svédek nevi, zdali poskozena udefila nékdy
obzalovaného, nicméné¢ pfedpoklada, ze mu nékdy musela dat facku v sebeobrané. V jednom
piipad¢ se obzalovany pokusil narovnat vztahy zaslanim omluvného dopisu (Zurnalizovan ve
spise na ¢. 1. 167), ktery vSak svédek povazuje za ucelovy, vytvofeny pro potieby soudniho
fizeni.
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I pfesto, ze svédek pracoval s obzalovanym u stejného zaméstnavatele _),
nemél o ném zadné blizsi informace, nebot’” nebyli kolegové. Az poté, co obzalovany odjel
s viiuckou na neznamé misto, zacal se od jednotlivych lidi v praci dozvidat, ze chovani
obzalovaného wvuci jinym zaméstnancum vykazovalo prvky Sikany, obzalovany svym
podiizenym vyhrozoval (za obét’ si vybral castokrat néjakou slabou Zenu), pficemz obdobné
se mél chovat i na pfedchozich pracovistich. Zaméstnanci téz vznesli vici vedeni stiznost na
obzalovaného, ktera byla pozdéji vzata zpét. Na pracovisti se svédek dozvédel taktéz o
jednom pfedchozim vztahu obzalovaného, jelikoz byvala partnerka obzalovaného s nim
racovala na stejné hale; o jeho druhém vztahu se dozvédél az nasledné. Jednalo se o pani
h a _, pficemz jeden vztah dopadl tragicky, druhy ukoncila dotyéna
partnerka (té obzalovany dluzil penize, které za n¢ho uhradili rodice). Jedna-li se o dffvéjsi
vztahy poskozené, tak ty nebyly dle svédka nicim zvlastni, byly ukonceny klidné, pficemz
poskozena navazala vztah s obzalovanym az néjakou dobu po ukonceni pfedchoziho vztahu.

Fungovani spole¢né domacnosti obzalovaného a poskozené (a jejich spolecné hospodatent)
nemohl svédek pfesné popsat, nebot’ ma jen kusé zpravy. Je piesvédcen, ze vétsinu vstupnich
nakladt hradila jeho dcera, nebot’ obzalovany byl v zajist'ovani hmotnych potfeb rodiny
znacné nestabilni. I pfesto, ze obzalovany tvrdil, ze veskeré naklady nese on, nebyl schopen
castokrat naklady hradit, nebot’ mu nefungovala platebni karta (v ten moment musela vse
hradit poskozena). Obzalovany si taktéz nepfal, aby poskozena uzivala véci, které financoval
vyluéné on, zato ve chvili, kdy néco pofidila do domacnosti svédkovo dcera, pokladal to
obzalovany za spole¢ny majetek.

Svédek taktéz vi, ze obzalovany v tydnu po porodu dcefi pomahal pecovat o dité. Jeho
piistup se viak nasledné zménil, kdyZ prohlasoval, ze péce o dité je starosti poskozené, nebot’
je na matefské dovolené. Zprostiedkované ma téz informace, ze poskozena nesméla ven po
14:30 hodin, nebot’ obzalovany tvrdil, Ze maji spolecny program. Obzalovany téz omezoval
poskozenou v fizeni vozidla. I pfesto, ze poskozena pred porodem bézné autem jezdila,
nemohla po porodu na vyslovny pozadavek obzalovaného fidit, nebot’ ten ji fekl, Ze toho
neni schopna (pfitom se na Facebooku v jednom z piispévki, jenz pozdéji smazal, chlubil
tim, ze ,koupil maminé¢ auto®). Svédkovi téz piijde nepravdépodobné, ze by poskozena
branila v porodnici rodicim obzalovaného, aby si prohlédli vnucku, jelikoz se rodina
obzalovaného chlubila, ze maji doma rozvésené fotky z porodnice.

Dle svédka mela pfi prvé rozluce poskozena pravdépodobné strach ukoncit vztah kvuli
manipulaci ze strany obzalovaného. Kdyz se k nému chtéla vratit, a pokusit obnovit
manzelské souziti, vyjadfil zcela kategoricky nesouhlas s takovymto postupem, nechapal
chovani své dcery; s manzelkou ji vsak nic nerozmlouvali. Od definitivniho konce vztahu
s obzalovanym me¢la poskozena celkem 3 partnery, které rodicim predstavila; prvni vztah
navazala v zimé 2019. Poskozena se aktualné obzalovaného stale boji (na pfedani dcery s ni
chodi jako podpora manzelka), cela situace na ni zanechala stopy zvlasté v souvislosti
s opatrovnickym fizenim, pfi kterém obzalovany na adresu poskozené adresoval extrémni az
citove vydirajici vyhruzky a nadavky, které zasilal prostfednictvim elektronické komunikace;
nebyt soudnich jednani, choval by se obzalovany stale agresivnéji.

Svédkyné _ — matka poskozené, uvedla, ze k obzalovanému chova diky

konfliktim v domacnosti dcery silné antipatie. Obzalovaného popsala jako velmi zlého
cloveka, ktery jejich rodiné hodné ublizil, na ¢loveka nahlizi jako na pfedmet, na véc, kterou
vyuziva ve svij prospéch; je to psychopat, na kterém nelze nalézt nic positivniho. Naproti
tomu se svou dcerou ma dobry vztah. Poskozena je velmi viela, laskyplna, obétava, ochotna
pomoci, nyni je vSak bojacna a zdrzenliva. Nikdy si u ni nevsimla, ze by $patn¢ zvladala
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stresové situace, v souvislosti s porodem urcité nemeéla zadné psychické problémy. Poskozena
je sice schopna branit se, nicméné dle pfesvédceni svédkyné nema dostatek kapacit, aby

dlouhodob¢ obzalovanému ¢elila. Se svymi osobnimi problémy se poskozena svétovala jak
— a *

svedkyni a své sestfe, tak i kamaradkim

B O odin¢ I s cdkyne pied vztahem dcery nic nevédéla. Svédkyni je
nyni znamo, ze otec obzalovaného pracoval na * (obzalovany

se ostatné chlubil tim, ze zna soudce daného soudu, ktery je jeho dobry znamy), odkud musel
odei'it kvuli ﬁsychické nemoci, jeho matka pracovala na —

Vztah s poskozenou inicioval obzalovany, v dobé, kdy poskozena byla plné vyrovnana
z pfedchoziho rozchodu (svédkyné tak nema pocit, ze by byla jeji dcera citové nenaplnéna);
ostatné jeji predchozi vztahy byly normalni, plné radosti, s rodinami partnert vychazela
poskozena dobfe. Svédkyné se snazila poskozené ve vztahovych problémech naslouchat,
k zadnym krokim ji nenabadala. Pouze v dobé¢, kdy k nim tésné¢ pfed porodem utekla
poskozena od obzalovaného, ji svédkyné navrhla, zdali si nechce vztah s obzalovanym
rozmyslet.

>

O frekvenci navstév pfed porodem a po ném vypovedéla svédkyné obdobné jako jeji manzel,
doplnila pouze, Ze si sama nepftala, aby obzalovany po vypadu vuci jeji osobé k nim jeste
nékdy pfisel. Ona sama byla u dcery po porodu ,,na zapfenou* asi tiikrat dopoledne, jelikoz
dcera k nim chodit nesméla. Kdyz pfi téchto navstévach u dcery v byté néco zapomnéla,
obzalovany dceru vyslychal, kdo tam byl. Naproti tomu tchyné dcery chtéla byt u nich
v domacnosti dnes a denné, navic o poskozené tvrdila, ze je psychicky narusena.

Svédkyné oznacila (stejné jako jeji manzel) za okamzik podstatnych zmén porod vnucky, resp.
spole¢nou rodinnou navstévu u dcery doma; problémy vsak registrovala jiz v dob¢, kdy dcefi
zbyvaly asi dva mésice do porodu. Na svatbé poskozené s obzalovanym k zadné rozepfi
nedoslo, jen ji velice pfekvapilo, Ze otec obzalovaného oznacil poskozenou za ,,slaby clanek,
ze s nf nebude problém®. Proc¢ tak ¢inil a jaky problém mél konkrétné na mysli, vSak nebyl
schopen tchan deety vysvétlit, nicméné dle jejiho presvédéent ji rodina [ mez sebe
do pfibuzenstva vubec nepfijala. Zprostfedkovaneé od dcery vi, Zze pfi¢inou konflikta bylo
neustalé lpéni obzalovaného na tom, Ze vSe muselo byt vzdy po jeho vuli. Financovani
spole¢né domacnosti pak oznacila svédkyné za znac¢né nevyrovnané, nebot’ obzalovany bral
vybaveni, které nakoupila jeji dcera, za spole¢ny majetek; vybaveni, které koupil on, vsak
dcera uzivat nesmeéla. Poskozena mu taktéz nekolikrat hradila i najem, kdyz ji v jiném ptipadée
kupoval 1éky v 1ékarné, musela mu je zaplatit. Ve zbylém rozsahu podala svédkyné ohledné
zajiStovani domacich praci a spolecného hospodafteni totoznou vypoved jako jeji manzel.

Sama svedkyné byla pfitomna u konfliktu pfi navstéve rodin po porodu, kdy obzalovany me¢l
slovni potycku s manzelem jeji druhé dcery -, kterému bezdavodné fekl, aby odesel.
Navstéva poté probihala velice chladné, z piibuzenstva _ se bavili pouze s babickou
obzalovaného. Dalsi konflikt, kterému byla svédkyné pfitomna, se stal, kdyz jim dcera volala
o pomoc, jelikoz na ni kficel otec obzalovaného; dcera po nich zadala, aby okamzit¢ pfisli.
Kdyz dorazili do bytu, dozvédéli se, ze otec obzalovaného mél na jejich dceru kficet, ze je
,»psychicky narusena, ze vi, o ¢em mluvi a ze muze piijit o dit¢*. Kdyz s timto konfrontovali
obzalovaného, byl k celé situaci naprosto nete¢ny, sed¢l v kfesle, popijel vodu, arogantné se
smal. Svedkyni poté pfikazal, Ze ma vypadnout z jeho domu a manzelovi sdélil, Ze ,,nemuze
za to, ze je jeho otec hlucny*; manzel svédkyné se v dany moment zmohl pouze na to, ze mu
fekl, ze je ,,ubozak®. Az pozdéji se od poskozené dozvédéla, ze mél obzalovany pfedtim, nez
pfisli, jednu ze svych zbrani nabit a fict ,,tak ted’ muzou pfijit®.
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Svédkyni jsou znamy verbalni utoky na poskozenou v tom sméru, Ze ,,je narusena, nedokaze
se starat o dité, ze ji ho vezme, Ze je Spinava, smradlava, tlusta, ze ji zaslape do zemé®; vuci
zbytku jejich rodiny se vyjadfoval tak, ze poskozenou nazyval ,,ﬂ kurvou®, tvrdil,
ze je stejna jako jeji rodina, Ze jim vSem necha u$it bundu s timto napisem, ze bydli v
»prasecaku®, ze je ,,vSechny zaslape do zemé*.

Obzalovany zakazoval poskozené vidat se se svou rodinou (ta mohla navstivit na Vanoce
pouze svoji babicku), psat a volat si s nimi, zakazoval ji fidit auto, s odivodnénim, Ze je jeho a
ze je Spatna fidicka; v jenom piipadé rozbil mobilni telefon o balkonové dvefe. V obdobi
prvé manzelské rozluky, se obzalovany stykal s poskozenou ob den, psal ji vyhruzné SMS
zpravy. Jakmile obnovili spole¢né souziti, mohla s nimi poskozena chodit pouze cvicit.
Obzalovany mél tendence poskozenou neustile kontrolovat, tvrdil ji napiiklad, ze
nainstaloval do bytu kamery (ostatné na dvefe bytu dal napis ,tento objekt je stfezen
kamerovym systémem®), oznamil poskozené, Ze ji ,,napichl” telefon. Poskozena se jej diky
tomu vsemu zprvu bala, nicméné pozdéji jiz jeho zakazy respektovala. Kdyz uz spolu nezili,
bral si v praci dovolenou, aby na poskozenou a dceru mohl ¢ekat po navstéveé doktora; dle
sveédkyné vsak toto obzalovany necinil ze zajmu o zdravi ditéte, ale s cilem kontrolovat
poskozenou.

Po definitivnim rozchodu doslo ke konfliktu s rodinou obzalovaného v okamziku, kdy
obzalovany poskozené napsal, ze je na sluzebni cesté a Ze si jejich dceru vyzvednou jeho
rodice. Tém vsak poskozena odmitla dité¢ pfedat, nebot’ jim nevéfila; ti si na ni posléze
pockali na chodniku a nahravali si ji. Dalsim konfliktem byl ,,anos* dcery obzalovanym na
celych devét dni. Duvodem, pro¢ poskozena podala trestni oznameni az s delSim
¢asovym odstupem po odchodu od obzalovaného, byla dle svédkyné pravé tato udalost,
nebot’ jina fizeni (pfestupkova) nevedla k niapravé; dle svédkyné trestni oznameni snizilo
agresivitu obzalovaného.

Po rozchodu s obzalovanym dcera navazala tfi vztahy, tieti stale trva. Zacina se ji 1épe Zit,
chtéla by mit normalni rodinny zivot, ale obzalovany ji tuto snahu stile ztézuje
prostfednictvim opatrovnického fizeni. Jeji sebevédomi bylo vztahem s obzalovanym
naruseno, byla ponizena, bezmocna, necitila se jako zena. Svij 31lety manzelsky vztah pak
svedkyné oznacila za skvély, klidny, doma se s manzelem nehadali.

Prab¢h vyslechu svédka _ byl co do non-verbalnich projevu t¢la

svédka velmi zajimavy, kdyz na samém pocatku vyslechu se svédek pohupoval v bocich
doprava a doleva (néco jako kyvadlo od hodin), coz oduavodnil problémy s pateff, pfi
konfrontacnich dotazech (ohledné své ucasti na devitidennim pobytu obzalovaného s dcerou
bez védomi matky, popt. ohledné intervence svédka vuci vefejnym institucim v rodinnych
zalezitostech obzalovaného) zase opakované pohyboval bezprostfedné po polozeni otazky
obcanskym prikazem po vyslechovém pultu divaje se na obzalovaného.

V prubchu vyslechu uvedl ke své osobe¢, ze pusobil v privatnim bankovnim sektoru, poté vedl
zdejs${ okresni soud asi 8 let jako feditel spravy, nasledné byl jednatelem soukromé firmy, nyni
pracuje jako tajemnik v samosprave; ma tedy bohaté zkusenosti s vedenim kolektivu lidi. Svuj
34lety manzelsky vztah hodnotil svédek jako harmonicky, normalni, ve vztahu je on tim
dominantnéjsim.

Vztah k obzalovanému — svému synovi a poskozené oznacil za normalni, pfatelsky.
Obzalovaného hodnoti jako pracovit¢ho, odpovédného, pratelského, nekdy trochu
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nespolehlivého clovéka; pfedpoklada, ze konflikty by fesil rozumné, slovné, spise by ustoupil,
nezazil, ze by uzil vulgarnich vyrazi. O byvalych vztazich svého syna nevi nic blizstho, na
druhou stranu pfi hodnoceni byvalych partnerek syna uvedl, Ze partnerky obzalovaného byly
(na rozdil od poskozené) pratelské, rozuméli si, nebyly tak uminéné a nesnasenlivé. Svédek
popfel, ze by se synem mél néjaké vzajemné konflikty, pokud ty uz vznikly, tak je fesili spise
formou vymény nazord; se svou matkou pak obzalovany zadné konflikty nema, maji naopak
nadstandardni vztah. Pokud mél obzalovany néjaké problémy, svéfoval se roding, svému
bratrovi, matce, mozna i svym kamaradum; ty vsak m¢l svédek problém vubec vyjmenovat
(jakmile si vzpomnél na jedinou osobu — pana B oohi¢dl na obzalovaného). Snachu
(poskozenou) popsal jako spofivou, pofadku milovnou, v posledni dob¢ i odpovédnou osobu
(co se tyce vychovy a péce o vnucku -) Za jeji negativni vlastnost oznacil
povysenost, sebejistotu, netolerantnost, nadrazenost, agresivitu az zlobu, popf. jeji nechut’ se
pfizpusobit. Jeji negativni vlastnosti se zacaly projevovat jiz po svatbé, nejvice vsak po
porodu. Do vztahu synovi s manzelkou nezasahovali, nebot’ na né pusobili zamilované.
Vzajemné se taktéz navstévovali, jezdili spole¢né na rodinnou chatu. Pfi navstévach sice
poskozena pfilis nemluvila, zato pfipravila pohosténi; jakmile si v§ak dala pivo, proménila se a
byla pratelska. S rodinou poskozené se svédek vidél za dobu trvani vztahu jen nékolikrat
(v rodin¢ je dle jeho nazoru dominantni matka poskozené, coz se néjakym zpusobem
pfenaselo 1 na samotnou poskozenou).

Pokud jde o pfipravu svatby, ta dle svédka byla standardni, vsichni se do ni zapojovali. Na
svatbé vsak na svédka povysenecky zautocila matka snachy (tj. v tom
sméru, ze ony jsou ,holky _“, a ze ma byt poskozena oslovovana ,, ““ nebo
N “, coz svédkovi piislo divné; navic svédek popfel, Ze by na svatbé mluvil o
poskozené jako o slabsim clanku. Bratr obzalovaného se zucastnil pouze obfadu, nebot’ se se
svou pfitelkyni rozhodli, ze na hostinu neptjdou. Vzijemny vztah svych synid hodnotil
svedek nicméné jako pfratelsky i pfesto, ze druhy syn je vybusnéjsi; pravé on mozna
projevil nesouhlasny nazor na vztah obzalovaného s poskozenou.

Frekvence navstév byla pfed porodem c¢astéjsi, po porodu se snizila na minimum, nebot’ si je
poskozena (dle sdéleni obzalovaného) neptala, dokonce obzalovanému nepujcila deeru ani do
kocarku (coz sveédkovi nepfijde normalni). Svédek v jiné fazi vyslechu vsak pfipustil, ze
nejspi§ poskozena zadala obzalovaného, aby jeho rodice v Sestinedéli nechodili na navstévu,
ze si chce odpocinout.

Svédek si neni védom zadnych konfliktd mezi obzalovanym a poskozenou pfed svatbou, dle
jeho pfesvédceni byl spoustécem partnerskych neshod az porod. Jiz v porodnici byl
pfekvapen, ze se k nim poskozena otocila zady, neodpovédéla jim na pozdrav, a zakryvala
dit¢ telem. Dité nechtéla nikomu ukazat, piivlastiovala si jej jako zbozi. Az kdyz novorozené
pfedala obzalovanému, mohli se na vaucku na chvili podivat. Pro svédka a jeho manzelku
bylo narozeni vnucky vyznamnou udalosti, nebot’ svédkova manzelka trpéla v tu dobu
vaznou nemoci a omezeni kontaktu s ni bylo pro jeho manzelku obrovskou ranou. Po
navratu z porodnice jiz nasledovaly ze strany poskozené pouze samé zakazy, obzalovany se
snazil situaci pfizpusobit a €init vSe pro dobro rodiny.

97. Jelikoz poskozena zakazovala obzalovanému navstévy u rodicu, $el svédek asi tii tydny po

porodu k obzalovanému domu, (dle svého tvrzeni) aby mu poradil s technickym problémem.
Sveédek popsal, ze poskozena sedéla na gauci a drzela vnucku, na kterou se chtél podivat,
popf. si ji pochovat, coz mu poskozena neumoznila. Kdyz se zvedla a odchazela, odpovédéla
na dotaz svédka ,,pro¢ to tak déla* arogantnim tonem, Ze ,je to jedno®. Svédek reagoval
dalsim dotazem, kdy se ji zeptal, zda ji mohou s nécim pomoct (mysleno ve smyslu i odborné
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lékatské pomoci). Svédek kategoricky popfel, Ze by na ni kficel, nicméné uvedl, ze obecné ma
hlasitéj$i zptasob mluvy (pfi svém vyslechu v ramci hlavniho liceni v§ak hovofil naprosto
béznym hlasem, naopak byl nékolikrat zadan ze strany soudu, aby mluvil hlasitéji, nebot” mu
nebylo rozumét). Do této debaty obzalovany nijak nezasahoval, nebot’ nebyl dtvod.

Ohledné vztahu poskozené kjeji rodiné svédek vypovédél, ze bez rodici a sestry nebyla
poskozena niceho schopna. Neustale je navStévovala, po rozchodu se k nim dokonce
odstéhovala, i pfesto, ze dcera (jeho vnucka) méla ve spolecném byté perfektné zafizeny
pokoj. Rodice potifebovala mit vzdy takiikajic ,,za zady®, proto je po svédkovo navstévé
(popsano vyse) zavolala; to hodnoti svédek jako urcity projev arogance ze strany poskozené.
Setkani rodin po porodu v byté poskozené a obzalovaného se svédek nedcastnil, nebot’ byl
na sluzebni ceste.

Obzalovany se dle svédka na dité¢ tésil. Po narozeni v domacnosti pomahal, vnucku koupal,
uspaval, vyuzival kazdou chvili, kdy nebyl v praci; velmi tézko snasel, kdyz mu poskozena za
trvani rozluky stanovila dobu, kdy muze svou dceru vidat. I pfesto, ze neni obeznamen
s davodem prvého odchodu poskozené z domacnosti, vratila se poskozena dle jeho
pfesvédceni k obzalovanému, jelikoz jeho syn mél velky zajem na zachovani uplné rodiny.
Dle sveédka tkvélo jadro konflikta v nespokojenosti obzalovaného s tim, Zze poskozena svou
rodinu neustale navstévovala, zatimco on nemohl dopfat svym rodi¢cim vidat kdykoli jejich
vnucku.

. Svédek nema ponéti, ze by doslo mezi obzalovanym a poskozenou k fyzické rozepfi.
Podan{ trestniho oznameni si vysvétluje jako nastroj pro potieby obc¢anskopravnich sport,
popf. téz jako odvetu za to, ze obzalovany odjel bez védomi poskozené s dcerou na
dovolenou. Co se tyce samotné dovolené, nevidi v ni svédek zadny problém zvlasté za
situace, kdy je dit¢ na umélé stravé (nasledné vsak pfiznal, Ze tento postup tplné standardni
neni). Na této dovolené s obzalovanym nebyli, nicméné védeli, kde se nachazi, nebot” jim
pravidelné telefonoval a posilal fotky. Jakmile byl vsak svédek dotizan na souhlas
s poskytnutim geo-lokac¢nich dat svého mobilniho telefonu v dobé dovolené, zacal opét
pohybovat svym obcanskym prukazem po vyslechovém pultu, nasledné udéleni takovéhoto
souhlasu odepfel.

K hospodafeni v domacnosti svédek nevédél nic blizstho, nez ze obzalovany hradil
najemné, nakup potravin a pravdépodobné nikup automobilu. Co se tyce financni
gramotnosti obzalovaného, o té svédek nic nevi. Obzalovany nema zadny majetek, ani
uspory, ma zavazky z uvéru na automobil a uvér z minulosti, o kterém se svédek dozvédél
pii soudnim jednani. S manzelkou za obzalovaného taktéz hradili nedoplatek na najemném
z pfedchoziho vztahu v fadu cca desetitisica korun. Nynfi je obzalovany z davodu vypovedi
podané ze své strany nezaméstnany, hledd novy pracovni pomeér.

Po Sestinedéli neprobihal s jejich vanuckou zadny styk. Obzalovaného s poskozenou potkali
pouze v cervnu na h Zastavili se, chteli vidét vnucku, nicméné
poskozena se na né obofila slovy ,,co chcete, vidite, ze spi“ a objela je. Obzalovany je
nenavstévoval ani v dobé, kdy obnovil souziti s poskozenou poté, co ukoncili jejich prvou
rozluku; v té dobé hlidaval obzalovany dité, kdyz byla poskozena ve fitcentru. Svédkovi je
taktéz znamo, ze se obzalovany bal o bezpe¢nost a zdravi dcery a poskozené, a proto
nechtél, aby je vozil do i dedecek poskozené; obzalovany proto jezdil soubézné
svym vozem, jelikoz poskozena s nim jezdit nechtéla. V ramci péce s dcerou cvicil mj. i
Vojtovu metodu.
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Svédek se téz vyjadfil ke zbranim, které obzalovany drzel. Jejich vlastnikem je celou dobu
svédek, obzalovany je mél pouze v uzivani, pficemz zbrané¢ jsou od roku 2019 zpét u
svedka, aby nelakaly obzalovaného k traveni volného casu jinak nez s rodinou, resp. aby
nechodil na stfelnici, kam stejné chodit nesmél. V domacnosti mél obzalovany zbrané
ulozené v trezoru v uzamykatelné mistnosti. Neni mu téz znamo, ze by obzalovany zbrané
nosil jinam nez na stielnici, popf. Ze by zbran nechal nékde odlozenou.

Svédek taktéz kategoricky poptel, ze by intervenoval v zalezitostech obzalovaného u soudu,
u OSPODu nebo jinych organt vefejné moci. Pfi opakovanych odpovédich se vsak
pohupoval v bocich a opakované se mu pohnula prava ruka smérem khrudi. Svych
kontaktt by nikdy v této zalezitosti nevyuzil (p77 pologeni tohoto dotazu vsak svédek opakované
g klidové pozice pohyboval a klepal prsty pravé i levé ruky o vyslechovy pult).

Svédkovi je taktéz znamo, ze obzalovany navazal po rozpadu vztahu s poskozenou jeden
vztah, ktery trva dodnes. Po zaniku vztahu vsak nebyl v dobrém psychickém stavu, byl
navic delsi dobu v pracovn{ neschopnosti.

Svédkyné _ ma se svym synem — obzalovanym velmi dobry vztah. S

poskozenou ma neutralni vztah, bere ji jako matku své vnucky, nikdy mezi nimi nevznikl
konflikt. Osobnost svého syna charakterizovala kladng, jako velice klidného cloveka, ktery
je kazdému ochoten pomoci, je velice pracovity, obétavy, kamaradsky (par dobrych pratel
ma, ale svédkyné je osobné nezna). Obzalovany dle ni neni puntickaft, nepotrpi si na systém
ve vécech, umfi si vSak uvafit, vyprat, nenasla by na ném jedinou negativni vlastnost; velice
si jej vazi za to, jak se dovede postarat o dceru, jak o ni bojuje. V komunikaci se svou
manzelkou by podle jejtho nazoru urcité nepouzil vulgarismy, sama jej ostatné nikdy
nevidéla, ze by vybuchl, jelikoz je pohodaf (navic si nemysli, ze by byl tim, kdo iniciuje
fesen{ véci). V oblasti techniky by obzalovaného oznacila za stredné pokrocilého uzivatele.
Svou byvalou snachu vnimala od samého pocatku jako arogantni, velice dominantni,
panovacnou, povysenou a sebestfednou osobu, pficemz popftela, ze by ji nékdy poskozena
pozvala ven (na kavu), ostatné svédkyné ji taky nikam nezvala, nebot’ jezdili vsichni
spole¢né na rodinnou chatu. Ke svym poméram uvedla, ze do roku 2019 pracovala na
mistnim statnim zastupitelstvi, kde pusobila 13 let, v kvétnu roku 2019 ji byl
diagnostikovan melanom, z divodu ¢ehoz nastoupila pracovni neschopnost. ZAadné léky,
které by ovliviovaly pamét’, nebere, nema ani neurologické ani psychické onemocnéni.
Sveédkyne téz popiela, ze by z pozice svého zaméstnan{ zasahovala jakkoli do zaleZitost,
které se tykaly pomérti vaucky.

Obzalovany se s problémy svétoval pravé svédkyni. I pfesto vSak nikdy synovi své vyhrady
k poskozené nesdélila, nebot’ ji zélezelo na funkcnosti jeho rodiny. Svedkyni neni znamo,
7¢ by mezi bratry (obzalovanym a jejim synem [ probéhl bratrsky rozpor.
K partnerskému zivotu obzalovaného uvedla, ze obzalovany mél za zivot dva vazné vztahy,
které skoncily pro rozdilnost v nazorech.

Vyvoj ve vztahu obzalovaného a poskozené popsala svédkyné shodné jako jeji manzel,
zadnych hadek nebo rozbroji si vSak na rozdil od manzela béhem jejich partnerského
souziti nevsimla.

Svatba byla dle svedkyné mald, bez kamarada, veseld, bratr obzalovan¢ho — . se ji vsak
neucastnil, jelikoz se mu nelibil charakter poskozené. V jejim prabéhu za nimi pfisla matka
poskozené a zadala je, aby oslovovali jeji dceru |, “, nacez ji svédkyné odpovédéla,
ze takto bude oslovovat malinké dite, a ne dospélou zenu (k %o listi vypovédi svédkyné je vak
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nutné podotknont, Fe jesté predtim, ne3 predseda sendtu stacil dokoncit otazkn, dali se nékdo ze
svatebéansi vyjadioval k povaze poskozené, odpovédéla svédkyné ng v jeji poloviné slovy ,ne, ne, my jsme
nehodnotili* aniz by vlastné védéla, na co se chee predseda sendtu konkrétné geptat).

V dobé téhotenstvi meéla poskozena fadu potizi, nechala se od obzalovaného az
pfepecovavat, o domacnost se nestarala, na navstévé u svédkyné si dokonce neodnesla ani
talif. Po porodu, ktery dle nazoru svédkyné byl pro poskozenou tézky, pfijeli s manzelem
do nemocnice. Poskozena sedéla na posteli, chovala dité, tiskla ho k sob¢ tak, Zze na néj ani
nevidéli; z toho byli psychicky zniceni. Po propusténi poskozené z nemocnice si svédkyné
vzala dovolenou, navafila a nesla jidlo snase a obzalovanému. Ten ji otevfel, snacha jen
vykoukla z loznice, vibec ji nepozvala dal (nikdo ji vSak nesdélil, Ze by si nepfali navstévy
v Sestined¢li). Chtéla taktéz pomoci s uklidem, pradlem, coz sdélovala opakované
obzalovanému i poskozené jak pfi rodinné seSlosti v Sestinedéli (ta se udala brzy po
pifjezdu z porodnice), tak i pfi navstévé poskozené a obzalovaného u svédkyné v praci (po
prvé prohlidce vnucky u pediatra); ucinila tak z duvodu, Ze se pfed ni poskozena rozplakala,
ze dit¢ nezvlada, ze je $patna matka. Svédkyné vsak popfela, ze by na nc¢koho tlacila
s pomoci v domacnosti ¢i v navstévach (v #éto fazi vyjpovédi 3krizila ruce na hrud).

Pii rodinné seslosti v Sestinedéli svedkyné vnucku taktéz nevidéla. Poskozena ji meéla
uvazanou v $atku, hlavickou smérem k sobé, obé byly zpocené. Pii seslosti komunikovala
jen se svou rodinou, k zadnému konfliktu na této seslosti vSak nedoslo.

Svédkyné taktéz uvedla, Ze poskozena zakazovala obzalovanému, aby jeho rodice mohli
vidat vnucku, zakazovala mu jeho konicky, nesmél dceru ani vzit ven s kocarkem.
Obzalovany se o dceru staral i mimo otcovskou dovolenou (hral si s ni, uvafil, nakupoval
pleny, mléko, potraviny), coz vi zprostfedkované od obzalovaného; ze by tomu bylo
opacné, ze by obzalovany zakazoval néco poskozené nebo by doslo k néjaké fyzické
rozepfi, svedkyni neni znamo, s tim se ji obzalovany nesvéfil.

Svédkyné dospéla k nazoru, ze poskozena méla po porodu psychické problémy, jelikoz se ji
jeji chovani jevilo jako nestandardni (napf. nikdy nemohla jako babicka vzit kocarek).
Rozhovor svého manzela s poskozenou v Sestinedéli (kdy Sel obzalovanému poradit
s pocitacem), vnima jako pfirozeny, nebot’ se chtéli konecné dozvédét, co proti nim ma
(obzalovany na tuto otazku odpovéd neznal a nikdo z nich ji doted’ neobjevil). Nejspise
prave pii tomto rozhovoru méla poskozena manzelovi svédkyné sdélit, ze se v dobé po
pfedchozim vztahu lécila psychicky. Svedkyné taktéz uvedla, Ze se jednou i ona sama pfisla
za poskozenou s dotazem, co maji udélat 1épe, odpovédi se vsak nedockala. Duvod, proc¢
poskozena opustila obzalovaného, tak spatfuje svédkyné ve vzajemnych partnerskych
neshodach tykajici se shora uvedenych zdkaza. Kdo vsak ukoncil vztah, nevi,
pravdépodobné poskozena. Poskozena byla také vybusna, dokonce do obzalovaného busil.
Duvodem pro obnoveni vztahu byla dle ni snaha po uplné rodiné.

Poskozena svédkyni sama od sebe dvakrat kontaktovala, zda si chce pujcit vaoucku do
kocarku, poprvé v dobé, kdy svédkyné jela ze zakroku z [, podruhé ji pak kocarek
svetila asi na hodinu (foto torgeni svédkyné nvedla i presto, Ze v jiné fazi vyslechn nvedla, e se
§ poskozenou nikdy nekontaktovali, popr. e nikdy kocdr nevogila, ve svém denickn — vig nize jako
listinny diikaz, si zase pognamenala, e kocdrek vozila). Po ukonceni vztahu poskozenou vidala
pouze pii predanich, pficemz meli s manzelem od obzalovaného i plnou moc (v dobé¢, kdy
byl na sluzebni cesté), aby si mohli vnucku od poskozené prevzit; ta jim ale styk
neumoznila.
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Poskozena se dle svédkyné svéfovala s problémy svoji matce a sestfe, radila se s nimi;
svédkyné zadné nazory ohledné péce o dité poskozené nesdélovala. Svédkyné taktéz
popfela, ze by ona ¢i manzel poskozenou sledovali nebo Ze by ji syn kontroloval
prostfednictvim lokace telefonu. Pocity obzalovaného z celé situace popsala svédkyné jako
bezmoc a zoufalstvi, o problémech chtél s poskozenou mluvit, chtél najit spolecné fesend,
nicméné mu vadilo, Ze poskozena ¢asto navstévovala svoji rodinu. Zklidnéni situace nastalo
az po upravé poméru nezletilé soudem; svédkyné popiela intervenci ¢i zainteresovanost
v téchto sporech.

Svédkyné popsala téz své manzelstvi, které trva od roku 1987. Dle jejtho nazoru nema
nikdo byt ve vztahu dominantni, vztah ma byt rovnocenny, jeji manzel je urcité
dominantnéjsi nez ona, ale respektuji se, sdéluji si nazory. Roli Zzeny spatfuje svédkyné
v péci o domacnost. Podané trestni oznameni povazuje za Cisté ucelové, jelikoz poskozena
chce nejenze obzalovanému uplné znemoznit styk s dcerou a ocernit ho, ale taktéz byla
motivovana k jeho podani tim, Zze obzalovany odjel bez védomi poskozené s dcerou na
dovolenou, pii které byl s nimi v pravidelném kontaktu. Soud tudiz sméfoval na svédkyni
fadu dotazu pravé k dané dovolené. Svédkyné pfi dotazu na délku takovéto ,,dovolené®
uvedla, ze obzalovany byl s dcerou (¢ patndctimeésiini) ptiblizné 10 dna (v tento okamsik si
svédkyné tlalila levou rukou do ruky pravé). 1 pfesto, ze svédkyné uvedla, Ze nevi, zda
s obzalovanym byl v tu dobu v kontaktu jeji manzel, nasledné potvrdila pravy opak, ¢i ze
manzel s obzalovanym a vnuckou v té dobé byl (mangel ji sdélil, Ze byli u ji nexndamych pritel ve

Svédkyné je presvédcena, ze matka 1 otec dokazi poskytnout ditéti stejnou péci, proto ji
jednani  obzalovaného (v podobé nékolikadennitho  soustavného  odlouceni
patnactimésicniho ditéte od matky) pfijde jako naprosto vhodné, nebot’ se dokazal o
vsechny potfeby dcery postarat. Na téchto stanoviscich si svédkyné trvala i pfesto, ze
v roce 2020 absolvovala ro¢ni kurz pro asistenty pedagoga, a 1 pfesto, ze pracuje s détmi a
od zafi studuje pedagogickou skolu v oboru pfedskolni a mimoskolni pedagogiky. I pfesto,
ze se svédkyné puvodné zdrahala odpovédét na otizku, co je separacni tuzkost, pozdéji
uvedla, ze se projevuje tim, ze by dit¢ néjakym zpusobem stradalo a potvrdila, ze muze
vzniknout u ditéte ve véku 15 mésicu, které je od matky odlouceno na 10 dni. Svédkyni byl
téz znam pojem primarni pecujic{ osoba, ktery spociva v tom, ze pro dité je znacné¢ dulezita
ta osoba, kterd o néj soustavné zajist'uje péci (tzn. v daném pifpad¢é matka); nicméné i pfes
uvedené védomosti obzalovanému jeho jednani nevytkla, naopak jej ospravedliiovala tim,
ze vinkriminované dobé nebylo zadné soudni rozhodnuti, které by styk s dcerou
upravovalo.

Ohledn¢ financovani domacnosti ,,mladych _“ svedkyne sdélila, ze platby za
bydleni, pleny, vyzivu a dalsi potfeby pro dceru hradil obzalovany, nadklady na jejich stravu
hradili s poskozenou rovnym dilem. K uzivani vozidla pak svédkyné uvedla, ze podle
techniky jizdy dosla k zavéru, ze poskozena neni zdatnou fidickou, a to i pfesto, ze sama
neni drzitelkou fidi¢ského opravnéni.

Zhruba rok po ukonceni vztahu s poskozenou navazal obzalovany novy vztah, ktery stale
trva, navstévoval téz psycholozku a byl rok v pracovni neschopnosti. Dle svédkyné je
davodem toho vseho tlak zpusobeny soudnimi spory (pfesny duvod vsak obzalovany
svedkyni nesdelil).

Svédek _ je bratrem obzalovaného. K poskozené nema dobry vztah nékdy od

porodu, nyni ji povazuje za zlého, arogantntho ¢lovéeka. Co je na ni positivni, je nanejvys jeji
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pofadkumilovnost, ktera je vSak nékdy az pfehnana, po skleni¢ce alkoholu je taktéz
komunikativnéj$i. Jako matka je osobou az nepfirozené upjatou na dité, pficemz trpi od
porodu psychickymi problémy, coz svédek dovozuje z jednoho setkani v ||| |l pii
kterém na n¢j poskozena najizdéla kocarkem, chovala se k nému chladné, nechtéla mu
netef ukazat. S obzalovanym ma dobry vztah, povazuje ho za milujiciho otce, ktery by se
pro dceru rozdal, a za bojovnika, nenasel na ném zadnou negativni vlastnost. V oblasti
uzivani IT technologii jej oznacil za pokrocilejsiho uzivatele schopného vytvofit webové
stranky. Z kamaradt bratra dokaze jmenovat _ a h V porovnani
s nim je svédek osobou s vybusnéjsi povahou. Bratrsky spor mezi nimi nejspi§ nékdy
vznikl, tak jako vkazdé rodiné, ale v dobé svatby Zadny spor s obzalovanym neméli,
naopak, divodem jeho neucasti na svatbé byl spor s poskozenou, pficemz svédek si
nevybavil pficinu takovéto rozepfe; sli se tudiz podivat, alespon kvuli bratrovi, na obfad.
Neni si védom, ze by nékdy v minulosti z recese vtipkoval na ucet poskozené.

Vzajemné navstévy para probihaly pfevazné do porodu (pozdéji vsak svédek zménil
vypoved v tom sméru, ze se jiz po svatbé pfilis nevidali). S obzalovanym v letech 2018 a
2019 udrzoval bézny rodinny vztah, pficemz se mu bratr svéfil, ze mu vadi, ze si poskozena
neustale piSe na telefonu s kamaradkami, ¢i Ze se nestara o domacnost (pfed porodem si
vsak na takovéto véci nestézoval). Vztah obzalovaného s poskozenou hodnoti do svatby
jako bézny, vse se zménilo az porodem. Ostatné jiz samotna dopfedu domluvena navstéva
v porodnici, které se rodice nezucastnili, byla podle svédka nemila, nebot’ kdyz pfivezli
s pfitelkyni kvétiny pro poskozenou a malickost pro netef, poskozena se k nim tocila zady a
netef tak vubec nevidéli; pfitom si nevsiml, Ze by netef byla kojena.

Na nasledujic{ rodinnou navstévu po navratu poskozené z porodnice jel svédek bez své
pfitelkyné. S rodinou _ se nepfedstavovali, nepodali mu ani ruku. Na navstéve
se zdrzel asi hodinu, podival se na netef v postylce, kde po celou dobu lezela (poskozena ji
nepfinesla vitbec ukazat). Ze by doslo pii této udalosti k néjakému konfliktu, si nevybavuje.

V inkriminované dobé byl svédek se svymi rodici v bézném kontaktu. Vi tedy, ze se trapili
(az rmoutili) nedostatecnym kontaktem s vnuckou. O hospodafeni v domacnosti
obzalovaného je svédkovi pouze znamo, ze vétsinu vydaju hradil obzalovany. Svédek si
vsak ani nevybavil, zdali obzalovany ¢i poskozena nékoho zadali po porodu o pomoc,
nevzpominal si téz, ze by slySel o stiznostech poskozené ohledné narocnosti matefstvi.
Svédkovi nebylo nic znamo o fyzickém ¢i psychickém napadani poskozené obzalovanym,
naopak se domnival, Ze psychicky napadala poskozena jeho bratra.

Svédek byl obeznamen s dovolenou obzalovaného a netefe (ktera byla oznacena za ,,inos
dcery), po celou dobu byl s bratrem v kontaktu. Vi, ze pobyvali v blizkosti [, netef
byla v bezpec¢i. Tento postup bratrovi schvaloval jak tenkrat, tak i nyni, nebot’ je
pfesvédcen, ze na dité¢ maji stejné pravo oba rodice. Hodiny, které obzalovanému ke styku
s dcerou urcila poskozena, nebyly vyrovnané, doba urcena soudem byla zase podle svédka
smeésna.

Svédkyné _ zna jak obzalovaného, tak i poskozenou z prace.

S poskozenou jsou velmi dobré kamaradky, svéfovala se ji, s obzalovanym se vSak nikdy
piili§ nebavila, blize ho neznid. Veskeré informace o véci ma zprostiedkované od
poskozené. Ta na ni pusobila jako spolehliva, bezproblémova, pecliva, ochotna poradit,
nereagovala prehnané na urcité situace, méla hodné kamaradek, byla aktivni, spolecenska,
chodila cvicit, vulgarity pfili§ nepouzivala. V prabéhu vztahu s obzalovanym se vsak stala
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citlivéjsi, snadno ji néco rozhodilo, byvala smutna, v praci se vsak k sobé jako partnefi
chovali hezky.

V dobé planovani svatby byvala poskozena ¢asto ubrecena, smutna z hadek s obzalovanym,;
vse vSak na svédkyni pusobilo jako bézné partnerské neshody. V dobé téhotenstvi
svédkyné nic zvlastniho nezaznamenala, o interrupci se poskozena nezminovala. Az
ke konci t¢hotenstvi se poskozena svédkyni svéfila, ze ve vztahu neni néco v poradku,
jelikoz ji méli udajné rodice obzalovaného sdélit, ze t¢hotenstvi psychicky nezvlada, ze
nebude dobra mama, ze se nezvladne postarat o dité. V Sestined¢li si poskozena
potfebovala ¢astokrat odpocinout, byl v§ak na ni stale vyvijen z rodiny obzalovaného tlak
kvuli deefi. Psychicka nepohoda se pak pfenasela na dceru, ktera $patné spala. Soudy rodica
obzalovaného byly dle nazoru svédkyné pficinou toho, pro¢ rodice obzalovaného neméla
poskozena pfilis v lasce; 1 pfesto se je snazila respektovat.

Kdyz poskozena jesté pracovala, pfijela obcas autem za svédkyni na navstévu. Po porodu ji
vsak sdé¢lovala, ze nemuze pfijet, jelikoz nema auto. Duvod toho, pro¢ poskozena netidila,
nebyl svédkyni znam. Pfed porodem byl jejich vzajemny kontakt prakticky kazdodenni,
odepsaly si, kdyz byl cas, nebo si zavolaly. Po porodu kontakt spise zesilil (nebyly vsak
,»piilepené na telefonu®), nebot’ spolecné fesily zejména problémy s kojenim. Po porodu
zacala poskozena sveédkyni taktéz sdélovat, ze pokud se partnerska situace nezlepsi, tak se
musi rozejit, ze psychicky tlak ze strany obzalovaného a jeho rodi¢t nemutize vydrzet cely
zivot. Obzalovany vétsinou stal na stran¢ svych rodic.

Roli matky pfijala poskozena dle nazoru svédkyné dobfe, o domacnost se starala normalné.
Svédkyni se taktéz poskozena svéfila, ze jednou na ni obzalovany napfahnul ruku, ale
pfimo ji nenapadl, podruhé ji obtisknul vicko od PET lahve do tvare. Poskozena se taktéz
zacala bat fyzického napadeni mj. v souvislosti s tim, Ze obzalovany mé¢l doma zbrang;
poskozena se vsak svédkyni nezminila, ze by obzalovany jimi néjak zastrasoval. Co se tyce
slovnich vypadd obzalovaného vici poskozené, uvedla svédkyné, ze ji obzalovany neustale
opakoval, ze je psychicky labilni, at’ si vezme prasky, a ze je jako prase, $pindira. Jednou ji
pak poskozena napsala, Ze ji obzalovany odtrhl od internetu s oduvodnénim, aby ji
poskozena psala pouze SMS zpravy; konkrétni zakazy poskozené ze strany obzalované¢ho
vsak svédkyni znamy nejsou. Svédkyné pfijela za poskozenou na navstévu az nékdy kolem
prvého, druhého mésice po porodu, a to nékdy v dopolednich hodinach, poskozena viak
musela byt jiz ve dvé hodiny doma; pfi tomto shledani sly ven, na kavu, poskozend o
obzalovaném nemluvila hezky, fekla, Ze ,,uz ji sere” (jindy vsak vulgarismy nepouzivala).

K rodiné poskozené, podle toho, co svédkyné slysela, obzalovany dochazel na navstévy
pouze do doby porodu (po porodu uz na né¢ jen nadaval); svedkyné se nicméné domnivala,
ze poskozena navstévovala po porodu své rodice pravdépodobné casto. Navrat
k obzalovanému oduvodnila poskozena snahou po udrzeni rodiny, obavou z financ¢niho
zvladnuti role matky samozivitelky; navic ji obzalovany slibil, Ze se polepsi, Ze domacnost
bude fungovat podle ni.

Po obnové vztahu se oba snazili o jeho funkénost. V té dobé byla svédkyné u poskozené
dokonce pfes noc na navstéve; v tu dobu obzalovany nebyl doma, avSak o jeji navstéve
pravdépodobné vedeél, nebot” poskozena o ni obzalovanému psala. V prabéhu navstévy
byla svedkyné pifitomna neustalému psani poskozené s obzalovanym, pfi kterém se
dohadovali. Poskozena byla ubrecena, byla smutna z nefunkéniho vztahu, coz byl také
nakonec duvod, pro¢ od obzalovaného znovu odesla; dle nazoru svédkyné vsak schopnost
poskozené vzdorovat obzalovanému v prub¢hu casu spise silila.
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Po definitivaim rozchodu se vzajemné pfeli o dceru. Obzalovany psal poskozené, ze se o
dité nezvlada postarat a je psychicky labilni (podobné zpravy vidéla svédkyné asi tak 4x do
meésice). Dle nazoru svédkyné vsak poskozena nepotfebovala 1écbu, chovala se naprosto
normalné. Napéti je od doby rozchodu stale pfitomné, situace se pfili§ nezménila. Asi loni
v1éte (rok 2020) se svédkyné potkala s matkou obzalovaného za situace, kdy byla
s poskozenou venku s kocarkem. Matka obzalovaného k nim zezadu piibéhla, viubec
nepozdravila, povidala si néco s vanuckou, a nasledné odesla; ,,na shledanou® fekla jen

2
.,

svedkyni. Manzelstvi poskozené by svédkyné v globalu hodnotila jako nefunkéni, zdalo se ji
celé jako psychické tyrani.

svedkyne [ -: poikozenou od zakladni $koly. Jsou kamaradky, se

v$im se na ni mize spolehnout, jelikoZ je napomocna, moc mila, chapava, ma rada rodinu a
svou dceru; vidaji se spolu cca jednou mésicné. K obzalovanému, kterého poznala az jako
partnera poskozené, ma sveédkyné neutrilni vztah. Ze poskozenou nabadal k potratu, ji
znamo neni. V obdobi pfed svatbou, kdyz k nim chodila na navstévy, nezaregistrovala v
jejich vztahu Zadny problém; obzalovany se se svédkyni normalné bavil. Na svatbé
obzalovaného s poskozenou postiehla, ze rodice obzalovaného piili§ netancili. Bratr
obzalovaného s jeho piitelkyni se ucastnili pouze obfadu, novomanzelim nesli poprat.

Partnerské problémy zacaly az po porodu, kdy poskozena méla od obzalovaného riazné
zakazy ohledné venkovnich vychazek a vidani rodi¢a. Sestinedéli bylo pro poskozenou
(jako standardné pro jinou matku) naroc¢né, v tomto obdobi za ni svédkyné na navstévu
nesla, aby ji dopfala klid, nicméné byly spolu v pisemném kontaktu. Kdyz byly malé [}
cca 3-4 mésice, navstivila svédkyné poskozenou, pficemz se ji dotazala, zdali ptjdou ven.
Obzalovany nicméné bez jakéhokoli odtivodnéni fekl diraznym hlasem, Ze nikam nepujde,
ze nesmi. Svédkyni zminéna reakce obzalovaného piekvapila, nebot’ bylo deset hodin
dopoledne a k takovéto reakci nebyl davod. Poskozena byla sice zarazena, avsak bylo
patrné, ze s ni asi pocitala a je na podobné véci zvykla.

Dalsi informace o jejich vztahu znd svédkyné pouze zprostfedkované od poskozené.
Poskozena se ji svéfovala, ze musi byt doma, kdyz je obzalovany v praci, nesmi chodit ven
¢i nékoho navstévovat; na poskozené bylo znat, Ze ji cela situace trapi. Poskozena nejprve
zakazy obzalovaného dodrzovala z obavy z nasledki. Ke konci samotného vztahu (mzysleno
pred drubym odchoden: od obZalovaného) vsak obzalovanému jiz vzdorovala, pficemz prave
z divodu zminény zakazu se od néj odstchovala k rodicum.

Poskozenou svédkyné navstivila pfi prvé rozluce v byté manzeld _, ktefd,
nesouhlasili s chovanim obzalovaného. Poskozena byla v tu dobu vystresovana, psychicky
vytizena, potfebovala klid. Zpétné¢ pak sveédkyni sdelila, Ze pficinou jejtho navratu
k obzalovanému byly sliby obzalovaného, ze da poskozené volnost, ze se zméni; zlepSeni
vsak dlouho po obnové vztahu netrvalo. Po definitivnim zaniku vztahu (t. druhém
odchodu) nepusobila poskozena jesté zcela vyrovnang, ale bylo znat, ze se ji ulevilo. Pokud
nc¢kdy poskozena pouzila sprosté slovo pii popisu néjaké situace, ktera ji rozcilila,
nepovazovala to svédkyné za nic nenormalniho.

Svedkyni se dile poskozena svéfila s incidentem s vickem od PET lahve a rozbitym
telefonem. O angazovanosti prarodicu v péci o dit¢ sveédkyné nic neveédéla, nicméné
obzalovany se dle svédkyné staral o dceru dobfe.
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Svédkyné _ zna poskozenou od Skolky, oznacila by ji za svou nejlepsi
kamaradku, kterou ma velice rada, nebot’ je silna, mila, hodna, upfimna, neni zakefna, na
druhou stranu je tvrdohlava, cilevédoma. Nemysli si, ze by méla pfehnané nizké nebo
vysoké sebevédomi. Vulgarné se nevyjadfuje, ma kultivované vystupovani. Obzalovaného
svédkyné pfed tim, nez s nim poskozena zacala chodit, neznala. Momentalné je pro ni
cizim clovékem, kterého vnima negativné, nebot’ se pfetvatuje, jeho charakter ji zklamal,
nicméné z pocatku jejich vztahu na ni pusobil jako mily a pozorny clovék. V dobé, kdy
poskozenou obzalovany oslovil, byla poskozena po rozchodu s pfitelem, s nimz uvazovala
o zasnubich, rozesli se vsak v dobrém.

Vztah obzalovaného a poskozené pfipadal svédkyni harmonicky, vsem v ném vsak plynulo
piili§ rychle. Svédkyné pomadhala poskozené jakozto budouci svédkyné s piipravou celé
svatby, pficemz pfi pfipravé svatebni tomboly zaznamenala, ze bratr obzalovaného nafkl
poskozenou z toho, zZe si sobzalovanym ,upichla dité, aby si ho udrzela®, nacez
obzalovany poskozenou pfed svym bratrem hajil. Pro¢ posléze nebyl pozvan na svatbu,
svedkyné nevi, nicméné obfadu se zucastnil. Samotnd svatba byla pfijemna, nicméné
svédkyné od poskozené slysela, ze jeji tchan se mél o ni zminit jako o ,,slabém ¢lanku®.

Vétsinu informaci zna svédkyné zprostfedkované od poskozené, s kterou byly v bézném
kontaktu telefonicky a ptes zpravy. Svédkyné si vybavuje situaci (asi v 1ét¢ 2019), pii niz se
obzalovany zachoval neuctivé i k nf samotné, aniz by spolu méli nékdy pfedtim néjaky
konflikt. Cela situace vznikla tak, ze ji poskozena poprosila o pomoc s koupanim A
kdyz se vratily ze svatby kamaradky (obzalovany je obé vezl na svatbu zpét, avsak v auté
nepromluvil). KdyZz obzalovany z bytu odchazel, zeptala se ho poskozena ,,to nefeknes
ﬁ ani ahoj?*, nacez se otocil, fekl ,,ba*, a praskl dvermi.

Dle sveédkyné nastal ve vztahu zlom narozenim -, rozkol jesté vice umocnil rozpor
mezi rodinami, jelikoz - méli dojem, ze vidi voucku méné nez - Navic
manzelé i pfisli na navstévu vnucky dost brzy, na coz poskozena nebyla pfipravena.
Jelikoz dcera poplakavala, uvazala ji poskozena do Satku, aby méla volné ruce a mohla
vsechny pohostit; byla vsak nafcena z toho, ze jim nechce vnucku ukazat. Pii jiné udalosti
mél zase obzalovany vyhodit z bytu rodi¢e poskozené. Ze zbrani obzalovaného pak méla
poskozena respekt a strach, protoze si nebyla jista, ceho je schopen ve chvili, kdy se jeho
chovani zménilo. Svédkyné zbrané vidéla pfi jedné z navstév, pfi niz se dostali na toto
téma; obzalovany jim zbran pfinesl dokonce ukazat.

Pred porodem ani po ném si svédkyné nevsimla, Zze by poskozena trpéla psychickymi
obtizemi ¢i laktaéni psychézou, resp. ze by potfebovala odbornou pomoc. Svédkyné je
pfesvédcena, ze obzalovany potfeboval mit nad poskozenou kontrolu, a to az ptehnanou,
navic si nepfal, aby vidala svou rodinu, a kdyz uz, tak sama bez dité¢te. Nemel taktéz rad
sestru poskozené, rozcilovalo jej telefonovani poskozené, popt. jeji psani s matkou. Ven
mohla poskozena jen dopoledne. Obzalovany si taktéz nepfal, aby poskozena fidila i
ptesto, ze dle svedkyné je vybornou fidickou. Obzalovany poskozenou téz natknul, ze pije
pfehnané alkohol, Ze uziva nespecifikované 1éky. Nékteré situace si pak nahraval na svij
mobiln{ telefon. Cela situace tak na svédkyni nepusobila vibec standardné jako bézna
partnerska krize, byla pro poskozenou zna¢né ponizujici (degradujici), stresova.
Obzalovany poskozené v jednom ptipade taktéz rozbil telefon, jednou ji i fyzicky napadl
zatla¢enim vicka od PET lahve do citlivého mista.

Svédkyni je znamo, ze poskozena chodila cvicit do fitcentra se svoji sestrou ¢i s rodici.
K samotné rodiné pak mél obzalovany zpocatku hezky vztah, nabidli mu dokonce
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1 tykani. Po porodu se jeho vztah k tchanovi a tchyni zménil, byli ti $patni, nenavstévovali
se. Ke svym rodi¢im chodil obzalovany sam s dcerou; poskozena tomuto nebranila, sama
k nim vsak chodit nechtéla, jelikoZz se zde necitila dobfe. Rodice obzalovaného ji tvrdili, ze
neni schopna plnohodnotné se o dceru postarat, ze by se méla jit psychicky lécit;
obzalovany byl na jejich strané. Pristup h pusobil na svédkyni v tom duchu, ze
poskozena si v jejich rodin¢ pfipadala jako nepfitel. Rodi¢e obzalovaného svédkyné moc
nezna, neméla z nich vsak uplné negativni dojem. Naproti tomu rodice poskozené zna
svedkyné od mala. Dle nf se jedna o spofadany manzelsky par, jsou hodni, cela rodina ma
dobré vztahy. Bydli v panelakovém byté, ktery je pifjemné zafizeny. Doma maji cisto, vzdy
ji nabidli pohostén.

Po prvnim odchodu od obzalovaného, jehoz davodem byl pro poskozenou celkové
neinosny stav, byla poskozena zcelé situace $patna, jelikoz si takto manzelstvi
nepfedstavovala. Namisto radosti z ristu dcery musela fesit podani zadosti o rozvod
manzelstvi.

O davodech navratu poskozené k obzalovanému vypovédéla svédkyné shodné okolnosti
jako svédkyné i Nadto dodala, Ze pro poskozenou byla stresovou ta skutecnost,
ze bydli s malym ditétem u rodi¢t a ze si nemuze zazadat o méstsky byt, kdyz je stale
vedena jako najemnice jiného méstské¢ho bytu (zde bydlela s obgalovanym). Po navratu
k obzalovanému jiz byla poskozena obezfetna, neméla rizové bryle. Za kratkou chvili bylo
vse jako predtim; definitivni teckou vztahu byl incident s PET vickem.

O svou dceru se obzalovany staral, mohl s ni chodit na navstévu k rodicum, po rozchodu
pak m¢éli vzajemnou dohodu, Ze si ji mohl brat kazdy druhy den. O rodinnou domacnost se
starala spiSe poskozena, ktera je pofadna, vzdy méla uklizeno. Nyni ma poskozena staly
vztah s muzem, ktery je vnitiné pfipraven na vztah s ditétem.

Svédkyné se s poskozenou kamaradila od malicka. V dospélosti se zacaly
vice stykat po svatbé (tzn. od léta roku 2019). S poskozenou jsou
kamaradky, ma ji rada, jsou v kazdodennim kontaktu. Poskozena je mild, hodna, slu$na,

uzasna mama. S obzalovanym se osobné nezna, jen od vidéni; podle ni je manipulator,
nepifjemna osoba, agresivni.

O celé zalezitosti ma zprostfedkované informace pfedevsim od poskozené, od jejich
rodic¢t; mezi spole¢nymi kamarady se o celé véci taktéz obc¢as mluvi. O zacatku vztahu vi
od poskozené, ze vse bylo v pofadku. Vztah zacal byt problematicky az v t¢hotenstvi, kdy
byl obzalovany na poskozenou zly. Svédkyné prakticky vypovédéla shodné okolnosti jako
pfedeslé svédkyné (kamaradky poskozené). I ona zasadila zlom ve vztahu do doby
t¢hotenstvi a nasledné po porodu dcery. Na svedkyni celd véc pusobila tak, ze poskozena
splnila svou biologickou tlohu a uz nebyla potfeba. Sama byla svédkem, kdy poskozena
dostala SMS zpravu od obzalovaného, Ze si ma vzit prasek, ze ho potfebuje. Jednou ji
poskozena volala a vypravéla ji, ze ji rodice obzalovaného sledovali ve méste a sli az
k domu jejich rodi¢d (dle dojmu svédkyné je vztah prarodict |||l opicky dm, Ze
brali svou vaucku spise za dalsi svoje dit¢). Dale se obzalovanému napiiklad nelibilo, jak je
jeho dcera oblékana, coz trvalo jesté donedavna; to co ji oblékla poskozena, mu piipadalo
$pinavé, osklivé. Obzalovany shazoval 1 poskozenou, ze se obléka socialn¢ a nechtél, aby
takhle oblékala i dceru.

Svédkyné osobné zazila situaci, kdy proti ni Sel obzalovany a poskozena s kocarkem.
Poskozena byla uplné vyfizena, pobledla, méla vytfestené oci, tupy pohled dopfedu, svirala
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kocarek. Obzalovany ji neustale néco fikal; kdyz mijeli svédkyni, s mluvenim pfestal, poté,
co prosli, se svédkyné otocila, a vidéla, ze zase pokracoval dal.

Poskozena je dle svédkyné s celou situaci jiz vyrovnana i diky jejimu novému vztahu,
v kterém travi hodné casu s pfitelem v ; maji velky diim, dcera zde ma sviyj
pokojicek.

Svédkyné _ (byvala pfitelkyné obzalovaného) uvedla, ze ma
s obzalovanym Spatné zkuSenosti, necit{ vSak k nému zast’. Je to velmi inteligentni clovek,
lhat, ktery se déla lepsim, nez je. S poskozenou se zna asi rok, seznamili se v disledku
patrani po dcefi poskozené (svédkyné tuto udalost vidéla na Instagramu). Jsou v kontaktu,
parkrat se vidély. Dle svédkyné je poskozena normalni zena, ktera chce spokojenou rodinu,
miluje své dité. Od poskozené se ve zkratce dozvédéla ty samé skutecnosti, které zazila
svédkyné s obzalovanym.

Sama sebe hodnoti svédkyné v dobé, kdy chodila s obzalovanym, jako duavéfivého, citove
nenaplnéného c¢lovéka. Nebyla suverénni, neméla moc kamaradd, byla hodné uzaviena do
sebe. Spole¢né se seznamili na pomaturitni oslavé v dobé¢, kdy ,,méla zlomené srdce®.
Vztah se vyvijel velmi rychle. Obzalovany se ji ujal, fikal ji, jak je krasna, nosil ji kvétiny,

bral ji autem na vylety, vypravel ji o tom, co vse zazil se svymi kamarady; to vse na ni velmi
zapusobilo. I pfes pfijeti na — travila vétsinu casu s obzalovanym, ktery
byl v t¢ dobé nezaméstnany. I pfesto, ze svédkyné v té dobé nevychazela dobfe se svymi
rodici, pozvali ji a obzalovaného na rodinny obéd. Jeji matka uvafila katav Sleh s ryzi a
obzalovany si sedl a fekl ,,to nejim®; z toho byli jeji rodice dost v Soku. I pfesto, ze se
k jejim rodicim choval obzalovany velmi familiarné, nesouhlasili rodice s jejich vztahem
mj. proto, ze se jim nelibil pfistup obzalovaného k praci a k zivotu.

Iniciatorem spole¢ného bydleni byl obzalovany, ktery v té dobé¢ hledal praci a vedl dospély
zivot. Imponovalo ji, ze s nf chce nékdo budovat budoucnost. Od rodict tak doslova utekla
k obzalovanému, ktery ji neustile v tomto kroku utvrzoval a sdéloval ji, ze pro ni asi
nechtéji to nejlepsi. Nejprve bydlela svédkyné 14 dni u rodicu obzalovaného, posléze se s
obzalovanym pfest¢hovali do * Naklady na provoz domacnosti meli
rozdélené tak, ze obzalovany platil auto, na které mu pujcili rodice, a benzin. Ona platila
zbylé vydaje tedy najemné, jidlo. Poté, co se pfestéhovali do bytu ve -, méli
najemné hradit jiz rovaym dilem, nicméné obzalovany tvrdil, Ze ma problémy s penézi.
Svédkyné tudiz obzalovanému pujcovala jesté penize na auto, najem platila sama; za dobu
vztahu tak nic neusetfila. Vypofadani po rozchodu neprobéhlo. Dodnes ji obzalovany dluzi

25 000 K¢. Nékolikrat jej ohledné splaceni dluhu upominala, navrhovala mu splatky, on ale
byl vulgarni, nebo odpovidal jednoslovné; nakonec s nim veskeré kontakty ukoncila.

K rodi¢im obzalovaného nema svédkyné vyhrady, vychazeli spolu dobfe. Pani -
charakterizovala jako srdecnou Zenu, ale tzv. ,,opi¢i mamu* - omlouvala chyby svych synt,
umetala jim cestu. Jeji manzel zil praci, lesem. Budilo to v ni dojem, Ze na vychovu byla
vzdy jen matka, jako manzelé se viak méli radi. S bratrem [ mél obZalovany v dobé jeji
pfitomnosti jeden konflikt, kdy mezi nimi doslo khadce, p# které¢ | vybehl na
obzalovaného v amoku s nozem; ten ho vsak zpacifikoval. Svédkyné téz nabyla pocitu, ze
matka upfednostniovala spise obzalovaného, jako toho chytrého syna.

Partnerské konflikty nefesil obzalovany se svédkyni fyzickym nasilim ale zvySenym hlasem,
tzn. klasickou hadkou, ve vztahu byl dominantnéjsi. Spole¢ny vztah se jim rychle zménil na
,manzelstvi po 30 letech®, kdyz se k sob¢ sest¢hovali a svédkyné zacala pracovat v
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I Ob:alovany mél radsi pocita¢ a hry, nes svédkyni; usedal k pocitaéi hned po
ptichodu z prace. Svédkyné se starala o domacnost, obzalovany obcas néco uvafil, spolecné
nakupovali, jinak vSak obzalovany nic nedélal. Pokud nékam jezdili, pak skoro pokazdé o
vikendu na rodinnou chalupu ||l ncbo v tydnu kjeho rodicim do bytu; k jejim
rodicim obzalovany nedochazel. Do vztahu jim rodice obzalovaného sice nemluvili, av§ak
vidali se vice, nez bylo zdravo. Svédkyné travila drtivou vétsinu svého volného casu
s obzalovanym. Obzalovany nemé¢l zadné kamarady (jen kolegy z prace), pokud uz ona
nékam na vylet jela, tak sama se svymi kamarady, jelikoz obzalovany nemél zajem.
Obzalovany ji sice nezakazoval styk s kamarady, avsak byl velmi zarlivy. Nemohla napiiklad
nikde pfespat (vzdy pro ni dojel), nemohla si vzit telefon na zachod. Cely vztah na ni
zpétné pusobi jako velmi toxicky, vdék za néj neciti. Vztah ukoncila asi po roce a pul, kdy si
nasla jiného muze. Netrvalo v§ak dlouho a vratila se na zaklad¢ slibti k obzalovanému zpét.
Nejprve se obzalovany snazil pomahat, dokonce se obnovily i vztahy v rodiné, ale asi po
dvou mésicich se vse vratilo do starych koleji; vztah tak ukoncila definitivné, trval celkem
2,5 roku.

Svédkyné méla téz povédomi o pfedeslém vztahu obzalovaného, ktery mél na stfedn{ Skole.
S rodic¢i tehdejsi piitelkyné si dle jeho slov ,,taktéz nerozumél, ze mu nebudou fikat, jak se
ma chovat, dokud si to s nimi nevyiikal“. Po vztahu se svédkyni navazal vztah s jeji
kolegyni z prace — pani - v dob¢, kdy svédkyné s obzalovanym stale jesté bydlela.
Kdyz se ze spolecného bytu odst¢hovala, bydlel obzalovany v byté s pani ‘ 1
pfesto, ze byl byt stale ,,napsan® na svédkyni. Vznikly tak dluh za nezaplaceny najem, ktery
obzalovany odmital zaplatit, coz oduvodnoval tim, ze mésto nema v najmech poradek
poradek, ze situaci fesi s pravnikem. Svédkyné se vSak bala pfipadné exekuce, kdy méla
bydlisté u rodict, proto nedoplatky sama uhradila. Nasledné ji obzalovany sdélil, ze pokud
s nim nema zadnou smlouvu, tak ji nic neda. Otec obzalovaného ji nakonec poslal na cet
17 000 Ke.

Svédkyné _ je dcerou byvalé pfitelkyné obzalovaného; s jeji matkou mél
obzalovany asi pfed péti, Sesti lety roc¢ni vztah. Po velkou cast svédecké vypovedi se
svedkyni trasly ruce, celé vybavovani udalosti ji nedélalo dobte; dodnes se ji o obzalovaném
zdaji Skaredé sny. Kdyz ho pfi hlavnim liceni vidéla, tak se v ni probudila kombinace
vzteku, zloby, litosti a smutku, chtélo se ji brecet. O obzalovaném nemuze fict nic pékného.
Je to manipulator, sobec bez socialnitho citéni. Svédkyni kontaktovala poskozena pfes
Facebook, aby si ovéfila pravdivost verze obzalovaného, ktery poskozené vypravél o
vztahu s matkou svédkyné (napf. ze jeji matka si ptjcovala penize od obzalovaného, ze byla
alkoholicka, ze je svédkyné fet’acka apod.). S poskozenou se nasledné sesly, svédkyné ji
fekla svou verzi pifbchu, ktera se velmi podobala zkusenostem poskozené.

Matce svédkyné chybéla v manzelstvi pravdépodobné laska, kterou ji néjakym zptsobem
nabidl obzalovany. V jejich vztahu se matka nechovala sebevédomé, dokazala se velmi
snadno podvolit tomu, co obzalovany cht¢l. Nechala se urazet, pfikazovat si, diktovat, kam
by nemeéla chodit a koho by neméla vidat. Sveédkyni bylo v dobé¢ jejich seznameni asi 14, 15
let, bydlela s nimi asi pul roku. Z pocatku méla svédkyné obzalovaného rada, sdilela radost
s matkou; navic od néj dostavala alkohol, cigarety, méla obcas k dispozici volny byt, kde si
mohla délat, co chtéla. Postupné se vztahy zhorsovaly, obzalovany stale jen néco sliboval,
vyvijel psychicky natlak na svédkyni i jeji matku. Svédkyni natkl z kradeze, fikal ji, ze smrdi,
nakazoval, s kym se ma kamaradit a s kym ne. Podobné to bylo i s jeji matkou, které fikal,
,»z€ by méla byt radsi doma, ze je tlusta, at’ se na sebe podiva“. Dle svédkyné¢ se obzalovany
prezentoval jako clovek, ktery vse vyfesi dohodou, ve skute¢nosti vsak muselo byt vzdy po
jeho. Vztah jeji matky se dale vyvijel tim smérem, ze kdyz jeji matka obnovila vztah



158.

159.

160.

161.

36

s manzelem, obzalovany ji zacal neustale volat, nahanél ji; zacali se tedy znovu schazet.
Obzalovany ve vysledku vsechny rozestval, jak svédkyni s matkou, tak matku proti své
roding, popt. svédkyni proti svému otci. Se svou matkou nebyla svédkyné v kontaktu asi
ctvrt nebo pul roku az do doby, nez se dozvédéla, ze je jeji matka v psychiatrické lécebné
v Svédkyné je presvédéena, e na jejim $patném psychickém stavu mél obzalovany
obrovsky podil. Pokud jde o rodinu *, ta na svédkyni ptsobila trochu jako sekta,
jelikoZ chtéji, aby se ten, koho do jejich rodiny pfivedou, pfizptsobil a vzdal se své rodiny.

Svédkyné _ je také kamaradkou poskozené, ta ji vSak z osobniho zivota

nesdélovala nic jiného nez véci tykajici se ditéte. Vidéli se asi dvakrat nebo tfikrat venku
s kocarky, naposledy po Vanocich, zac¢atkem roku 2019.

Soud dile provedl za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr. fadu, vyslech -
i pfectenim protokolu o jejim vyslechu z pifipravného fizeni. Jmenovana
uvedla, ze obzalovany byl jejim nadfizenym v praci . Zpocatku s nim
byla spoluprace dobra, nasledné se k ni choval Sikandzné tak, ze ji kazdy den ponizoval,
oznacoval ji za ,,tlustou®, ,uplné blbou®, , kulturni hovado®, fikal, ze ,,vypada hrozné®, ze
,»je k nicemu, nic nedokazala, ze ji nepfida®, vycital ji, ze stale chodi na zachod (ackoli byla
dvakrat za sménu), délalo mu radost, kdyz ji rozbrecel; na pozadavek svédkyné na odsavani
sklolaminatu a vyparia z olova a lepidel ji fekl ,,at” mu polibi prdel, at’ drzi hubu®. Svédkyné
chodila kazdy den vlivem chovani obzalovaného do prace s pocitem strachu, byla
vynervovana i vecer, kdy se obavala toho, co pfijde dalsi den. JelikoZ se obzalovany choval
obdobné¢ k vice podfizenym Zenam, sepsaly na vedeni stiznost; ta se vSak obratila proti nim,
se situaci nikdo nic nedélal.

Svédkyné _ v hlavnim liceni uvedla, Ze obzalovany byl tfi nebo ctyfi
roky jejim nadfizenym (tymovym vedoucim) v _ S poskozenou se zna
pouze pracovné, asi dva roky nazpét ji v1ét¢ kontaktovala a chtéla se informovat, jak
probiha rozvodové fizeni a péce o dité, nebot’ svédkyné ma s timto osobni zkusenost.
Popsala, ze obzalovany podiizenym pfidéloval horsi nebo lepsi praci dle oblibenosti, vuci
zenam pouzival neomalené vyrazy (nazyval je ,bio farmou®), pfimo agresivné se vsak
nechoval. Byval naladovy (podle toho, ,,jak se vyspal®), osobné¢ svédkyni fekl, Zze nema rad
(na tu byl zasedly pual roku do doby nez v zaméstnani skonéila) a [
. Svédkyni znepifjemnoval pracovni podminky tim, ze poté, co byla doma casto
s nemocnym ditétem, musela pro schvaleni dovolené udélat pracovné vzdy néco navic,
piipadné ji vyhrozoval tzv. ,,zlutou kartou®, tedy napomenutim. Bala se, Ze pfijde o praci
do doby, nez se pozornost obzalovaného prenesla na jinou kolegyni. Od doby, co navazal
vztah s poskozenou, byl na pracovisti klid.

Asi pét let byla podfizenou obzalovaného svédkyné _, jez k nému nema

zadné nesympatie, ohodnotila ho vsak jako psychopata. Poskozenou zna jen ze zaméstnani,
z doslechu vi, Ze ji mél obzalovany psychicky (mozna i fyzicky) tyrat a to stejné jako
pfedchozi partnerku — -; nikdy s nf v§ak ohledné obzalovaného nekomunikovala.
Ze strany obzalovaného byl v zaméstnani patrny pracovni natlak. V porovnani s jinymi
vedoucimi se choval povysené, své pozice zneuzival, byl naladovy, podfizené shazoval;
veétsinou se zaméfil na nékoho slabsiho, kterému to daval najevo. Osoby stfidal asi po
tydnu, nékdy po delsi dobé; hledal si vici nim zaminky. Podobné se choval jak k Zenam, tak
posléze 1 k muzi, ktery se stal soucasti kolektivu. V nelibosti mél pani _ (mel
narazky na jeji vzhled) a ||| GGGl cho chovini $pamné snasely skoro viechny
kolegyne, u kterych se stres projevil emocné — uzkosti a placem. Svédkyné se mu nikdy
nepostavila, jelikoz se bala nasledkt; sté¢zovali si na obzalovaného pouze kolektivné u
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vedeni spolec¢nosti. Obzalovany fesil problémy vétsinou vyhriznymi e-maily, zeny
oznacoval za ,bio farmu®, ,lopaty®, vulgarni vyrazy vSak nepouzival. Své podiizené
ponizoval 1 pfed ostatnimi (posmival se napf. za $patné¢ odvedenou praci, usklibal se). Po
navazani vztahu s poskozenou se chovani obzalovaného az do jejich svatby zlepsilo. Po
poslednim dotaznikovém hodnoceni tymového vedouctho byl obzalovany ze své funkce
sesazen (to vsak obzalovany ve vyjadfeni popftel, jelikoz pracovni pomér ukondil na vlastni
zadost). Zménou vedouciho se klima na pracovisti rychle zménilo — problémy se fesili
domluvou, nikdo neplakal, nilada se zlepsila.

Svédkyné _ byla Sest let podfizenou obzalovaného, poskozenou zna

jako pracovnici jiného oddéleni, pasobila na ni normalné. Nevrazivost ani k jednomu z
nich neciti, nestyka se s nimi, informace o jejich vztahu znala z Facebooku. Obzalovaného
charakterizovala jako velice chytrého, avSak manipulativniho clovéka, ktery se snazil
podiizené nékam dotlacit (napf. jim sliboval pracovni posun, ktery nenastal). Zpocatku
bylo chovani obzalovaného jakozto nadfizeného v pofadku, nasledné nastalo obdobi, kdy
atmosféra na pracovisti zavisela na jeho ménici se naladé. K zenam pfistupoval jako k vice
podiizenym lidem, k muzim vystupoval vice jako ke kolegim. Vuéi konkrétnim
zaméstnancim  projevoval sympatie 1 nesympatie; konflikty mél spise s témi
neprubojnéjsimi. Svédkyni samotnou pred jednim kolegou oznacil slovy ,kancelafska
chcanka®, kdyz si podala zadost o pfesun na jiné pracovisté. O praci si u nich v tfmu
postupem casu rozhodovali zaméstnanci vesmés sami (tj. rok 2018, 2019), bylo to hlavné
v dob¢, kdy obzalovany zil s poskozenou, fesil si svoje véci na pocitaci, a o svou praci se

{li§ nestaral. Z prace je ji znamo o pifedchozim vztahu obzalovaného s h
h, s kterou byly kolegyné. Pani [l byla citiva duse, zamilovani do
obzalovaného; vztah vSak probirat pfili§ nechtéla. Pouze od jeji dcery vi, Ze obzalovany byl
nejspokojenéjsi, kdyz sedéla doma a plakala.

Svédkyné _ zna obzalovaného 15 let iako sina své kamaradky a byvalé

spolupracovnice z okresniho statniho zastupitelstvi — . M4 k nému kladny
vztah, je podle ni ,;,az moc hodny ¢lovek®. Poskozenou vidéla parkrat za zivot, nezna ji,
nikdy s ni nemluvila, nic o ni neslysela, a to ani od své kolegyné — _ Jako
manzele je vidéla asi dvakrat s kocarkem, jednou ve mésté a jednou pred zastupitelstvim,
kde se zastavili cestou. Matka obzalovaného piisla za spolupracovnicemi, jestli se chtéji jit
podivat na miminko, posléze pfisla zpét dovnitt budovy bez obzalovaného ¢i poskozené
s tim, zda je muze poprosit, aby se nedotykaly kocarku a podivaly se jen s odstupem, Ze si
to maminka (poskozena) nepfeje. Vysly se tedy podivat celkem tii — sveédkyné, dalsi
kolegyné a pfislusnik justicni straze. Jednani poskozené bylo pro svédkyni prekvapujici,
pusobila na nf suverénnim dojmem (tj. tim, jak se na né tvafila). Bylo vidét, Ze se ji nelibi, ze
nc¢kdo ke kocarku piisel; trochu odstoupila, dala si ruce v bok, nemluvila, zato obzalovany
se choval srdecné. _ se nikdy svedkyni pfili§ nesvérovala, byla spiSe uzaviena
do sebe. O manzelstvi, otcovstvi svého syna, popf. o ,tahanicich o vnucku® se nikdy
nezmitiovala; bylo viak na ni vidét, ze kolem porodu ji néco tizi. Dle sveédkyné je |||}
- zlatd zenskd, obétava, pro rodinu by udélala vse, na vnucku se moc tésila,
kupovala ji véci.

Svédkyné _, aktualni psychoterapeutka poskozené -, navazala

s poskozenou spolupraci ke konci roku 2021. Poskozena u ni podstupuje neinvazivni
terapii zvanou jako Access Bars, ktera je zaméfena na odblokovani jednotlivych traumat a
pii niz se nemluvi. V ramci terapif se s nf sesla asi 5krat k osobnim setkanim, nékolikrat s nf
hovotila po telefonu v situacich, kdy poskozena celila aktualnimu problému a chtéla se s ni
toliko poradit. Dle svédkyné vykazovala poskozena pii jejich prvém kontaktu prvky
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stresového napéti zejména z divodu probihajictho opatrovnického fizeni. Svédkyni bylo
znamo, ze poskozena byla v nefunkénim manzelstvi, poskozena ji téz oznamila, ze probiha
nynéjsi trestni stthani, avsak blize se k témto okolnostem v ramci terapie nevénovaly, nebot’
toto neni podstatou terapie, kterou poskozena u svédkyné podstupuje; o tom, ze se
nebudou tzv. nimrat v minulosti poskozené se spolecné domluvily. Dle svédkyné vykazuje
poskozena znaky snah po neustalém obhajovani svych postoji a nazord, neni schopna
nechat véci tzv. plynout. Nicméné v tomto sméru pfiblizné za rok a pul udélala velky
pokrok, zacala si uvédomovat, ze se za mnoho véci nemusi omlouvat, nemusi byt pofad
nejlepsi a skvéla a ze muze véci nechat pfirozenému vyvoji. Svédkyné zaznamenala, Ze
poskozena je na povrchu tzv. tvrda, projevuje se, ze vSechno zvlada, avsak uvnitf je
v jistych smérech nejista. Poskozena se obava o svou nezletilou dceru, kdyz puvodem jejiho
strachu jsou udalosti v obdobi jejtho narozeni, z dob rozpadu manzelstvi a nedobré vztahy
s otcem ditcte. Ke stresu poskozené pfispél také zacarovany kruh soudnich jednani, kdy se
jednotliva fizeni neustile opakovala, pfipadné protahovala. Jednotlivé dohody uzaviené
mezi rodici se nedodrzovaly, resp. po jejich ujednani byly poruseny. Veskeré tyto okolnosti
pusobily na poskozenou negativné, nicméné i pfes takovouto zkusenost i nadale si stojf
poskozena za tim, ze se otec ma podilet na vychové dcery. K opakovanym dotazim
svédkyné uvedla, ze ji poskozena nesdélovala zadné prozitky ¢i zazitky z manzelstvi, nebot’
takovéto okolnosti nebyly rozhodné pro volbu terapeutické metody. Pro terapeutku bylo
rozhodné aktualni citové rozpolozeni poskozené, uvolnéni vnitfntho napéti a prace na
odstranéni problému s budouci perspektivou.

_ poskytovala poskozené krizovou intervenci v obdobi 14. 1. 2021 az 1.

4. 2021, a to vramci ¢tyf sezeni, které se tykaly jeji vazné zivotni situace. Poskozena
svédkyni sdélovala aktualni déni, aktualni Zivotni situaci, okolnosti ohledné vztahu, resp.
prabéhu manzelstvi ji nefikala, resp. si takovéto okolnosti svédkyné nevybavila; v tomto
sméru je vSak nutné pfedeslat, ze v prub¢hu hlavniho liceni byla ze svédkyné znatelna
snaha nékteré okolnosti rozmyslet, resp. zvazovat, zdali takovéto okolnosti sdéli ¢i nikoliv,
a to 1 pfes to, ze byla soudem opakované vyzyvana, aby takovéto okolnosti sdélila, resp.
byla upozornéna na svou zakonnou povinnost vypovidat uplnou pravdu a nic nezaml¢ovat
(soud taktéz ulozil povinnost jmenované svédkyni predlozit své poznamky, které si
v prubc¢hu terapii cinila). Pokud byla svédkyné dotazovana, co si lze pfedstavit pod
diagnézou nazvanou jako ,,matrimonialni krize s prezentaci boje o dcerku®, tak svédkyné
nebyla takovyto pojem schopna vysvétlit s odkazem na skutecnost, Zze uvedeny zavér
ucinila jeji nadfizena h a nikoli ona sama, nevédéla, jak k takovémuto
zavéru jeji kolegyné dosla. Pii jednotlivych sezenich se svédkyné zaméfovala na praci
s poskozenou v oblasti feseni aktualnich problému, popf. jejich odstranéni do budoucna,
neuchylovala se k zazitkim z minulosti, resp. pokud tak poskozena cinila (a cinila tak
v bézné mife) nabadala ji, aby fesila aktudlni problémy. Svédkyné nezaznamenala u
poskozené zadné snahy po sebeobhajovani, tendenci k fabulacim.

V obdobném duchu jako svédkyné - se vyjadfila téz _,
ktera poskytovala psychologickou podporu poskozené a jeji dcefi v obdobi let 2020 az
2021, kdyz jednotliva sezeni byla zaméfena na feseni udalosti, které pfirozen¢ vznikaji u
part, které podstupuji konfliktni rozvodova fizeni. S poskozenou absolvovala tii nebo ¢tyfi
sezeni, zaméfené zejména na pochopeni aktualn{ situace a psychickou podporu poskozené.
Vzhledem k tomu, ze se jednotlivych sezeni ucastnila téz dcera poskozené nezletila
B ciciily spolu aspekty manzelského souziti s obzalovanym, nebot’ takovymto
tématim se snazila svédkyné vyhnout pravé pro to, aby nezletila nebyla traumatizovana.
Duvodem, pro¢ poskozena svédkyni vyhledala byly problémy s nezletilou, a to ohledné
jeho pfedani ke styku s otcem, resp. jeji plactivost poté, co se ze styku vratila. Pokud byla
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svedkyné dotazovana k tomu, co znamena pojem matrimonialni krize s prezentaci boje o
dcerku uvedla, ze se jedna o manzelskou krizi, v niz rodice o dit¢ usiluji a ve vztahu k péci
maj{ konflikt; takovyto termin je sice odbornym vyrokem, ale nezaklada se na zadnych
relevantnich informacich, které by terapeutka obdrzela. V ramci své terapeutické, resp.
psychologické cinnosti a poradenstvi se snazi vzdy pracovat s matkou a ditétem,
nevystavovat je traumatim z minulosti. Poskozena se projevovala jako uzkostna matka,
ktera se vice nez o sebe boji o svou dceru, pficemz dand tzkost pramenila z jeji nejistoty.
Bala se, ze o dit¢ pfijde, nicméné neuvadéla, ze by celila vyhrazkam ze strany néjakych
osob. Sama svédkyné se nezaméfovala na to, co stalo za rozpadem manzelstvi, nebot’ fesila
porozchodovy problém, ktery poskozena méla, o samotny vztah se nezajimala, poskozena
ji zadné zazitky z takovéhoto manzelstvi nefikala. Pokud méla svédkyné porovnat projevy
poskozené s jinymi klientkami a jejich projevy, uvedla, ze poskozena se od jinych Zen
v obdobnych situacich vibec nelisila.

Svedkyne | i ~2méstnina i Diccézni charity [

kde poskytuje odborné poradenstvi a krizovou intervenci. Poskozena poprvé jejich
organizaci kontaktovala v lednu roku 2019, nasledné v témze mésici svédkyné poskozenu
navstivila v jeji domacnosti v dob¢, kdy se zde obzalovany nenachazel (byl v praci). Na
kauze poskozené v diecézni charité spolupracovaly celkem tfi pracovnice. Poskozena jim
vsem popisovala udélosti, které se v partnerském vztahu odehravaly pfed porodem i po
ném, zejména zminovala psychické nasili obzalovaného po porodu, popisovala socialni
izolaci od rodiny, od pratel, musela manzelovi podavat zpravy kde je, co déla; shromazdila
od jejich charity taktéz informace, jak ma realizovat odchod od manzela, co ji ¢eka po
pravni a faktické strance, prakticky se snazila orientovat v problému. Pfi osobni schuzce
vykazovala poskozena znaky tenze, byla vystresovana, tfasla se, byla plactiva. Duvodem
psychického stavu mél byt udajny psychicky stav po porodu a strach ve vztahu (o dané
psychoze hovofila sama poskozena). Poskozena taktéz sdélila, Ze obzalovany narazi na jeji
psychicky stav, kdy ji oznacuje za blazna, ktery by se mél jit 1écit, ze neni schopna se o dit¢
postarat; takovéto narazky obzalovany opakoval cyklicky prakticky kazdy den. Poskozena
se pfi osobnim setkani v jeji domacnosti vyjadfila svédkyni (a jeji kolegyni -) 1o
obdobi pfed narozenim dceru, kdyz sdélila, Ze vztah trval pomérné kratkou dobu a nevidéla
vném zadné patologické chovani, to nastalo az po porodu, a to jak ze strany
obzalovaného, tak jeho rodiny s niz méla poskozena vazny konflikt. Poskozena téz popsala,
ze ji obzalovany neustale opakoval své pfesvédceni, ze neni schopna se o dceru postarat, ze
z toho davodu s ni nesmi chodit ven; svédkyni pfitom nepfislo, ze by poskozena byla
v rodicovskych kompetencich nezpusobila, jeji domacnost byla uklizena, nezletila byla
v dobé osobni navstévy v bydlisti poskozené zaopatfena, poskozena popisovala jednotlivé
udalosti souvisle, v ¢asové navaznosti, neméla roztfisténou mysl, nebyly u ni patrné
tendence k vymysleni, coz se ostatné projevilo v situacich, kdy s poskozenou hovotily
opakované o jednotlivych udalostech (ty vzdy popisovala stejné). Poskozena pfi osobni
schiizce vlednu roku 2019 taktéz hovofila o tom, Zze pfemysli o rozvodu a ze se muze
uchylit k rodicim, kde citi bezpecné prostiedi. Po druhé pak diecézni charitu poskozena
kontaktovala poskozena v roce 2020, kdy popisovala dosavadni vyvoj udalosti, tedy Ze
v lednu roku 2019 od manzela odesla, ten ji nasledn¢ kontaktoval a pfemlouval, aby se do
domacnosti vratila, coz taky ucinila, pficemz nasledné se situace vyhrotila v ¢ervenci roku
2019 napadenim z jeho strany, a to ona znovu, resp. definitivné odesla. O obzalovaném se
poskozena pfed pracovnicemi diecézni charity nevyjadfovala hanlive, avsak byla z n¢j
znacné vystresovana a nervozni, nebot’ nevédela, co z jeho chovani ma ¢ekat, jeho chovani
bylo nepfedvidatelné, byl z poskozené citit strach pravé ztoho, ze uvadéla, ze je
nevyzpytatelny. Pro poskozenou bylo nevysvétlitelné, pro¢ se chovani obzalovaného
zmenilo pravé po narozeni dcery, tudiz nevédéla, co ma od néj ocekavat. Pii navsteve
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v roce 2020 taktéz popisovala jednotlivé incidenty, ke kterym dochazelo pfi pfedavani
nezletilé obzalovanému k rodicovskému styku; svédkyné nezaznamenala, ze by poskozena
vykazovala tendence ¢i snahy po branéni obzalovanému ve styku s nezletilou. Pfi setkani
v roce 2020 poskozena taktéz nevystupovala jiz tak vystresované, nicméné vykazovala
znacny strach o dceru. Dle profesnich zkusenosti svédkyné z jinych obdobnych kauz
nevykazovalo chovani poskozené zadné nestandardni prvky, resp. bylo obvyklé pro zeny,
které se nachazi v obdobnych situacich (mysleno nasili v rodinach — viz zaméfen{ Diecézni
charity). Pokud poskozend popisovala manzela, popisovala jej vzdycky negativné,
popisovala jeho Zarlivost, nicméné na druhou stranu vyzdvihovala, ze je schopen se o dceru
postarat; negativni aspekt jeho osobnosti shledavala zejména v jeho vybusné povaze.
Nevyzpytatelnost obzalovaného byla také davodem strachu poskozené ze zbrané, kterou
legalné obzalovany drzel. Pokud se jednd o napln podpory diecézni charity, ktera byla
poskozené poskytnuta, tak ta se zaméfila v roce 2019 na organizaci utajeného odchodu,
resp. jeho realizaci, v roce 2020 spiSe s poskozenou fesili probihajici soudni fizeni a soudni
bitvy o dceru. Poskozena pfi osobni navstévé v roce 2019 zaméstnancim diecézni charity
taktéz sdélila, ze odchod od manzela fesi od incidentu v Sestinedéli, nicméné o ném ani
v dob¢, kdy spolu osobné hovofily nebyla stoprocentné rozhodnuta, tudiz veskeré rady
k odchodu, které zaméstnankyné diecézni charity davaly poskozené, byly v roviné zeoretické
edukace. Co bylo pro poskozenou nejvice stresujici v dobé prvé navstevy byl strach
z nasledku, kdyz od obzalovaného odejde, bala se, ze ji bude dcera odebrana, Ze ji neuvidi a
méla strach z toho, co bude dal. Samotné urazky a nevhodné chovani obzalovaného, jak jej
popsala poskozena, probihalo dle poskozené prakticky kazdy den, v takovychto hadkach
byla defenzivni. Svédkyné na dotaz soudu taktéz uvedla, Ze si veskeré okolnosti detailné
pamatuje prave diky poznamkam, které si ve své organizaci prubézné pfi praci s klienty
vede, pficemz do takovychto poznamek pfed hlavnim liceni nahlédla.

Svédkyne _, byvala kolegyné¢ svédkyne -, si nebyla schopna
s odstupem ¢asu vybavit piipad ﬂ, nebot’ v Diecézni charité¢ vice jak 3 roky
nepracuje; nicméné toto pifjmeni nema spojené s zadnou kauzou, ktera by byla
vyfabulovana, nevérohodna, resp. nicim extrémné zvlastni. Praci své kolegyné vsak
ohodnotila na velmi vysoké drovni, svédkyné - meéla o jednotlivé kauzy zajem, byla
erudovana, standardné si riznymi metodami provéfovala, zdali osoby, kterym je pomoc
poskytovana, sdéluji pravdu, resp. zdali jsou jimi licené informace vérohodné. Obétem
domactho nasili s kolegyni pomahaly se sestavovanim jednotlivych navrht, doporucovaly
jim razné terapie.

Svédkyné v inkriminovanou dobu pusobila jakozto zaméstnankyné
organizace , u n¢hoz nyni jiz nepracuje. Svédkyné si matné vybavila, Zze fesila
partnerské problémy mezi obzalovanym a poskozenou, ktefi se snazili domluvit na
doporuc¢eni OSPODu ohledné¢ spole¢né péce o nezletilou dceru. Pii takovychto
konzultacich byla poskozena emocné rozladéna, resp. na nékteré podnéty citlivejs,
obzalovany naopak byl racionalnéjsi. Snahu po obnové vztahu mél mozna trochu
obzalovany, poskozena byla striktné rozhodnuta ve vztahu nepokracovat. Poskozena méla
z obzalovaného strach, jeji kontakt sjeji rodinou byl limitovany, a to ze strany

obzalovaného.

Svedkyne _ poskytovala partnerskou terapii obzalovanému a

poskozené na spolecném sezeni v listopadu roku 2018. S napadem na takovouto terapii
pfisla poskozena, nicméné organizacné ji zajiSt’oval obzalovany. Spolecné se udalo toliko
jedno sezeni, nebot’ na dal${ sezeni se poskozena nedostavila, a proto v terapiich
pokrac¢oval pouze obzalovany. Na prvém sezeni byla poskozena velmi plactiva, uzkostna,
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nervézni, odpovidala na otazky ohledné rodiny, socialni anamnézy, minimalné¢ mluvila o
neshodach ve styku se svym tchanem a tchyni a vlastnimi rodi¢i. Svédkyni nejsou znamy
detailnéjsi udaje o partnerském souziti obzalovaného s poskozenou, nebot’ prvé sezeni je
zaméfeno na sbér jednotlivych dat a az v nasledujicich sezenich se s partnery dale
terapeuticky pracuje; vzhledem k nedcasti poskozené tak méla svédkyné informace
zprostiedkované pouze od obzalovaného. Na dotaz soudu, z ¢eho svédkyné dovozovala
podezteni na poporodni depresi, sdélila, ze dovozovala z velmi kfehkého projevu
poskozené, kdy se poskozena zalykala a obtizné¢ mluvila; doporucila ji navstévu psychiatra,
bylo to vsak pouze jeji podezfeni. Na dotaz soudu, zdali neuvazovala o tom, ze uvedené
projevy mohou souviset uplné s jinymi okolnostmi, nez je poporodni deprese, napiiklad, Zze
se muze jednat o nasledek zlého nakladani ¢i jiné negativni zazitky, nebyla schopna
svedkyné odpovédét. Svédkyné taktéz uvedla, Ze mezi obzalovanym a poskozenou
nezaznamenala v roviné neverbalni komunikace Zadné podezfeni, ze by poskozena
odmitala obzalovaného, nebot” ona s nim o¢ni kontakt udrzovala, 1 pfesto, ze oba nesed¢li
vedle sebe, ale udrzovali si pfi terapii znacny odstup, v jejich hlasovém zabarveni nebyla
taktéz patrna zadna agrese. Obzalovany sdélil, ze mu v partnerském vztahu vadi zejména
cetna komunikace poskozené s jeji rodinou, oba pak chtéli pracovat na svém vztahu a na
jeho zméné. Svédkyné taktéz byla konfrontovana se zavérem své zpravy, v které
charakterizuje vzajemné projevy mezi obzalovanym a poskozenou jakozto hostilni, pficemz
se ji soud dotazal, v ¢em hostilitu v jednani obou (resp. zejména v chovani poskozené)
spatfuje, kdyz nema relevantni informace z jeji strany, ale pouze zprostfedkované ze strany
obzalovaného. Svédkyné uvedla, Ze samotny hostilni postoj spatfuje ve skutecnosti, ze
jeden z partnert poda na druhého trestni oznameni. Pokud byla nasledné¢ soudem
konfrontovana se skutecnosti, Ze trestni oznameni muze podat taktéz urcitd osoba, které se
déje pifkofi a nezakonnost (napfiklad je okradena, ¢i je s ni zle nakladano), coz vibec
nemuze naznacovat o hostilnim projevu takovéhoto oznamovatele, nebyla schopna
svedkyné na takovyto fakt reagovat a nadale trvala na tom, ze podani kteréhokoli trestniho
oznameni je projev hostility. Pokud se jednalo o prub¢h terapii, které dale probihaly za
individualni ucasti obzalovaného, tak ty dle terapeutky mély urcity pfinos v tom, ze
obzalovany ziskaval nahled na svou osobu a své projevy, spole¢nymi terapiemi dosli
k zavéru, ze obzalovany mél nad poskozenou ve vztahu intelektudlni pfevahu.
S obzalovanym taktéz dale fesila zlepseni schopnosti setrvat v partnerském stavu, resp.
v manzelstvi, partnerskou komunikaci a souziti a dale pracovali na jeho osobnim
seberozvoji. Svédkyné s obzalovanym neprobirala, jak se chova ke svym podiizenym na
pracovisti, nebylo ji zndmo, ze v zaméstnani ukoncil pracovni pomér. Dle svedkyné je
schopen obzalovany si pfipustit urcité véci, umi pojmenovat problém.

Soud taktéz provedl vyslech znalkyn¢ ||| GGGGEGE_ e pioc odkizala na zavery

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie. Znalkyn¢ taktéz setrvala na zavérech, Ze ani obzalovany ani
poskozena nevykazuji zavazné znaky duSevni poruchy ¢i poruchy osobnosti. Nicméné
osobnost obzalovaného je na hranici $ir$i normy, do popfedi u néj vystupuji narcistické
rysy a rysy emocné nestabilni, je vice zaujat sam sebou nez druhymi lidmi. Pfisuzuje sam
sobé vyssi hodnotu, ma vétsi potfebu kontroly a moci, ma tendenci k impulsivhimu
chovani. Jeho nélada je proménliva a nevypocitatelna. Ma zvysenou tendenci k hostilnimu
(nenavistnému, nepratelskému) a negativistickému jednani vaci svému okoli, ke kterému je
ostrazity a neduvefivy; pii stresové zatézi se potencial pro jeho impulzivni reakce zvysuje.
Ma snizenou schopnost reflektovat potfeby druhych a adekvatné na né reagovat, coz také
plati o ochoté¢ ke kompromisum. Je pro n¢ho dulezitd rodina, ze které vzesel. Pokud se
setkd s osobou submisivni, kterd se vuci nému nevymezi, ma moznost prokazat svou moc;
neni ale jisté, zda vyhledava ve vztazich takové osoby prvoplanove. Jeho schopnost vytvorfit
emocné reciprocni vztahy je vyznamné omezena, jelikoz by mu partner musel vzdy
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vyhovét. To se ostatné projevilo 1 pfi popisu zacatku vztahu obzalovanym, ktery popisuje
v tom sméru, ze se o néj poskozena peclive starala; naproti tomu v dobé, kdy se starala o
dceru, jiz nemél tolik pozornosti, pfipadal si tudiz odsunuty, coz nesl nelibé. Agresivni
projevy obzalovaného vuci poskozené a shazovani jeji osobnosti, mohly byt odplatou za
nedostatek pozornosti, popf. posilovanim jeho sebehodnoty skrze devalvaci jiného.
V ramci jeho osobnosti jsou patrné tendence k fabulaci, prezentovani sebe sama v lepsim
svetle, pficemz obranné mechanismy jeho ega mohly spocivat mj. v projekci vlastnich
nedostatka ¢i komplextt do ostatnich osob. Co se tyce schopnosti navozeni pratelskych
vztaht, je obzalovany spiSe osamélejstho typu; nez pratele v pravém slova smyslu, mize mit
spiSe znamé nebo kolegy v praci. Rozumové schopnosti obzalovaného se pak nachazi
v pasmu prameéru.

Poskozena _ ma sklon se neustale hodnotit, nahlizi na sebe spiSe
v negativnim svétle; ma o sobé pochybnosti, coz ji zplsobuje diskomfort. Konfliktim a
vyhrocenym situacim se spiSe vyhyba na ukor urcité miry své nepohody. Obtiznéji se
prosazuje, je spise submisivni povahy. Necha se snadno zahltit (az paralyzovat) emocemi,
coz muze mit za nasledek pomalejsi a méné racionalni rozhodovani; ma téz tendence
emoce potlacovat. Je pro ni dulezita podpora okoli, jeji puvodni rodina, ale zaroven je
schopna zdrave pfejit do nové vytvofené rodiny. V dobé¢ Sestinedéli mohla byt zvysenc
citliva vaci okoli, nejednalo se v8ak ani o néco, co by pfesahovalo béznou normu, ani o
poporodni psychézu ¢i depresi. Znalkyné u poskozené neshledala hysterické rysy ani
tendence provokovat; dle situace vSak mtze byt labilnéjsi s hysterickymi projevy ¢i apaticka.

Sdéleni obzalovaného a poskozené o jejich vztazich krodiné druhého manzela
koresponduji s jejich osobnostnim profilem. Souziti s obzalovanym mélo vliv na psychicky
stav poskozené v tom smyslu, ze znalkyné u ni shledala poruchu pfizpisobeni — tzkostné
depresivn{ reakce (nedosahuje miry deprese, ale jsou zde jemné rysy depresivity,
uzkostného prozivani ¢i snizeného sebehodnoceni). Diskomfort a tenze v souvislosti se
souzitim s obzalovanym pfetrvavala i po jejim navratu k obzalovanému v obdobi od bfezna
2019 do cervence 2019, nicméné v daném obdobi se u ni jiz neprojevovala takova bezmoc,
nebot’” méla podporu krizového centra; navic byla schopna ucinit rozhodnuti ze vztahu
odejit.

Emocni zazitky poskozené hodnoti znalkyné jako autentické, poskozena své prozivani
nijak nedramatizovala. Jednani obzalovaného vni zpusobovalo reilnou obavu a
pochybnosti o nf samé, zda je schopna se o dit¢ postarat, zda je dobra matka. Je mozné, ze
mohla vnimat jeho vyroky citlivéji, nez jak byly mysleny. Poskozena se v pocatcich
konfliktnfho obdobi nedokazala obzalovanému vzepfit; neméla napifklad piimy zakaz
chodit dopoledne ven, avsak bylo ji durazné doporuceno, aby byla doma do doby, nez se
vrati obzalovany z prace. M¢la taktéz opravnéné obavy z jeho agrese a vyhruzek, ze ji bude
odebrano dité, nicméné kdyz se odvazila zakaz porusit, a vyhruzky se nenaplnily, jiz si
dovolila vice.

Znalkyne se vyjadfila k pulro¢ni casové prodlevé mezi ukoncenim vztahu a podanim
trestnfho oznameni a k jeho moznym davodam. Predpoklada, Zze poskozena potfebovala
urcity ¢asovy odstup pro takovéto jednani. Navic se k ni dostaly informace od jinych Zen,
které mely s obzalovanym zkuSenosti; pfala si taktéz, aby dtoky na jeji osobu skoncily.
Devitidenni odlouc¢eni od dcery prozivala poskozena tézce, byly u ni patrné prvky tzkosti
ze strachu o dité.
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U poskozené shledala znalkyné¢ v obdobi od narozeni dcery az do jejtho prvntho odchodu
v roce 2019 rysy syndromu tyrané osoby, jako jsou emocni uzkosti, strach, pocity studu (i
vaci své rodiné€), potlacovani negativnich emoci, snizené sebehodnoceni, obavy
z vystupniované agrese obzalovaného a odebrani dcery; 1 pfes to vSechno se byla schopna
ze vztahu nakonec vymanit, navazala spolupraci s krizovym centrem. Neékteré rysy
syndromu (ostrazitost, dysforické prozivani, uzkostnéjsi ladéni, narusené sebehodnocent)
pak pfetrvavaly i v dobé vypracovani znaleckého posudku (tj. leden 2021).

Dopliiujicim vyslechem _, provedenym poté, co méla znalkyné k dispozici
spisovy materidl doplnény o spis Policie CR, Odbor obecné kriminality, Sluzby kriminalni
policie a vysetiovani, sp. zn ||| GGG oo o spisy podepsaného
soudu sp.zn. 6 C 10/2019 (rozvod manzelstvi), 9 C 220/2019 (vyzivné manzelky), 8 C
32/2021 (vypofadani spole¢ného jméni manzelt), 8 C 67/2021 (ztruseni spole¢ného najmu
bytu), ¢i sp. zn. 23 P 142/2020 (opatrovnicky spis nezletilé dcery obzalovaného), doplnil
soud shora uvedené skutecnosti, znalkyné pak zcela skalopevné setrvala na svych diivéjsich
znaleckych zavérech. Dle znalkyné ani poskozend, ani obzalovany nevykazuji poruchu
osobnosti, jsou u nich pouze zvyraznéné urcité rysy osobnosti - obzalovany je osobou vice
rozhodnou, narcisticky, uplatiuje kontrolu a moc nad druhym, je emocné nestabilni,
poskozena si je vnitiné sebou nejista, je kiehka (jeji poddajnost az zavislost obzalovaného
pfitahovala), ale v roviné emocni je osobou zcela stabilni bez znaku histerionské poruchy
osobnosti; negativni rysy osobnosti se obecné u osob jesté vice zvyrazni v extrémnich
situacich (napf. po narozeni ditéte), pficemz poskozena zcela jist¢ mohla pod vlivem
tvrzeni obzalovaného (ohledn¢ neschopnosti, dusevni poruchy) podlehnout urcitym
sugescim ze strany obzalovaného. Znalkyné taktéz oznacila za zcela pravdépodobné, ze
dynamika pfikofi poskozené ve vztahu s obzalovanym nabyla na sile az pfi narozeni dcery, i
pfesto, ze urcité zpusoby ovladani obzalovanym, a jim pachané pifkofi poskozené, lze
nalézt jiz v obdobi téhotenstvi poskozené (ovliviiovani v hospodafeni, vyhruzky ohledné
zruseni svatby), nicméné poskozena takovéto signaly nevnimala vzhledem k tomu, Ze byla
vice zaméfena na pfichod ditéte. Navic poskozena byla vecelku naivni, stejné jako jiné obéti
domactho nasili, v tom sméru, Zze ocekavala, ze se chovani obzalovaného zlepsi, Zze vse
bude tak krasné jako dfiv (tuto naivitu pak navic umocnuje plizici se zhor$ovani chovani
tryznitele vaci obéti). Prudkou zménou situace doslo taktéz u obzalovaného k vzniku
pocitu nespokojenosti (mozno dat do souvislosti s neustalym natlakem svych rodica
ohledné¢ styku s vnuckou, popf. s tim, Zze pozornost poskozené nesméfovala vici nému
samotnému), ktery se u emocné nevyrovnanych osob projevuje mj. tim, ze svou nenavist a
odreagovani namiff vuci nejblizsi osobé¢, vuci které nepusobi vibec empaticky a moralné,
obét’ jim pak neni schopna vzdorovat; jakmile by takovéto jednani ucinil vici partnerce,
ktera se dovede vymezit, pravdépodobné by s ni ani vztah nenavazal. I pfesto, ze se
poskozena byla v urcitych smérech schopna po svém navratu do spolecné domacnosti vuci
obzalovanému castecné vymezit, stale podléhala metodam ovladani ze strany obzalovaného
diky devalvacim jeji osoby obzalovanym, vyhrozovanim, ze ji odebere dité apod.; jeji obavy
zvyhruzek tak u nf stale pfetrvavaly, byly navic umocnény nepfedvidatelnosti
obzalovaného (ta se projevila napf. vmacknutim vicka od PET lahve apod.), nicméné co ji
situaci usnadnovalo byl fakt, Ze muze ze vztahu odejit, Ze jiz tento odchod jednou zvladla.
Pokud byla poskozena v konverzacich s obzalovanym vulgarni, neméni tato skutecnost
ni¢eho na dysbalanci roli, nebot’ tento projev poskozené (nadavky na rodinu obzalovaného
napiiklad) svedéi spise o jeji naivité, ze si tzv. nab¢hne vuci agresorovi, navic je nutné
zasadit vypady poskozené vuci obzalovanému do Sirstho casového kontextu a klimatu
vztahu, které bylo pro poskozenou nepiiznivé. Dysbalance v rolich tak dle znalkyné mezi
poskozenou a obzalovanym pietrvavala od narozeni ditéte ve prospéch obzalovaného, zela
extrémmé pak byla pfitomna zejména od ledna do cervence 2019 roku, pficemz poskozena
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zvladala tuto situaci mj. i diky rodiné, kamaradkam a pfispéni pomocnych a doprovodnych
organizaci. Vyvoj vztahu tak nelze chapat izolované v ramci tydnt ¢i mésice, dokonce nelze
od sebe oddé¢lit ani obdobi od narozeni dcery do prvého odchodu a nasledné od bfezna do
cervence roku 2019, nebot’ takovato obdobi spolu vzajemné svou dynamikou souvisi a
podminuji se. Znalkyné téZ uvedla, ze pro osoby vné vztahu bylo znacné obtizné vnimat a
chapat déti ve vztahu samotném, avSak poskozena v urcitych situacich dovedla i pfes
nevypocitatelnost obzalovaného odhadnout, co obzalovaného vyprovokuje, resp. jak se
v urcitych situacich zachové', pfi¢em? i po odchodu poskozené ze spole¢né domacnosti
tuto dysbalanci obzalovany udrzoval diky neustilym soudnim tahanicim, narazkam na
psychicky stav poskozené (na tyto narazky byla obzvlasteé citliva), popf. diky svévolnému
nevracen{ ditéte ze styku. Do takovéhoto ramce je dle znalkyné nutné zasadit i postup
poskozené pfi podani trestniho oznameni vici obzalovanému pro podezifeni z pohlavniho
zneuzivani dcery, nebot’ poskozena si nebyla diky nevypocitatelnosti obzalovaného jista,
zdali se obzalovany (ne)mohl takovéhoto jednani dopustit, nesnazila se fabulovat ¢i jej
kfivé obvinit; ostatné své pochybnosti sdélovala i jednotlivym institucim, s kterymi jednala.
Znalkyné se vyjadrila i k pfitomnosti ryst syndromu tyrané osoby u poskozené, kdyz
uvedla, ze poskozena vykazovala rysy emocni uzkosti, strach, pocit studu, potla¢ovani
negativnich emoci, sebedevalvaci, ostrazitost, snizené sebehodnoceni, pficemz takovéto
rysy maji puvod v pro poskozenou extrémné narocné situaci trvajici od zacatku Sestinedéli
do prvého odchodu, od bfezna 2019 nckteré rysy nadale pretrvavaji, ale nejsou tak
extrémni. Znalkyné taktéz zcela vyloucila, Ze by ﬁ byla kompetentni
diagnostikovat poporodni depresi, natoz ze by mohla ucinit z projevi, které u poskozené
diagnostikovala, resp. zaznamenala (rozjitfenost, apatie, uzkost, palctivost); pro
poskozenou byl tento piistup terapeutky hlavnim divodem, aby na terapie nedochazela.
Znalkyné taktéz nadale setrvala na stanovisku, Zze poskozena netenduje k dramatizovani,
nadhodnocovani urcitych situaci, nau¢ené bezmocnsoti, popt. k fabulacim, nepfibarvuje si
jednotlivé okamziky, pficemz ty, kdyz podrobné¢ lici, tak je ma emocné ukotveny diky
realnému prozitku; postoj poskozené v prubc¢hu soukromopravnich sport je posléze pouze
dasledkem osobnostnich rysa, které byly diky zlému nakladani s poskozenou v jeji
osobnosti zvyraznény. Pokud se jedna o udajnou projekci strachu o dceru, jak ji shledala
svedkyné [ icdoa se dle znalkyné spise o obavy o dceru, které maji sviij pavod
v chovan{ obzalované¢ho a vztahu s nim (véetné jeho nevypocitatelnosti); hyperprotektivitu
u poskozené neshledala. Znalkyné téz poukazala na moznost dedukovani postoji
obzalovaného k jinym osobam (napf. zenam, slabsim jedincim) z toho, jak se projevuje
v zamestnani, nebot’ narcisticky a sebestfedny jedinec uplatiuje vzorce (n¢kdy i ucelové
vzorce) chovani, které jsou prakticky neménné, pficemz vuéi podfizenym osobam si
obzalovany mohl dovolit uplatnit moc daleko vice, nebot’ se vnitiné¢ daleko méné
kontroloval a omezoval, jelikoz se neobaval zadné odezvy a vymezeni; z popisu chovani
obzalovaného v difv¢jsich vztazich 1ze taktéz dedukovat, jak se obzalovany bude chovat ve
vztazich navazujicich.

178. Znalkyne _ rovnéz plné odkazala na zavéry ji vypracovaného

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a setrvala na svych
odbornych zavérech v tom smeéru, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou ani poruchou
osobnosti, byly u ného v dobé skutku zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, neni
zavisly na navykovych latkdch. V jeho osobnosti jsou vsak pfitomny rysy narcistické,
impulsivni, emoc¢né nestabilni (je sebestfedny, ma snizenou schopnost empatie, je
nadfazeny, ma tendenci svalovat vinu na okoli), které neni mozné 1écit medikaci ani
dlouhodobou psychoterapii. Clovék s takovymi rysy se citi byt vice zrafiovan, ohrozen

1 To ostatné dosvédcila svédkyné [ ktera byla z projevu obzalovaného piekvapena, zatimeo poskozeni na
zakaz, ze by Sly spolecné na prochazku s dcerou vibec nereagovala.
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okolim, vyzaduje nadmérnou pozornost, pfi jejimz nedostatku je znacné stresovan, coz
muze vést ke vzteku ¢i agresi.

Soud dile v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fadu provedl Siroké spektrum
listinnych dukazt. Vypisy komunikace obZalovaného a poskozené, tj. jejich vzajemné
SMS zpravy (nékteré i z obdobi po jejich rozchodu) zcela jasné dokladaji, ze obzalovany
poskozenou ponizuje (napf. ,,psychopatka s poruchou osobnosti®, ,titul matka hyena roku
ziskava ﬁ“), dava ji najevo, ze je malo inteligentni, Ze se neni schopna postarat o
dceru, pejorativné ji oslovuje ,,milacku nebo ,Jasko®, vyviji na ni natlak ohledné styku s
dcerou, nadava ji (,,prase a lempl, co dfepi doma na prdeli a place o penize®, ,,ubozacka®,
,»coura®), nevybiravymi pojmy castuje 1 jeji blizké (,,retard”, ,,dement®). Jindy zase dlouze
pfesvédcuje poskozenou, ze je potieba udélat to nejlepsi pro jejich dceru, ze si nékteré véci
uvédomil, a ze by chtél s poskozenou a dcerou opét zit. V dalsi sérii zprav je feSen
psychicky stav poskozené, dohady ohledné majetku, spravné vychovy a péce o nezletilou,
oblékani a obouvani nezletilé, lékarska péce, rozpory kvuli rodictm obou stran,
oboustranné vyhruzky policii a soudnimi spory, ale pfedev$im konverzace obsahuje
domlouvani ohledné pfedavani dcery a vyjednavani o terminech a podminkach jejtho
pfedani. Poskozena Ipi striktné na dnech a casech pfedani a vraceni, neni ochotna
akceptovat zmény, které pozaduje obzalovany, ani kdyz si dceru z urcitych divodu nemuze
v téchto terminech vyzvednout, pficemz argumentuje zachovanim dennifho rezimu své
dcery a tim, ze vyckaji rozhodnuti soudu. Pravo na styk s dcerou mu vs$ak neupira, ackoli ji
obzalovany pfesné z toho obviniuje. Naproti tomu ani obzalovany neni ochoten stanovené
casy styku dodrzovat, nepfistupuje na nahradni feseni, které mu poskozena nabizi (napf.
v pipadé nemoci nebo navitévy lékate). Cas pro styk s dcerou, kter§ mu urdila poskozena,
mu piipada nedostatecny, zasila ji pojednani o prospé$nosti rovhomérné — stiidavé péce,
aryvky z judikatd Ustavniho soudu, trva na tom, e oba rodi¢e majf na dceru stejné pravo a
maji pravo sni travit stejné casu. Obzalovany dava jejich neshody za vinu rodicum
poskozené, které nazyva ,,svinskou pakazi“, a nechce, aby s nimi jeho dcera travila cas; chce
mit veskeré aktivity jeho dcery pod kontrolou, o vSem chce védét. Poskozena zde uvadi
davod jejtho odchodu od obzalovaného a podminky, za kterych by mohlo jejich manzelstvi
fungovat, o kterych se obzalovany vyslovuje jako o ,humusu® a neni ochoten na né¢
pfistoupit. Z ufedniho zaznamu o vyhodnoceni zvukovych zaznamu, které predlozil
stranam soud k nahlédnuti, plyne reakce obzalovaného na oznameni poskozené, ze
lékatkou byla shledana zména vyvoje nezletilé, kdy tento neni ochoten zpriavy od ni
akceptovat a vycita poskozené, ze je to nasledkem toho, Ze se dcefi dostate¢né nevénuje, ze

jeji péci neduvetuje, a ze nevi, co se doma za jeho nepifitomnosti déje; dale si obzalovany
nepieje, aby poskozena jela sama s dcerou do ﬁ na vySetfeni, kdyz
v reakci na to, ze fidicak poskozena ma, odpovida, Ze ,,to jo, ale ze papiry na hlavu nema“.
Obzalovany taktéz vyzaduje, aby poskozena vzdy chodila jen s nim s dcerou ven, aby ji mél
pod kontrolou. Dale se mezi sebou pfou ohledné¢ navstévy rodict obzalovaného, kdy
poskozena si nepfeje, aby pfisli za takovéto situace (kdyz se fesi rozvod), na coz
obzalovany oponuje, Ze je mu to jedno, ze ona nikomu nebude odepirat pravo na dité, a ze
pokud se ji to nelibi, at’ si nékam zaleze. Obzalovany se posmiva poskozené, ze chodi
brecet na zachod, Ze je flekata, ,,upln¢ v hajzlu®, coz je dle n¢j projev tézké deprese. Jindy
poskozena zada obzalovaného, aby ,ji pfestal ustavicné buzerovat® a nazyva ho
wimbecilem®. Také mu oznamuje, ze ji obden, denné nebude fikat, Ze skondi v kleci, ze neni
zvite. V nahravkach jsou taktéZ patrné dohady o majetek a finance, kdy obzalovany tvrdi,
ze poskozena nic neplati a penize ,,utapi v kafickach a chlapech®, coz poskozena neguje.
Obzalovany také pfipousti, ze nebylo spravné a korektni, ze poskozenou nékolikrat
vyhazoval z domova, i kdyz byla t¢hotna.
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180. Zpravy z krizového centra dokladaji, ze poskozena poprvé vyhledala sluzby centra na
konci prosince 2018; od ledna nasledujictho roku byla s centrem v pravidelném kontaktu.
V tnoru téhoz roku se dostavili oba rodice s cilem domluvit se na péci o dceru, avsak ze
strany otce neuspésné. V cervenci 2019 se poskozena dostavila po fyzickém utoku. Ze
zpravy intervencniho centra plyne, Ze se na n¢ poskozena obriatila s zZadosti o pomoc 7.
1. 2019. Zprava psycholozky doklada, Ze v détském véku byla
feSena bojacnost poskozené, pficemz az vdubnu 2019 se poskozena dostavila
s matrimonialni kriz{; v lednu 2020 pak s dlouhodobym stresem po rozchodu s manzelem a
bojem o dceru. Lékafské zpravy dokladaji, ze poskozena dochazi na
kontroly s dcerou a ze se obzalovany zajima o zdravi dcery, je informovan po telefonu.
Evidence o pfitomnosti otce se nevede, v ordinaci lékatky byl asi 1-2x. Ze zpravy
z Vojtova centra plyne, ze nejsou vedeny evidence, zda je pfitomen otec nebo jiny clen
rodiny, otec byl na vlastni Zadost nicméné zacvicen dne 12. 3. 2020. Zprava
ﬁ doklada, Ze poskozena vyhledala psychoterapii jiz v listopadu 2019, v roce 2020

v ni pokracuje, pficemz jevi znamky psychického tyrani. Zprava
i ze dne 14.8.2020 doklada, ze z iniciativy poskozené se dostavili oba manzelé dne
7.11.2018 na psychologické poradenstvi kvuli problémim se stykem s prarodi¢i na obou
stranach. Poskozena byla tenzni, tzkostna, pro pla¢ téméf nemohla mluvit, obhajovala své
chovani vuci pozadavkim manzela; obzalovany pusobil cilevédomé, rozhodné, méné
empaticky vaci potfebam své manzelky, mél jasny nazor, jak md kontakt s prarodici
vypadat, hodnotil péc¢i manzelky o domacnost a dit¢ jako velmi dobrou. Poté se jiz dostavil
pouze obzalovany. Lékafska zprava — doklada, Zze obzalovany byl od
27. 7. 2020 v pracovni neschopnosti pro uzkostné depresivni syndrom s panickymi
atakami, z ptilozené zpravy psychoterapeutky [l ze doe 6. 1. 2021 plyne, e v stpnu
2020 se zhorsil psychicky stav klienta v dasledku kumulace zasadnich Zivotnich zmén
(rozvod, zména pracovniho postaveni, zahajeni trestnfho stthani), rozvinuly se u n¢j
depresivni symptomy (unavitelnost, snizend energie, zuzena socialni a osobni aktivita,
hubnuti, problémy se spankem); progndza zlepseni je nadéjna, predpoklada stabilizaci a
mozny nastup do zaméstnani v fadu tydnt az mésict. Lékafska zprava

, ze dne 26. 7. 2019 doklada, ze poskozena ma v dusledku zatlaceni vicka
od lahve otok v oblasti dolni ¢elisti, ktery je na pohmat bolestivy. Fotografie na €. 1. 556

a? 560 doklidaji zacervenalou levou tvai ve spodni ¢isti obliceje poskozené ||
B  ¢kaiské zpravy gynekolozky _ vyplyva, Ze béhem
tehotenstvi trpéla poskozena bolestmi zad, hife spala, coz bylo feSeno léky bezpecnymi
pro plod. Porod byl proveden klestémi. Kojeni prob¢hlo velmi kratce, je proto vyloucena
laktacni psychdza. Dopis obzZalovaného z konce roku 2019 obsahuje omluvu manzelim
ﬂ, apel na to, ze je tfeba délat vse pro dobro . nastinéni cila
obzalovaného (naprava jeho chyb a jednani, obnoveni a urovnani vztaht, manzelstvi,
spole¢na péce). Ze zapiska ze dne 8. 11. 2018 a 4. 12. 2018 z deniku matky
obzalovaného plyne, Zze pro svou vnucku sepsala své pocity a téSeni se, radost po jejim
narozeni, navstévu v porodnici, ktera se uskutecnila jesté¢ ten den odpoledne, pfi které se
poskozena otocila ke vSem zady, jak obzalovany vzal dceru z naruc¢e matky a predal ji své
matce, aby se s ni mohla vyfotit, jak tam jeli druhy den opét a situace se opakovala, véetné
fotografie (tentokrat choval) deédecek, jak si po propusténi z porodnice vzala matka
obzalovaného dovolenou, aby pfichystala obéd. Dale ze matka obzalovaného vnucku vidi
jen na fotografiich, ze za cely prvni mésic vezla kocarek jen jednou tajné a jednou maly
kousek z prace. Denik obsahuje 1 popis navstévy k piilezitosti narozeni , jaké dary
od rodiny ||l dostala tzv. do kolébky, Ze ji méla poskozens celou dobu uvézanou
v §atku a nevyndala ji, vibec se s nimi nebavila. Dale je zde vyjadfena litost a vztek nad tim,
ze jen 2x za mésic zivota || se matce obzalovaného poskozena ozvala, aby se na ni
pfisla podivat a Ze za druhy mésic Zivota [} i matka obzalovaného vidéla a chovala
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jen jednou. Vypis komunikace obZalovaného a jeho podtizené ||| I = aplikace
Messenger obsahuje vypad obzalovaného vici pfiteli podfizené, ktery je jim oznacen jako
,»jednoduchy debil“. Z printscreenu Instagramového profilu _ (sestry
poskozené) vyplyva, ze v dob¢, kdy nevratil obzalovany dceru poskozené, vyvésila shora
uvedena na svuj profil fotografii své netefe s prosbou o pomoc pfi jejim nalezeni, kdy byla
vysvétlena situace, tj. ze otec zaslal matce SMS, Ze dceru jiz nevrati, ze jedou na vylet,
pficemz nefekl ani kam, ani na jak dlouho. Déle byla ta sama fotografie ,,postovana®
s prosbou o sdileni, pficemz k ni byla pfidana zkusenost ﬂ s chovanim
obzalovaného. Z pfispévku zvefejnéného dne 29. 1. 2020 na Facebookovém profilu
j a diskuze pod timto piispévkem plyne, ze jmenovana vefejné
zvefejnila informace o vztahu jeji sestry (poskozené) s obzalovanym, kdy porovnavala
jednotlivé situace s diktaturou. Z pfispévku zvefejnéného dne 3. 2. 2020 na
Facebookovém profilu obZalovaného a obsahlé diskuze pod timto piispévkem, plyne, ze
se obzalovany potfeboval také vyjadfit k celé situaci. Popisuje divody vyletu jako reakci
jednak na ,,protipravni jednani” poskozené, ktera mu umoznila styk s dcerou jen velmi
omezen¢ a jednak na rozhodnuti opatrovnického soudu urcujictho styk, se kterym nebyl
spokojen ani obzalovany ani poskozena; oba proti nému podali odvolani. Své jednani
pojima jako ,,vzdor zhovadilému opatrovnickému systému vylucujiciho otce z péce o malé
déti. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosica
dat ze dne 11. 5. 2020 lyva, ze mobilni telefon Apple iPhone, model A1723, vyrobni
¢islo (IMEI) ﬂ, je poskozeny, s rozbitym displayem prohnutym spodnim
krytem a ze ho nebylo mozné pfipojit k dostupnému forenznimu vybaveni. Zprava
Méstského ﬁfar — OSPOD véetné e-mailti a zdznamu jednani OSPOD
s poskozenou doklada, ze poskozena se na OSPOD obriatila poprvé s zadosti
o radu v prosinci 2018, kdy ji byl pfedan kontakt na krizové centrum. V lednu 2019
oznamila poskozena nové misto svého pobytu, nebot’ odesla od obzalovaného z divodu,
ze ji omezoval. Pokus o domluvu rodi¢t probéhl netspésné. V bieznu 2019 bylo
obnoveno souziti za ucelem zachrany manzelstvi. Dne 27. 7. 2019 se na OSPOD dostavil
nejprve obzalovany a nasledné i poskozena, ktera sdélila, ze byla fyzicky napadena a byla
poucena o moznosti podat trestni oznameni. Dne 13. 8. 2019 obdrzel OSPOD oznameni
policie o podezfeni ze spachani pfestupku z davodu fyzického a psychického napadeni
poskozené obzalovanym. Je zde zrekapitulovan prabéh soudniho fizeni o upraveé poméra a
styku s nezletilou. Udaj o tom, Ze otec odjel bez védomi matky s dcerou na neznimé misto
na dobu od 24. 1 do 2. 2. 2020, pficemz o tomto obzalovany OSPOD informoval.
Nepfedani nezletilé zpét poskozené v dohodnutém case se nicméné nékolikrat opakovalo.
Poskozené byly poskytnuty rady ohledné cetnosti a doby styku, byla upozornéna na
dulezitou roli otce ve vychovée divky, poskozena na OSPOD uvedla, ze obzalovanému ve
styku branit nechce. Ze strany OSPOD je taktéz dale potvrzeno, Zze se oba rodice na
OSPOD casto obraceli, ani jeden nebyl spokojen s rozsahem styku, jednani s nimi je
doposud velmi naro¢né, spisova dokumentace nezletilé je i pfes jeji utly veék obsahla.
Rodicim byla doporucovana odbornia pomoc — krizové centrum, mediace. Z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2019, €. j. 23 Nc 1604/2019-172 plyne,
ze nezletila ||| GG b2 svéiena do péce matky, otci byla stanovena povinnost
platit vyzivné 4 500 K¢ mesicné a dale byl upraven styk obzalovaného s nezletilou, kdy
tento je opravnén stykat se s nezletilou v kazdém lichém tydnu v utery od 14:30 hodin do
17:00 hodin, ve ¢tvrtek od 10:00 hodin do 17:00 hodin, v sobotu od 10:00 hodin do 17:00
hodin a kazdy sudy tyden vzdy ve stiedu od 14:30 hodin do 17:00 hodin v patek od 10:00
do 17:00 hodin a v ned¢li od 10:00 do 17:00 hodin. Otcovskym prarodi¢im byl upraven
styk s nezletilou tak, Ze tito jsou opravnéni se s nf stykat vzdy kazdé atery v prvanim lichém
tydnu v kalendafnim mésici od 10:00 do 14:30 hodin. Usneseni €. j. 23 Nc 1604/2019-78
ze dne 14. 2. 2020, kterym Okresni soud v Prachaticich nafidil pfedbézné opatient,
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doklada, ze poskozené jako matce byla stanovena povinnost zajist’ovat pécéi o nezletilou,
obzalovanému jako otci bylo stanoveno toto strpét. Dale bylo uloZeno matce pfedat
nezletilou ke styku s otcem v kazdém lichém tydnu ve c¢tvrtek a v sobotu v 9:00 hodin,
v kazdém sudém tydnu ve stfedu a v nedéli v 9:00 hodin, pficemz byla otci stanovena
povinnost pfedat nezletilou zpét matce v kazdém lichém tydnu ve ctvrtek a v sobotu
v 17:30 a vsudém tydnu ve stfedu a v nedéli v 17:30 hodin. Ze zpravy VSeobecné
zdravotni pojiStovny a vyuctovani hrazenych sluZeb plyne, Ze Vseobecné zdravotni
pojistovné byla zpusobena majetkova skoda vynalozenim nakladt na hrazené sluzby
poskytnuté zranénému pojisténci (poskozené), ktera byla vycislena na 517 K¢. Zprava
zaméstnavatele obzalovaného doklada, ze zména jeho pracovniho
zafazeni a odvolani z pozice tymového vedouciho od 1. 3. 2020 souvisi s nesouladem
pozadavki zaméstnavatele na tuto pozici a aktivitami obzalovaného. Jeho pracovni
moralka byla standardni, ukoly plnil dle pozadavku, nebyly evidovany Zadné oficialni
stiznosti ze strany jeho kolegt ani nadfizenych pracovnikt. Z oznameni pfestupku a
dalsich listin z pfestupkového fizeni plyne, ze dne 23. 1. 2020 bylo oznameno davodné
podezfeni, ze obzalovany je podezfely z pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se
mél dopustit tim, ze zasflal obtézujici SMS zpravy poskozené, ze si vydélava na zivobyti
sexem, nazyval ji ubozackou, lemplem, prasetem, at’ tahne do prace, kdy ji timto jednanim
urazel na cti a narusoval obc¢anské souziti. Dale bylo na zakladé oznameni o pfestupku
Policii Ceské republiky ze dne 12. 9. 2019 zahijeno z moci Gfedni prestupkové fizeni o
pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél obzalovany dopustit tim, Zze dne 25. 7.
2019 slovné a fyzicky napadl poskozenou; fizeni bylo dne 19. 2. 2020 pravomocné
zastaveno usnesenim Méstského uradu i ze dne 22. 1. 2020, ¢,
, z davodu, ze se skutek nepodafilo prokazat. Z rozhodnuti Krajského
kraje, oddéleni spravni ze dne 21. 5. 2021, & j. [N

ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 12.
8. 2021, ¢. j. _, se podava, ze shora jmenované usneseni Méstského
ufadu o zastaveni pfestupkového fizeni se v prezkumném fizeni z moci dfedni rusi, nebot’
Policie Ceské republiky zahajila dne 22. 7. 2020 trestni stihani pro podezieni ze spachani
zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a dne 8. 4. 2021 byl podan navrh na podani
obzaloby; jednani obzalovaného je tedy dil¢im ttokem takového trestného ¢inu. Zprava
Méstského utadu [ ze dne 1. 4. 2020 doklads, e bylo vedeno piestupkové
fizeni ve véci pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél obzalovany dopustit tim,
ze mél slovné napadnout ||| (piitcle poskozené). Opis evidence prestupka
obzalovaného, popf. jeho opis z evidence rejstiiku trestd nepodavaji zadné zaznamy
ohledné¢ deliktntho chovani. Velmi obsahly opatrovnicky spis Okresniho soudu
v Prachaticich sp.zn. 23 Nc 1604/2019 (posléze pfeveden pod sp.zn. 23 P 142/2020)
nezletilé * — dcery poskozené a obzalovaného, obsahuje zejména usneseni
¢. j. 23 Nc 1604/2019-29 ze dne 3. 4. 2019 a usneseni &. j. 23 Nc 1604/2019-34 ze dne
2. 8. 2019, které obsahuji divody pferuseni fizeni a jeho pokracovani (v pifpadé preruseni
fizeni to byl pokus o zachranu manzelstvi; o pokracovani v fizeni bylo rozhodnuto na
zakladé navrhu poskozené /matky/ ze dne 30. 7. 2019 v souvislosti s aktudlnim vyvojem
rodinné situace, kdy uvedla, ze vzhledem k agresivni povaze obzalovaného /manzela/
navrhuje umoznit mu styk s dcerou pouze pod dozorem socialni pracovnice); opatrovnicky
spis ¢ita vice jak 600 (I!) stran. Fotografie pfedloZené obZalovanym pfi hlavnim li¢eni
dne 12. 10. 2021 dokladaji, Zze se poskozena v blize neuréené dobé¢ (dle obhajce
obzalovaného asi v roce 2018) a na blize neur¢eném mist¢ fotila se zbranémi.

Prinscreeny vzajemné komunikace obzZalovaného a poskozené pres aplikaci
Messenger z dubna 2019 dokladaji jejich opétovné neshody, zejména ohledné¢ vidani
spole¢né dcery s bratrem obzalovaného, kdy poskozena sdéluje, at’ si styk svého bratra s
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dcerou organizuje v dob¢, kdy ona chodi cvicit a on s ni chodi ven; dale poskozena vycita
obzalovanému, Ze byla chyba, ze se k nému vratila, Ze je zivot s nim utrpeni, ze je tam, kde
byla vlednu, ze se nic nezménilo, ze ji stile neni oporou a upfednostiiuje svou rodinu,
pficemz pouziva i slovni spojeni jako je ,,fakt mé seres®, ,,si tam vezmi kundu z ,
»jednej jako manzel a otec a ne jako idiot”, ,tak jdi do prdele®, ,,nepfijemnej jak osina
v zadku®, ,jsi horsi nez 15leta holka®. Obzalovany oponuje, Ze ji tedy bude muset dat jeho
rodina k soudu, protoze jim neumoznuje vidét -; at’ je pfipravena na nasledky,
pokud si mysli, ze se s_ muze stykat jen jeji rodina. Poskozena také nabada
obzalovaného za situace, kdy je s jejich dcerou na navstéve u své matky, k tomu, aby dceru
hlidal, Ze jestli se zacne pocuravat, byla by to jeho vina. Dotazuje se e, zda jsou hracky cisté
a na reakci obzalovaného, ze ma byt v klidu, ze ma vse pod kontrolou a ze mu ma véfit,
odpovida, Zze jemu mozna ano, ale jeho matce ne. Printscreen zprav datovanych k 13.3.
(pofizeny v 18:08) doklada, ze poskozena informuje obzalovaného o zméné adresy svého
bydlisté, obzalovany ji vytyka, Ze méni partnery, ze mu lze, Ze jej tzv. ,,vyndala®.

Ze zprav piedlozenych ||| GG - ze dne 26. 4. 2021, 28.
4. 2021 a 7. 9. 2021 se zjist'uje, ze poskozena vyhledala na vlastni

zadost pro problémové chovani dcery po styku s obzalovanym; probéhla celkem dvé
vySetfeni, kdyz nezletila vykazovala znaky tzkosti a nespavosti. Neznalost poskozené
v daném problému a dotazy, které terapeutce kladla, byly obvyklé pro Zeny, které se
nachazi v obdobné Zivotni situaci. Terapeutka nerozvijela s dcerou poskozené hlubsi
terapii, nebot’ ta byla placha, uzkostliva a vykazovala znaky obavy z nového prostiedi
(zvlaste v situaci, kdy se méla odloucit od matky), coz jsou vsak projevy, které jsou pro
divku jejtho véku bézné. K terapiim dochazela taktéz samotna poskozena (ve dnech 5. 2.
2021, 4. 3. 2021 a 1. 4. 2021), jejich cilem bylo zabranit zranujicim udalostem, které
poskozena z minulosti zazila spolu s podporou pfi feseni stavajicich situaci. Ze zpravy
Policie CR ze dne 18. 1. 2023 (zurnalizovana na ¢ 1. 984 spisu) se zjist'uje, Ze policejni
organ nedisponuje zadnou dodatecnou zalohovanou komunikaci mezi poskozenou a
obzalovanym, kdyz veskera takovato komunikace byla zaloZzena do spisového materidlu
v prub¢hu vysetfovani. ObZalovanym pfedloZena elektronicka komunikace (prob¢hla
mezi obzalovanym a poskozenou — zurnalizovana na ¢. 1. 805-840 spisu) obsahuje
obzalovanym razné¢ selektované zpravy, které jsou co do své ¢asové navaznosti pfehazené.
Z takovychto zprav vyplyva, ze obzalovany odmital zapujcoval osobni automobil v SJM
k potfebam poskozené. Poskozena v jinych situacich naléha na obzalovaného, aby byl
v urcity smluveny ¢as doma s oduvodnénim, ze si chee jit zacvicit, ze takto byli domluveni.
Jiné SMS zpravy napiiklad z obdobi 21. 11. 2018 dokladaji v celku normalni konverzaci,
vniz se fesi bézné zalezitosti rodiny, popf. vybava domacnosti. Poskozena taktéz
obzalovanému sdéluje, ze za v§im, co je ve vztahu mezi nimi sporné vidi utoky a hadky,
nebot’ to tak mezi nimi vzdy bylo. Poskozena taktéz obzalovanému sdéluje (bez blizké
casové identifikace zpravy), ze si sobé¢ jsou velmi cizi, resp. odcizeni, resp. Ze jejich vztah
takhle dal uz nemuze pokracovat. Poskozena se téz vyjadfuje hanlivé o piibuznych
obzalovaného, resp. jeho bratrovi, nesouhlasi, resp. citi v tom znacny diskomfort, aby
obzalovany hlidal jejich nezletilou dceru za pfitomnosti jeho matky a ona (poskozend) o
tom nevedela. Poskozena taktéz v konverzaci zminuje zameér, aby spolecné podali zadost o
rozvod manzelstvi dohodou, coz by znamenalo, ze do tii mésicad bude manzelstvi
rozvedeno; to obzalovany v prosinci 2018 zasadné odmita a s tzv. nespornym rozvodem
nesouhlasi. Obzalovany téz poskozené sd¢luje, Ze jediny, s kym ma problém, je jeji rodina,
s ni jako takovou problém nema. V jiné situaci poskozena obzalovanému sdéluje, ze z néj
ma strach, poté co provedl s jejim mobilnim telefonem, jak na nf kficel a napfahl vaci ni
ruku v pést; na to obzalovany reaguje, ze poskozena ma paranoidni stavy, ze je o tom
vnitiné pfesvédcena, a to ji uspokojuje, ale Ze takto ta situace nebyla. V souvislosti s témito
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vypady obzalovaného vici poskozené, které obzalovany popira, navic poskozena uvadi, ze
si pamatuje, co ji obzalovany délal celé t¢hotenstvi, stejné jako zminuje, ze obzalovany i
cela jeho rodina se z ni pokousi udélat ,,magora“. Poskozena sdéluje, Zze ji obzalovany
neustale napada, uvadi ji, Ze se nemuze o dceru starat, je to pravé obzalovany, kdo rozbil
vsechno, co bylo ve vztahu hezké, véetné toho, ze rodice obzalovaného si neustale narokuji
jejich dceru, coz poskozené velmi vadi, nebot’ oni nejsou v pozici rodict; poskozena taktéz
odmita, aby rodice obzalovaného pifisli do jejich spole¢né domacnosti s poukazem na
udalost, ktera se dfive stala, jeji rodice pak nechtéji do jejich domacnosti piijit s ohledem na
to, jak se obzalovany k nim osobné¢ zachoval. Ostatné¢ poskozena sama v konverzaci
zminuje, ze se zhroutila z ,kect® otce obzalovaného, coz u ni vyvolava v pribc¢hu casu
stres, zvlast’ za situace, kdy jej ma potkat. Poskozena hodnoti jednan{ obzalovaného, ktery
nerespektuje jeji zadosti o tom informovat ji, kdyz otcovska babicka vid{ jejich dceru, za
obchazeni jeji osoby, jeji stresovani, zminuje, ze své tchyni nedavéfuje. Sama poskozena se
pfitom snazi prosadit tuto skutecnost (informovani o tom, kdo se z jejich dcerou styka
v dob¢, kdy ji hlida obzalovany) jako jeden z pozadavku, ze se k obzalovanému vratila,
pficemz jeho lhani, resp. nekorektnost bere jako zradu. Upozorfiuje téz obzalovaného, aby
ji nevyhrozoval a uvadi, ze ji bylo 1épe, kdyz byla samotna. Poskozena téz obzalovanému
sdéluje, Ze je s nim nes§t’astna, ve stresu, pochybuje mimo jiné o manzelské terapii, kterou
maji podstoupit, zvlasté za situace, kdyz obzalovany nefesi, ze by takovéto terapii byla
pfitomna jejich dcera, kterd ma vsak byt dle poskozené v klidu (viz ¢. 1. 828 verte spisu).
Pokud poskozena ve zpravach naléha na obzalovaného, aby si zorganizoval pracovni
povinnosti takovym zpusobem, ze nepojede na zahrani¢ni Skoleni, ale bude v Ceské
republice, ¢ini tak z duvodu obav, ze by se s jejich dcerou mohlo néco stat. Poskozena téz
obzalovanému uvadi, Ze chce toho ,,i z roku 2016%, sdéluje mu, Ze se citf jak rohozka a
ze jejich vztah se pokazil az v dobé, kdy vaci ni vystartoval otec obzalovaného; na to
obzalovany mimo jiné sdéluje, ze je lepsi byt rohozkou, nez poblitym kusem hadru v kout¢.
Samotnou konverzaci rovnéz probleskava, ze poskozena v jistych situacich ocekava hadky,
na obzalovaného je v jistych situacich verbalné¢ hruba, uvadi mu, Ze navrat k nému byla
chyba, promyslena akce, kdy nedodrzel vibec nic z toho, co slibil. Poskozena se téZ vraci
k obdobi, kdy doc¢asné opustila spole¢nou domacnost od obzalovaného, uvadi, co vsechno
rodina obzalované¢ho na ni vymyslela, jaké urazky, k jakym urazkam, dtokim a vydirani byla
ptitomna, jak ji obzalovany vyhrozoval, urazel, sdéloval ji, ze ji znici, zminuje téz, ze cela
jejich rodina ji neustile omilala, Ze je psychicky labilni; jedna se o okolnosti, které
poskozena neni schopna vytésnit a neustale je opakuje obzalovanému, ktery toto povazuje
za vyvolavani hadek a zaminek. K pfedmétné konverzaci je nutné dodat, ze neni jasné, co
danym pravam predchazelo, nebo co po nich ndsledovalo, takovéto privy jsou vytrgeny g kontextu,
Uldste pak za sitnace, kdy v podstaté obZalovany s poskozenou ke komunikacim ponzgivali hnedka
nékolik komunikacnich kandli (Messenger, SMS zpravy ¢i WhatsApp), pficemz logicky vzato
drtiva vétsina konverzace ve vztahu neprobihala prostfednictvim SMS zprav, ale pii
osobnim kontaktu v ramci spolecné domacnosti.

Ze spisu Policie CR, Odbor obecné ktiminality, Sluzby kriminalni policie a
vysettovani, sp. zn ||| GGG oo soud nize uvedené listiny a
zjistil z nich vyplyvajici nasledujici skutecnosti. Z usneseni policejniho organu ze dne 24. 5.
2022, ¢. . , se mimo jiné zjist'uje, ze se poskozena
zajimala o to, jak je velkym problémem pro (poskozené) probihajici stthani problém, Ze
nezletild urcité skutec¢nosti netekla. Odavodnéni usneseni taktéz obsahuje dalsi vSeobecné
znamé okolnosti plynouci jak z opatrovnického, tak i trestnfho spisu vedené¢ho v této véci,
tedy ze rodice obzalovaného obvinuji poskozenou z toho, ze jim odpira kontakt s vnuckou
a snazi se ji od nich izolovat, naproti tomu jednani poskozené bylo vyvolano, resp.
poskozena k tomu byla pohnuta na doporuceni své sestry [ kterd navic uvadi, Ze
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vztahy mezi poskozenou a obzalovanym jsou v té dobé vyhrocené a neni mezi nimi mozna
domluva; matka poskozené pak uvadi jako diivod rozport mimo jiné velké psychické tyrani
ze strany obzalovaného. Policejni organ nahravky predlozené matkou hodnoti jako nejasné,
kdyZz neni evidentni, co takovymto nahravkam pfedchazelo, zdali nebyla nezletila matkou
instruovana, korigovana ¢i opakované cilené tazana, dle policejniho organu matka klade
nezletilé opakované cilené navodné dotazy, pficemz z rozhovoru jsou patrné fantazijni
obrazy nezletilé dcery a jeji zjevna snaha matce vyhovét. Dle policejniho organu matka
velice uzkostné proziva vzniklé potize své dcery se zarudnutim v intimni oblasti a problémy
s mocenim, pficemz sdéleni si od dcery téméf vynutila. Zjisténi policejniho organu citované
shora z odiivodnéni pfedmétného usneseni jsou podlozeny tfednim ziaznamem o podaném
vysvétleni poskozenou, CD nahraivkami z pohovoru s nezletilou, pfip. zaznamu
zachycenych matkou nezletilé (véetné vyhodnoceni zaznama Policii CR). SMS zpravy mezi
obzalovanym a poskozenou z inkriminované doby dokladaji, ze v cervenci roku 2021
obzalovany s poskozenou vedou az na urcité vyjimky veelku vécnou konverzaci zaméfenou
na péci o nezletilou vcetné vymény informaci o jejim zdravotnim stavu. Nicméné
obzalovany opakované¢ sdéluje, ze by poskozena méla zvazit zménu péce o jejich dceru, ze
dceru nici. Poskozena taktéz namita, Zze si nepfeje, aby obzalovany ji fotil pfi pfedavani
dcery ke styku, namita, Zze jeho chovani v ni vzbuzuje stres a ze je lhostejny k nezletilé pfi
jeji péci (péci nepfizpusobuje aktudlnim podminkam). Z nenadani poskozena ukoncuje
komunikaci, resp. oznamuje, ze nezletild nebude pfedavana ke styku s obzalovanym pro
podezfeni, ktera poskozena sdélila policejnimu organu. V piimé navaznosti na takovato
zjisténi podava poskozena dne 23. 12. 2021 navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym
by byl umoznén styk obzalovaného s nezletilou v zafizeni Krizového centra
h Uvedené plyne znavthu na vydani pfedbézného opatfeni a usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich, ¢. j. 23 P 142/2020-18. Kolizni opatrovanik (OSPOD
B  obsihic sprave 2 15. 4. 2020 uvadi, 7e se poskozena na OSPOD obratila ji
v prosinci roku 2018, kdy uvadéla psychicky teror ze strany obzalovaného 1 jeho rodicu,
ktef{ si sté¢zovali na maly kontakt s jeji dcerou. Poskozena méla byt dle svych sdéleni
obzalovanym v urcitych aktivitich omezovana, mél ji zakazovat jednotlivé cinnosti,
pficemz OSPOD pfedal kontakt poskozené na Krizové centrum v _ a
Intervencni centrum i Nisledn¢ se matka obratila na OSPOD v lednu
roku 2019 s oznamenim, Ze se st¢huje pro omezovani ze strany obzalovaného ke svym
rodi¢im. Pfi schiizce na OSPOD dne 6. 2. 2019, na kterou se dostavili oba se domluvil
kontakt v Krizovém centru v _, kde by rodice vytvofili dohodu ohledné
spole¢né péce o nezletilou dceru — k takovéto dohodé mezi nimi nedoslo, nicméné matka
projevila zajem do krizového centra nadale dochazet sama. I pfesto, Zze v bfeznu roku 2019
doslo k obnoveni souziti informuje dne 27. 7. 2019 OSPOD obzalovany, ze se vztah
s poskozenou nepodafilo zachranit; téhoz dne dochazi na dfad i poskozena, ktera uvadi, ze
ji obzalovany fyzicky napadnul, byla lékaisky osetrena, pticemz byla OSPOD poucena o tom,
ze muze podat na jeho osobu trestni oznameni. V nasledujici pasazi zpravy OSPOD uvadi,
resp. vycita jednotliva data, kdy obzalovany nevratil nezletilou pfi ukonceni styku zpét
k matce (véetné probiraného tzv. ,;unosu®); v navaznosti na nepfedani nezletilé matce pfi
ukonceni styku v lednu a tnoru roku 2020 uvadi poskozena dne 17. 2. 2020 OSPOD, zZe
ma z otce nezletilé strach a celou situaci fesi pfes intervenéni centrum.

Ze spisového materialu vedeného u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 6 C 10/2019, o
rozvod manzelstvi, vyplyvaji z uvedenych listin nasledujici okolnosti. Z navrhu na rozvod
manzelstvi ze dne 15. 1. 2019 plyne, ze poskozena tvrdi okolnosti v tom sméru, Ze
manzelstvi s obzalovanym bylo funkcéni pouze vjeho pocatcich, pficemz nasledné
dochazelo ze strany obzalovaného vuci poskozené k utlaku, ktery pocit'uje zejména od
narozeni jejich dcery. Obzalovany poskozené vyhrozuje, Ze ji zbavi svépravnosti, ze ji
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pfipravi o dceru, monitoruje veskeré jeji aktivity a zakazuje ji vychazet od 14:30 hodin bez
doprovodu zjejich domacnosti. Jednotlivé udkony (napf. navstéva lékafe) nemuze
poskozena podnikat sama, nebot’ dle obzalovaného neni schopna zvladnout péci o dceru.
Takovéto shora popsané vypady obzalovaného jsou soustavné, a to i pfes to, ze jejich dcera
je zdrava a vSeobecné prospiva. Dle tvrzeni poskozené ji obzalovany zakazal stykat se
s rodinou s poukazem, Zze bez jeho pfitomnosti by nemél nad péci o jejich dceru pfimy
dohled; v jednom pfipadé také rodice poskozené hrubé z jejich spole¢ného bytu vykazal.
Pokud se jedna o hospodafeni s majetkem ve spolecném jméni, tak poskozena tvrdi, Ze
obzalovany si narokuje do vylucného uzivani véci, které pofidil z vlastnich financnich
prostfedkd, naproti tomu spolecné obéma jsou uzivany ty véci, které pofidila poskozena.
Obzalovany taktéz nutil poskozenou, aby urcité uctenky (zejména za léky pfi zdravotni
indispozici poskozené) hradila sama, popf. ji rozbil telefon. V dobé podani navrhu
poskozena sdéluje, Ze z obzalovaného zac¢ina mit strach a boji se o zdravi své dcery 1 pfesto,
ze ji obZalovany nikdy fyzicky nenapadl i presto, Ze v jednom pripadé mél ruku natagenon (nutno
dodat, ze poskozena nemohla v tuto dobu uvést zatlaceni vicka do obliceje, nebot’ zatlacen{
se mélo udat o pul roku pozdéji v cervenci roku 2019). Z navrhu na preruseni fizen{ ze dne
11. 3. 2019 a navazujictho usneseni soudu, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-29, se zjist'uje, ze fizeni
bylo k navrhu matky pferuseno. Nasledné navrhem ze dne 30. 7. 2019, resp. 20. 8. 2019,
matka navrhuje v fizeni pokracovat, a to s ohledem na vyvoj rodinné situace. Ze zpravy
Méstského uradu i — OSPOD ze dne 16. 9. 2020 plyne, Ze spravnimu organu
nejsou znamy zadné okolnosti, které by branily rozvodu manzelstvi. Manzelstvi bylo
rozvedeno, jak plyne z protokolu o jednani pfed soudem I. stupné ze dne 5. 10. 2020,
pficemz poskozena i obzalovany jsou nabadani, aby pfed soudem neprali ,,$pinavé pradlo®,
pficemz soud poucuje ucastniky o tom, ze pokud se shodnou na pficinach rozvratu
manzelstvi, bude manzelstvi rozvedeno; v reakci na predestieny privni nazgor sondn pravni
zastupce matky uvadi, Zze mezi obzalovanym a poskozenou jsou rozdilné charakterové
vlastnosti, stejné jako rozdilny nahled na budouci sméfovani rodiny, jejich Zivotd a
spole¢ného hospodafeni, manzelstvi je toliko formalni a proto ma byt rozvedeno;
k takovémuto navrhu se obzalovany pfipojil.

Ze spisového materialu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 C 220/2019, o
Zalobé o vyZivné manZelky, soud zjist'uje nasledujici. Ze zaloby ze dne 4. 10. 2019 plynou
tvrzeni poskozené v tom sméru, ze vaci ni obzalovany tvrdé prosazoval své nazory bez
moznosti jakékoli diskuse. Poskozena nasledné popisuje shodné okolnosti tak, jak ¢inila
v navrhu na rozvod manzelstvi, pficemz dale dodava, ze co se tyce pifjmu disponovala
pouze rodicovskym piispévkem. Poskozend taktéz tvrdi, Zze ji obzalovany upiral jakoukoli
finan¢ni podporu, pficemz na ném byla vyluéné existencné odkazana; v takovémto navrhu
ze 4. 10. 2019 jiz poskozena sdéluje, ze ji obzalovany fyzicky napadl pfi spole¢ném souziti
tak, Zze vzal vicko od lahve a silou ho poskozené zatlacil do oblicejové ¢asti hlavy.
Obzalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 11. 2019 toliko obecné¢ uvadi, Zze tvrzeni o jeho
agresivnim jednani, fyzickém a psychickém napadani poskozené jsou mimo realitu, uvadi,
ze poskozena opustila spolecnou domacnost dobrovolné, pficemz pfi jejim prvnim
odchodu nebyl na jeji odchod pfedem vibec upozornén, tvrdil, Ze se k nému poskozena
pouze vratila a ze veskeré dalsi kroky byly ocekavany z jeho strany. Dale taktéz tvrdi, Zze
poskozena nebyla schopna se o jejich spole¢nou domacnost postarat, pficemz i v pfipadé
druhého odchodu se jednalo o odchod dobrovolny. Z protokolu o jednani ze dne 10. 2.
2020 plyne snaha soudu po vyfeseni celé véci smirem, kdyz soud oba ucastniky upozormfiuje
na fakt, ze mezi stranami, tedy manzelem a manzelkou, nemd dochizet k markantnim
rozdilim v zivotn{ drovni. Nasledn¢ dochazi k uzavieni smiru v tom sméru, ze obzalovany
je povinen hradit k rukim poskozené vyzivné ve vysi 3 000 K¢ i pfesto, ze puvodné
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obzalovany navrhoval toliko ¢astku 1 500 K¢; takto uzavieny smir byl nasledné schvalen
usnesenim zdejstho soudu, ¢.j. 9 C 220/2019-33.

Ze spisu zdej$iho soudu, jenZ je veden pod sp. zn. 8 C 32/2021, o vypofadani
spole¢ného jméni manZeld, plyne nasledujici. Zalobou ze dne 10. 2. 2021 se poskozena
domaha vypofadani movitého majetku, stejné jako zruseni spole¢ného najmu k bytu (tato
véc byla vylou¢ena do samostatného projednani a rozhodnuti). V pfedmétném navrhu
poskozena tvrdi toliko okolnosti, které jsou rozhodné pro vyporadani spolecného jméni a
navrhuje soudu, jak ma byt pfislusné SJM vypofadano. Z protokoli o jednani v této véci
(zurnalizovano na ¢. 1. 88, 108, 141, 224 spisu) plyne, feseni jednotlivych polozek, které jsou
poskozenou navrhovany k vyporadani, pficemz obzalovany uvadi a rozporuje zejména
hodnotu osobnfho automobilu, ktery on sam uzival k vlastni potfebé. Mezi stranami
dochazelo v fizen{ k rozporim ohledné¢ hodnoty jednotlivych polozek, pficemz poskozena
uvadi, ze napf. stfelna zbran, kterou si obzalovany pofidil v hodnoté 25 000 K¢, byla nabyta
za prostiedky nalezejici do spole¢ného jméni manzelt; takovouto zbran si obzalovany
zakoupil z financnich dard, které po svatbé manzelé obdrzeli. Poskozena dne 23. 6. 2021
pfi soudnim jednani dile sdéluje, ze ze svého vylucného majetku ve vysi 100 000 K¢
pfevedla 40 000 K¢, aby zajistila vybaveni rodinné domacnosti; dale pak castku ve vysi
67 900 K¢ obdrzel obzalovany, poté, co poskozena opustila spole¢nou domacnost, jakozto
fesen{ pojistné udalosti po nabourani osobniho automobilu. Pfi soudnim jednani dne 25. 4.
2022 obzalovany sdéluje, ze pfiblizné¢ 15 ¢i 16 mésica zili s poskozenou oddélené
(manzelstvi trvalo 30 mésicti), namita, ze poskozené hradil vyzivné a ze musel sam nést
veskeré naklady na vedeni spolecné domacnosti v dobé, kdy poskozena nebyla
v domacnosti (jeji jednotlivé odchody); takovéto naklady domacnosti hradil téz poté, co od
n¢j poskozena vdruhém piipadé definitivné odesla. Spole¢né jméni manzeld bylo
vypofadano rozsudkem zdejstho soudu, ¢. j. 8 C 32/2021-236, ze dne 23. 5. 2022, v némz
soud vyslovné uvadi, ze se poskozena pokousela s obzalovanym uzaviit dohodu o
vypofadani spolecného jméni, k ¢emuz vsak nedoslo a z takovéhoto davodu byla nucena
podat pfedmétnou zalobu. Takovyto rozsudek byl nasledné¢ potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v (v:eskych Budg¢jovicich ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 19 Co 934/2022-263,
kdyzZ se proti prvoinstan¢nimu rozsudku odvolal obzalovany s poukazem na tu skutecnost,
ze povazuje za nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy, ze do vypofadani spole¢ného
jméni nebylo mj. zahrnuto obzalovanym hrazené vyzivné na nezletilou dceru; takovémuto
odvolani oponuje poskozena mj. tim, Ze ji obzalovany zakazoval za doby jejich spole¢ného
souzivani uzivat automobil, ktery prakticky vyuzival vyhradné on, pficemz af v #éto fazi
cvilniho 1izeni upozornuje poskozena 1 na skutecnost, ze vuci obzalovanému je vedeno
trestni stthani, jehoz vysledkem je prozatim nepravomocné odsouzeni obzalovaného pro
zakonfku. Souhrnné lze konstatovat, Ze se poskozena v prab¢hu takovéhoto fizeni omezuje
toliko na povinnost tvrzeni a dukazni odpovidajici druhu fizeni, které je vedeno (viz
zavérecna fe¢ pravniho zastupce poskozené pii jednani soudu dne 16. 5. 2022).

Ze spisového materialu vedeného u zdej$iho soudu pod sp. zn. 8 C 67/2021, o
zruSeni spole¢ného najmu bytu, vyplyva z piislusné zaloby ze dne 10. 2. 2021, Ze
poskozena je v pozici zalobkyné pfipravena pfipadné doplnit skutkova tvrzeni rozhodna
pro rozhodnuti soudu o zruSeni spolecného najmu bytu; uvadi, Ze manzelstvi bylo
rozvedeno, ze pfedmétny byt vyuziva i nadale obzalovany, s kterym se pokousela na
vypofadani spole¢ného jméni i zruseni spole¢ného najmu bytu domluvit, avsak
bezvysledné. Z oznameni o trvalém opusténi spole¢né domacnosti plyne, ze poskozena dne
29. 7. 2020 opustila spole¢cnou domacnost s umyslem se do ni jiz nevratit, pficemz
poukazuje na to, ze manzelstvi bylo ke dni 5. 10. 2020 rozsudkem zdejsiho soudu, €. j. 6 C
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10/2019-18, rozvedeno. Uvadi téz, Zze vztah mezi ni a obzalovanym je vazné natrusen.
Z SMS komunikace (zurnalizované na ¢. 1. 39—43 spisu) plyne navrh poskozené na uzavieni
dohody o vypofadani spole¢ného jméni, coz obzalovany nehodla fesit do doby ukonceni
trestnfho stthani. Poskozena obzalovanému stanovuje lhttu jednoho tydne, aby se vyjadfit
k vyporadani spolecného jméni stejné jako aby uzavieli dohodu rozvedenych manzeld o
dal$im uzivani bytu po rozvodu (aby se mohla z takovéhoto bytu odhlasit). Poskozena
nasledné¢ informuje obzalovaného o tom, ze mu emailem odeslala navrh, resp. predzalobni
vyzvu kuzavieni dohody o vypofadani spole¢ného jméni. Z emailové komunikace
(zurnalizované na ¢. 1. 50-53 spisu) plyne snaha poskozené se domluvit ohledné zruseni
spole¢ného najmu bytu. Poskozena navrhuje obzalovanému razné zpusoby vypofadani,
jedna s nim slusné, naopak obzalovany ji napada, ze s ni nikam chodit nebude, nebude s ni
travit vice casu, nez je nutné, stejné¢ tak jako znevazuje jeji SMS komunikaci slovy
»nechapu, asi se mélo jednat o pokus napsat néco velmi inteligentné, bohuzel v tomto
piipadé¢ feci tvého kmene nerozumim®. Z vyjadfeni k zalobé o zruseni spolecného najmu
bytu ze dne 14. 5. 2021 plyne, ze se obzalovany domaha vuci poskozené (v pozici
zalobkyné) uhrazeni vicenakladt na bydleni v byté, ktery v tu dobu vylucné uzival on sam,
za dobu celkem 22 mésict. Z protokolu o jednani ze dne 24. 5. 2021 plyne, ze pravni
zastupce poskozené se omezil toliko na tvrzeni rozhodnych skutecnosti tykajicich se
vypofadani spolecného jméni manzeld, resp. zruseni spolecného najmu bytu; az nasledné
pfistupuje na dotaz soudu k tomu, proc zalobkyné (tzn. poskozena) opustila spolecny byt a
uvadi, ze davodem k jejimu opusténi bytu bylo zlé nakladani s jeji osobou ze strany
obzalovaného. Obzalovany az v této situaci namita, ze existence trvani prava spole¢ného
najmu bytu ma znacny vyznam pro probihajici fizeni o urcéeni péce k nezletilé, na druhou
stranu vsak tvrdi, Ze on ma zdjem se odst¢hovat do , poskozena do | IR
B oicdmétném byté by se tak mohli stifdat pii pédi o nezletilou. Z protokolu o
jednani soudu ze dne 14. 2. 2022 pak z vyjadfeni pravniho zastupce poskozené plyne, ze
poskozena souhlasi, resp. ¢ini vaci obzalovanému ustupky (nebude pozadovat nahradu za
ztratu prava najmu), aby bylo dosazeno urcitého smiru, resp. dohody, tedy aby pfestala byt
najemkyni pfislusného bytu. Piislusny smir byl nasledné soudem schvalen usnesenim ze
dne 14. 2. 2022, ¢. j. 8 C 67/2021-113).

Soud taktéz provedl dikaz jednotlivymi listinami tzv. opatrovnického spisu vedeného u
zdej$iho soudu pod sp. zn. 23 P 142/2020 (puvodné pod sp. zn. 23 Nc 1604/2019) a
vyselektoval listiny dle svého uvazeni (tj. trochu jiné jak vybral soud odvolaci - viz ¢.l. 926
spisu), tak aby si zajistil co nejvice bezprostiedni dojem z takovéhoto spisu; pfedmétem
zminéného spisového materidlu jsou opakované navrhy poskozené (dale piipadné i jako
»matka nezletilé) i obzalovaného (dale pifpadné i jako ,,matka nezletilé”) na dpravu
poméra kdcefi. V priabéhu hlavnitho liceni vzaly strany na védomi, ze piislusny
opatrovnicky spis ma aktualné 954 stran (pfesto, ze aktualné je nezletila Ctyfi a pul roku
staralll), pficemz spisovy material obsahuje opakované navrhy na vydani raznych
pfedbéZnych opatfeni, pfip. navrhy na upravu poméra k nezletilé, pfip. na Gpravu styku
s ni, podavané jak ze strany obzalovaného (v pozici otce), tak i ze strany poskozené (v
pozici matky). Z navrhu na dipravu pomeéri k nezletilé pro dobu pred i po rozvodu manzelstvi
(datovany ke dni 15. 1. 2019) vyplyva, ze poskozena tvrdi okolnosti rozhodné pro uréeni
péce a stanoven{ vyzivného jak na jejf strané, tak i na stran¢ obzalovaného (zejména osobni
a majetkové pomeéry); piflohou takovéhoto navrhu je mimo jiné navrh na rozvod
manzelstvi ze dne 15. 1. 2019 (viz vyse listinné dukazy ve vztahu ke spisovému materidlu
sp. zn. 6 C 10/2019). Z vyjadfeni obzalovaného k navrhu poskozené ze dne 2. 2. 2019
vyplyva, Zze poskozena nedovoli obzalovanému byt samostatné s dcerou ani dvé hodiny i
pfesto, ze jiz sama nekoji a obzalovany je plné zpusobily k péci o dceru vcetné krmen.
Z navrhu na pferuseni fizeni ze dne 11. 3. 2019 vyplyva zdjem poskozené o pieruseni
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fizeni, k cemuz doslo usnesenim zdejstho soudu, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-29, nicméné dne
30. 7. 2019 navrhuje poskozena v tzv. opatrovnickém fizeni pokracovat s poukazem na
aktualni vyvoj rodinné situace, pficemz vzhledem k agresivni povaze obzalovaného
navrhuje mu umoznit styk s dcerou pouze pod dozorem socialni pracovnice; v fizeni o
svéfeni do péce a urceni vyzivného a upravu styku pak soud vydal usneseni, ¢. j. 23 Nc
1604/2019-34, ze dne 2. 8. 2019, kterym v fizeni dale pokracoval. Nasledne dne 12. 9. 2019
podavaji rodice obzalovaného navrh na dpravu styku s nezletilou, pficemz v takovémto
navrhu uvadéji, ze poskozena jim brani ve styku s nezletilou, jelikoz jim neduvéfuje,
domahaji se toho, aby jim byl umoznén castecné (pfip. naprosto) rovnocenny styk tak, jak
je umoznén druhym prarodicim. Z emailové komunikace na ¢. 1. 44-46 spisu plyne
vyjasiovani nesrovnalosti mezi poskozenou a rodi¢i obzalovaného, kdy poskozena
odkazuje tehdejstho tchana a tchyni na kontakt s nezletilou v dobé, kdy ma nezletilou
pfevzatou ke styku otec (obzalovany), poskozena je pfipravena umoznit styk otcovskym
prarodicim az ve chvili, kdy obzalovany jim takovyto styk nebude umoznovat. I pfesto, ze
poskozena uvadi, ze netusila, Ze obzalovany jim neumoznuje styk s nezletilou, pficemz
pokud v tom bude i nadale pokracovat hodla se do takovéto situace vlozit, je ze strany
rodicti obzalovaného napadana, ze nepochopila obsah emailu, Ze nema hrat divadlo a
pfekrucovat skutecnosti, zvlast¢ pak za situace, kdy vi, Ze obzalovany jim takovyto styk
s jejich vnuckou neupird. Navrhem na vydani predbézného opatfeni ohledné upravy
vychovy a styku otce s nezletilou ze dne 15. 10. 2019 se poskozena domaha toho, aby byla
nezletila prozatimné svéfena do jeji péce a aby obzalovanému bylo urceno vyzivné.
Poskozena uvadi, Zze se obzalovanému snazila vyjit vstfic (wysleno pravdépodobné po jejinm
definitivnim odchodn 3 domdcnosti) poté, co obzalovany neustale pozadoval po poskozené, aby
jej informovala, co se s nezletilou déje. Poskozena namita, ze s ni obzalovany velmi
nevybiravé zachazi, kdy pfi pfedani nezletilé ke styku dceru ani nepozdravi, vytrhne ji
poskozené, kterou pravidelné castuje agresivni ¢i vulgarni poznamkou pfed tim, nez odejde.
Poskozena uvadi, ze z obzalovaného ma vzrustajici obavy, kdyz zminuje téz fyzické
napadeni vickem od PET lahve, pficemz jeji strach je umocnén z toho, ze obzalovany
vlastni stfelnou zbran. Poskozena zduraznuje, ze se s obzalovanym snazila dohodnout
ohledn¢ veskerych spolec¢nych zalezitosti s ohledem na rozpad manzelstvi a vyfesit vse
pokojnou cestou, nicméné toto mozné neni. V pifslusném navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni poskozena taktéz rekapituluje jednotlivé okolnosti, které uvadéla v difvéjsich
navrzich (zejména v navrhu na rozvod manzelstvi), kdyz se vraci k soustavnému
psychickému tyrani ze strany obzalovaného, natlaku ze strany jeho rodiny, utlaku,
vyhrozovani, omezovani ve svépravnosti jeji osoby, monitorovani jejich aktivit, popt.
podminovani, resp. zakaz jejtho styku s cleny jeji rodiny; zminuje taktéz, ze v druhém
ctvrtleti roku 2019 se pokusili obnovit spolecné souziti, avSak neuspésné. Z pfiloh
takovéhoto navrhu (print screeny SMS zprav) vyplyva, ze poskozena nechce fesit jednotlivé
zalezitosti prostfednictvim SMS zprav ¢i emailt (elektronicky), ale osobné, popt. ze zprav
plyne, ze obzalovany poskozenou poucuje, co ma délat, jak ma chéapat jeho roli, pficemz
nabada poskozenou, aby si pfecetla odbornou literaturu. Obzalovany téz poskozenou
napada, ze ona se rozhodla jim komplikovat cely zivot (mzysleno pravdépodobné svym odchoden: ze
spolecné domidcnosti), a proto si bude muset na jednotliva uskali zvyknout; poskozena témto
nafcenim oponuje, pokousi se ospravedlnovat, pro¢ jednotlivé své kroky cini. Obzalovany
v takovéto komunikaci téz poskozenou napadd, ze ma zdravotni problémy jiz dlouho,
nicméné, ze takovéto problémy prasky na kasel nevyfesi, proti takovémuto jednani se
poskozena znacné ohrazuje. Obzalovany poskozenou téz napada, ze selhala jako manzelka
1 matka, napada jeji vychovné kompetence. V ramci takovéto komunikace poskozena téz
oznamuje obzalovanému, ze v dobé své zdravotni indispozice se chtéla domluvit na jiny
termin pfedani dcery, nicméné to obzalovany zmafuje, resp. ¢inf vaci nf vypady (viz ¢. 1. 75
¢i 77 spisu). Obzalovany opakované zminuje, Ze je poskozena psychicky narusena a uvadi,
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ze se dcera musi koukat pofad na ty samé ksichty; na to poskozena reaguje, Ze se
obzalovaného boji a ze vi, ze se ji bude prostfednictvim dcery mstit. Obzalovany taktéz
opakované¢ uvadi (viz ¢. L. 83 spisu), ze poskozena neni schopna se o jejich spolecnou dceru
postarat, ze ma problém, pfed kterym se schovava. V prubc¢hu takovéto konverzace je
patrna vzristajici apatie poskozené vuci vypadum, které obzalovany ¢ini, jeji navazujici
nechut’ se s obzalovanym dale bavit, pfip. se s nim na nécem domlouvat (jedna se o SMS
komunikaci na ¢. 1. 58-112 spisu, ¢i €.l 121 spisu, kde obzalovany uvadi, aby poskozena
pockala, nez ji zaberou tabletky). Z usneseni zdejsitho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 23 Nc
1604/2019-119, plyne ze navrh matky na vydani pfedbézného opatfeni byl zamitnut
s poukazem na skutecnost, ze dcera je v jeji péci a neni dana potfeba zatimni upravy
poméra; pokud se jednd o upravu styku obzalovaného s nezletilou, takovouto otazku
pfedbéZznym opatfenim fesit nelze. Navrhem ze dne 5. 11. 2019 se bratr obZzalovaného a
jeho partnerka domahaji dpravy styku s nezletilou v némz mj. uvadi, ze poskozené
né¢kolikrat doporucovali navstévu odborného 1ékafe a nabizeli ji i jejich soustavnou pomoc
s jejim psychickym a neobvyklym stavem. Z vyjadfeni poskozené k navrhu rodica
obzalovaného ze dne 5. 11. 2019 plyne, ze poskozena poukazuje na rapidni zhorseni vztaht
mezi ji a otcem obzalovaného piiblizné 14 dnt po porodu, kdyz ji zacal bezduvodné
napadat, ze je proti nému a matce obzalovaného zaujatd. Poskozené bylo neustile
opakovano, ze musi vyhledat odbornou pomoc, Ze je psychicky narusena, bylo ji
vyhrozovano, ze ji zavfou do klece; tim ztratila jakoukoli duvéru v rodice obzalovaného.
Z protokolu o jednani ze dne 7. 11. 2019 plyne, Ze poskozena ve svém vyslechu uvedla, ze
po narozeni dcery (mysleno v pronim tdnu ag 14 dnech po porodu) bylo vse v poradku,
obzalovany ji téz s péci o nezletilou pomadhal, v pifpad¢, kdy poskozena navrhovala
obzalovanému, aby ji s péci o dceru pomohl, ten ji odkazal, ze je na rodicovské dovolené.
Poskozena nasledné popisuje skute¢nosti rozhodné pro ipravu péce a stanoveni vyzivného
pfi takovémto jednani stim, ze dale zduraznila, Ze se nikdy nelécila s psychickymi
problémy, neni zavisla na zadnych navykovych latkach. K dotazim otce obzalovaného na
poskozenu v tom sméru, ze otcovskym prarodicim je upirano pravo stykat se s jejich
vnuckou ve stejném rozsahu jak tak mohou cinit rodice poskozené, poskozena uvedla, ze
ke svym rodicim odesla pfi odchodu z manzelstvi z toho davodu, ze to vyzadovaly jeji
financéni moznosti, jelikoz nema vlastni bydleni, neni to dano tim, Zze by ji o to jeji rodice
prosili. Ke konfrontaci s matkou obzalovaného pii takovémto jednani pak poskozena
uvedla, ze doslova ,,zapomnéli®, Ze ji pfiblizné 14 dnti po porodu otec obzalovaného velmi
hrubym vulgarnim zptusobem napadal, posilal ji do lé¢ebny a vyhrozoval ji, ze na ni vi
spoustu véci z minulosti, které piipadné pouzije; obzalovany takovymto vypadum pouze
piihlizel. V navazujicim vyslechu obzalovany jako prvni okolnost uvedl, Ze se poskozena
z domacnosti odstéhovala naprosto bezdivodné, nikoli z donuceni, ale v obou piipadech
dobrovolné, po porodu zacal pozorovat zmény v jejim chovani, kdy mu dceru odpirala,
zakazovala mu k ni chodit a starat se o ni. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢. j. 23 Nc 1604/2019-172, byla mj. nezletild svéfena do vyluéné péce matky a otci bylo
stanoveno vyzivné v odpovidajici vysi. Soud v odavodnéni rozsudku poukazuje na
skute¢nost, ze vztahy v rodiné jsou napjaté, pficemz v nejlepsim zajmu ditéte neni stfidava
péce o nezletilou, zvlasté pak za situace, kdy obzalovany zpocatku prakticky o stfidavou
péci ani neusiloval. Opatrovnicky soud taktéz vyslovné uvadi, ze rodice obzalované¢ho
vykazuji znac¢né negativni vztahy a postoj vaci poskozené, kdyz napft. otec obzalovaného
poskozenou nazval jako odporného arogantniho nepfizpusobivého clovéka s jakym se
v zivot¢ nesetkal, pficemz je zde reilna obava, Ze by takovyto nazor otec obzalovaného
mohl prezentovat pfed nezletilou. Pfedmétny rozsudek byl nasledné castecné zménén
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 6. 2020, & j. 6 Co
75/2020-406, a to co do upravy styku otce s nezletilou a zamitnuti navrhu otcovskych
prarodic¢t na upravu styku s nezletilou. V odtvodnén{ rozsudku (viz odstavec 32) odvolaci
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soud zcela jasné vyslovil zavér, ze se nebude zabyvat okolnostmi, které vedly k zaniku
manzelstvi a ke skutecnostem, proc¢ rodice pfipravili nezletilou o ucelenou rodinu, hodnoti
vztahy mezi rodi¢i jako velmi napjaté, pficemz ke zklidnéni vztahu pfispélo az vydané
pfedbézné opatfeni. Dle nazoru odvolactho soudu matka, resp. poskozena umoznovala
obzalovanému styk s nezletilou, 1 kdyz ne v takovém rozsahu, jak by si obzalovany
pfedstavoval. Pokud se jedna o tzv. ,;unos“ nezletilé obzalovanym, tak odvolaci soud
s takovymto jednanim vyslovuje zcela striktni nesouhlas. Pokud se jedna o upravu styku
otcovskych prarodicu s nezletilou, neupravil odvolaci soud takovyto jejich styk prave
s poukazem na rozsah styku obzalovaného s nezletilou. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
21. 11. 2019, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-181, doslo k zamitnuti navrhu bratra obzalovaného a
jeho partnerky na upravu styku. Z vyjadfeni poskozené ze dne 4. 3. 2020 plyne, Ze
poskozena je opakovanymi ,unosy“ nezletilé pifi styku otce s nezletilou velmi
traumatizovana, vi, ze ji obzalovany takovymto jednanim tresta, pficemz povazuje takovéto
jednani za ventilovani jeho agresivity vuci ni. Ve vyjadfeni taktéZz poukazuje na agresivni
chovani obzalovaného vuci jeji osobé za doby spole¢ného souziti, coz vedlo poskozenou
k podani trestntho oznameni, kjehoz podani vedlo poskozenou nejenom chovani
obzalovaného vuci jeji osobé, ale 1 jeho obdobné chovani vici jeho byvalym partnerkam.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-24, bylo matce
vyhovéno v tom sméru, ze soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym obzalovanému ulozil,
aby predaval nezletilou v bydlisti matky, poskozené naopak zamitl navrh na prozatimni
urceni vyse vyzivného a rozsah tGpravy styku obzalovaného s nezletilou, coz odavodnil mj.
skute¢nosti, ze ve véci probihaji dkony fizeni pfed odvolacim soudem o upravu péce o
nezletilou a stanoveni vyzivného, resp. o upravu styku s ni (viz predesly rozsudek
Krajského soudu z & 1. 406 spisu). Ze zpravy Méstského dfadu i — OSPOD ze
dne 12. 2. 2020 vyplyva vyhrocena situace mezi poskozenou a obzalovanym, kdy oba mezi
sebou nekomunikuji, nesnagi se domluvit, nevyuzili nabizené odborné pomoci; obéma byla

doporuéeno navstivit Krizové centrum v ||| GGGGcG—_ : vyt slueb medidtorky
_. Ze zpravy o spolupraci vystavené Krizovym centrem dne 21. 5. 2020
(zurnalizovano na ¢. 1. 340 spisu) vyplyva, Ze terapeuticka sezeni, jejichz pfedmétem meélo
byt feSeni rodicovskych rozepii a usporadani péce o nezletilou, stejné jako odstranéni
vzajemnych pochybnosti o zpusobu pecovani o nezletilou, byla pferusena z divodu na
stran¢ obzalovaného, ktery namital nevérohodnost socialni pracovnice, pficemz prvé
naplanované sezen{ bylo ukonceno pfedc¢asné vzhledem k psychickému vypéti poskozené.
Ze zpravy téhoz krizového centra ze dne 10. 3. 2020 plyne diktovani podminek spoluprace
ze strany obzalovaného, ktery pozaduje, aby mediace vedl zapsany mediator, coz je pro
poskozenou neptipustné, nebot’ by to pro ni znamenalo dojizdéni a traveni delsi doby
spolu s obzalovanym; sama socialni pracovnice upozornuje na skutecnost, ze v piipadé, kdy
obavy poskozené z jejtho tyrani jsou opravnéné, je nutné k mediaci jako takové pfistupovat
znaéné obezfetnéji. Rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 Co 74/2020-373, krajsky soud
zamitl odvolani bratra obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 21. 11. 2019, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-181, s poukazem na skutecnost, ze v rodiné
obzalovaného panuji nekonfliktni vztahy, pficemz styk s nezletilou se ma odehravat
v pribéhu styku otce s nezletilou. Z usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 5. 2020 sp.
zn. V. US 1228/2020 vyplyva, ze Gstavni stiznost obzalovaného byla odmitnuta, pfi¢em?
ustavni soud mimo jiné poukazal na fakt, ze obecné soudy se plné vyporadaly
s dokazovanim ve véci nezletilé, pro potfeby budouci Gpravy poméra nezletilé je nutné
situaci v rodiné uklidnit a stabilizovat, pficemz jakékoli rozpory mohou byt pro détskou
psychiku velmi traumatizujici. Odmitnutim ustavni stiznosti obzalované¢ho skoncilo i dalsi
fizeni, které bylo u Ustavntho soudu CR vedeno pod sp. zn. IV. US 2861/2020 (viz
usneseni na ¢& 1. 428 tohoto spisu), v némz Ustavni soud CR mimo jiné zdaraznil, Ze
obecné soudy se plné¢ vypofadaly s okolnostmi, které neoduvodnuji svéfeni nezletilé do
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stifdavé péce; zavéry obecnych soudd nejsou v kolizi se zajmy nezletilé. Z usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 6. 2020, & j. 6 Co 583/2020-69, kterym
odvolaci soud rozhodoval o odvolani otce proti usneseni zdejsiho soudu ze dne 22. 4.
2020, ¢. j. 23 Nc 1604/2019-35, vyplyva, ze otec v odvolani poukazuje na zast’ vyfizujici
soudkyné poté, co si dovolil on dovolil (mysleno unést nezletilon), a za co je tfeba jej ztrestat
vyloucenim z péce, pfitom prave otec takovymto ,,unosem* bedlivé dbal na zajem ditéte a
ovétoval dopad jeho rozhodnuti, kdyz veskerou situaci konzultoval s psychologem.
Odvolaci soud poukazal na skute¢nost, ze sama matka uvadéla, a v tomto ji odvolaci soud
téz uvéfil, Zze se situace mezi ni a otcem castecné zklidnila, matka otci dité pfedava, otec jej
pfebira, a to za situace, kdy ve véci je dale pokracovano v odvolacim fizeni. Samotné
nevraceni nezletilé ze styku vsak bylo vyhodnoceno jako velmi nevhodné. Z navrhu matky
o véci vyznamné, na niz se rodi¢e nemohou dohodnout (zména bydlist¢ nezletilé) ze dne
28. 12. 2020 vyplyva, ze matka opét tvrdi okolnosti rozhodné pro rozhodnuti o daném
pfedmeétu fizeni, pficemz uvadi, ze duvod pro podani takovéhoto navrhu je nesouhlas
obzalovaného s takovouto upravou (zména bydlisté), a to za situace, kdy vztahu mezi nimi
jsou napjaté a jakakoli dohoda ohledné¢ nezletilé je s obzalovanym prakticky nemozna;
v pfedmétném navrhu poskozena téz poukazuje na své obavy z nestabilntho chovani a
nestabilnfho psychického stavu obzalovaného, ktery v soucasné dobé navstévuje
psychologa, trpi depresemi, pficemz proti jeho osobé je vedeno toto trestni stihani
(mysleno trestni stihani vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 T 34/2021). Z namitek
podjatosti zurnalizovanych na ¢. 1. 521-540 spisu vyplyva, ze poskozena povazuje za zcela
absurdni, aby véc fesil soudce okresntho soudu, ktery se sam v trestni véci z divodu
podjatosti vyloucil, a to mj. pro jeho vztah k otcovskym prarodicim. Z zadosti o piijeti
dit¢te k predskolnimu vzdélavani (zurnalizovano na ¢. 1. 527-527 spisu) vyplyva, ze
poskozena podala zadost o zapsani ditéte do matefské Skoly, pficemz z rozhodnuti
matefské skoly se sidlem _, ze dne 28. 5. 2021 bylo takovéto
zadosti vyhovéno; z odvolani obzalovaného ze dne 2. 6. 2021 vyplyva, ze obzalovany
s takovymto zapisem nezletilé do matefské skoly nesouhlasi, nebot” spravni organ rozhodl i
pfesto, ze mu nebyl znam nazor, resp. souhlas druhého z rodi¢t. Z navrhu matky o véci
vyznamné, na niz se rodice nemohou dohodnout spojeny s navrhem na vydani
ptedbézného opatfeni (navrh na nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim piihlasky
do matetské skoly) vyplyva, ze poskozena dne 22. 6. 2021 podala navrh, ktery je vynuceny
odvolanim obzalovaného ohledné zapisu nezletilé do matefské skoly. V navrhu poskozena
poukazuje na skutecnost, ze obzalovany se ji i nadale snazi ovladat prostfednictvim
obstrukcnich jednani, ¢imz ji brani vést svobodny zivot, kdyz prostfednictvim nezletilé
omezuje svobodu poskozené mj. tim, ze diktuje poskozené, kde ma bydlet. Takovéto kroky
otce povazuje matka pouze za mstu a snahu po komplikovani jejtho Zivota. Usnesenim ze
dne 11. 8. 2021, ¢. j. 6 Co 872/2021-595, rozhodl krajsky soud o odvolani proti usneseni
zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 23 P 142/2020-563, kterym byl mj. zamitnut ndvrh
otce na vydani pfedbézného opatfeni na sveéfeni nezletilé do jeho péce s tim, ze opét
krajsky soud zduraznil, ze navrhovatel neprokazal naléhavost prozatimn{ dpravy poméru.
Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 2021, & j. 6 Co
873/2021-599, jimz bylo rozhodnuto o odvolani matky proti usneseni zdejstho soudu ze
dne 28. 6. 2021, ¢. j. 23 P 142/2020-584, doslo k zamitnuti navrhu poskozené na omezeni
rodicovské odpovédnosti obzalovaného v rozsahu v kterém se matka domahala rozhodnuti
obzalovaného na useku predskolniho vzdélani nezletilé, kdyz opét odvolaci soud poukazal
na fakt, ze rozhodnutim o takovémto pfedbézném opatfeni by doslo k rozhodnuti v meritu
veéci pfedbéznym opatfenim bez projednani véci v jednani. Usnesenim ze dne 11. 8. 2021,
¢.j. 6 Nc 1312/2021-603, pak krajsky soud rozhodl o namitce podjatosti poskozené v tom
sméru, ze soudce JUDr. Jiff Mihlstein neni podjaty v dané véci, kdyz mj. poukazal i na
skutecnost, ze zadné okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by dany soudce mél urcity vztah
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k rodicim obzalovaného, tedy ze by m¢l urcity vztah k acastnikim fizeni. Usnesenim ze
dne 1. 9. 2021, ¢ j. 23 P 142/2020-650, zamitl zdejsi soud navrh matky na vydani
pfedbézného opatfeni ohledné piihlaseni nezletilé do pfedskolntho vzdélavani, kdyz opét
poukazal na skutec¢nost, ze nebyla zde prokazana potfeba zatimni dpravy poméru.
Z navrhu obzalovaného ze dne 3. 11. 2021 mj. vyplyva, ze soud fakticky legalizuje
protipravni jednani matky, ustupuje jejimu agresivhimu zpusobu vedeni sporu a zaméru a
snaze o minimalizaci kontaktu obzalovaného s nezletilou, pficemz takovéto kroky soudu
vytrhavaji nezletilou z jejtho rodisté a vedou k trvajicimu bezdivodnému omezovani péce
obzalovaného o dceru. Z takovéhoto divodu obzalovany navrhuje opét prozatimné upravit
poméry k nezletilé tak, jak cituje v navrhu. Okresni soud v Prachaticich nasledné
rozsudkem ze dne 2. 11. 2021, ¢ j. 23 P 142/2020-686, ud¢lil souhlas matce nezletilé
k zapisu nezletilé do matefské Skoly a zamitl navrh otce na zménu péce, resp. na
rozhodnuti o stifidavé péci. Nalézaci soud uvedl, Ze navstéva skolky nezletilou v h
B i ncjlepsim zajmu, divodem pro zamitnuti navrhu otce na stidavou
péci pak byla zejména Spatna komunikace rodicti mezi sebou navzajem, pficemz probihajici
trestni stthani v této véci (. 4 T 34/2021) nebylo hlavaim divodem, ktery soud
k takovémuto rozhodnuti vedl. Ze zpravy Méstského ufadu _ — OSPOD ze dne
21. 2. 2022 vyplyva, ze u rodinnych pomért nezletilé nastaly nové skutec¢nosti, kdyz
poskozena podala dne 21. 12. 2021 trestni oznameni, resp. podnét k Policii CR ohledné
podezteni z pohlavniho zneuziti nezletilé obzalovanym; aktualné probiha asistovany styk
obzalovaného s nezletilou. Kolizni opatrovnik nebyl schopen konstatovat, zdali je takovéto
trestni oznameni poskozené toliko ucelovym jednanim, které je vyvolané dlouhodobym
oboustranné vyhrocenym sporem o nezletilou, popt. zdali nedochazi ze strany obou rodic¢a
k manipulaci s nezletilou, ¢i zdali rodi¢e netrpi dusevni poruchou. Z rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2022, ¢&. j. 6 Co 1501/2021-738, vyplyva, e
odvolaci soud potvrdil rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 23 P 142/2020-
086, pficemz z oduvodnéni takovéhoto rozsudku (viz odstavec 13 a 14) vyplyva, ze
zahdjeni tkonu trestnfho fizen{ pro podnét poskozené z udajného pohlavniho zneuzivani
nezletilé vibec nebylo tim hlavnim kritériem, pro¢ odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
I. stupné; davodem pro potvrzeni takovéhoto rozsudku byly uplné jiné okolnosti
spocivajici v nejlepsim zajmu nezletilé a skutecnosti, ze nezletila byla svéfena do vylucné
péce matky, kde prospiva. Z usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 12. 2021,
¢. j. 23 P 142/2020-18, vyplyva, ze obzalovany je opravnén se na ziklad¢ pfedbézného
opatfeni stykat s nezletilou toliko za pfitomnosti asistovaného styku, resp. za pfitomnosti
pracovnika zafizeni d, a to kazdou stfedu v tydnu. Z usneseni téhoz
soudu ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 23 P 142/2020-24, vyplyva, ze soud zamitl navth otce na
vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byla ulozena povinnost matce pfedat dit¢ do
neutralnfho prostfedi k uskutecnéni styku. Z navrhu rodic¢a obzalovaného ze dne 11. 1.
2022 vyplyva, ze se otcovsti prarodice domahaji Gpravy styku s nezletilou s ohledem na
vydané pfedbézné opatieni, kterym byl ulozen obzalovanému asistovany styk s nezletilou.
Poukazuji na to, ze takovyto jejich rozsah styku je absolutné nedostatecny, matka jim brani
ve styku s nezletilou, a to 1 pfesto, ze k nezletilé maji vytvofeny silny citovy vztah. Sva
tvrzeni nasledné dokladaji emailovou komunikaci mezi nimi a poskozenou, v niz
poskozena uvadi, ze s jejich styke, nema problém, ze styku nechce branit, nicméné ten ze se
uskutecni v organizaci , a to vzhledem k probihajicimu trestnimu
fizeni. Z navrhu rodic¢t obzalovaného ze dne 12. 1. 2022 plyne, ze navrhovatelé chtéji
prozatimné upravit styk s nezletilou, a to ze shodnych davodu, jak popsali v navrhu, ktery
pfedeslého dne podali v meritu véci. Z usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 23
P 142/2022-46 (vydano JUDr. Petrem Kolbanem) se podava, ze navrth na vydani
pfedbézného opatfeni byl soudem zamitnut, nebot’ by se jednalo o skutecnost, Ze
pfedmétnym usnesenim se bez projednani véci nahrazuje rozhodnuti ve véci samé, pficemz
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za situace, kdy teprve zacinaji dkony trestniho fizeni ohledné navrhu matky, nelze pfedjimat
jakych vysledkd takovéto provéfovani policejniho organu dospéje. Zdejsi soud nasledné
usnesenim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 23 P 142/2020-71, zamitl navth otce na zruseni
pfedbézného opatfeni, kterym doslo k redukci styku obzalovaného s jeho dcerou, a to
pouze na jednu hodinu jedenkrat tydné ve stfedu prostfednictvim asistovaného styku.
Takovémuto usneseni pfedchazel navrh ze dne 10. 2. 2022 v némz obzalovany poukazuje
na to, ze jedna hodina tydné je naprosto nedostatecna, pficemz takovato uprava je
v rozporu se zajmy nezletilé a v rozporu téz s judikaturou dstavniho soudu. Obzalovany téz
poukazuje na skutecnost, ze adekvatnim fesenim muze byt styk s nezletilou za asistence
osob nezletilé piibuznych. Z vyjadfeni matky ze dne 12. 2. 2022 plyne, Ze se poskozena
snaz{ toliko chranit nezletilou a snazi se ji vytvofit klidné a neutralni prostfedi, a to za
situace, kdy nezletila je odkazana na dospélé osoby; poukazuje taktéz na skutecnost, ze
nezletila dcera je vystavena pusobeni ze strany prarodict, ktef{ jsou viéi ni negativné
naladéni. Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 3. 2022, ¢&. j. 6 Co
254/2022-83, plyne, ze jednotlivé postupy soudu prodluzuji ucastnici, a to gemeéna otec a
otcovsti_prarodite, kteti podavaji ve vétsine ptipada zedivodné ndavrhy i odpolini. Z usneseni
krajského soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 6 Co 251/2022-88, pak vyplyva, ze navrh otce na
zruseni pfedbézného opatfeni ulozeného usnesenim zdejstho soudu, ¢. j. 23 P 142/2020-
71, byl zamitnut. Z usneseni Okresnfho soudu v Prachaticich ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 23 P
142/2020-14, vyplyva, ze pfedbézné opatfeni ulozené usnesenim ¢. j. 23 P 142/2020-18 se
zrusuje, pficemz obzalovanému se stanovuje asistovany styk kazdy ctvrtek v tydnu v délce
dvou hodin. K takovémuto kroku pfivedlo nalézaci soud mj. stanovisko opatrovnika,
pficemz nalézaci soud téz poukazal, Ze od podani trestniho oznameni uplynula urcita doba.
Z vyjadfeni matky k navrhu otcovskych prarodict na apravu styku (podano soudu dne 13.
4. 2022) vyplyva, ze matka nebrani styku nezletilé s prarodici, nezletilou se snazi pouze
chranit, pficemz rodi¢cim obzalovaného bylo nabidnuto, Ze se mnou s nezletilou stykat
jedenkrat za mésic vramci asistovaného styku, neni tedy pravdou, ze by rodice
obzalovaného byli ze styku vylouceni. Z protokolu o jednani ze dne 22. 4. 2022 vyplyva
soustavné negativni postoj rodi¢i obzalovaného vici poskozené, ktery se napf. projevuje
tim, ze i kdyz chvali nezletilou v jejim vyvoji, tak popiraji zasluhy, které na jejim vyvoji ma
matka. Z protokolu téz plyne, ze nezletila nesdéluje matce, jak probiha jeji styk s otcem a
otcovskymi prarodici (to jak za doby pfed, tak i po vydani pfedbézného opatfeni), matka je
toho nazoru, ze otcovsti prarodice navadi nezletilou vici jeji osobé, pficemz v dobach, kdy
se nezletila vracela ze styku s otcem, tak postupné se jeji stav lepdil, byla v pofadku,
nevykazovala zadné nestabilni projevy. Poskozena nema zadny vztah k otcovskym
prarodicim, nebot’ zlom nastal ve chvili, kdy ji rodice obzalovaného napadli, Ze je
psychicky labilni a Ze by méla vyhledat pomoc; jeji vztah k nim je neménny, pficemz byl
jest¢ dale vice negativné umocnén tim, ze se podileli na uUnosu nezletilé, resp.
obzalovanému s takovymto unosem pomahali. Z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 23 P 142/2020-784 (véc rozhodnuta JUDr. Petrem Kolbanem)
vyplyva hodnotici stanovisko soudu ¢inéné pouze pro potfeby fizeni o upravé styku
otcovskych prarodica s nezletilou, pficemz nalézaci soud rozvadi, ze hlavni jadro aktudlniho
problému tkvi v neuspofadanych vzdjemnych vztazich mezi rodi¢i nezletilé, ktefi nebyli
schopni se vyrovnat se zanikem jejich manzelstvi, resp. nechdpou odlisné role partnert a
rodict. Soud uvadi, ze na strané matky je podeziivavost odivodnéna negativnimi
zkusenostmi s rodi¢i obzalovaného, coz vedlo k jeji traumatizaci, na strané otce jsou prvky,
které vedou k naruseni rodicovského vztahu patrné zejména v oblasti tvrdosijného lpéni na
spravedlivém az rovném kontaktu s nezletilou. Prave z takovychto dtvodu jsou oba rodice
nezletilé prestarlymi détmi, ktef{ upfednostiuji své osobni zajmy pred zajmy nezletilé, tedy
své egoistické zajmy, které prosazuji na ukor druhého. Do této vzajemné bitvy (mysleno
vsak aktualné probihajici bitvy) vstupuji zejména otcovsti prarodice, ktefi taktéz pozaduji,
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aby méli rovnopravny pfistup ke styku s nezletilou. Odstavec 26 takovéhoto rozsudkn je pak
snahou po medialnim prisobeni sondu na rodice nexletilé, prip. 16z rodice obZalovaného, tedy ma dojit
k vytvoreni urcité prevence pred v budoncnu vinikhimi problémy, logicky vsak musel mit prislusny
samosoudee na paméti fakt, ge musi vagit formulaci jednotlivych okolnosti a skutkovyeh zdvérsi takovym
gpiisobem, aby nezavdal diivody po podjatosti své osoby v ramei trestnibo stibdni (kde vystupoval, a i
naddle vystupuje, v roli predsedy sendtu).

Vsechny shora provedené dikazy nadepsany soud provedl a hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeném na
peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k jednoznaénému zavéru o viné obzalovaného projednavanym skutkem v rozsahu
uvedeném ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud se zaméfi, s ohledem na detailni popis
dukazu shora, spise na popsani jednotlivych rozporti mezi nimi a na celkové shrnutf véci.

Pokud se jedna o hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného, poskozené -
B : dalsich svédka je soud toho nédzoru, 7e vypovéd obzalovaného je znacné
nevérohodna, nebot’ obzalovany reprodukuje rozhodujici skutecnosti vyrazné zkreslen¢ az
1ziveé, celou problematiku trestni véci bagatelizuje; tento jeho projev vsak nemusi byt
zamérny (a¢ by pravo na to lhat jakozto obzalovany mél), nybrz muze souviset s jeho
osobnostnimi rysy tak, jak je popsala (narcistické sklony, nadhodnocovani
svych schopnosti, pozitivnéjsi nahled na sebe samotného v porovnani s objektivni realitou,
posilovan{ sebehodnoty skrze ponizovani a komandovani druhych apod.). Je nutné
pfedeslat, Ze atypi¢nost dokazovani trestné ¢innosti proti rodiné a détem (¢ast druha, hlava
IV tr. zakoniku) spociva ve skutecnosti, ze primarnim zdrojem poznatkti o deliktnim
chovani pachatele byva zpravidla obét’ trestné ¢innosti. Soud tak porovnaval skutecnosti
licené poskozenou s tvrzenimi, které sdélil ve své vypovedi obzalovany, rodinni pfislusnici
z fad rodiny _ a -, dalsi svédci z okruhu pratel poskozené, byvali pracovni
kolegové obzalovaného, osoby, které poskytovaly terapeutickou pomoc ¢i jinak do vztahu
terapeuticky intervenovaly, a osoby, které maji z minulosti zkusenosti s partnerskymi vztahy
obzalovaného (svédkyné i a ; bylo pfihlédnuto, jak provedeno shora,
téz k zavéram znaleckych posudkt (u 1 k jejimu dopliujicimu vyslechu).

Jiz na tomto mist¢ je nutné vyjadfit urcité prekvapeni nad tim, ze ackoliv byl obzalovany
konfrontovan s drtivou vétsinou dukazu (nezucastnil se toliko posledniho hlavntho liceni
ve véci), a takovéto dikazy byly pro néj znaéné negativni’, nevyjadfil po jejich provedeni
v ramci hlavniho liceni v ramci vyjadfeni se zadné pozdvizeni ¢i kategoricky nesouhlas. Jak
plyne z konstantn{ judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti ve
véci John Murray proti Spojenému kralovstvi [GC], § 47, ¢i ve véci Ibrahim a ostatni proti
Spojenému Kralovstvi [GC], § 269) pravo obzalovaného odepfit vypovéd neni privem
absolutnim a je podrobeno fadé vyjimek. Tou nejzasadnéjsi je skutecnost, ze na mlceni
obzalovaného, ¢i jeho neadekvatni reakci (pasivita, selektivni vyjadfovani k urcitym
skute¢nostem), sice nelze postavit zavér o jeho vine, avsak lze vzit pfi hodnoceni dukazt
(napf. vérohodnosti vypovédi obzalovaného) v uvahu fakt, Ze se obzalovany nevyjadfil ke
skute¢nostem, které zjevné sveédci o nutnosti jebo reakee, a které v ramci dokazovani predloZila
obzaloba (popr. vyhledal a provedl soud), pficemz takovéto dikazy usveédcuji obzalovaného.
Soud tak zcela respektuje pravo obzalovaného odmitnout vypovidat, popt. se vyjadfovat

2 Byvalé podiizené popisovaly jeho zlé jednani s nimi, kamaradky poskozené licily okolnosti, které jim poskozena
sd¢lovala, byvala partnerka a dcera jiné byvalé partnerky jej oznacily prakticky za rozvracece, vypocéitavého jedince,
dcera jiz zesnulé ex partnerky vyjadfila zcela zjevny despekt az zhnusen{ nad obzalovanym (tomu mj. nalézaci soud
rozum{ vzhledem k tomu, ze svédkyné davala chovani obzalovaného k jeji matce do piicinné souvislosti s jejim
umrtim).
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toliko k okolnostem, které saim uzna za vhodné, nicméné nelze pfehlédnout, ze obzalovany
toliko selektivné reagoval na nékteré provedené dikazni prostfedky, a to navic obecnymi
formulacemi (popf. dodanim vyselektované elektronické komunikace, ke které se soud
vyjadii nize). Za takovéto situace je nutné projev obzalovaného pfi hlavnim liceni dat do
souvislosti s jeho tvrzenimi (viz jeho vypoveéd) a dospét k nevérohodnosti obzalovaného,
nebot’” mnoho z okolnosti zjisténych provadénim jednotlivych dikazi (vyslechem svédki)
bylo natolik zasadnich a fatalnich, ze vyzadovaly reakci obzalovaného, ktera vsak nenastala
(napf. tvrzeni byvaljch partnerek obzalovaného, jeho podfizenych, sveédkyné [
apod.). Neslo taktéz v ramci hlavniho liceni pfehlédnout, ze pokud vypovidaly svédkyné
z fad byvalych zaméstnankyn (tyto svédkyné obzalovany nazyval lopaty, biofarma), které
povétsinou pusobily znacné nervézné, ut’aple, projevoval se obzalovany vcelku
sebevédomé&’, naopak v pfipadé vypovédi velmi rozhodnych a riaznjch Zen (kamaradky
poskozené, matka poskozené, popt. sveédkyné | se obzalovany | drel zpatky«. 1
tento fakt ostatné svéd¢i o tom, Ze obzalovany své mocenské postaveni uplatiuje toliko
viaci osobam, které jsou dle jeho nazoru zranitelné, slabsi, resp. vici nému v podfizenéjsim
az zavislém postaveni.

192. Co se tyce vérohodnosti obzalovaného, nelze taktéz pfehlédnout jeho snahu stavit se do
role obéti, osoby zneuzité ¢i vyuzité. Dle jeho pfesvédcéeni pusobil jen jako ,,inseminator®,
jakmile svou ulohu splnil, byl nepotfebny a bylo nutno jej odstranit. Tato interpretace je
v$ak mylna uz jen z davodu, Ze ke svatbé doslo v souvislosti s pocetim ditéte (kdyby
obzalovany figuroval jako inseminator, byl by po poceti odstranén, poskozena by s nim
nemusela vstupovat do manzelského svazku, popt. by se k nému nepokusila vratit ¢i s nim
dochazet na terapii). Poskozena se taktéz t¢sila na narozeni ditéte a zalozeni uplné rodiny.
Z takovéhoto duvodu jiz od doby piiprav svatby konstantné ignorovala urcité projevy
obzalovaného vedouci k asymetrii roli (napf. vydirani zruSenim svatby), nicméné tak cinila
ze zcela logickych duvodu — snaha po narozeni dcery do uplné rodiny, pokus o obnovu
vztahu, snaha zit ve vztahu po wlasmim (nikoliv tedy se soustavnou intervenci rodiny
obzalovaného); do této snahy zapada i znalecky zavér _, ze se poskozena snazila
jinym zavdécit, pochybovala o sobé¢, tedy neustile ustupovala natlaku obzalovaného. I
pfesto, ze poskozena uvadi urcité nepohodli a ptikofi ve vztahu jiz pfed narozenim ditéte (a
mohla by se tudiz snazit prodluzovat obdobi zlého nakladan{ stanovené ve skutkové véte
v neprospéch obzalovaného), datuje bolestivost prozitkti v ramci souziti s obzalovanym az
do obdobi od narozeni ditéte; zde opét ﬁ potvrdila, Ze vznik rodicovské role,
rozpolceni pozornosti mezi partnera a dité, popf. hormonalni proména a urcité vytizeni
poskozené v péci o dit¢ byly pomyslnou ,,posledni kapkou* a vnesly daleko vétsi zatéz na
poskozenou, ktera nebyla schopna kompenzovat zIé nakladani obzalovaného s jeji osobou
ze svych vnitfnich zdrojt, coz vedlo k tomu, ze od narozeni dcery se prudce zhorsilo jeji
dusevni prozivani, resp. vzrostla jeji vnitin{ tenze a bolest (diky tomu se napf. u ﬂ
I ohia projevovat jako prakticky paralyzovana). Je tudiz logické, e poskozena v jisty
moment kategoricky s obzalovanym ukoncila vztah za situace, kdy jiz byla trochu lépe za
pomoci pomocnych organizaci a rodiny orientovana v problematice (napf. ji bylo znamo,
ze slova obzalovaného o udajném odnéti ditéte, resp. ze na ni posle socialku, nejsou tak
realna, bylo ji znamo, Ze ji rodina poskytne zazemi a potfebnou pomoc); vztah pak
pfirozené ukoncila diky eskalaci fyzického napadani obzalovaného, ktery pfesel od slovnich
urazek a vyhruzek, prosté hrozby pésti, popf. zniceni telefonu, k fyzickému napadent, coz
byla pro poskozenou neptekrocitelna hranice.

3 O jeho sebevédomi mj. svédcila i jeho fe¢ tela, kdyz zaujimal daleko uvolnénéjsi pozici, s rukou poloZenou na

veve

nez clovék nesebevédomy, ktery je spise schouleny).
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Soud tak hodnoti vypoveéd poskozené jako naprosto autentickou, prostou jakéhokoliv
zajmu poskodit obzalovaného, kiivé jej obvinit z deliktniho jednani proti je7 osobé a tézit
tak z trestnfho stfhani v ramci soukromopravnich (tj. civilnich ¢i opatrovnickych) fizeni.
V prubéhu obou vypovédi poskozena licila jednotlivé okolnosti prakticky shodné, byla
taktéz schopna reagovat na dopliujici dotazy, popf. konfrontace se zavéry ¢i
pochybnostmi, které v odivodnéni usneseni vyjadfil odvolaci soud. Vykazovala téz znaky
akutni a autentické tenze (napéti, obezfetnost), casto ménila tén hlasu, s kterym
bezprostfedné (ruku v ruce) korespondovaly nonverbalni projevy jejiho téla (zkiizené ruce,
svirani rukou mezi stehny, pfihrbeni ramen), ostychala se urcité pro ni bolestivé skute¢nosti
sdélit (napf. nadavky), nékteré okolnosti si nebyla schopna vybavit; pfi své druhé svédecké
vypovedi pak poskozena sama pfiznala, Zze s piibyvajicim c¢asovym odstupem zvlada o
nckterych tématech hovofit snadnéji, resp. je ohledné nich uvolnénéjsi, vztah
s obzalovanym se vice uklidnil’, jsou schopni o ur¢itjch nekonfliktnich tématech spole¢né
hovofit (obzalovany je nicméné opét agresivni ve chvili, kdy neni takfikajic po jeho). Pokud
poskozena licila sebe samotnou, zminovala na rozdil od obzalovaného (ktery se licil
v superlativech) 1 negativni stranky své osobnosti, popf. vyzdvihla v jistych ohledech dobré
chovani obzalovaného ¢i polehcujici okolnosti k jeho osobé, pokud k tomu méla objektivni
diavod (napf. uvedla, ze se v jistém obdobi staral o nezletilou, ze ji krom jednoho excesu
fyzicky nenapadl, toliko napadenim hrozil). Pfiznala taktéz, Ze ona byla tou osobu ve
vztahu, kdo si pfal spat oddélen¢ (Cemuz se ostatné nelze pfi chovani obzalovaného ani
divit, jind Zena /jako naptf. byvalé partnerky/ by od néj davno odesla poté, co by
obzalovany pfesel od lichotek ke svému pfirozenému manipulativnimu a sebestfednému
chovani). Sama poskozena navic nahlizela zpétné na urcité své kroky v manzelstvi, popt.
rodicovstvi, jako na nest’astné (napft. sdélila, ze se az pfilis upnula na dceru), popt. doznala,
ze urcité hadky sama zapocala’.

Pri liceni jednotlivych piikoff ve vztahu (v ramci obou vyslecht)) poskozena zachovala
casovou linii vyvoje vztahu, popsala, jak se natlak obzalovaného a ¢lent rodiny _
na jeji osobu stupnioval a jak se na ni podepsal, popt. jak celou situaci vnimala; obdobné
liceni udalosti ¢inila poskozena 1 v soukromopravnich sporech ve chvili, kdy si to vyzadoval
pfedmét fizeni (napf. tvrzeni ohledné vylucné uzivani osobniho automobilu ve spole¢ném
jmeéni manzelt obzalovanym, vedeni trestnfho stthani pro nynéjsi zlocin ve chvili, kdy je
poskozena dotazovana soudem na davod opusténi spolecné domacnosti). Pokud odvolaci
soud v odst. 19 svého usneseni poukazuje na skutec¢nost, ze poskozena neuvadéla v navrhu
ze dne 15.1.2019 fyzické napadeni obzalovanym, podporuje tato skute¢nost vérohodnost
poskozené, nebot’ poskozena ani nemohla v dobé podani navrhu takovouto skutec¢nost
uvadét, jelikoz byla obzalovanym napadena az dne 25.7.2079, tedy pul roku po podani
navrhu. Ruku v ruce s tim pak zcela logicky chtéla pokrac¢ovat v fizeni ohledné rozvodu
manzelstvi a péce o nezletilou prakticky bezprostiedné poté, co obzalovany fyzicky atak
ucinil (30.7.2019).

V predeslych odstavcich zminény postup poskozené potom vyvraci urcitou pochybnost,
kterou odvolaci soud vyslovil ohledné tzv. interpersonal partner violence (odst. 55 usnesent).
Nutno pfedeslat, Ze uvedeny termin je terminem obecnym a literatura® pod néj oznacuje

* Nicméné zminéné vyjadfeni nelze pfecenovat, nebot’ poskozena sama uvedla, ze se obzalovany zmirnil ve svych
projevech az poté, co tuto trestnf véc zacala fesit prostfednictvim organa ¢innych v trestnim fizeni.

> Tyto okolnosti vsak nevedou, jak bude patrno nize, k pochybnostem ohledné asymetrie roli ve vztahu.

¢ Viz napf. https://www.researchgate.net/profile/Iesia-

Ruglass/publication/23682556_Interpersonal partner violence and women in the United States An overview

of prevalence rates psychiatric correlates and consequences and barriers to_help seeking/links/5b873343a6fdc

c5f8b710616/Interpersonal-partner-violence-and-women-in-the-United-States-An-overview-of-prevalence-rates-

psvchiatric-correlates-and-consequences-and-barriers-to-help-seeking.pdf ¢i
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prakticky  kterékoliv =~ zl¢ jednani dusevnitho ¢i  sexualntho  pavodu, citové
vydirani/zneuzivani ¢i tzv. stalking. Je tedy patrné, Zze zminéné jednani, resp. jeho projevy
mohou nalézt puvod v celé fadé skutkovych podstat trestniho zakoniku (napf. nebezpecné
vyhrozovani, vytrznictvi, nebezpecné pronasledovani a jiné), ¢i spravnich pfedpisa (napf.
pfestupek proti obcanskému souziti, kdy pachatel obét’ hrubé urazi), popf. se mize jednat
o pfirozenou napln vztahu mezi partnery (ve spolecnosti znamo pod slangem ,,vztah jako
Italie™). Co odlisuje pfedeslé delikty od nyni projednavaného zlocinu je pfedné asymetrie
roli partnert, kterd je dana dlouhodobosti a opakovanim ve zlém naklidani; v dany
moment se nejedna o zterpersonal partner violence (¢i nékdy znamo jako zntimate partner violance)
ale o tzv. domestic violence, ¢ili domaci nasili, pro které je typické ziskani moci jedné osoby
nad osobou jinou, taktéz v domacnosti zijici, pficemz k takovémuto cili vyuziva agresor
nastroju v podobé vyvolani strachu, vykonu kontroly nad druhym, omezovani osobni
svobody apod. Tyto projevy a nastroje byly vnynéjsi véci bezpochyby prokazany.
Obzalovany stavél poskozenou nejen za doby spole¢ného souziti, ale i po jeho skonceni,
do role blazna, nabadal ji k 1écbé, zpochybnoval jeji vychovné kompetence, aniz by mél
k takovéto veelku zavazné domnénce byt sebemensi objektivn{ dukaz (nutno zduaraznit, ze
v tomto velmi poctivé sekundovali ¢lenové rodiny obzalovaného). I pfesto, ze poskozena
méla s fizenim vozidla dlouhodobé zkusenosti, neméla zadnou dopravni nehodu, neselhala
pii fizeni vozidla, nekolabovala, popf. nepfecenovala své sily, pod rouskou obav o
bezpecnost deery ji zakazoval jezdit vozidlem. Ackoliv kamaradky poskozené, popf. téz jeji
matka a sestra, udavaly zcela béznou cetnost vzajemnych kontaktd s poskozenou, zakazoval
poskozené uzivat mobilni telefon (i pfes takovyto zakaz naproti tomu poskozenou
prakticky neustale, dle vypovédi otce poskozené, bombardoval az otravoval SMS zpravami
rozli¢cného citového zabarveni). Bezduvodné ji podeziral z nevéry a v ptfipadé navratu do
obydli ji vytvofil domnénku, Ze prostor je sniman kamerovym systémem. I pfesto, ze
poskozena byla v inkriminovanou dobu na tzv. matefské, resp. rodicovské, dovolené, a
pobirala citelné niz$i piijem, byl to pravé obzalovany, ktery vyzadoval prakticky
rovnocenné hrazeni naklada, popft. si dominantné narokoval uzivani svych véci, popft. 1 véci
nalezejicich do SJM (na tyto okolnosti poskozena upozornovala i v civilnich fizenich,
zejména pfi vyporadani spolecného jméni manzeld a vyzivnhém na manzelku). Jak byvala
partnerka, tak i dcera jeho zesnulé byvalé partnerky, udavaly, Ze je (resp. matku svédkyne)
obzalovany odfizl od rodiny a znamych a ucinil je na ném prakticky zavislé; u poskozené
byl takovyto prvek pfitom taktéz pfitomny, nebot’ vyzadoval jeji pfitomnost v domacnosti
v urcitou hodinu (to potvrdili jak clenové jeji rodiny, popt téz jeji kamaradky). Osoby znalé
dfivejsich vztaht taktéz uvedly, ze obzalovany zanechal po sob¢ za doby spole¢ného souziti
dluhy a byl prakticky jakymsi pfizivnikem. Podiizené z dfivéjsiho pracovisté obzalovaného
zase popsaly, jak s nimi obzalovany manipuloval, vydiral je, resp. je dehonestoval, pficemz
shodného chovani (jen s jinymi nadavkami, resp. terminy) cinil obzalovany u poskozené
(viz narazky na jeji dusevni stav, vahu, vizaz apod.). Prvky asymetrie ve vztahu tak plynou
z vyslecht poskozené, ale podavaji se (co do popisu a zjisténi osobnostnich ryst
obzalovaného a jeho piistupu ke slabsim, resp. k Zenam) z vypovédi jinych svédka
(podfizeni, Zzeny znalé dfivéjsich vztaht obzalovaného, svédkyné H, popf. ze
znaleckych zavéra znalkyn). V tomto smeéru pak nelze piehlédnout, ze i poskozena
pfiznala, ze ve vztahu byly od porodu dcery ,svétlé chvilky®, ze nékdy vychazeli
s obzalovanym tzv. v pohod¢, nicméné pfesné jak popsala znalkyné _, nelze
takovéto positivni momenty chapat izolované, popf. je pfecenovat. Zlepseni ve vztahu ma
totiz za nasledek, ze obét’ neustale doufa v navrat krasné minulosti (poskozena chtéla toho
star¢tho dobrého [J); tuto nadéji umoctiuji pravé zablesky positivniho chovéni

b3

obzalovaného (mj. vyplyvajici z dtkladné vyselektovanych zprav obhajoby), které pferusuji

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165178120309124 a jiné; v souladu s takovouto definici jedna
v zahrani¢f celd fada instituci (viz napt. https://www.bu.edu/fsao/resources/interpetsonal-violence/).
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jinak zna¢nou dobu nepohodli a utrpen{ ve vztahu. Na druhou stranu zména nalad byla pro
poskozenou velmi traumatizujicim aspektem, nebot’ pfedstavovala jeho nevypocitatelnost
(jak poskozena uvedla, nevédéla, co jej nastve, nevédéla, v jaké naladé pfijde domu).

Veskeré shora zminéné aspekty tak poskozenou stavély do vici obzalovanému podfadné
role, pficemz panem situace byl pravé obzalovany. Intenzitu zlého nakladani obzalovaného
s poskozenou taktéz nelze chapat izolované (oddélovat jednotlivé diléi utoky), nybrz je
nutné, jak popsala opét znalkyn¢ [l chapat dsek od fHjna 2018 do ¢ervence 2019
jakozto jeden celek, jako jedno obdobi plné utrpeni pro poskozenou, které ma urcity vyvoj
(napf. po navratu byla poskozena castecné vici obzalovanému odolnéjsi, byla schopna se
narazové vymezit, nicméné pofrad citila pfikoff ve vztahu) a v jehoz prabéhu se poskozena
v urcitych stresovych situacich vraci k dffvéjsim traumatam (viz odst. 182 tohoto
odiivodnéni, kde jsou podrobné rozvedeny utoky obzalovaného za doby téhotenstvi,
chovani clent jeho rodiny, zejména pak tchana apod.). S timto taktéZz souvisi fakt, ze 1 kdyz
poskozena se hanlivé vyjadiila o ¢lenech rodiny || (coz se upiimné nelze ani divit
po tom, jakych vyroku se na jeji adresu dopustili), popf. pozadovala po obzalovaném, aby
byl do urcité doby doma, popf. jej kara, ze si naplanoval sluzebni cestu do zahranidi,
nejednd se o plnohodnotny vzdor poskozené ¢i jeji vymezeni, nebot’ dle _
poskozena jedna stale 1 v ramci takovychto vyjadfeni a stanovisek v podfizené roli (projevy
poskozené tak nejsou pric¢inou jednani obzalovaného, napft. jeho provokace, ale dusledkem
zlého nakladani obzalovaného s poskozenou).

Prvky asymetrie ve vztahu ostatné vyplyvaly i z navazujicich soukromopravnich sport mezi
obzalovanym a poskozenou. Unos dcery totiz nelze chapat jako nic jiného ne2 demonstraci
svévole obzalovaného vuci poskozené, primitivni upfednostnéni svych potfeb vici jejim
potfebam, pficemz obzalovany zcela védomé pusobil poskozené bolest (nereagoval na jeji
zpravy, resp. zasilal kratké informace i pfesto, ze statni organy informoval promptné).
Pravé urcita protektivita poskozené vici deefi byla nastrojem, ktery obzalovany zneuzival
k uplatnéni svého vlivu jak za trvani manzelského souziti (poskozena neni schopna se
postarat o dceru), tak i po zaniku spolecné domacnosti (viz opatrovnickymi soudy
konstatovana neustald podavan{ nesmyslnych navrht ze strany obzalovaného a ¢lent jeho
rodiny, které vedly k prodluzovani fizeni). Z jinych spist je pak patrné, jak se poskozena
snaz{ s obzalovanym domluvit na urcitych zalezitostech, nicméné obzalovany prakticky
kveruluyje a komplikuje feSeni jednotlivych véci. I takovato chovani obzalovaného
v civilnich fizeni dokladaji prakticky doznivajici snahu obzalovaného uplatiovat vuci
poskozené svtj vliv. Velmi trefné tuto okolnost dolozil diukaz, ktery paradoxné predlozila
obhajoba pfi poslednim hlavnim liceni (printscreen obrazovky s SMS zpravami, dle kterych
méla poskozena obzalovanému lhat)., Ze se poskozena snazi obzalovaného (zcela spravné,
v souladu s povinnostmi rodice vuci druhému z rodict) vécné informovat o zméné bydlisté
nezletilé, konfrontuje ji obzalovany neprodlen¢ (aniz by mu do takovychto okolnosti
cokoliv bylo) velmi nevybiravym a karavym zpusobem s tim, Ze ma zase jiného partnera, ze
zatlouka a ze mu zkazila den (,,ze mé vyndas®). Nejenze obzalovany nema jakékoliv pravo
poskozené urcovat s kym smi ¢i nesmi souzivat, ale i forma, kterou tak c¢ini je naprosto
nepifpustna hranic¢ici s projevem ukfivdéného malého ditéte. Tento projev si pfitom dovoli
obzalovany bez ostychu k poskozené v dobé¢, kdy se poskozena vymanila diky oddélenému
souzitf, vyporadanému SJM apod. z jeho pfimého soustavného vlivu, resp. kdy ona sama jiz
vurcitém sméru otupila a povazuje vztah (tedy aktudlni projevy) a spolupraci
s obzalovanym za glepsenon; trefné se lze tedy tazat, jak asi muselo jednani obzalovaného
s poskozenou vypadat v inkriminované dobé.
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Souhrnné feceno k prvkim asymetrie a dlouhodobosti zlého nakladani Ize konstatovat, Ze
je zcela pochopitelné, ze pokud poskozena jiz za doby t¢hotenstvi celila ze strany
obzalovaného nevhodnému chovani (toto zminuje obzalovanému v SMS zpravach, cemuz
obzalovany neoponuje, popf. toto udava poskozena i ve své vypovédi), pro které i
opakované nakratko opustila domacnost, ¢inila tak s cilem upozornit obzalovaného na jeho
nevhodné chovani a doufala (pfi ocekavani narozeni potomka), ze se situace zméni, tedy ze
prijde stale ten ,stary dobry | z roku 2016, tedy ten pozorny, mily partner, ktery ji
zahrne pozornosti, ¢imz dojde k zachovani dplné rodiny pro dceru’. I piesto, Ze jiz v dobé
cca tif mésici pfed narozenim dcery velmi tézce snasela verbalni vypady obzalovaného,
sama pfiznala (fakticky ve prospéch obzalovaného), ze vyrazné vnitini utrpeni u ni vyvolalo
chovani obzalovaného a jeho rodiny vuci jeji osobé tésné po porodu, kdy zacala byt z jejich
strany napadana jeji matefskda kompetence a dusevni stav za stavu, kdy poskozena
prochazela hormonalni zménou, unavou z péce o dceru a szivani se s novou roli (byla tedy
daleko slabsi a zavislej$i nez dfive). Na reakci poskozené (urcita precitlivélost, obavy,
vnitini nejistota, zvyraznéni nékterych rysa osobnosti v dasledku napf. nevyspani a nové
role) neshledala ni¢eho zavadného ani |||l kterda neoznacila poskozenou za osobu
s hysterickymi ¢i jinymi obdobnymi sklony. Pokud se jednalo o hodnoceni vyvoje vztahu,
tak poskozena nakonec i pfiznala, ze ve vztahu byly urcité okamziky, kdy byl vztah tzv. ,,v
pohodé®, ale jednalo se prakticky o nckolikadenni dseky, pro byla daleko obtiznéjsi
nevypocitatelnost obzalované¢ho, tedy ze netusila, jak obzalovany bude reagovat, co jej
rozezl{®. Dle soudu tak nelze pfecefiovat takovato kritkodoba zlepSeni, popf. ,,nasladlé
zpravy obzalovaného ,,plné“ zajmu, nebot’ nahledem del$i casové perspektivy vyvoje
vztahu (brano prakticky od svatby az po definitivni odchod poskozené z rodinné
domacnosti) dochazelo konstantné nejen k jeho zhorsovani ale taktéz k eskalaci projeva
nasili ze strany obzalovaného (jak bylo popsano shora v asymetrii vzajemného vztahu).
Tyto projevy v chovani obzalovaného pak ostatné pfetrvavaji az do doby po zaniku
spole¢né rodinné domacnosti (viz pasaze tohoto oduvodnéni tykajici se provedeni civilnich
spist, popf. opatrovnického spisu), kdy v jednotlivych soukromopravnich fizeni jsou
patrné kopie konverzaci, kdy obzalovany snizuje intelekt poskozené (napt. Ze ,,feci jejtho
kmene nerozumi®), napada poskozenou pod riznymi zaminkami, resp. se snazi pfi feseni
urcitého problému (v pééi o dceru, vypofadani SJM ¢i zruseni ndjmu spole¢ného bytu)
vyvolat pouze hadku; tento zavér ostatné krasn¢ doklada jiz shora citovany posledni
dakazni prostfedek provedeny pfi hlavnim liceni dne 30.5.2023 (printscreen komunikace
z 13.3. provedeny v 18:08).

Poskozena tudiz licila jednotlivé okolnosti daleko mén¢ zabarvené (ve svij prospéch) nez
obzalovany, jeji vypovéd nadto koresponduje s vypovédmi osob, které poskozena nikdy
(popt. do doby tésné pied zahajenim trestntho stihani) nepotkala nebo se s nimi
nekamaradila (byvalé podfizené obzalovaného). V souladu s tvizenimi poskozené je i
soudem provedena elektronickd komunikace poskozené s obzalovanym, zavéry obou
soudnich znalkyn, stejné jako napf. vypoveéd svédkyné . U osob, s kterymi
poskozena sdilela spolecny osud — vztah s obzalovanym (svédkyné a i)

je liceni jednotlivych okolnosti (fungovani vztahu, projev obzalovaného ve vztahu, jeho

7 Ostatné, jak bylo konstatovano vyse, i _ poukazala, ze toto je bézny projev obéti domactho nasilf, které
stale doufaji, Ze se navrati osobnost jejich tryznitele do starych dobrych koleji, tedy Ze se bude chovat k nim stejné
hezky jako difve.

8 — pfitom i v tomto sméru zduraznila, ze nelze urcité faze zlepseni vztahu ze strany tyrana pfecenovat,
nebot’ je nutné chdpat vztah a jeho vyvoj v jeho komplexnosti v delsim ¢asovém horizontu V nyni projednavané véci

obzalovany zapocal prostymi hadkami a demonstracemi moci (napf. dovezeni poskozené pfed mestsky ufad, aby

zrusil svatbu), pokracoval pfes slovni dehonestaci poskozené (dusevné nemocna, neschopnd, ménécennd apod.) a

cely vivoj ukoncil nepfimym a nasledné piimym fyzicky vypadem vuci jeji osobé (zni¢eni mobilu, atak do oblasti

tvafe).
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»angazovanost v domacich pracich, mira zodpovédnosti apod.) prakticky jako ,,pfes
kopirak® s tim, co tvrdi poskozena. Ostatné jak byvala partnerka, tak pfipadné dcera jiz
nyni zesnulé byvalé partnerky, lici obzalovaného jako manipulativatho clovéka, ktery je
odstfihl od jejich pfibuzenstva a dozadoval se obnovy vztahu, kdyz jej opustily, s pfislibem,
ze se zmeni.

A¢ odvolaci soud ve svém usneseni (odst. 47) uved], ze jednotlivi svédci (resp. svédkyneé) se
dotykali osobnich charakteristik obzalovaného, nalézaci soud nemuze takovyto zavér po
doplnéném dokazovani sdilet. Mechanismus fungovani vztahu obzalovaného s poskozenou
plyne nejen z vypovédi poskozené, ale taktéz z vypovedi svédki z rodiny _
kteff popsali (mj. 1 diky dvoumésicnimu souziti poskozené v domacnosti rodicu), ze
poskozena byla neustale bombardovana SMS zpravami, které oscilovaly od zabarvenych
zprav plnych piisliba po hanlivé urazky, dolozili taktéz, Ze po narozeni dcery vyrazné ustal
kontakt poskozené s nimi, rodi¢e poskozené popsali, jak byl viici nim obzalovany verbalné
agresivni (choval se jako hulvat). Svédkyné i dolozila, ze poskozena jiz pred
svatbou byla ubrecend, pred porodem dcery zas licila, ze poskozené rodice obzalovaného
tvrdili, Ze t¢hotenstvi psychicky nezvlada. Svédkyné pfitom dolozila, ze s poskozenou
musely zménit zpusoby komunikace, kdy pfesly na SMS zpravy, nebot’ obzalovany
,,odstfihl® poskozenou od internetu, poskozena se mohla se svédkyni schazet pouze
v dopolednich hodinach. Svédkyné h byla po narozeni dcery osobné piftomna
tomu, jak obzalovany daraznym hlasem poskozené zatrhl, aby poskozena $la v dopolednich
hodinach s dcerou a svédkyni ven, navic vidéla diky dvoumésicnimu odst¢hovani
poskozené k rodicum, jak se souziti s obzalovanym na poskozené projevilo (licila okolnosti
shodné jako rodice poskozené). Svedkyné ﬁ zase popsala velmi hulvatské jednani
obzalovaného k ni a poskozené, kdyz spolecné koupaly nezletilou -, kdy obzalovany
vaci nim imitoval na znameni pozdravu zvu krav (stejné jako své podfizené oznacil za
biofarmu tak je oznacil za kravy) a tiiskl dvermi. Pro soud je naprosto pfirozené, ze domaci
nasilf je trestnou cinnosti, ktera se az na vyjimky odehrava vyhradné za zavienymi dvefmi
stran pozornosti vefejnosti. Bylo by iluzorni si myslet, ze jiné osoby budou pfitomny
verbalnimu ¢i fyzickému pocinani agresora (sama poskozena uvedla, Zze obzalovany se
choval jinak na vefejnosti, jinak za zavienymi dvefmi a jinak se projevoval pii psani zprav,
zejména téch pfes email). Pro soud je podstatné, ze celd fada svédku (bude rozvedeno
pifpadné i nize) vidéla na poskozené dopady jednani obzalovaného (vysileni, zdeptani),
snazili se mu oponovat pusobenim na poskozenou (pfemlouvat ji, aby se k obzalovanému
nevracela), popf. popisovali v obdobném duchu, sjakymi pfikofimi se jim poskozena
svefila. Pro soud by bylo tedy az absurdni, aby kladl v celém trestnim stfhani poskozené
k tizi, Zze jednotlivi svédci vi o skutecnostech jenom diky ni (coz ostatné bylo trestnim
stthanim vyvraceno, nebot’ fada svédku vidéla pfimo urcité projevy obzalovaného napfimo,
popft. popisovali shodny zpusob chovani obzalovaného ve vztahu). Je taktéz pfirozené, ze
poskozena nesdéli svym blizkym kamaradkam ¢i rodiné vSechna pifkoti, které se ji ve vztah
udaly, nebot’, jak sama s nabéhem place pfi vyslechu uvedla, se za toto stydéla, resp. védéla,
ze rodic¢e s navratem k obzalovanému nesouhlasi; navic je pfirozené, ze nikdo nechce
vefejn¢ prat $pinavé pradlo na vefejnosti (napf. pfed svymi prateli) a pfili§ se nechlubi
s bolestmi, které ve vztahu zaziva. Dulezity zaver pro posouzeni vérohodnosti vypovedi
poskozené je taktéz, jak bylo shora uvedeno, fakt, ze prubéh jejtho vztahu a chovani
obzalovaného v ném se shoduje s nastavenim a obsahem vztahu jak jej popsala byvala
partnerka obzalovaného a dcera jeho druhé byvalé partnerky; ob¢ byvalé partnerky nicméné
od obzalovaného odesly, protoze je k nému nic moc nepoutalo, nemély s nim dité, nebyly
s nim v manzelském svazku, nicméné i to malo co s nim mély (napf. spolecny najem bytu),
vedlo k problémum a dluhiam, které obzalovany neuhradil.

b
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201. Poskozena je tudiz pro soud diametralné¢ hodnovérnéjsi nez obzalovany. Diky tomu i
informace, které poskozena sdélovala v inkriminované dobé jednotlivym svédkim
(zejména své matce, sestfe a kamaradkam), jsou autentické, prosté zaméru obzalovaného
ocernit a poskodit jej (to ostatné dolozila i |||l kterd neshledala u poskozené
tendence k fabulacim). S obsahem téchto sdéleni pak koresponduji i textové zpravy mezi
obzalovanym a poskozenou. Namitala-li obhajoba, ze poskozenou znevérohodnil fakt, Ze
trestni oznameni v této véci podala az s odstupem 7 mésicut po ukonceni spole¢ného
souziti, lze tento argument oznacit za lichy, nebot’ je nutné postup poskozené zasadit do
sirSich souvislosti. Poskozena se totiz puvodné snazila s obzalovanym takfikajic vyjit
v ramci vykonu rodicovskych povinnosti (sama mu ostatné napsala SMS zpravu, v které
liei, ze pokud jim nevyslo manzelstvi, muze se obzalovany zapojovat pofad jako otec).
Poskozena tak zcela evidentné hodlala udélat za vztahem tlustou caru a nebyla tudiz
motivovana (mj. ve smyslu zavérecné ¢asti odst. 53 usneseni odvolaciho soudu) podat proti
obzalovanému trestni oznameni (nechtéla takfikajic vefejné ,,prat Spinavé pradlo®); snaha
po urcitém nevyhrocovani situace pretrvava u poskozené az do dnesni doby, kdy nepodala
proti vyroku o nahradé skody v prvém rozsudku v této véci (byla ji pfiznana toliko 1 K¢ na
nahradé¢ nemajetkové djmy) odvolani, popf. kdy slevila ze svych pozadavka wvuci
obzalovanému v fizeni o vyzivném na manzelku, popf. v fizeni o zruSeni prava spolecného
najmu bytu, s cllem uzaviit s nim smir. Odhodlani trestni ozniameni podat (a pfejit do
utocné role i v opatrovnickém fizeni) vyvstalo u poskozené ve chvili, kdy obzalovany
nevratil nezletilou po ukonéeni styku po dobu celych 9 dnt. Navic poskozena jiz v té dobé
byla v jiném prostedi, prosta kazdodenniho natlaku obzalovaného na jeji osobou, méla
nadto plnou podporu rodiny. Do logické souvislosti posléze zapada, ze poskozena diky
patrani po otci a nezletilé v dob¢é tnosu navazala skrze socialni sit¢ kontakt i s jinymi
zenami, které méli s obzalovanym osobni zkuSenosti a dozvidala se rizné okolnosti
ohledné¢ obdobného fungovani jinych vztaht (popf. jeji otec zacal se zaméstnanci rozebirat
chovani obzalovaného).

202. 'V této souvislosti je nutno se kratce vyjadfit k vyznamu elektronické komunikace pro ucely
dokazovani. Je pfirozené, ze v dobé¢ digitalnich informacnich technologii, komunikuji
partnefi vzajemné nejen SMS zpravami ale i prostfednictvim takovych platforem jako je
Messenger od Facebook, Whatsapp, Viber apod.; takovéto zpravy pak v piipad¢ nutnosti
zajisti a organim cinnym v trestnim fizeni predlozi. Soud vsak upozornuje, Zze partnerské
prozivani a komunikace se prozatim (dikybohu) odehrava osobné v realnych
interpersonalnich vztazich (tzv. nazivo). Somvisid vidjemné na sebe navazujici elektronicka
komunikace muze byt pouhym doplikem k podpofe ¢i vyvraceni urcitych okolnosti ¢i
tvrzeni a nelze jeji vyznam pfecenovat zvlasté za situace, kdy obhajoba selektivné vybere
urcitou kratkou sekvenci zprav (resp. soubor takovychto zprav v fadu jednotek, pficemz
takovéto zpravy kolikrat nejsou ani datovany), kde se poskozena projevuje hanlive ¢i
autoritativné’. Nelze taktéz pfehlédnou tfi okolnosti, které se k obhajobou pfedlozenym
zpravam vazi. Zaprvé, obhajoba predlozila takovéto vyselektované zpravy az tésné pred
vyhlasenim prvého rozsudku ve véci, pficemz za dobu celého trestnfho stihani, nebo
alesponn konani hlavnfho liceni, nezada soud o poseckani, aby mohla tuto konverzaci
ptedlozit, popt. nesdéluje soudu co technicky brani tomu, aby konverzace mohla byt
pfedlozena; tento aspekt spolu se selektovanim zprav co do dukazni vahy velmi
znevérohodnuje obhajobou pfedlozenou komunikaci. Zadruhé, veskeré online
komunikatory operuji na bazi zalohovan{ konverzaci na vzdalenych datovych ulozistich
(tzv. clouds); uzivatel si tak muze napf. stahnout i smazané konverzace na Facebook ¢i
Whatsapp po nékolika letech. V tomto sméru nebranilo obzalovanému, udajné technicky

9 Obdobny zaver by poté bylo mozno vztdhnout i na uziti konverzace stranami v soukromopravnim fizenf, zejména
pak v opatrovnickém spisu.
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zdatnému jedinci, aby obsah takovychto zprav stahl z ulozist¢ v odpovidajicim formatu
(datovém soboru) a z néj nasledné urcité pasaze (pfi zachovani data a hodiny pofizeni
zpravy, které piislusna aplikace vzdy zachovava) vyselektoval a predlozil, to se vSak nestalo.
Zatteti, pokud poskozena byla konfrontovana s jednotlivymi zpravami, opakované uvadéla,
ze si takovéto zpravy pfesné nepamatuje, popf. ze si s jistotou nevybavi souvislosti, za
kterych je psala. Toto je pfitom naprosto pfirozena reakce, nebot’ pokud poskozena do
doby svého druhého vyslechu musela s obzalovanym vést nepfeberné mnozstvi
pseudosportu, vyhrocenych konverzaci (i po emailu a telefonu) a musela celit jeho
vypadim (viz v policejnim spisu tykajictho se provérovani udajného pohlavniho zneuzivani
dcery obzalovanym, popf. v opatrovnickém spisu poskozenou tvrzené rozbroje vyvolavané
ze strany obzalovaného a jim ¢inéné nahravani poskozené pii predavkach dcery), je zcela
pfirozené, ze si nemuze vybavit zpravy, které byly napsany v roce 2018 a 2019.

Soud taktéz nechce pro potfeby prokazani projednavaného skutku pfecenovat vyznam
okolnosti, které se aktualné mezi obzalovanym a poskozenou déji, resp. které se mezi nimi
dély za dob vedeni jednotlivych civilnich fizeni, nebot’ takovéto okolnosti v drtivé vétsiné
souvisi se spory o nezletilou (zejména vS§emozné druhy opatrovnickych fizeni ve véci péce
soudu o nezletilé), popf. vypofadanim vzajemnych zavazkd mezi manzeli, a jsou ve své
podstate toliko ndsledkem rozpadu manzelstvi, popt. dusledkem zacykleni ve vzdjemnych
kfivdach pramenicich zejména ze sporu o rozsah styku obzalovaného s nezletilou. Soud
nicméné zaméfil dle pozadavku odvolactho soudu (viz odst. 50 usnesenif) pozornost na
projevy a tvrzeni poskozené a obzalovaného ucinéné za doby vedeni jednotlivych
soukromopravnich kauz a dospél k jednozna¢nému zavéru o vérohodnosti poskozené. V té
souvislosti je nutno pfedné uvést, ze kazdé soukromopravni fizeni, které se mezi
obzalovanym a poskozenou vedlo (¢i doposud vede), ma naprosto jiny predmét
dokazovani (¢emuz odpovidaji povinnesti tvrzeni a dikazni), poptf. je ovladano jinymi
zasadami (civilnf fizeni stoji na /ne/uneseni bfemena tvrzeni, popf. bfemena diikazniho,
v opatrovnickych vécech se dokazovani tzv. ,,toc¢i” okolo okolnosti prokazujicich zejména
nejlepsi zajem ditéte). Projevy tucastnikt v jednotlivych fizeni tak nelze pfecenovat, resp. je
nutné na né nahlizet optikou druhu fizeni, v kterém jsou takovéto projevy a podani
ucastnikt ¢inény.

Soud si dovoli polemizovat se skutkovym zavérem odvolaciho soudu (viz odst. 17
usneseni), ze se obzalovany s poskozenou shodli na pficinach rozvratu manzelstvi.
Poskozena v navrhu na rozvod manzelstvi popisuje okolnosti kvalifikovaného rozvratu
(pro které neni mozné manzelstvi obnovit), tedy veskeré druhy vypadu, které vuci ni
obzalovany ¢inil (verbalni urazky, zpochybnovani jejtho dusevniho stavu, rodicovské
odpovédnosti apod.); logicky zde nemutize uvést ani jeden z fyzickych vypada obzalovaného
vuci jeji osobé (rozbity mobil, vmacknuté vicko), nebot’ k témto okolnostem v dobé
podani navrhu nedoslo. Pfi soudnim jednani pak JUDr. Vesely (soudce) pfedestira
ucastnfkam dle § 118 odst. 2 o.s.f. sviij pravni nazor sméfujici zejména ke zptusobu vedeni
fizeni (tzn., zdali chtéjf tzv. prat pfed soudem $pinavé pradlo, a pficiny rozvratu dokazovat,
¢i zdali se chtéji rozvést pokojnéjsim zpusobem, kdy prohlasi okolnosti rozvratu za
nesporné); tento postup soudce se jevi jako vice nez logicky, vhodny a to zejména na
doposud jiz probéhlé dlouhotrvajici opatrovnické fizeni. Z protokolu o jednani soudu pak
zcela jasné plyne, Zze pokud se obzalovany s poskozenou shodnou na pficinach rozvratu
manzelstvi, bude manzelstvi rozvedeno; v reakes na predestieny pravni nazor soudu pravni dstupee
matky uvadi, Ze mezi obzalovanym a poskozenou jsou rozdilné charakterové vlastnosti. Je
tedy evidentni, ze poskozena takovyto procesni tkon vuci soudu ¢ini s cilem co nejrychleji
manzelstvi rozvodem ukoncit. Ostatné k odavodnéni kvalifikovaného rozvratu manzelstvi
se formulace v podobé ,rozdilnych charakterovych vlastnosti, ,rozdilnosti povah a
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nahledu na zivot a hospodafeni® bézné pouziva. Poskozena tak v navrhu okolnosti ohledné
zlého nakladani tvrdi, avSak po pfedestfeni pravniho nazoru civilnim soudcem nefrvd na
Jejich prokazovdni (coz je postoj, ktery je zcela v souladu s civilnimi pfedpisy, nebo i zakon o
zvlastnich fizenich soudnich umoznuje aplikaci o.s.f., tedy prohlaseni urcitych skutecnosti
za nesporné dle § 120 odst. 3 o.s.f.).

Na hodnovérnosti poskozené niceho neméni ani jeji postup v fizeni o vyzivném na
manzelku. I v tomto fizeni poskozena popisuje shodné okolnosti jako v navrhu na rozvod
manzelstvi (navic jiz uvad{ napadeni vickem), tyto okolnosti v§ak daleko vice zaméfuje (s
ohledem na pfedmét fizenf) na moznost dispozice se spolecnym majetkem a osobni a
majetkové poméry (coz jsou okolnosti rozhodné pro dany pfedmét fizeni). Obzalovany
vsak tvrzenim ohledné zlého nakladani odporuje toliko obecné bez toho, aby kladl
konkrétni argumenty ¢i tvrzen{ znevérohodnoval. Okolnosti tvrzené poskozenou pak soud
logicky neprokazoval, nebot’ véc skoncila smirem. Obdobny pfistup k tvrzenim a dikazim
zvolila poskozena i v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld, kde naproti tomu
obzalovany (az vcelku smésné¢, détinsky a egocentricky — tedy opét v souladu se zavéry
znalkyné _ argumentuje, ze do vzajemného vypofadani by mélo byt vici naroku
poskozené zapocteno i vyzivné, které hradil na nezletilou dceru, popf. naklady, které
vynalozil s uzivanim bytu, kde se dfive nachazelo spole¢na domacnost, i pfesto, ze takovyto
byt uzival vyluéné jen on sam. Nakonec i nalézaci civilni soud v odivodnéni rozsudku
akcentuje jednu podstatnou skutecnost, ktera se line vsemi druhy fizeni, tedy Ze poskozena
se snazila puvodné s obzalovanym na upravé urcité otazky (v tomto pfipadé vyporadani
SJM) domluvit. Od pocatku fizeni poskozena trestni stthani vici obzalovanému nenamita,
vubec jej nezminuje a uvadi jej az v samotném zavéru fizeni v ramci tvrzeni, ze byt, kde se
dffive nachazel spolecna rodinna domacnost, opustila z divodu tyrani ze strany
obzalovaného, tedy z divodu jednani, pro které je stthan. Obdobny postup (tj. jak tvrzeni o
probihajicim trestnim stfhani, tak i opakovand snaha se domluvit na mimosoudnim feseni
sporu) pak poskozena voli i v fizeni o zruseni spolecného najmu bytu; zde okolnosti
ohledné¢ zlého nakladani s jeji osobou ze strany obzalovaného zminuje poskozena az na
dotaz soudu, proc¢ spole¢ny byt opustila. Veskera soukromopravni fizeni tak prakticky
dokladaji snahu poskozené po dosazeni néjakého kompromisu s obzalovanym, tedy aby
doslo k vyfeseni vzdjemnych pravnich vztaht vzniklych v dasledku manzelstvi, obzalovany
vsak v jednotlivych otazkach klade naprosto nesmyslné pozadavky ¢i podminky (viz napf.,
a¢ se prezentuje jako neskonale starostlivy rodi¢, snaha po zapocteni vyzivného na
nezletilou dceru vuci poskozené, které vsak financné plni z titulu vzajemné povinnosti
rodict, nikoliv manzeld), coz i diky pfesvédceni h lze chapat jako zpusob
ovladani poskozené obzalovanym. Jinak feceno, poskozena chtéla mit zcela logicky od
obzalovaného pokoj a mit s nim vyfeSeny vSechny pravni vztahy, véetné vztahu k nezletilé.
Ve vsech takovychto fizeni ptsobi obzalovany vuci poskozené direktivné, naprosto
bezduvodné konfrontaéné, podminuje jednotlivé kroky jinymi udalostmi (napf. uzavieni
dohody o zruseni spole¢ného najmu az poté, co skondi trestni stthani) dehonestuje ji.
Naproti tomu poskozena ,,neroztrubuje® pfi prvé moznosti skutec¢nost, ze probiha trestni
stthani vuci protistrané (obzalovanému), nybrz ¢ini tak az na dotaz soudu, popf. v ramci
procesni obrany. Okolnosti z doby trvani vztahu pak li¢i naprosto identicky jak cinila
v tomto trestnim fizen.

Pokud se jedna o hodnoceni vyznamu tzv. opatrovnického fizeni, musi se pfedseda
trestnfho sendtu pfedné ohradit vuci zaveram vtélenych do odst. 45 usneseni odvolaciho
soudu, vnémz krajsky soud cituje argumenty pfedsedy senatu cinéné v pozici
opatrovnického soudce. Pfedné je nutné konstatovat, ze pfedseda senatu byl v dob¢ vedeni
opatrovnického fizeni v nezavidénihodné pozici, kdy nemohl pfili§ hodnotit osobu
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obzalovaného (v pozici otce nezletilého ditéte), aby tim nezavdal pochybnosti o své
nepodjatosti v doposud neskonceném trestnim stfhani obzalovaného a vyvaroval se tak
vzneseni namitky, ktera byla ostatné vuci jeho kolegovi — JUDr. Mihlsteinovi feSena
usnesenim ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 6 Nc 1312/2021-603. Pro pfedmét fizeni (Gprava styku
otcovskych prarodict s nezletilou stanoveného nad ramec styku otce nezletilé v dobé¢, kdy
otec nezletilé je t.C. provéfovan z mozného pachani trestné cinnosti vuci ditét) bylo
rozhodné, zdali obzalovany styk s nezletilou svym rodi¢tm umoznuje ¢i nikoliv. Pokud
jsou vodst. 26 oduvodnéni rozsudku podepsaného soudu ¢.j. 23 P 142/2020-784
konstatovany pficiny celého opatrovnického fizeni, jedna se o pojmenovani problémi
obzalovaného a poskozené v roviné plnéni rodi¢ovské odpovédnosti a vzajemné kooperace
po zdnikn vitahu; pro piedsedu senatu v pozici opatrovnického soudce tak nebylo podstatné,
co ve vztabu probibalo, ale jak se v dobé vybldseni opatrovnickébo rogsudku strany f{zeni k sobé
chovaji, popt. jak by se k sobé mély v budoucnu chovat k dosazeni nelepsiho zajmu nezletile.
V obecné roviné vsak 1 opatrovnicky spis doklada snahu obzalovaného komplikovat
poskozené zivot 1 po zaniku manzelského souziti. Poskozena je ze strany obzalovaného i
jeho rodict opakované podeziivana a napadana, ze neumoznuje obzalovanému plné
zapojeni do vychovy nezletilé a neumoznuje prarodicim rovny kontakt s vnuckou
v porovnani s matefskymi prarodici (coz nebylo opatrovnickymi soudy shledano), tomu
poskozena kontruje (az se ospravedlniuje), ze je ze strany obzalovaného pfi pfedani nezletilé
napadana, natacena, pficemz do této souvislosti dava své obavy a strach z osoby
obzalovaného, a to zvlasté poté, co jim byla napadena vickem od PET lahve otcovskym
prarodicim pak nabizi, ze obzalovanému domluvi, pokud jim nezletilou nepfedava v dobé,
kdy ji ma pfedanou ke styku (opét je nasledné rodici obzalovaného napadana, at’ nehraje, Ze
nerozumi). Napfi¢ celym opatrovnickym spisem se line snaha obzalovaného poskozenou
poucovat, urcovat ji, co ma a nema délat, zminuje jeji (dusevni) problémy, které ,,prasky na
kasel“ nevyfesi (t. devalvace jejtho dusevniho stavu). Poskozena na pocatku
opatrovnického fizeni (tj. pfi podani prvého navrhu) opét uvadi okolnosti ohledné zlého

nakladani obzalovaného s jeji osobou, stejné jako pfipomina pii soudnim jednani ,,pfimo
do oci* rodicim obzalovaného (svédci “, ﬁ, ze s ni zle nakladali
bezprostfedné poté, co se vratila s dcerou z porodnice; svédci tomuto piekvapivé nijak
neoponuji. I pfesto, ze poskozena tvrdi v prvém navrhu o Gpravu poméru k nezletilé, popt.
pii soudnim jednani ve véci, tak zavazné okolnosti ohledn¢ zlého nakladani se svou
osobou, obzalovany na né prakticky vibec nereaguje, resp. udava, ze poskozené nikdy
nebranil opustit domacnost. I pfesto, ze OSPOD udava, ze oba z rodict se za doby fizeni
nesnazi nalézt spolecné feseni, akcentuje odvolaci soud prakticky kverulantské jednani
obzalovaného a jeho rodicu, ktefi svymi casto zjevné nedivodnymi navrhy prodluzuji dané
fizeni. Zacykleni v opatrovnickych sporech pak zcela logicky muselo mit dopad na
psychickou kondici a vitalitu poskozené, nebot’ ta nevédéla, jaké dalsi kroky od
obzalovaného muze cekat, ktery navrh on, ¢i ¢lenové jeho rodiny podaji; obzalovany a
clenové jeho rodiny se tak i skrze opatrovnické fizeni pokouseli nikoliv fesit problém
ohledné¢ poméra nezletilé, ale ovladat, popf. Sikanovat poskozenou, ktera logicky od jisté
faze fizeni nebyla ochotna k Zadné dohodé¢ a smirnému feseni véci, popf. spolupracovat
s doprovodnymi organizacemi (pro¢ by ostatné tak cinila, kdyz do té doby jeji snaha po
spoluprici s partnerskymi terapeuty, napi. |||l dopadly mirné fe¢eno hrozng, popt.
kdyz OSPOD nepifimél otce, aby nezletilou vratil pfi ukonceni styku). Nutno nicméné
podotknout, ze diky urcitému zacykleni véci a vzajemnému vyhroceni vztahti mezi rodici
nezletilé (do jisté miry) s plynoucim casem klesa vyznam opatrovnického spisu (a tkont,
které strany ¢ini) a to mj. 1 proto, ze v ramci opatrovnického fizeni strany fizeni postupné
zminuji, a fesi, nové kfivdy, které po zaniku spolecného souziti nastaly. Pro soud jsou tak
daleko vice dulezité projevy obzalovaného a poskozené plynoucich z jejich osobnosti,
popf. v urcitém sméru kverulantské a radoby dominantni postaveni obzalovaného (mj.
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omplikujici celou véc neustalym podavanim navrhid) ¢astecné ¢inéné 1 na ukor prav jinyc
k likujici cel taly d i rh t 1 1 k inych
(nevraceni dcery ze styku — tzv. ,,unos®).

Nakonec ani policejni spis (sp.zn. _, popf. navazujici
pfedbézna opatfeni vydana v opatrovnickém fizeni (omezujici styk obzalovaného
s nezletilou) nedokladaji ni¢eho ohledné manipulativniho, popf. tucelového jednani
poskozené. Jak v dopliujicim vyslechu uvedla |||l pro poskozenou byla za trvani
vztahu a po jeho ukoncen{ velmi obtizné snesitelna nevypocitatelnost obzalovaného, kdyz
nevédéla, co od néj mize cekat, co nastane (ostatné obzalovany instaloval kamery v jejich
spole¢ném byté, udaval, Ze vi, kde se poskozena nachazi, podeziival ji z nevéry, zakazoval ji
kontakt s rodinou). Poskozena rozhodné ,neroztrubovala® sva podezieni z pohlavniho
zneuzivani u jednotlivych organizaci, jak obhajoba tvrdi, nybrz se s takovymi organizacemi
toliko radila, coz lze v jeji situaci (zacykleni v pravnich bitvach s obzalovanym) chapat. Az
na dakladé takovéhoto poradenstvi poskozena prezentuje své pochybnosti policejnimu organu,
¢imz zpusobi zahdjeni provérovani. Pokud soud konfrontoval poskozenou ohledné jejiho
dotazu policejnimu organu (jaky bude mit dopad, pokud nezletila nezopakuje to, co ji
sdélila), velmi vérohodné a zcela bezprostfedné poskozena ozfejmila, Zze dany dotaz
sméfovala k probihajicimu policejnimu provérovani; ostatné sama pochybovala, Ze by se
nezletild dcera otevfela, byla upfimna a sdilna, po kratkém okamziku v ramci svého
vyslechu k policejnimu piislusnikovi. Pokud se poskozena své dcery (dle policejniho organu
navodné) opakované tazala pfi nahravani na okolnosti ohledné mozného pohlavniho
zneuziti, ozfejmila poskozena opét zcela logicky, pro¢ tak ¢cinila; je totiz pfirozené, ze
pokud dité matce svéfi tak zavaznou okolnost ,,mimo zaznam®, Ze se nasledné¢ dany rodi¢
pokusi zajistit takovéto vyjadfeni na nahravku (pfirozené si totiz mentalné zdravy rodic¢ své
dit¢ nenahrava). Pokud by soud pfipustil variantu, Ze matka se snazila nezletilou navadét,
aby urcité okolnosti na nahravku fekla, pfedlozila by jednu perfektni nahravku, kde by
nezletild méla tzv. ,,najetou’ verzi, kterou ji pfed tim matka naucila; tak tomu vsak nebylo.
Je tudiz nutné dat do logické souvislosti trestni oznameni poskozené z mozného
pohlavniho zneuziti nezietlé s nejistotou a nedavérou poskozené k obzalovanému, kterou
pojala za dob spolec¢ného souziti (a ktera byla ostatné¢ 1 davodna), popf. i poté, co ji ,,unesl
zcela sobecky a bezohledné (k nf i k potfebam dcery) dité. Pozornosti pak nesmi ujit, Zze
poskozena i v prub¢hu provérovani sdéluje policejnimu organu, Ze zazivala ze strany
obzalovaného teror, ze z néj ma strach (v souvislosti s ,,Gnosem* ditéte) apod.

Pokud jde o vérohodnost vypoveédi rodinnych piislusnikt z ptibuzenstva _ a
ﬁ, plyne ze vsech takovychto vypovédi vzajemna antipatie (az nesnasenlivost)
obou rodin, ktera dosahuje az shakespearovskych rozmérta rodin Montekt a Kapuletd (jen
jaksi schazi hlavni aktéfi — Romeo a Julie). Pficinu zminéného despektu (plynouciho
zejména ze strany rodiny _) lze spatfovat v rozdilnosti podstat obou rodin, nebot’
v rodiné je uloha Zeny chapana rozdilné nez u h Zena neni pouze
v domacnosti, nybrz se aktivné do véci zapojuje, projevi svij nazor; toto poskozena
vnimala a podle uvedenych vzorct se i ve svém vztahu chovala (z pohledu ﬁ vsak
takové chovani bylo povazovano za tvrdohlavost, vzpurnost, za néco negativniho). Naproti
tomu rodina ﬁ je daleko konzervativnéji zaméfena (napf. namisto fitness spise
myslivost), z cehoz plyne dulezitéjsi dloha Zeny v domacnosti (coz potvrdila sama svédkyné

. Do zminéného vzorce poté zapadaji tvrzeni poskozené, ze obzalovany se
az na otcovskou dovolenou do rodinnych praci nezapojoval (odhadem pouze z 20 %)
s oduvodnénim, Ze poskozena cerpa rodicovskou dovolenou. Je tudiz i patrné, ze
poskozena daleko vice vyzadovala klid v domacnosti minimalné v prabéhu Sestinedéli, coz

nebylo ze strany - respektovano (bude rozvedeno nize). Despekt k odlisnému
b

fungovani rodiny yl taktéz patrny zejména z vyjadfeni obzalovaného, ktery napf.
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negativné hodnotil aktivity sestry poskozené, ktera méla vlastni blog, kterym vyjadfovala
nazory k matefskym zalezitostem.

Kazda z rodin pfirozené licila svého clena (obzalovaného/poskozenou) v lepsim svéte. U
rodiny ivéak lze poukazat na svédka *, ktery byl ze vSech
slySenych pfibuznych svédkem nejvérohodnéjsim. Vécné popsal udalosti, kterych byl
pifimym ucastnikem, pfiznal téz logické zatizeni svého vlastnitho manzelstvi problémy
poskozené — své deery (na rozdil od manzelt [l t2k své manzelstvi nelicil jako
naprosto harmonické, v némz nikdy Zadny problém nevznikl). U || G_ oo«
byla patrna v jistych okamzicich silna antipatie k obzalovanému, ktera je vsak zcela
pochopitelna, nebot’ ji obzalovany velmi urazlivym zpusobem verbalné napadl pfi jedné
z navstév (vulgarné ji z gauce vykazal z bytu). O pravdivosti tohoto tvrzeni svédkyné nema
soud pochyb, nebot’ se obzalovany obdobné¢ choval i k rodicim M @
vaci nim hovofil se znacnym despektem). I sestra poskozené pfes
urcity odpor k obzalovanému licila okolnosti vécné, dokonce zminila, ze s obzalovanym
nem¢la osobné zadné konflikty.

Naproti tomu vypovedi ¢lend rodiny _ byly vzajemné rozporné, ba dokonce
v jistych ohledech silné zavad¢jici hranic¢ici az s kfivou svédeckou vypovedi. Napiiklad
svedek | 1icil jako divod své neucasti na svatebni veselce bratra rozpor
s poskozenou; divod takovéhoto rozporu si viak nedovedl vybavit i1 pfesto, ze jim uvadény
konflikt vyustil v jeho neucast na tak vyznamné zivotni udalosti, jako je svatba bratra. I
pfesto, ze rodice obzalovaného vyslovné popfeli, ze by jejich synové méli mezi sebou
spory, je toto tvrzeni v pfimém rozporu s tvrzenim svédkyné , ktera dolozila,
ze obzalovany me¢l byt bratrem i v jednom pfipadé napaden nozem. I pfesto, ze oba
rodice licili, jak ma obzalovany hodné kamarada, popf. jak se z divodu otcovstvi omezil ve
svych volnocasovych aktivitach s prateli, nebyli schopni vyjmenovat ani jednoho
z takovychto pfatel i pfesto, ze sami tvrdili, ze se jim obzalovany se svymi zalezitostmi

svefuje, ze v ramci rodiny fesi rizné problémy, resp. ze maji v rodiné blizké vztahy. Licen{
osobnosti  obzalované¢ho a nadto

nekorespondovalo s objektivnimi skutecnostmi. I pfesto, Zze obzalovaného vykreslili jako
pracovitého, obétavého, napomocného a odpovedného cloveka, nelze si logicky vysvétlit,
jak s takovymto popisem koresponduje fakt, Ze obzalovany je dlouhodobé nezaméstnany,
je obtizen uvéry, dluzi své byvalé partnerce (svédkyni financni prostfedky,
které ji doposud odmita vratit (nadto ji hrubé osocoval, popi. se z placeni vymlouval),
nehradil v ramci bydleni se svédkyni _ naklady na bydleni a provoz domacnosti
pro nedostatky financnich prostfedkia (i pfesto, Zze v jejich spolecné domacnosti uz zil se
svou novou partnerkou — pani ﬂ svedkyni v domacnosti pfilis
nepomahal (namisto toho hral pocitacové hry), pokousel se jako starostlivy rodi¢ zapocist
vyzivné hrazené na potteby dcery vuci poskozené apod. V tomto sméru se opét posiluje
vérohodnost tvrzeni poskozené ohledné ucasti obzalovaného na domacich pracich, popt.
jeho pozadavky, aby spoluhradila provoz domacnosti z rodicovského prispévkn (¢imz se se na
ném stala vice zavisla po ekonomické strance).

Ze strany clent rodiny _ je tak s ohledem na skutecnosti uvedené v pfedeslém
odstavci patrna snaha jednotlivé problémy v rodiné zakryt, relativizovat, popf. pfehazovat
vinu za né na jinou osobu (zejména poskozenou). Uvedeny aspekt se napifklad projevil
v tvrzeni clenua rodiny i, ze poskozena jim odmitala v dob¢ souziti s obzalovanym
»pujcovat® vnucku, coz snaseli velmi tézce (tento argument zacyklené opakuji i
v opatrovnickém fizeni); toto tvrzen{ je vSak lzivé. Sama svédkyné ﬁ
v pozd¢jsi fazi své vypovedi uvedla, ze ji byla dvakrat ze strany poskozené nabidnuta
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moznost korzovani s kocarkem (ptvodné toto vyslovné popiela). Posléze 1 svédkyné
B o1 dila, Sc obZalovany mohl chodit s nezletilou h ke svym rodicum,
avsak bez poskozené, kterd k nim dochazet odmitala; tomu se ostatné nelze divit vzhledem

k velmi hrubému chovani, kterého se W, kdyz ponoukaval
poskozenou pii jedné z navstév (dle byla divodem navstévy oprava
pocitace, coz vsak obzalovany popfel tim, ze otec pfisel z vlastni iniciativy fesit styk
s viiuckou), aby se $la psychicky lécit, kdyz jim odpira kontakt s vouckou. Pro soud je
podstatné, ze poskozena, a¢ to clenové rodiny h popiraji, nebranila styku
otcovskych prarodica s nezletilou, ba dokonce se snazila do rodiny v jistém sméru zaclenit
a rodice obzalovaného respektovat (coz uvedla svédkyné h O samotné

uzavienosti rodiny mj. hovofila svédkyné [l kterd rodinu firovnala
v jistém sméru k sekté. V obdobném duchu se vyjadfila téz svédkyné , kterd

s obzalovanym travila drtivou vétsinu volného casu spolu s jeho rodici, popf. na jejich
rodinné chaté. Obzalovany ji tak izoloval od jeji rodiny, stala se na ném prakticky zavislou
(na rozdil od poskozené véak svédkyné ||l obzalovanému nevzdorovala, a tudiz
nevznikal zadny konflikt); samotny vztah svédkyné oznacila za toxicky, obdobny tomu, jak
jej popsala poskozena. Poskozena se tudiz v ramci vztahu snazila prosadit svou pfedstavu o
administraci rodinnych a partnerskych zalezitost, popf. traveni rodinného casu, coz vedlo
na strané clent rodiny h v prub¢hu trestnfho i opatrovnického fizeni k tvrzenim o
jeji vzdorovitosti, umanutosti, ¢i nepfizpusobivosti (coz na soud pusobilo jak v trestni, tak i
opatrovnické véci znacné pejorativng).

O nepfesvedcivosti vyjadien{ jednotlivych ¢lenu rodiny _ nakonec sveddi 1 liceni
udalosti okolo nevraceni nezletilé ﬁ obzalovanym pfi ukonceni styku (liceno jako
tzv. ,,unos®). I pfesto, Zze uvedena udalost nespada do ¢asového vymezeni skutku, jeji popis
uvedené svédky silné znevérohodnil. I pfesto, ze
svedek poptel, ze by veédél, kde se obzalovany se svou dcerou
v inkriminovanou dobu nachazi (¢im zcela evidentné kiivé — 1zivé vypovidal), potvrdila
, ze se jeji manzel spolu svnuckou a obzalovanym nachazeli ve

. Pfi dotazech na téma ,;unosu®, popf. intervence do zalezitosti v této

véci (napf. ve vztahu k OSPOD a jinym organum) pak oba svédci svym télem davali najevo
nesoulad sdélovanych tvrzeni (ze do poméra neintervenovali) s jejich vnitfnim
pfesvédcenim (pravy opak), o c¢emz svédcily nonverbalni projevy jejich téla » podobé
obrannych reakci (napf. opétovné zkifzeni rukou na hrudi u svédkyné pokazdé
v moment¢, kdy se ji soud na tuto otazku dotazoval i pfesto, ze pifi liceni jinych
nekonfrontac¢nich témat svédkyné uvedenou tenzi nevykazovala), v reakcich pro télo
uvoliiovacich (tzn. stlacovani dlané prsty druhé ruky, zatlaceni nehtu do lazka jiného prstu ¢i
pohybovani panvi zleva doprava svédkem * 1 pfesto, ze pfed uvedenymi dotazy
byl svédek pfi nekonfrontacnich tématech v ramci drzeni téla opét v klidovém postaveni),
Ci v dikonech, které odpovéd oddaluji (bezprostiedni pohnuti ob¢anskym prikazem pii polozeni
konfrontacniho dotazu svédkovi H Soud zde nicméné zduraznuje, Ze tyto
nonverbalni projevy jsou toliko dokreslenim piesvédéivosti o nedplnosti & Zjevné [Fivém tvrzend
clena rodiny ﬁ, které plynou 1 z jinych shora uvedenych obsahovée rozpornych
vyjadfeni svedka (clent jejich rodiny). Pomyslnou trofej za nejvétsiho nesnasenlivee
poskozené by v rodiné nakonec ziskala svedkyné ||| G <ccra se
nejenze netajila svou nenavisti k poskozené od pocatku vztahu s obzalovanym (uvedla, Zze
k nf mela od pocatku negativni vztah), ale licila poskozenou v daleko horsim svétle nez
obzalovany ¢i svedci a , kdy napf. vsichni tfi muzi vyzdvihli jako
positivni vlastnost pofadkumilovnost poskozené, nicméné vV naprostém
rozporu uvedla, Zze se poskozena jiz pfed porodem nechavala od obzalovaného az
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prepecovivat a o domécnost se nestarala (ze strany ||| sc 2k jedna prakticky a2
o jakousi opici lasku matky vici synovi).

Kamaradky poskozené (¢asto z doby détstvi) byly naproti tomu pro soud zcela vérohodné.
I pfesto, ze nyni zastavaji nékteré z nich negativni postoj k obzalovanému, vykreslovaly
dojem, ktery z néj v pocatcich vztahu mély, jako velmi positivni. 1 pfesto, ze drtivou
vétsinu informaci mély zprostfedkované od poskozené, jednotlivé udalosti, kterym byly
osobné pfitomny, je zcela opravnéné utvrdily v pravdivost tvrzeni poskozené (svédkyné
napt. vidély SMS, které obzalovany poskozené zasilal, svédkyné ||l byla
konfrontovana se znac¢né netaktnim jednanim ze strany obzalovaného, v pfitomnosti

svedkyné [l ob>alovany poskozené zakazal jit dopoledne ven apod.).

Byvalé podfizené obzalovaného ze zaméstnani i pfes velmi negativni popis jeho osobnosti
jsou pro soud taktéz vérohodné, nebot’ vSechny shodné popisovaly jeho dominanci nad
nimi pramenici z vykonu funkce, shodné uvadély, Zze ponizoval zejména zeny ¢i jednotlivce,
ktef{ se neuméli branit, se zaméstnanci manipuloval a nadaval jim. V tomto sméru nemuze
rozhodné obstat znevérohodnéni téchto svédkyn obzalovanym, ze zadny z nadfizenych
nemuze byt oblibeny, nebot’ svédkyné uvedly, Zze po odvolani obzalovaného z mista
vedouciho se vztahy na pracovisti vyrazné uklidnily, pficemz sama zprava zaméstnavatele
doklada, ze odvolani z pozice tymového vedouctho od 1. 3. 2020 bylo u obzalovaného
vyvolano nesouladem pozadavki zaméstnavatele na tuto pozici s ¢innosti obzalovaného a
aktivitami obzalovaného v ramci zaméstnani (tim se vyvraci jak tvrzeni obzalovaného
ohledn¢ jeho schopnosti fesit konflikty domluvou a debatou, jeho schopnost vedeni
kolektivu a urcita mira odpovédnosti, tak i zejména tvrzeni, ze ukoncil pracovni pomér ve
spole¢nosti proto, aby se mohl o cerstvé narozenou dceru vice starat — ostatné sam si dle
svych tvrzeni jiz za trvani pracovniho poméru pfizptsobil pracovni dobu, aby se mohl do
domacnosti vratit do 15. hodiny).

Dokazovani bylo z iniciativy soudu rozsifeno o vypovédi osob, které v inkriminovanou
dobu, popt. rok az dva poté, poskytovaly poskozené (popt. i obzalovanému) terapeutickou
¢i jinou obdobnou podpurnou pomoc. Pii hodnocen{ vérohodnosti jednotlivych terapeutek
je nutné pfedn¢ konstatovat, ze je naprosto zarazejici, jak mohou nékteré osoby tak
amatérskym a diletantskym zpasobem poskytovat podporu, poradenstvi a progres (dnes
moderné nazyvano coaching) osobé, ktera zaziva trauma, bolest, popf. je dezorientovana
v tak citlivé a vyznamné oblasti jako je vyrovnani se se zanikem vztahu, péce o dit¢, popt.
feSeni partnerské krize. Jednd-li se o svédkyni [ l|, byla tato osoba v ur¢itém sméru
ezotericky zaméfena, poskytovala poskozené alternativni metody feSeni aktudlniho napéti
bez toho, aby se pidila po jeji minulosti (napf. manzelstvi). Svédkyné tak neméla tendenci
hodnotit osobu obzalovaného ¢i byvaly manzelsky vztah, potvrdila vSak urcité znalecké
zaveéry v tom smeéru, ze poskozena byla vnitiné v tenzi, byla nejista — neustale se snazila
obhajovat a obavala se osud své dcery (jakby ne, kdyz ji ji obzalovany jednou svévolné
nevratil a zadrzoval nékolik dni, popf. o dceru vedl nekonecné spory). Takovato sdéleni
tudiz koresponduji se zavéry podrobné rozvedenymi v pfedeslych odstavcich. Svedkyné

si matné vybavila, ze poskozena byla v obdobi kratce po opusténi manzelské
domacnosti rozladéna, citlivéjsi, méla z obzalovaného strach; takovéto sdéleni svédkyné pak
logicky zapada do zavérd znalkyné || 7c 2¢ nakladini a utrpeni poskozeng,
popft. obcasné dobré kroky obzalovaného, nelze chapat izolovang, ale je nutno na takovato
jednani nahlizet komplexné optikou delsiho ¢asového rozmezi (napf. v casovém ramci fijna
2018 az cervence 2019), pficemz poskozena i v obdobi po navratu k obzalovanému stradala
(argumentem od mensiho k vétsimu pak lze dojit k zavéru, ze pokud urcita osoba lici
utrpeni a strach z tryznitele v dobé vzdalenéjsi od ukoncen{ vztahu, musela takovato osoba
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citit shodné, ne-li vétsi, obavy za doby spole¢ného souziti). Obdobny vyznam pro soud
méla i vypoved svédkyné H ktera si sice ni¢eho pili§ z nyni projednavané
véci nepamatovala (neutkvél ji pfi praci v Diecézni charité zadny pifipad, kdy by Zena, které
poskytovaly s kolegynémi podporu, zcela fabulovala a manipulovala se zaméstnankynémi
charity ohledné¢ toho, ze je osobou tyranou), nicméné ozfejmila napf. zptisob prace charity
s klientkami (napf. Ze provéfovaly riznymi metodami, zdali pfislusné Zzeny tcelové netvrdi
urcité informace), pricemz jeji vypovéd jest¢ vice umocnila uz tak vysoce vérohodnou
vypoved svédkyné ﬂ, kterou by soud mohl oznacit za zafivou hvézdu
v oblasti terapie a krizového poradenstvi.

Svédkyné - zcela vécné, analyticky a rozhodné licila veskeré okolnosti pfipadu
poskozené, kterou navstivila osobné v domacnosti pred prvym odchodem poskozené od
obzalovaného; sama svédkyné taktéz pfipustila, Ze si urcité okolnosti s odstupem casu jiz
nevybavuje (byla tedy velmi objektivni a zdrzenliva, avsak nikoliv alibisticka, v urcitych
hodnoticich soudech). Jiz v byté svédkyni poskozena popsala veskeré okolnosti, které sama
licila pfi vyslesich v trestni véci (popi. v soukromopravnich fizenich). Svédkyné |||l
také zminila, ze 1 sama poskozena hovofila o podezfeni, ze trpi psychézou; nicméné toto
tvrzeni je nutno dat do vzajemné souvislosti s tvrzenim poskozené, ktera uvedla, Zze kdyz
obzalovany opakované¢ zpochybnoval jeji dusevni stav a matefskou roli, zacala sama o sobé
pochybovat (logicky se tak uz mohla domnivat a mit obavu, zdali je dusevné v pofadku —
ostatné, feceno slovy Josepha Goebbelse, stokrat zopakovana lez se stiva nakonec
pravdou). SvédkynéH chapala poskozenou za zcela dusevné zdravou, avsak velmi
rozrusenou zenu. Zpusob, jakym licila poskozena své utrapy, ji nepfisel nijak pfibarveny,
1zivy, okolnosti byla schopna logicky vysvétlit. Z vipovédi svédkyné zcela vyplynuly obavy
poskozené z obzalovaného, a to na zakladé liceni negativnich zazitka, které byly
permanentni. Poskozena 1 uvedené svédkyni sdélila, ze ma strach z pravnich a faktickych
nasledkt odchodu (vzdyt’ obzalovany hrozil, ze ji sebere dit¢, zavie do klece, chlubil se
svymi kontakty mj. 1 v justici), neuméla se v zalezitosti orientovat; navic o rozvodu v té
dobé uvazovala, nebyla o ném definitivné rozhodnuta (to vyvraci argument obhajoby, ze
poskozena planovala rozvod davno pfed tim nez z domacnosti odesla). Svédkyni ﬁ
taktéz poskozena sdélila frekvenci urazek, které byly prakticky na denni bazi.

Na opacné stran¢ ve skale hodnoceni by dle soudu mély stat svédkyné -,
ﬁ a - Soud zde znovu predesila, Ze byl prakticky zdésen, ze urcité
terapeutky prakticky az Sarlatinskym zptusobem pfistupuji k feseni vnitinich problému
osob, které se nachazi ve svizelné situaci a vkladaji do jejich rukou veskerou davéru'.
Pokud se jedna o vypoveéd svédkyné -, ta hranicila s porusenim povinnosti svédka
vypovédét aplnou pravdu a nic nezamliovat (svédkyné byla soudem opakované upominana,
aby tak necinila). Svédkyné naprosto nekriticky bez znalosti obsahovych souvislosti dané
,diagndzy operovala s zévérem, ktery u poskozené stanovila kolegyné |G
v podobé ,,matrimonialni krize s prezentaci boje o dcerku®; 1 pfesto, ze z nazvu diagnézy
jasné plyne urcita krize a boj o nejblizstho (logicky obavy maji svtj puvod v minulosti a
dfivejsich zazitcich a zkusenostech), svédkyné se ani v naznacich nepidila po takovychto
pficinach steskt poskozené z minulosti (je tedy pro soud zahadou, jak chtéla jmenovana
svedkyné poskozené vibec pomoci, kdyz neznala alespon v zakladnich obrysech jeji zivotni
piibch). Svédkyné je tedy pro soud znaéné nekvalifikovana, neochotna pii liceni okolnosti,
které jsou ji znamy, uvést veskeré obsahové souvislosti; 1 pfesto opét jako jiné svedkyné
z fad terapeutt uvedla, Zze poskozena na jednu stranu o sobé pochybovala, na druhou

10 Pocinani terapeutek tak soudu piipomneélo praktiky, které byly investigativnimi novinafi v minulosti odhaleny — viz

napt. https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/zdravi/vinohradska-12-matej-skalicky-anna-koslerova-psychosmejdi-

sarlatani 2304190600 nel
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stranu nevykazovala tendence k fabulovani. Znac¢nou nevérohodnost, ve smyslu
neodbornosti, shledava soud i u svédkyné ||l kterd stanovila citovanou diagnézu
prakticky svévolné bez znalosti relevantnich informaci, po kterych se terapeutka ani
umyslné¢ nepidila (nebot’ nabadala poskozenou, aby véci z minulosti nefesila, coz
doporucovala i pfesto, ze, jak sama vypovédéla, ji nebyly znamy okolnosti, které se
poskozené v minulosti staly). Nicméné jeji vypovéd dolozila fakt, ze i s odstupem dvou az
tif let poskozena 1 nadale méla obavy o ztratu dcery a velmi tézce snasela soudni spory,
které s obzalovanym v ramci opatrovnického fizeni vedla. Pomyslnym leaderem ,hvézdné
péchoty byla pro soud ﬁ, jejiz postoje a zavéry jsou doposud pro soud az
alarmujici. Svédkyné naprosto zcestné oznacila za hostilni projev fakt, ze partner vuci
druhému poda trestni oznameni bez ohledu na to, co jej k podani trestntho oznamen{
vedlo. Jakékoliv zavéry ohledné obzalovaného pak cinila svédkyné toliko na zakladé jeho
jednostrannych sdéleni (nekriticky tak pfejimala jeho nazor), pficemz pomyslnou korunu
nasadila celé své vypovédi ve chvili, kdy se s obzalovanym spoleiné shodlz, ze mél nad
poskozenou intelektualni pfevahu (lidové feceno, ze poskozena byla hloupd). Hodnoceni
svedkyné v tom sméru, ze obzalovany ziskal diky terapiim urcity nahled nad svou osobou je
pro soud taktéz znacné nepfesvédcivé, nebot’ dle opatrovnického spisu (popf. spist
civilnich) a zavéra znalkyné, je zcela evidentni, Ze obzalovany vici poskozené vystupuje
stale ve shodném narativu a despektu, jak poskozena popisovala ohledné okolnosti
vztahujicich se ke spolecnému souziti. Poskozené se tudiz nelze divit, ze v terapiich u takto
amatérsky vystupujici osoby nechtéla pokracovat, nebot’ k ni citila nedavéru (tu ostatné
soud pojal uz po 10 minutich vyslechu svédkyné). Soud je taktéz presvédéen, e [}
ij svou ,diagnézou” u poskozené v podobé poporodni deprese, ke které
mimochodem neméla vibec zadnou erudici a mandat, zna¢né dehonestovala poskozenou
v ocich obzalovaného, a naopak jej utvrdila v tom, ze poskozena je, zjednodusené feceno,
blazen. Shrnuté¢ feceno, flagrantni neerudovanost vsech tfi shora zminénych osob velmi
znevérohodnuje jejich stanoviska a hodnoceni situace, v které se poskozena, popt.
poskozena s obzalovanym, v inkriminovanou dobu spole¢ného souziti
nachazela(nachazeli); nalézaci soud tak rozhodné ze stanovisek takovychto amatéri
(prezentovan mj. odvolacim soudem v odstavci 42 usneseni) nechce cinit jakékoliv zavéry a
to mj. za situace, kdy se svédkynim snazil zajistit (s pfihlédnutim k pfirozené po lidské
strance vnimané duvérnosti vztahu terapeut — klient) urcity vnitini komfort v podobé
»zprosteni® jejich mlcenlivosti poskozenou i pfesto, ze zadna z terapeutek neni vazana
zakonnou povinnosti ml¢enlivosti dle § 51 zakona ¢. 372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach.

Soud musel zaméfit dokazovani i na eskalaci agrese obzalované¢ho vuci poskozené (a to
zejména pro potfeby ¢asového vymezeni skutku). I pfesto, ze znalkyné _ matka
poskozené a svédkyné i dolozily, ze poskozena byla jiz pfed porodem citlivejsi,
popf. ze méla o vztahu s obzalovanym pochybnosti, vsichni svédci — rodinni piislusnici
(popt. kamaradky poskozené) se nezavisle na sob¢ shodli, Ze naprosto zlomovym
momentem ve vztahu obzalovaného s poskozenou bylo narozeni dcery (tj. datum
8. 10. 2018). Takovéto datum lze stanovit 1 na zakladé dopliujictho vyslechu znalkyné,
ktera shledala urcitda utrpeni a stradani poskozené pied narozenim dcery, nicméné
v dusledku zmeény zivotni role a urcitého vycerpani nebyla schopna jiz timto pifkoffm
obzalovaného celit, nebot’ své vnitini kompenzacni zdroje méla de facto vycerpané.

Uvedena zména (narozeni dcery) vyvolala vyrazné pnuti ve vztahu a projevila v plné mife
povahové rysy obzalovaného tak, jak je popsaly znalkyné z oboru psychologie a psychiatrie
(popt. jak je dolozila svédkyné ||| GG 2 svediyne . Obzalovany jest osobou
s narcistickymi rysy promitajici své pochybnosti (,,mindraky*) do druhych osob, zada po
jinych vyhovéni jeho pozadavkum a servis i pfesto, ze tyto pozadavky jdou na tkor
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takovychto osob (ma sniZenou reciprocitu a schopnost reflektovat potfeby druhych).
Naproti tomu poskozena je osobou, ktera ma vici sobé pochybnosti, neustale se hodnot,
touzi po rodinném souziti, pficemz dokaze v tomto sméru upozadit své potfeby; jakmile je
vsak pfetizena (zahlcena emocemi, vycerpana apod.), nedokaze racionalné¢ vyhodnotit
jednotlivé situace, mize jednat zkratovité az v krajnich situacich hystericky (nicméné -
- neshledala, ze by poskozena byla osobou s hysterickymi sklony). Dynamika
asymetrie vztahu pak byla konstantni a piikofi a utrpeni poskozené ze souziti
s obzalovanym narustalo, obavy poskozené maji ptvod ve spole¢ném souzit{ a to zejména
diky jeho nevypocitatelnosti, pficemz prvky syndromu tyrané osoby (tj. rysy, které se u
osob, s kterymi bylo zle nakladano, vyskytuji) byly u poskozené pfitomny i po obnové
souziti s obzalovanym (byt’ v trochu ménsi mife), ba dokonce i v prabéhu jednotlivych
soukromopravnich fizeni. Zavéry prezentované v tomto odstavci jsou hlavnimi skutkovymi
vychodisky ve véci samé (a budou niZe rozvedeny).

Narozenim dcery - doslo k vzniku znacné zatéze na stran¢ poskozené. Poskozena
nem¢la tolik prostoru zohlednovat potteby obzalovaného, nebot’ zcela pfirozené uptela
svou pozornost v rozumné mife na novorozenou dceru. Nebylo tudiZz napfiklad mozné
jezdit k rodiné obzalovaného v takové mife, jak byl zvykly cinit za doby, kdy nem¢li dité (¢i
za doby vztahu se svédkyni -, popt. udrzovat frekvenci kontakta (a vidani
vnucky) dle pfani ¢lent rodiny , kteff svou nespokojenost znacné hulvatskym
projevem prezentovali (zejména tchan poskozené) viaci poskozené, ale taktéz vuci
obzalovanému, ktery se vuci jejich pozadavkim nejen nedokazal vymezit (a ponechal
poskozenou napospas vylevim jeho rodict), ale navic vuci poskozené namifil i svou agresi
(coz je dle ﬁ zcela pfirozené u citove a emocné labilnich osob). Poskozena zcela
opravnéné zadala po obzalovaném klid v Sestinedéli, jeho vétsi zapojeni do praci, vypomoc,
a hlavné prostor pro rodinu (,,souziti ve tfech®) bez navstév jinych osob (ostatné
kamaradky toto pfani poskozené respektovaly a své navstévy nacasovaly s urcitym
odstupem od porodu a navratu poskozené do domacnosti). Obzalovany vsak toto pfehlizel
(zde se projevuje jeho snizena empatie zvlasté pfi zatézi), pozadoval respektovani
pozadavku stanovenych jeho rodici (zejména vice navstév, vezeni kocarku apod.), pficemz
pokud témto potfebam a pozadavkim poskozena nevyhovéla, stupnoval agresivitu vuci jeji

osob¢, popt. dovolil svému otci, aby vuci ni projevil prakticky totozné jednani, které mu
bylo vlastni (soud rozhodné nevefi ﬂ, ze se snazil klidnym ténem
domluvit s poskozenou na vidani vnucky, nebot’ pokud by tomu skutecné tak bylo,
nevolala by poskozena neprodlené své rodice, aby ji pfisli na pomoc, popf. nezminovala by
tuto okolnost pfi soudnim jednani v opatrovnické véci ¢i ve zpravach, které obzalovanému
psala). Pravé od obdobi narozeni dcery se naplno projevila emocni nestabilita
obzalovaného (poskozena, popf. podiizené obzalovaného tento projev mj. popisovaly
v tom sméru, ze nevedely, jakou naladu bude mit), kterou cilil prostfednictvim agrese vuci
osob¢, kterou mél nejblize (tj. v domacnosti poskozenou, v zaméstnan{ podfizené — clenky
bio farmy).

Jednotlivé vypady vuci poskozené cinil obzalovany v rodinné domacnosti zamérné (dle
svého povahového rysu) s cllem kontrolovat poskozenou, mit nad nf moc, a to pouze za
ucelem prosazeni svych zajmu; tato zjisténi nakonec prameni ze zavéra obou znalkyn, které
dolozily, ze pokud obzalovany nedostaval, co pozadoval, projevoval se agresivné az
hostilne, pficemz v lidech, ktef{ nevyhovéli jeho prani, shledal nepfatele a vystupoval vici
nim direktivne, pokud se mu takovéto osoby nedokazaly vymezit. Mezi hlavni prostfedky
ovladani uzival obzalovany promitini svjch pochybnosti do drubych (napftiklad, ac postava
obzalovaného rozhodné neni na prvni pohled atleticka, nadaval po porodu poskozené, ze
je tlusta), popt. jejich ponigovani (podiizené pfirovnaval k ,,bio farme®, lopatam, poskozenou
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k tomu, ze je $pina, smrdi ¢i ze je /s ohledem na jeho zatlivost a nizké sebevedomi/ kurva).
Obdobné jednani obzalovaného ve vztahu dolozila i dcera byvalé partnerky obzalovaného
(svédkyne | D, kterd v dost znacné tenzi piirovnala obzalovaného k sobdi, jenz
vsechny v jejich rodiné¢ rozestval proti sobé, pficemz se nasledné snazil zejména s ni
manipulovat (princip znamy z dob napft. Julia Caesara jako divide et impera — rozdél a panuj),
popf. pozadoval, aby se veskeré zalezitosti odehravaly dle jeho pozadavki (ostatné i proto
svédkyné prirovnala fungovani rodiny |||l k sckt, nebot pravé jednim ze znaka
sektafstvi je absolutni netolerance nazoru, které jsou od nazora sekty odlisné); snahu po
kontrole a dominanci (popt. téz Zatlivost) popsala i svédkyné ||| - 2 m4 ostatne
sama s obzalovanym velmi §patné zkuSenosti.

V fizeni bylo taktéz prokazano, ze obzalovany cinil jednotlivé agresivni vypady vuci
poskozené s cilem ji ovladnout a podrobit (jak vyplyva ze znaleckych zavért), nejednalo se
o vyménu nazort, nybrz o diktat zjeho strany. Jednotlivé vypady pak poskozenou
energeticky a emocné vycerpavaly, coz se u ni projevilo nestandardnim chovanim.
Svédkové pochazejici z rodiny (popt. téz obzalovany) poukazovali na nedobry
psychicky stav poskozené, na to, ze trpi laktacni psychézou ¢i podobnymi neduhy.
Psychicka nepohoda poskozené vsak byla vyvolana prepétim poskozené; ostatné i'akoukoliv

psychézu vyloucila jak v 1ékafské zprave tak 1 znalkyné I
ktera navic podotkla, ze svédkyné nemcéla jakoukoliv kompetenci takovouto

diagnézu stanovit, natoz ji stanovit diky jednomu sezeni s poskozenou. Veskeré takovéto
projevy poskozené naopak souvisi s prvky syndromu tyrané osoby, které byly vyvolany
obzalovanym, a které v jistém sméru pretrvavaly u poskozené 1 pfi znaleckém vySetfeni v
lednu roku 2021, popt. i dale, jak rozvedla v dopliujicim znaleckém vyslechu “

Hlavni davod tenze ve vztahu lze spatfit v pozadavcich rodict obzalovaného ohledné
kontaktu s vouckou, které vykazuji co do osobnostnich projevi shodné prvky nevyzralosti
(egoistické a hostilni lpéni na svych pozadavcich) jak byly znalecky diagnostikovany u
obzalovaného; na dynamice a negativiim vyvoji vztahu (ve smyslu 56 usneseni odvolaciho
soudu) tak nenese zadny podil poskozend, coz ostatné popsala 1 _, dle niz
poskozena neni ,hysterkou ¢i jinak citove labilni osobou. Uvedené se projevilo jiz za
trvani manzelstvi tim, ze i a _ pomérfovali svij cas, ktery s vauckou
travili, s casem, ktery s vanuckou travili rodice poskozené. Tlacili tak na poskozenou, aby
rovnocenné déleny styk s vouckou umoznovala i jim (to ostatné dosvédcila i svédkyné
B oo wkovito zavér vyplyva z opakovanych navrhi otcovskych prarodici
v opatrovnickém spisu). Poskozena pfitom dceru tchanovi a tchyni neupirala, jen je
nechtéla (vzhledem k negativnim zkusenostem s jejich chovanim) vidat mj. proto, ze se
hanlivé vyjadfovali o ni a jejim psychickém stavu je tak logické, Zze je pfi konverzaci
s obzalovanym nazyva familii a jinymi negativnimi imperativy. Dalsim prvkem
nezohlednovani potfeb jinych lze u ¢lenu rodinyh shledat v absolutnim popirani
rizika vzniku separacni uzkosti v dobé tzv. ,;anosu nezletilé - obzalovanym, ktefi
vsichni ¢lenové rodiny schvalovali, popf. se néktefi na ném téz podileli. Toto jednani
obzalovaného bylo navic bratrem obzalovaného a ivelebeno jako dukaz
zajmu obzalovaného v péci o dit¢ a boj za jeho prava (avsak opét na ukor ditéte
samotného). Omezena empatie obzalovaného a nereflektovani skute¢nych pificin zaniku
vztahu lze u obzalovaného shledat i vjeho obrané¢ v tom smyslu, Zze nikdy nebranil
poskozené, aby odesla, coz je vSak znacné zavadéjici tvrzeni, nebot’ v prvém pifpadé o
jejim odchodu prakticky ani nevédél (odchod fesila poskozena, vcetné jeho dusledku,
s Diecézni charitou), posléze ji donutil neustalym bombardovanim SMS zpravami a sliby
k navratu, nasledné se vuci poskozené choval naprosto stejné a nemél prakticky nad
zanikem vztahu zadnou kontrolu.
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224. Pokud jde o dokazovani doby trvani trestné ¢innosti, Ize udinit zavér, ze se poskozena (dle
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tvrzeni obzalovaného) piiblizné v poloviné ledna roku 2019 odsté¢hovala ze spolecné
domacnosti, coz bylo vysledkem spoluprace s krizovym centrem a OSPOD (viz
¢.l. 433 spisu), kterou poskozena navazala na konci roku 2018, popf. nasledkem napadeni
poskozené obzalovanym, kdy ji vytrhl a znicil mobilni telefon. Po dobu tzv. ,,pauzy ve
vztahu® bydlela u svych rodic¢t (manzeld ||, keeii dosveddili jeji naprosté
vycerpani, psychickou nepohodu a tenzi (tu zcela evidentné zaregistrovala i svédkyné
ﬁ, ktera poskozenou v byté rodici navstévovala). Nelze taktéz nalézt jiného
diavodu jeji extrémni psychické nepohody v tomto obdobi nez obzalovaného a souziti s
nim. Soud ma za prokazané i diky vzajemné komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym,
ze se poskozena ke svym rodicum odstéhovala s umyslem spole¢nou domacnost opustit,
nebot’ si ze spole¢né domacnosti vzala své osobni véci, véci nezletilé, popf. véci nutné k jeji
péci (napf. zapomneéla nositko, které obzalovany slibil dodat).

Navrat poskozené do spolecné rodinné domacnosti (a tedy 1 obnoveni spolecného souziti)
lze datovat pfiblizné do poloviny bfezna roku 2019 (coz nasledné 3. 4. 2019 vyustilo
v pferusen{ fizen{ ve véci péce soudu o nezletilou, které bylo zahajeno navrhem, v némz
poskozena lici jednotlivé zpusoby zlého nakladani). Navrat poskozené do vztahu byl
pfedné vyvolan natlakem obzalovaného, ktery poskozenou bombardoval SMS zpravami
oscilujicimi od hanlivych napadani az po sliby, ze se zméni (idajné navstévoval terapeuta) a
ze rodina bude navratem poskozené zachovana (ostatné poskozena uvedla, ze tyto hodnoty
obzalovany v jejich komunikaci castokrat zminoval). T sveédkyné [|l| dolozila, Ze se
poskozena snazila rodinu udrzet, obavala se o svou ekonomickou stabilitu (v roli
samozivitelky). Obzalovany ji navic slibil, Ze se zmén{ a ze domacnost bude fungovat podle
pfedstav poskozené. Shodny model chovani (pokus o obnovu rozpadajiciho se vztahu) pak
obzalovany uplatnil jak u svédkyné i tak i u matky svédkyné [l keer¢ obe
pfemlouval k navratu (dle ﬁ matku az ,,uhanél®), sliboval svou zménu s tim, ze po
kratké dobé se vse vratilo ,do starych koleji“. Shodny vyvoj nastal i ve vztahu
s poskozenou pfiblizné po mésici obnoveného souziti (tzn. cca duben—kvéten 2019), kdy si
obzalovany nebral servitky ani pied kamariadkami poskozené (napt. svédkyné ||| GGz
uvedla, Zze se vuci ni obzalovany zachoval znacné neuctivé — napodoboval pfi svém
odchodu zvuk kravy /“bt“/ namisto pozdravu). Tyto projevy pak znalkyné [}
oznacila jako typické pro obéti domaciho nasili, nebot’ ty doufaji, Ze se jejich partner
zmeni, Ze nastanou ty staré dobré Casy, jejichz navrat jim partner slibuje.

Casové ukonéeni skutku lze ztotoznit s definitivnim odchodem poskozené ze vztahu pro
nenaplnéni jejich pfedstav o spolecném souziti. V obdobi od bfezna do ¢ervence 2019 byla
dle poskozené patrnd znacna tenze ve vztahu, opakovaly se duvody rozepfi, pficemz
agresivita obzalované¢ho se stupniovala. Obzalovany pfesel od pouhych slovnich vyhruzek
(¢1 hrozby napfazenou rukou za soucasného funéni) k fyzickym atakim, pficemz
vmacknuté vicko bylo pro poskozenou pomyslnou posledni kapkou, ktera ji pohnula k
,wuprku® ze vztahu (ostatné na vmacknuti vicka do obliceje lze demonstrovat znacnou
sebestfednost a bezohlednost obzalovaného, jelikoz vmacknuti vicka do obliceje odavodnil
snahou po tom, aby poskozené ,,zacpat usta“; nedovedl se vSak vyjadfit k riziku, ze mohl
poskozenou vickem zaseknutym v krku napf. i udusit ¢i jinak na zdravi poskodit). Neni
tudiz pravdou argument obhajoby, Ze se nasili obzalovaného nikterak nestupniovalo, popf.
ze by se jednalo o tzv. ,,italskou domacnost®. Vyraznou asymetrii ve vztahu ostatné zcela
s piehledem shledala a obhéjila ve svém dopliujicim vyslechu znalkyné ||| ktera
pfisuzovala projev osobnostnich rysa obzalovaného mj. i narozeni dcery a oslabeni
poskozené, ktera rozhodné nemohla obzalovanému vzdorovat. Pokud se o néjaky vzdor
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pokusila, nelze takovéto jednani pfeceniovat, nebot’ vymezeni se vuci obzalovanému
nevedlo k jeho zméné (osobnostné se ani jeho vystupovani ve vztazich zménit nemuze),
resp. mechanismus fungovani vztahu a nastaveni roli v ném zustal naprosto nedotceny
vcéetné dusledka pro poskozenou (vnitini pochybovani, tenze, nejistota, strach, uzkost, tedy
prvky, které maji ptivod nikoliv v jeji osobnosti nybrz ve vztahu s obzalovanym a souvisi
s jeho dlouhodobym zlym nakladanim).

Stran fyzického napadeni pfiméla poskozenou opustit obzalovaného i skutec¢nost, ze se
obzalovany nezméni a ze vztah bude stejny jako pfed jejim prvym odchodem (napf. skrze
vycitky, ze v byté neni doma, ze ji zde nic nepatii apod.); tato sebereflexe souvisi mj. 1 se
zavérem , ze po obnoveni souziti uz poskozena védéla, ze odchod od
obzalovaného zvladne. O daném chovani obzalovaného svédci kromé vypovedi poskozené
1 jejich vzajemné textové zpravy, z nichz mj. plyne pfetrvavajici snaha obzalovaného po
diktovani podminek poskozené, a to i po zaniku vztahu, popf. jeho vyhruzky a hanliva
oznaceni adresovana poskozené (namatkou napf. viz ¢.l. 344, 343 verte, 317, 316 verte,
296, 283 verte ¢i 284 spisu); chovani obzalovaného v naprosto shodném duchu pak popsala
ve své vypovedi napf. svédkyné - Soudni znalkyné _ navic souhrnné
popsala, ze psychické napéti a tenze pfetrvavaly u poskozené nejen po jejim navratu
k obzalovanému, ale byly u ni patrné i dva (I) roky po ukonceni spole¢né¢ho souziti a
plynou i ze soukromopravnich sporu, které poskozena s obzalovanym vedla, zejména
z fizen{ ohledné poméra k nezletilé.

Zbyva pouze strucné rozvést zbylé skutkové okolnosti popsané ve skutkové veété rozsudku.
Jednotlivé vypady obzalovaného, které ¢inil vici poskozené, plynou nejen z vypovédi
svédki (napt. u svédka [l - viz odst. 53 a 54, svédkyne “ — viz odst. 65, &
svedkyné _ — viz odst. 105) ale taktéz ze zvukovych nahravek popf. z textovych
zprav, které soud provedl velmi detailné v odstavcich 148 a 150, a na které v plném
rozsahu odkazuje (z nich mj. plyne nahravani poskozené obzalovanym v dobé¢, kdy
poskozena place, cemuz se obzalovany posmiva). Zpravy napifklad dokladaji, zZe
obzalovany vycital cviceni dcery vojtovou metodou poskozené, ¢ini jednotlivé vypady na
psychicky stav poskozené, provadi faktické vyhruzky poskozené dfednimi oznadmenimi na
OSPOD a jiné organy (,budeme to fesit jinak®, ,pocitej s dasledky™ apod.). -

, popf. poskozena nadto dosveédcili, ze jim obzalovany vyhrozoval, ze poskozenou

zadupe do zemé a ze je ubohd (¢lenové rodiny pak popsali hanlivé urazky
obzalovaného vaci rodiné ||| Gz - kurvy apod.). Povinnost byt doma

do ptijezdu obzalovaného z prace dolozila nejen poskozend, ale taktéz ji zminiovala ve své
vypovédi jak svédkyné ﬁ, tak 1 * (ktera za svou dcerou parkrat
dopoledne tajné zasla na navstévu). Ostatné zakazovani poskozené stykat se s jinymi
osobami, popf. vyhrozovani jejim sledovanim, odpovida nejen psychologickému profilu
obzalovaného, ale zminili jej taktéz rodice poskozené, kterym obzalovany navic tvrdil, Ze
poskozené nejen ,,napichl® telefon a nahrava si ji, aby mél dukazy. Zavér o omezovani
poskozené obzalovanym ohledné hospodafeni s financnimi prostfedky pak soud cini na
zaklad¢ faktu, ze obzalovany dusledné vyzadoval po poskozené paritu v hrazeni vydaju na
zivobyti 1 v obdobi, kdy poskozena cerpala rodicovsky piispevek, navic opakované nemel
prostfedky pro hrazeni vydaju, které mél sanovat, coz namisto néj provedla poskozena
(uvedené jednani neni ni¢im nahodnym — shodné se obzalovany totiz zachoval i ve vztahu
se svedkyni || . Zmincoy piistup tak poskozenou ekonomicky vycerpal, a jesté
vice ji upnul po materialni strance k obzalovanému. Obzalovany taktéz diktoval
poskozené, zdali muaze fidit motorové vozidlo, kdy ma uzivat mobilni telefon, popt. zdali
muze jit ven, na coz ostatné poukazaly svedkyné ||| | - | B0 ke

prokazano, ze obzalovany v fijnu roku 2018 (brzy po narozeni dcery) hrozil stfelnou zbrani
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poté, co poskozena pfivolala své rodi¢e na pomoc, jelikoz ji otec obzalovaného verbalné

napadl z davodu, Ze jim jako prarodicim styk s vnuckou neumozfuje (jiz vyse soud
poukazal na nesoulad mezi vypovédmi obzalovaného a _ ohledné
davodu pfedmétné navstévy — vyjasnéni si styku s vauckou vs. udajna oprava pocitace). V
tomto sméru véfi soud popisu udalosti tak, jak ji vylicila poskozena, jejiz hodnovérnost
nemohou podryt ani fotografie, na kterych poskozena drzi jednotlivé zbrané (nebot’ lze
logicky pfipustit, ze za nekonfliktni situace s nimi muze pdzovat); nicméné poskozena
nem¢éla ke zbranim piili§ kladny vztah (nebyla jejich fanda), naopak z nich méla respekt, coz
dosvédcila svedkyné . Vypady vici poskozené pak obzalovany ¢inil ve spolecné
domacnosti, tzn. 1 v pfitomnosti spole¢né dcery

Oproti podané obzalobé doslo vzhledem ke shora prokazanym skute¢nostem k pozménéni
skutku v nékolika smérech. Predné byl modifikovan casovy rozsahu skutku, nebot’ se
problémy ve vztahu dramaticky zvysily a2 porodem nezletilé | (netrvaly jiz od tnora
roku 2018, tedy od doby poceti nezletilé [l Ze skutkové véty soud vyfadil takeéz
pasaz “v dobé jejiho téhotenstvi ji vybazoval 3 bytn a vybrooval ji, e kdyg ho bude stvdt, e piijde na
potrat, ackoliv méla dravotni obtiZe”, jelikoz v prabéhu téhotenstvi to byla poskozena, ktera
odesla na kratkou dobu k rodicim z divodu rozport, které vsak jesté nehranicily se zlym
nakladanim; Ze by obzalovany nabadal poskozenou k potratu, pak poptela svédkyné
B soud wakiés nezahrnul do skutkové véty zminku o komplikovaném porodu,
ktery byl tvrzen toliko obZzalovanym. Poskozena, popf. jeji sestra, stav oznacily za normalni,
toliko zduraznily celkovou unavenost poskozené po porodu, ktera je vsak dle soudu zcela
pfirozena. Ze skutkové véty bylo taktéz vyfazeno soulovi , pricems poskéze pozdéji poskozenon
osoloval 3 krddese telefonn’, které se dotykalo udalosti z listopadu 2018, pii které obzalovany
znicil mobiln{ telefon poskozené, nebot’ osoceni poskozené z kradeze nebylo v prabé¢hu
stthani prokazano. Naopak, obzalovany neprodlen¢ po rozbiti telefonu odjel koupit telefon
novy, coz potvrdili shodné poskozena i obzalovany.

Zavérem hodnoceni dukaza bude nalézaci soud reagovat na néktera tvrzeni, ktera rozvedl
odvolaci soud ve svém zruSovacim usneseni, a ktera nebyla vyporadana shora. Pokud se
jedna o konstatovan{ odvolaciho soudu, Ze z této trestni véci vyplyvaji vzajemné hostilni
projevy mezi obzalovanym a poskozenou (odst. 54 usneseni), je takovéto tvrzeni po
doplnéni dokazovani mirné zavadéjici. Je pravdou, ze opatrovnicky spis je plny vzajemné
nenavisti a ocernovani. Nicméné uvedené je pouze nasledkem zlého nakladani
obzalovaného s poskozenou tak, jak byla shora rozvedeno. Je tedy zcela pfirozené, Ze se
zena (ale obecnéji kterykoliv jedinec) v urcitém okamziku vymezi vuci druhé osobé (napf.
obzalovanému), ktery se nejen pfed porodem, ale v mésicich po ném bezprostfedné
nasledujicich, tedy v obdobi pro Zenu nejzranitelnéjsich, zachova jako, slusné feceno,
sebestfedny egocentricky, nasilné se projevujici rozmachané dit¢. Je naprosto pochopitelné,
ze od urcittho momentu pohar trpélivosti napt. u poskozené pretece a prejde taktéz do
protiutoku, protoze uz ma celé situace po krk (a navic se nachazi mimo soustavny vliv
obzalovaného) uz jen diky tomu, jak se obzalovany pfi pfedavkach nezletilé za doby trvani
opatrovnického fizeni choval vuci poskozené, popt. ze poskozené svévolné nevratil dite¢ po
ukonceni styku. Vzajemné hostiln{ projevy tedy nejsou pfic¢inou a puvodem rozbroju, nybrz
az nasledkem nevhodného chovani obzalovaného a jeho rodiny vici poskozené. Vypoved
poskozené (odst. 61 usneseni odvolaciho soudu) je tudiz nejenze vnitiné nerozporna, ale
taktéz konzistentni, pficemz ji podporuji (co do chovani obzalovaného a jeho osobnostnich
projevi) 1 vypoveédi osob, které do vztahu obzalovaného s poskozenou nikterak
neintervenovaly, avSak bylo jim chovani obzalovaného v partnerském svazku
bezprostfedné znamo z vlastni zkuSenosti (jiz dfive zminovana byvala partnerka a dcera
zesnulé byvalé partnerky), popf. pravidelné s obzalovanym vstupovaly do prakticky
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,nuceného® profesniho kontaktu (podfizené obzalovaného). I pfesto, ze nalézaci soud dle
svého nejlepsiho védomi a svédomfi ctil zasadu presumpci neviny a jeji procesni vyjadfeni
v podobé principu i dubio pro reo jiz v prvém svém odsuzujicim rozsudku, byla dle ndzoru
nalézactho soudu doplnénym dokazovanim jesté vice prokazana osobnost obzalovaného a
zpusob jeho chovani a pfevahy za doby partnerského a manzelského souziti s poskozenou,
resp. za doby trvani jejich spolecné domacnosti. Je zcela logické, ze pfi dokazovani
v trestnim fizeni, které je retrospektivni, se vyskytnou prakticky vzdy urcité jiné teoreticky
v uvahu pfichazejici varianty, které se odkloni od té, kterou zvoli soud (napf. v nynéjsi véci
té, ktera je pojata do vyroku odsuzujictho rozsudku). Nicméné zadna jina do redlné sivahy
Pripadajici varianta skutkového pribéhu (odlisna od prabéhu popsaného ve skutkové véte
rozsudku) nebyla shleddna; doplnénym dokazovanim tak bylo zcela vyvraceno, Ze by
poskozena méla zly umysl a motiv v podobé odchodu od obzalovaného, popt. ze by vedla
jednotliva fizeni s cilem obzalované tzv. vystrnadit z péce o dceru, popf. ze by se jej snazila
vyprovokovat a eskalovat tak tenzi ve vztahu. SpiSe naopak, s ohledem na chovani
obzalovaného a zejména pak jeho rodiny, je az obdivuhodné, ze poskozena byla schopna
urcitych procesnich kompromisu (smirt), resp. ze nekverulovala pfi pfedavani ditéte.

S ohledem na shora uvedené dospél opétovné soud pii pravnim hodnoceni skutku k tomu,
ze obzalovany naplnil bez duvodnych pochybnosti vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném
obydli a ¢in pacha po delsi dobu.

Objektem trestné¢ho ¢inu je zajem spolecnosti na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim.
Samotné domaci nasili pak nalézaci soud chape v souvislosti s ustanovenim § 751 ve
spojeni s § 3021 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jako stav, kdy se spolecné
souziti pro uréitou osobu (napt. poskozenou [ stivi nesnesitelné z davodu
télesného nebo dusevniho nasili namifeného vuci ni nebo vuci jiné osobé, ktera s ni
v obydli zije. V projednavané véci bylo prokazano, Zze obzalovany tento objekt porusil, kdyz
zejména verbalné napadal poskozenou - takovym zptisobem, Ze to vyvolalo u ni
znacny psychicky diskomfort (tenzi), zranéni (v obli¢ejové casti hlavy), ¢i omezeni
v osobnim zivoté (stranéni se rodiny, omezeni pfi jizd¢ autem, pocit strachu ze sledovani
v domacim prostfedi apod.). Pro naplnéni objektu vsak soud podotyka, ze je zapottebi, aby
se nasili odehravalo vici osobam, které souzivaji s obzalovanym v domacnosti (nasili
nemusi probihat vylozen¢ v byté ¢i dome). Proto byl ¢asovy rozsah skutku rozdélen do
obdobi 8. 10. 2018 az polovina ledna 2019 a nasledné polovina bfezna 2019 az konec
cervence 2019; po tato obdobi obzalovany porusoval objekt chranény trestnym pravem
(trvajici delikt).

Jednani obzalovaného (subjektivni stranka) vykazuje zcela zjevné znaky dmyslu piimého
(ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ ten zcela védomé mifil své
verbalni a (ojedinélé) fyzické vypady vici poskozené _ s cilem a védomim ovlivnit
jeji chovani, podmanit si ji, pficemz zcela prokazatelné vedél, ze u [l vyvolava
negativni emoce, tenzi, resp. dusevni tisenl (sam se ostatné jejimu stradani smal a utahoval si
z néj).

Ohledné objektivni stranky trestné cinnosti soud stavi na zavéru, Ze trestnd cinnost
probihala v drtivé vétsiné piipada ve spole¢ném obydli, nebot’” obzalovany s |||
B sdilcl byt, v ném? se nachézela spole¢na domécnost; tu poskozena na obdobi 2
mésict v roce 2019 z vlastni vile opustila pravé v amyslu obzalovaného opustit (od tohoto
zaméru vsak upustila). Jelikoz trestnd cinnost probihala zejména ve spole¢ném obydli,
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neméla poskozena kam utéci (chtéla zachovat spole¢nou rodinu, nechtéla se vracet do
svého ,,détského pokojicku®), byla na obzalovaném zavisla (obavala se o zvladnut{ role
samozivitelky, ze svého minimalniho pffjmu saturovala znacnou cast rodinnych vydaja a
musea se pfed obzalovanym ospravedlnovat, zdali muze uzivat véci v jeho vylucném
vlastnictvi, popf. véci v SJM) a nachazela se prakticky pod neustalym dohledem
obzalovaného (zejména jeho pozadavky, aby do pil tfeti odpoledne byla doma, disledné
Ipéni na kontaktu rodicu obzalovaného s vauckou apod.). V moznosti zajistit si jiné bydlen{
(podporované napi. méstem [P ii brinila skutecnost, e byla stale vedena jako
najemnik obecnfho bytu v misté, kde se nachazela dffvéjsi rodinna domacnost (ostatné
obzalovany ji kveruloval v moznosti dohodnout se na ukonceni spole¢ného najmu bytu,
toho poskozena dosahla az za pomoci podani pfislusné zaloby). V této souvislosti je nutné
zduraznit, ze samotné tyrani pak obzalovany neprovadél jen ve spolecném obydli, nybrz i
mimo n¢j, nebot’ uz jen jeho neustalé textové zpravy vyvolavaly u poskozené tenzi.
Poskozena pak byla ve vztahu k obzalovanému osobou blizkou, nebot’ byla
v inkriminované dob¢ jeho manzelkou a matkou jeho dcery. Namitala-li obhajoba, ze je pro
projednavanou trestnou ¢innost typicka pfevaha tryznitele nad obéti, ktera vSak v nynéjsi
véci nenastala, zde soud uvadi, ze tento argument je naprosto lichy; doplnénym
dokazovanim byl tento zavér jesté vice posilen. Obzalovany dominoval nad poskozenou (a
tim ji i ovliviioval) ve vSech oblastech Zivota (zjevna asymetrie). Poskozena na ném byla
ckonomicky zavisla, snazila se udrzet rodinu, obzalovany ji ovliviioval skrze razné, do
detailu shora popsané, formy manipulace (urazky, degradace, posméch), vydiral ji skrz péci
o nezletilou a intervenci organti moci vefejné, apeloval na zachovani rodiny. Zneuzival
prave svuj blizky vztah k poskozené k tomu, aby ji ,,pfipoutal k sobé®. Na tomto misté se
slusi zduraznit, ze obzalovany k sobé prakticky pokazdé vyhledaval osoby ve slabsim
postaven{ a tim zalozil dysbalanci v postaveni partnert ve vztahu od samého pocatku. Jak
svedkyné _, tak 1 dcera byvalé partnerky (svédkyné -) uvedly, ze v dobg,
kdy poznaly (resp. matka poznala) obzalovaného, mély tzv. ,zlomené srdce®, resp. byly
citové nenaplnéné. Obzalovany je tak zaujal lichocenim a vyzdvihovanim jejich osoby. To
se ostatné udalo i ve vztahu s poskozenou, nebot’ obzalovany ji od pocatku zval na kavu,
lichotil ji, coz mj. vyvolavalo i u kamaradek poskozené (i u poskozené samotné) positivni
reakce, vztah se posléze ubiral dle osobni zkusenosti svédkyné i, popt.
nahledem kamaradky poskozené svedkyné || N piiis tychle kvaingsi forme
svazku (spolecné souziti, manzelstvi, tj. ukotveni takovéto Zeny vice k obzalovanému).
Pravé zminénou nerovnovahou v pocatku vztahu pak obzalovany vzdy otocil do opacného
extrému a zacal Zeny po piipoutani k sob¢ ovladat (dominovat nad nimi) tak, jak bylo
popsano ve skutkovych zjisténich shora, tedy ve svtj vlastni prospéch.

Chovan{ obzalovaného vuci poskozené pak vykazovalo znaky tyrani, nebot’ se vyznacovalo
vys$sim stupném hrubosti, bezohlednosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti v asymetrii roli,
kterou poskozena subjektivné pocit’ovala, jak ostatné detailné osvétlila pfi svém (pfipadné
doplfiujicim) vyslechu sama poskozeni ¢ znalkyné || jako t¢oké prikoti (k
vykladu pojmu tyrani viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo
1160/2005). Ve vztahu poskozené a obzalovaného se tak nejednalo o nahodilé narazové
konflikty ¢i ,,Italii (tj. ze by kazdy z rovnocenné postavenych partnera byl vzpurné a
hadavé povahy), nybrz o kazdodenni natlak ze strany obzalovaného vuci poskozené, ktery
vedl v kone¢ném dusledku k vycerpani jejich psychickych zasob (moznosti vzdorovat), coz
vyustilo v jeji labilitu az odevzdanost (viz jeji zkolabovani, které obzalovany natocil a smal
se mu, & vypoved svédkyné [l ktera jednou potkala obzalovaného s poskozenou,
pficemz obzalovany do poskozené pofad néco ,hustil”, pficemz ona vypadala v obliceji
znacné vycerpané a odevzdané). Naopak po definitivnim odchodu se poskozena relativné
rychle adaptovala na novou situaci a navazala kontakt s novym partnerem i pfesto, ze byla
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zpocatku neduvéfiva a méla obavy z toho, aby vztah tzv. ,dopadl“. Uvedeny projev
(navazani nového vztahu) je posléze typicky pro urcitou cast obéti tzv. domaciho nasili,
nebot’ ve chvili, kdy odpadne prvek, ktery obét’ utlacuje (psychické tyrani, vycerpavani
obéti, nutnost byt pfipraven na vypady pachatele), je obét’ takovéhoto nasili relativné rychle
schopna vykompenzovat vycerpani z predeslého partnerského vztahu a navazat vztah jiny.
Dusledky zlého nakladani (tj. tenzi, vnitfni strach apod.) a tyrani jako takové, pak
nevyluc¢uje ani skutec¢nost, ze 1 poskozena vuci obzalovanému uzila sprostych slov, popt. na
n¢j hystericky kficela. Tyto projevy niceho nevypovidaji o tom, Ze by poskozena nebyla
obéti, ktera by se dokazala branit, nybrz prokazuji, ze poskozena byla zahnana ,,totaln¢ do
kouta® a vjistém sméru tak prokazala urcity prvek naivity v tom sméru, ze muze
obzalovanému vzdorovat (opét viz zavéry doplijici znalecké viypovédi znalkyné [}
B 1:kovéto jeji jednani tudiz piipomina spise zmar nez plnohodnotnou obranu. Jeji
v urcitém sméru nepfatelské jednani vici obzalovanému v opatrovnickém fizeni pak
logicky spada do obdobi, které je pro soud se vzdalujicim se ¢asem od inkriminovaného
obdobi ¢im dal tim vice irelevantni (je ¢im dal tim vice vzdalené casovému vymezeni
skutku), nebot’ takovéto jednani poskozené nedosveédéuje, zdali vuci ni tyrani bylo ¢i
nebylo zaméfeno (resp. zdali se na ni v inkriminované dobé skutku projevovalo). ZIé
nakladani obzalovaného s _ pak probihalo po dobu celkem 8 mésicd,
tedy po delsi dobu, a to zvlasté za situace, kdy byla poskozena prakticky cerstvé po porodu,
oslabena, absolutné zavisld na obzalovaném (jelikoz ten vsak pfilnul ke své rodiné, a
respektoval pozadavky svych piibuznych, logicky se pfimknula a spoléhala na ¢leny rodiny
vlastni). K doplnéni dlouhodobosti jako znaku kvalifikované skutkové postavy (viz odst. 58
usneseni odvolactho soudu) soud dodava, ze obdobi uvedené ve skutkové véte bylo
stanoveno paradoxné jest¢ ve prospéch obzalovaného, nebot’ poskozena detekovala zlé
nakladani s jeji osobou obzalovanym jiz v obdobi t¢hotenstvi, dle ni, pfipadné 1 dle
znalkyné _, vsak intenzita jednani obzalovaného a jeho dopad na poskozenou
nebyl takovy vzhledem k tomu, Ze nebyla vycerpana diky porodu ditéte a nastalym
rodicovskym povinnostem. Dopliujicim vyslechem ﬂ bylo ozfejméno, Ze
zablesky positivntho jednani obzalovaného v inkriminovaném obdobi nelze vibec
pfecenovat, nybrz je nutné dva casové useky (tak jak jsou popsany ve skutkové véte) chapat
jako jeden na sebe logicky navazujici celek, ktery svédci o urcitém klimatu ve vztahu a
v kterém poskozena trpéla mj v dusledku zcela zjevné nastalé a udrzované extrémni
asymetrie v pozicich (mysleno poméfenim partnerskych pozic obzalovaného a poskozené).
Poskozena tak jiz pfed porodem zazivala s obzalovanym zlé nakladani, které byla schopna
castecné ignorovat, omlouvat, mentalné ,,pfikeyt“ pod vidinou ocekavani narozeni
potomka (po opusténi domacnosti se z né¢j zase byla schopna ¢astecné vymanit, tento
progres trva nadale 1 do dnesni doby); po narozeni dcery se tak obzalovany se svou rodinou
projevili naplno'. Intenzita zlého naklidini obzalovaného s poskozenou tak po dobu
zminénych celkem 8 mésict dosahovala 1 pfes urcité ponizeni intenzity v druhém obdobi
(po navratu poskozené k obzalovanému), extrémni vyse, pficemz dopady jednani
obzalovaného na poskozenou se projevovaly i s odstupem nékolika let po ukonceni
vzajemného souziti a to mj. diky soustavnému udrzovani nepfeberného mnozstvi soudnich
sporu ze strany obzalovaného. Souhrnné feceno, doba 8 mésict soustavného, nikdy
nekoncictho, nevyzpytatelného a nepfedvidatelného nasili je podle pfesveédceni soudu
stanovena jesté v niz§im rozsahu (tedy nereflektuje se dalsi zIé nakladni s poskozenou pied
porodem z duvodu shora uvedenych) nez by bylo mozné, pficemz nelze pfi stanoveni
délky takovéhoto obdobi odhlédnout od vyznamu tryznivého souziti s obzalovanym pro

"' Nutno dodat, Ze jejich psychicky teror, urazky, naddvani ¢i titulovani poSkozené za blazna jsou daleko horsi
pociny nez dobfe mifena facka, nebot’ prave soustavné verbalni zI¢ ,,soft* nakladani je pro ¢loveka daleko
zranitelnéjsi, nez dobfe mifena facka.
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dalsi vyvoj Zivota poskozené. Z uvedenych divodu tak soud ponechal pravni kvalifikaci
skutku zcela beze zmény.

Vhledem ke shora uvedenému je tak naprosto evidentni, ze soud za zadnych okolnosti
neuvazoval, ze by pfedmétny skutek vykazoval znaky pfestupku (napf. proti obcanskému
souziti).

Pii dvahach o stanoveni druhu a vyse trestu pfihlédl soud dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakonfku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a § 42 tr. zakoniku, k spolecenské skodlivosti
trestného ¢inu, stejné jako k pohnutkim obzalovaného, moznostem napravy a
k dosavadnimu zpusobu vedeni jeho zivota. Vzhledem k naprosto shodnym okolnostem
tak je mozné pfevzit zavéry prezentované v prvém odsuzujicim rozsudku.

Obzalovanému v obecné roviné polehcuje jedina polehcujici okolnost a tou je jeho
dosavadni trestnépravni bezthonnost. Trestné ¢innosti nelitoval, zlehcoval ji, pfenasel vinu
za jednotlivé rozepfe na poskozenou, piipadné se stavil do role obétniho beranka,
inseminatora, ktery po poceti dcery byl pro nepotifebnost odstaven; tento projev je ostatné
pro obzalovaného, jak uvedly znalkyné h a ﬂ, typicky a
odpovida jeho osobnostnimu profilu, ktery je vjeho piipadé v urcitych osobnostnich
rysech na hranici §ir${ normy (dfive oznac¢ovano pojmem ,,psychopat™). Tyto osobnostni
rysy jsou vsak lécbou neovlivnitelné, neménné, lze je dlouhodobou terapii toliko
usmérnovat. U obzalovaného tak nelze vyslovit nadé¢ji, ze by se v budoucim zivoté
diametralné zménil. Obzalovanému dale pfitézuje, ze trestnou cinnost pachal vuci zené,
tedy osobé¢, ktera je fyzicky slabsi a neni schopna se uc¢inné (s ohledem na diametralni
odli$nost ve fyzické konstituci a v té dobé cerstvé prodélany porod) branit.

Vzhledem ke shora uvedenému je zjevné, Ze jedinym aspektem, ktery obzalovaného
uchranil od ,,nepodminéného® trestu odnéti svobody je jeho dosavadni trestnépravni
bezuhonnost. Za takovéto situace, s pfihlédnutim k faktu, Ze dopady na poskozenou jsou
do budouctho zivota niz§{ a neustale slabnou, nevidi soud davod kjinému nez
alternativnimu postihu obzalovaného. S ohledem na rozsah zakonné trestni sazby (2 léta az
8 let) je trest odnéti svobody ukladany pfi jeji samé spodni hranici (ve vysi jeji jedné
osminy) dostatecnym postihem za deliktni jednani obzalovaného.

Vyrazn¢ duraznéjsi vsak soud musel byt v pfipadé stanoveni zkusebni doby tzv.
podminéného odsouzeni, ktera je stanovena ve vymete 4 let (48 meésict), coz dle nazoru
soudu poslouzi jako dostatecny ¢asovy prostor pro sledovani, zdali obzalovany zptisobem
vedeni zivota vyhovuje veskerym zakonnym podminkim pro to, aby se v budoucnu
osvedcil. Soud vsak upozornuje jak obzalovaného tak i poskozenou, ze uvedena zkusebni
doba nenf nikterak namifena vici obalovanému (otci) v ramci vykonu prav plynouci z jeho
rodicovské odpovédnosti (v ramci stale probihajicich opatrovnickych sporid); pro
obzalovaného je nicméné nynéjsi rozsudek poslednim varovanim, aby spory s matkou
svého ditéte fesil nikoliv ,,na silu®, détinsky (jen ja mam pravdu, vsichni mi musi vyhovet),
z pozice diktatu, ovlivnéni, ¢i degradace poskozené jako takové, ale slusnym a
civilizovanym zptsobem.

Vzhledem k psychologickému profilu obzalovaného, tedy zejména k faktu, Ze hrani¢ni
poruchu osobnosti nelze 1é¢it medikaci, ¢i jinak terapeuticky usmeérnit (Ize ji v piipadé
zajmu pacienta toliko v limitované mife korigovat), nedava ulozeni pfiméfené povinnosti
obzalovanému v podobé dostavovani se k psychoterapeutovi (v ramci zkusebni doby)
zadného smyslu. Pokud statn{ zastupkyné puvodné (pfed vyhlasenim prvého odsuzujictho
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rozsudku) navrhovala dohled probacniho ufednika, 1ze toliko zopakovat, ze ukladani
takovéhoto dohledu je nadbyte¢né s ohledem na fakt, Ze soud véfi (vzhledem k dosavadni
trestni bezuhonnosti obzalovaného) nejen ve spolehlivost obzalovaného ale taktéz
v konstantnost jeho chovani pfi védomi moznych dusledkt v ramci vykonavaciho fizeni
(mozna ,,pfeména‘ trestu na trest nepodminény).

Vyrok o nidhradé¢ skody tykajici se naroku Vseobecné zdravotni pojistovny reflektuje vycet
a vyuctovani zdravotnich tkonu, které byly provedeny v souvislosti s lé¢cbou poskozené,
kterou si vyzadalo jeji napadeni PET vickem ze strany obzalovaného.

Pokud se jedna o dfivejsi oduvodnéni vyroku o nahradé nemajetkové djmy, oznacil jej
odvolaci soud v odstavei 62 usneseni za nepfezkoumatelny, aniz by uvedl, v cem
nepfezkoumatelnost spociva. Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolaci soud zrusil prvy ve véci
vyhladeny rozsudek toliko k odvolani obzalovaného, musel soud, co do vyse nahrady
nemajetkové Gjmy, respektovat ustanoveni § 264 odst. 2 tr.fadu.

Jde-li o vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy, tak k trestnimu stihani se se svym narokem
fadné a vcas pfipojila poskozena s castkou 50 000 K¢ s odivodnénim, Ze (zjednodusené
fe¢eno) obzalovany neopravnéné zasahoval do jejich osobnostnich prav, zasahoval do
jejtho zivota, ktery zasadnim zptusobem zménim, doslo k ponizeni jeji lidské duastojnosti a
k 4jmé na psychickém zdravi, kdyz uvedena dusevni nepohoda u poskozené pretrvavala, a
v podstaté i pfetrvava dlouho po ukonceni spole¢ného souziti.

Podle § 81 obcanského zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého.
Podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku, nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje skadce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V
takovych piifpadech se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2910 obcanského zakoniku skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i sktdci, ktery zasahne do
jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava.

Podle § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li skidci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahrad{ skodu i
nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu od¢ini i zpusobené
dusevni utrapy.

Podle 2957 obc¢anského zakoniku zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné.

Finanéni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni
postacujici moralni zadostiucinéni a neopravnénym zasahem doslo ke sniZzeni duastojnosti
tyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife. Takova situace v projednavané
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trestnf véci nastala. Jelikoz je v pfipadech nemajetkové Gjmy vylouceno, resp. neni mozné
nahrazeni uvedenim v pfedesly stav, nahrazuje se nemajetkova Ujma pfiméfenym
zadostiuc¢inénim. Reseni nihrady nemajetkové Gjmy pomoci zadostiucinéni vyuziva
kompenzacni princip, ze kterého vyplyva funkce zadostiu¢inéni, tj. funkce satisfakéni. Dle
kompenzacniho principu ma zadostiucinéni odcinit nepifiznivé nasledky zasahu do prav
poskozeného, piipadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko méfitelné a na
penize ne zcela spolehlivé a exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru
vykompenzoval tim, ze si pomoci prostfedkt ¢i predmétu pofizenych za poskytnutou
nahradu zpfijemni ¢i usnadni zivot.

251. Poskozena zjevné po dobu spolecného souziti stradala s obzalovanym, a to v nejvétsi mife
od doby narozeni nezletilé. Nemohla vést plnohodnotny zivot pro naprosto nevhodné a
hostilni chovani, které vici ni opakované obzalovany ¢inil a devalvoval tak jeji distojnost
v postaveni zeny, matky i partnerky. Co do zakladu naroku je tudiz narok na nahradu
nemajetkové Gjmy dan pro splnéni vSech shora rozvedenych zakonnych kritérii.

252. Soud diky aplikaci zasady zakazu zhorSeni postaveni obzalovaného po rozhodnuti
odvolactho soudu v jeho prospéch (zasada zakazu reformace in peins) nemohl poskozené
pfiznat vyssi narok, nez ktery ji byl pfiznan prvym rozsudkem ve véci. Vyse daného naroku
se po doplnéni dokazovani nafizeného odvolacim soudem (zejména co se tyce vyslechu
znalkyné _) jevi jako symbolicka, a to i sohledem na zachovanou pravn{
kvalifikaci zloc¢inu dle kvalifikované skutkové podstaty. Na druhou stranu fakt, ze
poskozena nepodavala odvolani proti tzv. odkazovému vyroku o nahradé nemajetkové
ujmy, sveddi nejen o jeji snaze neeskalovat napéti mezi byvalymi partnery (které se dle
jejtho presvédceni snizuje), ale téZz o jeji motivaci na samém pocatku trestnitho fizeni v
podobé podat trestni oznameni hlavné proto, aby obzalovanému zamezila v dalsich
vypadech vuci jeji osobé. Ruku v ruce s tim musel soud poskozenou se zbytkem naroku
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

253. Pro uplnost soud opétovné dodava, ze c¢ast projednavaného skutku (vmacknuti vicka do
obli¢eje poskozené) neni tzv. véci pravomocné rozhodnutou, u niz plati piekazka e bis in
tdem, nebot’ v ramci piestupkového fizeni bylo usneseni Méstského uradu ze dne
22. 1. 2020, ¢&;j. ﬁ zrueno rozhodnutim Krajského diadu
kraje, oddéleni spravni ze dne 21. 5. 2021, ¢. j.
s rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 12. 8. 2021, &. j.

B cccistujc zde tudiz davod nepfipustnosti trestni stihani dle § 11 odst. 1 pism.
k) tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu, § 252
tr. fadu), a to ve trojim vyhotoveni. Prava odvolani nemutze uspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou
vyslovné vzdal.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. fadu).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. fadu).

Prachatice 30. kvétna 2023

JUDr. Petr Kolban
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. 11. 2023

v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olﬁ? Smrckové a soudcu JUDr. Jiftho Trnky a Mgr.

Michala Kubanka v trestni véci obzalovaného , narozeného

pism. d) tr. zakoniku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 30. 5. 2023, ¢.j. 4 T 34/2021-1058,

takto:
K odvolani obzalovaného || ] sc podie § 258 odst. 1 pism. b) tr. ¥adu tr. fadu

napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu.
Podle § 259 odst 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

ObzZalovany

narozeny | - I

se uznava vinnym, Ze

v obdobi

, ve spolecné¢ obyvaném byté

, ale i jinde, 1 za pfitomnosti
, slovn¢ 1 za pouziti komunikacni techniky, opakované psychicky

ponizoval | NS poskozenou [N, »orozenov I, <47 ji iikal,
ze je uboha, ze ji zaslape do zemé a zavfe do klece, ze je psychicky nemocna a nemuze
>

ze
i, zdaraznoval, ze v byté neni doma, Ze ji tam nic nepatii, vycital ji, ze neni schopna
ze kvuli ni | vyzadoval po ni, aby byla ||l od pal tiet kazde

odpoledne doma, kdy? v tuto dobu se vracel z prace, kdyz neuposlechla, vyhrozoval ji, Ze i || | i}
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B - occhi ji doma dotédhnout policisty, kontroloval kam chodi, s kym se styka, co déla, a
to 1 prostfednictvim mobilniho telefonu, sdélil ji, Ze ji nechal ,,napichnout® telefon, zakazoval ¢i
omezoval ji styk s jeji rodinou a jejimi pfateli, omezoval ji v hospodafeni s finanénimi prostfedky,
slovné ji napadal a urazel hrubé nevybiravymi, neslusnymi a ponizujicimi vyrazy, kdyz ji fikal, Ze je
narusena osoba, ,,blazen, magor, prase, tlusta, smradlava, Spina, kurva, pica, krysa, nula, lempl,
psychopatka, neschopna®, kdyz se nenamalovala, fikal, Ze je Smudla, kdyZ se namalovala, ze je
kurva, fikal ji, Ze ji ned@véiuje, ze nemize |||, m2 brat prasky, musi byt pod neustalym
dozorem, necha ji zaviit na psychiatrii a kontrolovat socialkou, a tak snizoval jeji dastojnost, o jejich
rodicich mluvil vulgarné, Ze je zadupe do zemé a znidi, Ze jsou ,,socky* a bydli ve sqotu ¢i prasecaku,
mluvil o ni, o jeji sestfe a matce, Ze jsou ST <.y 2 $piny<, kdyZ poskozenou psychicky
vystresoval tak, ze plakala, nahraval ji s komentafem na mobilni telefon, v mésici ve
spole¢né obyvaném byté vyhrozoval poskozené pouzitim legalné drzené zbrané vuci jejim rodicum,
pokud se na zakladé¢ jeji prosby dostavi do bytu, v pribéhu mésice ﬂ tamtéz,
poskozenou vybizel, aby si pfestala psat pfes mobilni telefon s jeji matkou, kdyz neuposlechla, tak
pfed ni napfahl pésti, poté ji vytrhl telefon z ruky a hodil s nim o zed’, nasledné ji zakoupil jiny,

, a nasledné opustila v
spole¢né obyvany byt a odesla ke svym rodic¢im, kdyz jednani obzalovaného s ohledem na jeho
cetnost a intenzitu vyvolavalo u poskozené prohlubujici se pocity strachu, tzkosti, studu,
devalvace, snizeného sebehodnoceni, depresivnich rozlad, afektivni lability, zvysené ostrazitosti a
potieby sebeobhajovani, kdyz se u ni projevila porucha pfizpisobeni a dil¢i pfiznaky syndromu
tyrané osoby,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
¢imzZ spachal
ptecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni ||| ] TR carozeni R «vale bytem
, odkazuje se svym uplatnénym a nepfiznanym narokem na

nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena
, odkazuje se svymi

uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 30. 5. 2023, ¢.j. 4 T 34/2021-1058, bylo
rozhodnuto nasledovné:

Obzalovany

I
narozeny [ A /- I

Se ugndva vinnynmi, e
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v obdobi

ve spoleném obydli, nejprve na adrese
vse okres

pozdéji
soustavné a opakované psychicky ponigoval svon
7 1ikal, e je ubohd, e ji zaslape do zemé a zavie do klece,

na adrese

kam patii, po
vyZadoval po ni, aby byla od piil treti kadé odpoledne doma, v tuto dobu se vracel 3 price, kdyF
neuposlechla, tak ji vyhrogoval, Ze ji a nechd ji domii dotdbnont policisty, kontroloval jeji Zivot,
kam chodi, s kym se stykd, co déla, a to i prostiednictvim mobilniho telefonu, sdélil ji, e ji sleduje a ma monitorovany
et telefon, zakazoval ji styk s jeji rodinon a jejimi pidteli, omezoval ji v hospodareni s financnimi prostiedky, rogbil
J jeji mobilni telefon, rikal a psal ji, Fe je narusend osoba, e je bldazgen, magor, prase, tiustd, smradlava, $pina,
kurva, pica, krysa, nula, lempl, psychopatka a neschopnd, e ma brat prasky, ge nemiige e ji nechd
zaviit na psychiatrii, e musi byt pod neustilym dozorem, Ze ji nediivéiuje a e ji necha kontrolovat socidlkon,
gakazoval a omezoval ji styk s jejimi rodici, o kteryeh mluvil vulgarmé, e je zadupe do gemé a nich, e jsou socky
a bydli ve sqotu (i praseidku, mluvil o ni i jeji sestie a matce, e json w kurvy, Spiny, nesméla cbadz'fl
gakazoval ji 1idit anto, kdyg poskozenon psychicky vystresoval tak, Fe plakala, zacal si ji
nahravat na mobilni telefon a snigoval tak jeji diistojnost, pricems v mésici ve spolecném obydli na adrese
— po predchozi rozepri, kdy poskozend, kterd byla Sddala
obvinéného a jeho rodice o klid, 1 ji vsak v tomto nevyhovéls, proto poskozend zavolala svym rodicsim o pomoc,
pricems obvinény se ji zacal vysmivat, Ze je uboba a e prib jejich bytu nikdo neprekrocs, kdy odesel do mistnost,

kde ma nlogené brané v trezoru, jednu e Zbrani vyndal, nabil ji a oprel ji o zed a rekl poskozené ,,a ted mizgon
17jit", v pribéhn mésice H ve spolecném obydli na adrese H poskozenon
& vybizel, aby si prestala psat pres mobilni telefon s jeji matkou, kdyF neuposlechla, tak pred ni
naprabl pésti, ale neuhodil ji, nasledné ji vytrhl telefon 3 ruky a hodil s nim o zed, kdy% poskozend ze strachu
opustila v || R spolecron domacnost a odesia ke svym rodicim, po stibech a prosbich obvinoného, Ze se zmini
a zalal navstévovat psychologa, se do spoleiné domdcnosti v ﬂvm’ﬁ/y na adresn byt || R
B <: ji opétovné ponigoval a omezoval shora mvedenym zpiisobem, pricem dne - poteé, co poskozend
vycetla obvinénému, aby se zapojoval vice do domdcich praci a vychovy ditéte, aial strkat svym télem do poskozené,
kdy jej poskozend dadala, aby ji nechal byt, reagoval tak, Ze val vicko od PET lahve a zatlaiil ji ho do levé tvare,
poskozend ze strachu pred nim utekla do vedlejsi mistnosti a zamkla se, a po tomto incidentn vyhledala i lékarské
oetrent a zacala ve spoluprdci s organigacemi socidlnich a pomdhayicich slugeb resit odehod, pﬁfemif Do Hidnu odesla

definitivné ze spoleiné domacnosti, pricems poskozend byla v disledku jedndni nucena

vybledat odbornou psychoterapentickou pomoc a projevily se u ni dilci priznaky syndromu tirané osoby, kdyg
obvinény takto cinil i v pritomnosti

tedy

tyral osobu blizkon Fijici s nim ve spolecném obydli a éin pdchal po delsi dobu,
ims spdchal

lolin Hirdni osoby Zujici ve spoleiném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zikonikn k trestu odnéti svobody v trvdani 30 (triceti) mésici.

Podle § 81 odst. T a § 82 odst. 1 tr. gdkonikn se vykon trestu odnéti svobody odkladd na kusebni dobu v trvani
48 (ityriceti osmi) mesicii.

Podle § 228 odst. 1 tr. vddu se obZalovanémn nkldada povinnost ubradit na nabradé skody poskozené

castkn ve vyisi 517 K¢ (peét set sedmndct korun ceskych).

Podle § 228 odst. 1 tr. vadu se obZalovanémn nklida povinnost ubradit na nabradé nemajetkové sijmy poskozené
“ trvale bytem h adresa pro dicely dorutovdani ﬁ

casthkn ve vysi 1 K¢ (jedna koruna leskd).
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Podle § 229 odst. 2 tr. #adu se poskozend || R} EKGKEGE] - R -+ v R o2

se bytkem svého uplatnénébo, avsak nepriznaného, ndroku na nabradu nemajetkové sijmy na rigeni ve vécech
obéanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhut¢ odvolani obzalovany - - Prostfrednictvim
svého obhijce napadl rozsudek ve vSech vyrocich. Namitl, ze okresni soud obsah nové doplnéné
vypovedi poskozené rekapituluje v bodech 45 a 64 odtvodnéni rozsudku, ale ¢ini tak netplnym
zpusobem. Nezahrnul fadu pro véc zasadnich poznatkuy, které od poskozené novée ziskal (v
podrobnostech odvolaci soud od/éaiﬂi'e na podrobnéjsi specifikaci na &1 2-4 odsivodnéni odyoldni). Byla opétovné

slySena znalkyné ktera se seznamila s komplexnim spisovym materidlem, avsak

nepfehrala si nahravku, kterou pofidila z vlastni iniciativy poskozena, na niz je zachyceno, jak
obzalovanému doma i hrubé nadava a hanlivé se vyjadfuje 1 o jeho rodiné.
Znalkyné tak nemohla pfi opétovné obhajobé znaleckého posudku bezprostfedné vnimat, jakym
zpusobem se poskozena viici obzalovanému dokazala v ramci spolecného souziti vyjadfovat, a to
1 za situace, kdy si sama pofizuje skryté zaznam, ktery ji mél v budoucnu poslouzit jako dukaz.
Domniva se, ze né¢které ze znalkyni shledanych projevt syndromu tyrané osoby mohou mit pavod
prave ve vyhroceném konfliktu, ktery probéhl mezi poskozenou a , navic poskozena
sama uvedla, ze na jeji psychiku mél a ma zasadni negativni vliv protrahovany
B cn propukl naplno bezprostiedné poté, co se poskozeni od obzalovaného odsté¢hovala, a
znalkyné tak nerozliSovala, z ¢eho jednotlivé ptiznaky syndromu tyrané Zzeny pochazi. Nebylo to
ani zadanim znaleckého posudku, navic zkoumani prob¢hlo vice nez rok po ukonceni stthaného
jednani. Poskozena pted znalkyni navic méla uvést, ze na odchodu s obzalovanym byla domluvena.
Emoc¢ni prozivani poskozené je amblvalentm hufe se v ném orientuje, afekty ji mohou zahlcovat
a negativn¢ ovliviiovat jeji

pouze poskozené
doporucila, aby vyhledala psychiatra, a to s ohledem na jeji kiehkost. Vysvétlila, ze s takovou
osobou se velmi tézko pracuje na néjaké zméné, neni vylouceno, ze mohla trpét i |G
B :c 0 musi urcit ékat. ObZalovany i poskozeni shodné znalkyni uvadéli, Ze nemaji
problém v Obzalovany poukazal na tvrzeni
poskozené v mésici , kdy mu sd¢lila, ze s novym partnerem nenf tfictvrté roku, zatimco
z protokolu o jednani u soudu ze dne ﬁ na dotaz soudce uvedla, Ze je
stale se stejnym partnerem a nic se u ni nezménilo. To nesvédci o jeji pravdomluvnosti. Od
odchodu od obzalovaného ma poskozena jiz ¢tvrtého partnera.

. Je obtizné pochopit, jakymi tivahami se okresni soud fidil pfi hodnoceni provedenych duikazu, jak
vnima zvolenou pravni kvalifikaci zlocinu, resp. obsah terminu domaci nasili. Problematické je pro
n¢j 1 porozumét tomu, k cemu vSemu soud piihlizel, pokud oduvodnéni rozsudku obsahuje
nezvykle 1 rizné poznamky pod ¢arou, navic v anglickém jazyce, ktery obzalovany neovlada. Diky
jejich existenci v rozsudku ma pochybnosti o tom, zda soud pfihlizel pouze k dikaziam, které byly
v fizeni provedeny. V této souvislosti poukazuje na kontroverzni hodnoceni okresniho soudu
konkretizované na stran¢ 6-9 oduvodnéni odvolani. Pozastavuje se zejména nad formulaci na
stran¢ 87 rozsudku “wutno dodat, e jejich psychicky teror, urazky, nadavani  titulovani poskozené za blagna json
dalefo horsi pociny nes dobre mirend facka, nebot’ pravé soustavné verbalni 3l ,soft” nakldadani je pro fovéka dalefo
granitenéist, ne dobre mirend facka ‘. Svédky h
oznacuje soud za ,,hvézdnou péchotu® i pfesto, ze jde o zkusené a v okrese

, mimo jiné

odbornice v oblasti dusevniho zdravi. V ¢cele ni ma stat svedkyné
proto, ze u poskozené mela diagnostikovat i Poskozené vsak tato svédkyné
pouze doporucila, aby vyhledala ﬁsychiatra, ktery by rozklicoval, zda nejde o ||| GGG

Ta ho nevyhledala. I znalkyné uvedla, ze takovy postup je spravny. Okresni soud se
dale velice pfekvapive nezakonné pozastavil nad tim, Zze obzalovany se nevyjadfoval ke vsem
provedenym dikazim. Obzalovany pfipomina, ze se choval v hlavnim licen{ stale stejné a je pouze
jeho pravem a pravem jeho obhajoby, zda zvoli cestu podrobného komentife kazdého

>

vyhledavané
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provedeného dikazu, ponecha si hodnoceni dikazi na zavérecnou fe¢, nebo reaguje
prostfednictvim dukaznich navrhi, jak koneéné ¢inil. Poukazal na to, ze se soud prvniho stupné
podle jeho nazoru opétovné v rozporu s ust. § 125 odst. 1 tr. fadu nedostatecné vypoiadal s jeho
obhajobou, ze jeho souziti s poskozenou ve spole¢cném obydli nelze kriminalizovat z davodu
chovani samotné poskozené vici nému, ale i jeho roding, kdyz nebyla poskozena v podfizené roli.
V prib¢hu spole¢ného souziti poskozena sama iniciovala navstévu terapeutky _
B ok necitila se zde dobie a nap#isté odmitla piijit, zatimco on dochazel k terapeutce po
delsi dobu. Neni pravdou, ze nemohla poskozena pfijimat navstévy, bylo to vyvraceno
dokazovanim. Na navstévé byly u ni kamaradky , ,

Poskozena méla problém pouze s navstévami rodic¢i obzalovaného, s jinymi lidmi se schazela a
byla v kontaktu pfes telefon bézné. Mohla aktivné ovliviiovat jeho jednani a dafilo se ji to.
Napiiklad ji obzalovany prostfednictvim SMS zpravy informoval, ze pijde na pivo, ona mu
odepsala, ze méla uz néco domluveného, a obzalovany na to reagoval, ze tedy ptyde n¢kdy jindy.
Okresni soud presel zcela bez pov§imnuti vyjadfeni poskozené, Ze ona sama chtéla, aby obzalovany
byl véas doma. Takové chovani je pro obét’ domaciho nasili zcela nepfiléhavé. Vztah mezi
obzalovanym a poskozenou byl od pocatku negativné zatizen vzajemnymi spory a hadkami, oba
partnefi se k sobé chovali de facto stejnym zpusobem. Okresni soud se v urcitych ohledech
nadbytecné rozsahle zabyval otazkou vérohodnosti vypovédi rodinnych piislusniki obzalovaného,
zejména jeho rodicu. Zjevné mu klade za vinu i to, jak se k poskozené chovali jeho rodice. To je
z hlediska prokazovani trestni odpovédnosti neptipustné. Skutkova véta vyroku rozsudku obsahuje
fadu skutecnosti, které bud’ nebyly vibec prokazany, nebo o jejich existenci panuji davodné
pochybnosti. Nékteré nelze povazovat za projev tyrani.

. Casové vymezeni skutku odporuje té provedenym dikazam. Poskozena napiiklad znalkyni -
-sdélila, ze dva tydny i mél obzalovany _ a bylo v$e v poradku,
dale uvedla, ze mésic po jejim navratu bylo téz vse v pofadku, myslela si, Ze se obzalovany zménil.
Toto uvedla i pfi hlavnim licen{ dne 1. 10. 2021. Také pii doplnujicim vyslechu dne 2. 2. 2023
vypovedela ze zhruba zacala ,intenzita nekomfortu
stoupat®. Ze zpravy bylo dale zjisténo, ze se
poskozena zde svéfila, Zze zhruba po dvou mésicich po navratu do spole¢né domacnosti se vse
vratilo do starych koleji. Radné ¢asové vymezeni skutku je zasadni s ohledem na soudem pfijatou
pravni kvalifikaci reflektujici idajnou dlouhodobost jednani obzalovaného. Tvrzeni, ze ,,soustavné
a opakované psychicky ponizoval poskozenou* nema oporu v provedenych dukazech. Poskozena
na cetnost, resp. frekvenci urazek nebyla vibec dotazovana, navic ona ani soud dostate¢né
nerozlisuji, kdy a co probéhlo. Z oduvodnéni rozsudku je patrné, Ze soud prvniho stupné dusledné
nerozlisuje obdobi, kdy spolu obzalovany a poskozena zili, a dobu, kdy poskozena odesla bydlet
ke svym rodi¢cim. Obzalovanému neni jasné, pro¢ skutkova véta obsahuje tvrzeni, ze nesméla
poskozena sama chodit , kdyZ sama poskozena uvedla, ze do doby, nez
bylo chodlla k 1ékafi sama a potom uz obzalovany chodil
sniido oved nesvedd] o tom, ze pozitivné vnimala
roli obzalovaného v zivoté kdy jeho ucast u nacviku dulezité metod
brala utrpné jako néco, co ji omezuje. Bylo Zadouci, aby se metodu naucil i obzalovany i
. Doprovod ‘ tak nepfedstavuje zakaz chodit k 1ékafi a nemuze byt projevem
tyrani poskozené.

bl

. Obzalovany neomezoval poskozenou v hospodafeni s finanénimi prostfedky, ani ji financné
nevycerpal, jak uzavtel nalézaci soud. Bylo zjisténo, ze méli oddélené ucty, poskozena nakupovala
pouze jidlo a zakladni véci, obzalovany hradil naklady na bydleni, nijem a vSechny dalsi platby i
poplatky. SMS zpravy piedlozené obzalovanym mel prvostupniovy soud k dispozici nékolik mésict
pfed vyhlasenim v pofadi prvého rozsudku, nenf tedy pravdou to, co uvadi okresni soud, ze SMS
zpravy obhajoba pfedlozila tésné pfed vyhlasenim prvniho rozsudku, nebot’ ze SMS jsou vzdy



6 3To 356/2023

jednoduse ke stazeni na cloudu. Pokud by to bylo tak snadné, pak by obzalovany jist¢ nekoupil
program za prokazanou ¢astku 790 K¢, ktery umoznoval export SMS zpravy z mobilu do poditace.

6. Obzalovany broji 1 proti ulozenému trestu, kdy tento byl uloZzen opétovné v délce 30 mésica
s podminénym odkladem vykonu na dobu 48 mésict, pfestoze obzalovany zil fadnym Zivotem a
zaroven nebyla zohlednéna zna¢nou délku trestniho fizeni. Okresni soud porusil v adheznim fizeni
zakaz reformace in peius, kdyz v pofadi druhym rozsudkem opétovné ulozil obzalovanému
povinnost nahradit poskozené vzniklou nemajetkovou ujmu, kdy pfi absenci odvolani statni
zastupkyné jiz zdavodnil, v ¢em spociva nemajetkova djma poskozené a ze je tfeba ji v penézich
nahradit.

7. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil z divoda uvedenych v ust. § 258
odst. 1 pism. b), ¢), d), e), f) tr. fadu a obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby,
nebot’ skutek nenf trestnym ¢inem.

8. Intervenujici statni zastupce ve vefejném zasedani u odvolactho soudu konstatoval, Ze okresni soud
provedl dukazy v rozsahu potfebném pro zjistén{ skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.
Opétovné vyslechl poskozenou, vyslechl jeji psychoterapeutky a intervencni pracovnice, které
nebyly slySeny v pfedchozim fizeni, provedl dukaz obsahlym spisem tykajicim se
ﬂ, opctovné vyslechl soudni znalkyni a provedl dalsi listinné dukazy.
Znalkyné setrvala na zavérech svého znaleckého posudku. Na vzorce chovani obzalovaného lze
usuzovat 1 z vypovédi byvalé pfitelkyné obzalovaného a - dalsi byvalé pfitelkyné, jakozto
svedkyn z jeho byvalého pracovisté. Vsechny provedené dukazy soud prvniho stupné nalezité
hodnotil dle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, jeho dvahy jsou logické, precizni. Jednani obzalovaného
nalézaci soud spravné¢ pravné kvalifikoval, kdyz wzil kvalifikovanou skutkovou podstatu
zalovaného trestného ¢inu majici svij podklad v délce pachani protipravniho jednani. Pfi stanoveni
trestu prihliZzel ke vSem rozhodnym a zjisténym skutecnostem, trest je pfiméfeny. Obstat muze i
vyrok ucinény v adheznim fizeni, tentokrat jiz soud prvniho stupné oduvodnil nizsi ¢astku
nematerialni Gjmy pfiznané poskozené a neporusil zasadu zakazu reformace in peius. Zavérem
navrhl, aby odvolani obzalovaného bylo jako nedtvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

9. Zmocnénec poskozené navrhl, aby odvolani obzalovaného bylo zamitnuto. Byly splnény zakonné
pfedpoklady pro pfiznani nemajetkové Gjmy a poskozena s vysi symbolické ¢astky 1 K¢ souhlasila,
nebot’ ji §lo o samotné vysloveni viny, které mélo pro ni satisfakéni vyznam.

10.V dané véci se jedna jiz o druhé rozhodnuti nalézactho soudu v téze trestni véci.

11.Poptvé bylo rozhodovino rozsudkem ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 4 T 34/2021-869, jimz byl obzalovany
i ﬁ uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 48 mésici. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl
obzalovany zavazan povinnost uhradit na nihradé nemajetkové tjmy poskozené ||| | ||| Gz
castku ve vysi 1 K¢ a se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové

ujmy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Dale byl obzalovany zavazan
povinnosti zaplatit na nahradé skody poskozené * c¢astku ve
vysi 517 K¢. Pokud se tyce skutkové vety v pofadi prvého rozsudku nalézactho soudu, byla v drtivé
veétsine totozna se skutkovou vétou v pofadi druhého napadeného rozsudku, kdyz obsahovala
navic slova ,,pficemz posléze pozdéji poskozenou osocoval z kradeze telefonu®, ktera byla ze znéni
skutkové véty v pofadi druhého rozsudku nalézaciho soudu vypusténa. Tento pofadi prvni
rozsudek okresniho soudu byl k odvolini obzalovaného [} h usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 9. 2022, &j. 3 To 361/2022-943, podle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) tr. fadu v celém rozsahu zrusen, a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena okresnimu
soudu.
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12.0Odvolaci soud tak ucinil poté, co poté, co sam doplnil dokazovani ve vefejném zasedani, a to
s ohledem na vzniklé pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, pro jejich nejasnost a
neuplnost, kdyz k objasnéni véci bude zapotiebi dukazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi a
jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.
Bylo konstatovano, ze nalézaci soud se dosud nalezit¢ nevypofadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci.

13.0Odvolaci soud dal zaroven pokyn nalézacimu soudu k provedeni dalsich dukazt, zejména spisu

spisem Policie CR, Krajského feditelstvi policie
, odbor obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani p-
_, ¢ j. , tykajici se provérovani trestntho oznameni
poskozené z pro podezieni z pohlavniho zneuziti h obzalovanym, vypist
komunikace obZalovaného a poskozené, konkrétné jejich vzajemné SMS zpravy z obdob{

B ;o cnou obzalovanym a nasledné vyjadieni poskozené k této komunikaci

ze dne ||l Dile byl din pokyn k vyslechu psychoterapeutky q
piipadné od ni vyzadat podrobnéjsi dopliujici zpravu, vyzadani si podrobnéjsi zpravy od

_ k obdobi, v jakém ji poskozena navstivila, kolikrat to bylo, co bylo predmétem
konzultace. Dale byl dan na zvazeni doplnujici vyslech znalkyné ﬁ, to poté, co
bude mit moznost se seznamit s celym obsahem spisu, spisu tykajictho se trestniho
oznameni{ poskozené na obzalovaného, pfipadné s dalsimi dukazy, které pfi vypracovani
znaleckého posudku v pfipravném fizeni k dispozici neméla, a které by mohly poskytnout
informace o dynamice vztahu poskozené a obzalovaného. V dal$im fizeni mél soud prvniho stupné
lépe zjistit charakter faktického souziti obzalovaného a poskozené a v navaznosti na to upfesnit
zjisténi skute¢nych nasledkt takového souziti v psychice poskozené, vénovat se pricinné souvislosti
mezi jednanim obzalovaného a psychickou disbalanci, ktera byla u poskozené zjiSténa. Zaméfit se
na to, zda existovaly i jiné skutecnosti, které mohly mit vliv na uzkostny, celkové nekomfortni

psychicky stav poskozené, napt. jednani i dalsich osob z fad blizkych ptibuznych rozdilnych od
obzalovaného, spor o _ v pomérné vyhroceném _ fizeni
probihajici jiz pfed znaleckym zkoumanim poskozené apod. To vse v kontextu ¢asového obdobi,
pro které byla obzaloba podana. Okresnimu soud se mél dusledné vyporadat pfi hodnoceni dukaza
a skutecnosti z nich vyplyvajicich s odpovedi na otazku, zda byla jednanim obzalovaného naplnéna
skutkova podstata zalovaného trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, zejména v jeho kvalifikované skutkové podstaté. Pfi existenci
rozumné nerozptylitelnych pochybnosti bylo konstatovano, ze je nutné vybrat z moznych variant
skutkového déje tu, ktera je pro obzalovaného nejpiiznivéjsi, tedy dusledné dbat zasady in dubio
pro reo.

14.Podle § 254 odst. 1 tr. vddu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr. vddn, prezkonma
gdkonnost a odiivodnénost téch oddélitelnych vyrokii rozsudkn, proti nimz bylo odvolini poddno, prezkonma dale
také spravnost postupu 1izent, které jejich vydani predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddim, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolact sond pribligs, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokid, proti nimz bylo odvolani
poddno. Maji-li vytykané vady sviij privod v jiném vyroku negli v tom, proti némuz bylo odvoldani poddno, prezkonma
odvolaci sond podle § 254 odst. 2 tr. i4ddu i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok
navazuje, jestlige opravnénd osoba proti nému tento opravny prostiedek mobla podat. Podd-li opravnénd osoba
odyoldni proti virokun o viné, prezkoumid odvolaci soud podle § 254 odst. 3 tr. ¥ddn v navaznosti na vytjkané vady
vZdy i vyrok o trestu, jakoF i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez obledn na to, da bylo i
proti témto vyrokiim odvolini poddno.

15.Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
oduvodnénost vsech vyroka napadené¢ho rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni,
které tomuto rozsudku pfedchazelo. To vSe predevs§im z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolani. Poté dospél k nasledujicim zaveram.
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud piislusny o odvolani rozhodnout shledal, Ze
odvolani bylo podan osobou opravnénou, a to v zakonné lhuté. Podané odvolan{ spliuje zakonem
pfedepsané obsahové nalezitosti.

K projednani odvolani nafidil krajsky soud vefejné zasedani, které bylo konano za pifitomnosti
obzalovaného.

V dané véci jde, jak jiz bylo naznaceno shora, o v pofadi druhé meritorni rozhodnuti nalézaciho
soudu. V potadi prvni rozsudek ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 4 T 34/2021-869, byl ztusen usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 3 To 361/2022-943, pficemz

zavazal nalézaci soud k doplnéni dokazovani, a to spisu ve véci
. <. Policic CR, Krajskcho feditelsni policic
-, odbor obecné kriminality, Sluzby kriminalni policic a vysettovani [}
¢. . , tykajictho se provéfovani trestniho oznameni
oskozené na obzalovaného pro podezient ze spachini sexudlné motivovaného jednani vici [
I . o s I
elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, kterou predlozil obzalovany v ramci
odvolactho fizeni, vyslechu psychoterapeutkyi (ptipadn¢ jeho
nahrazeni podrobnéjsi dopliujici zpravou), podrobnéjsi zpravy od psycholozky |Gz
B oocicné na zjisténi, viakém obdobi a kolikrit ji poskozena navstivila, co bylo
pfedmétem konzultace, dopliujictho vyslechu znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, “ poté, co znalkyné¢ bude mit k dispozici

kompletni spisovy material (rozsifeny mj. o spisy specifikované shora), znovu vyslechnout
poskozenou

Nalézaci soud v dal$im prab¢hu hlavniho liceni opétovné vyslechl poskozenou
a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie

-. Provedl dikazy obsahem spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. X
tykajiciho se *, pisemny dikaz v podobé elektronické komunikace

obzalovaného a poskozené.

Nad ramec pokynt krajského soudu vyslechl jako svédky
, aktualni terapeutku poskozené —
(zaméstnankyni , u niz podstupovala poskozené krizovou intervenci),
(zaméstnané

a byvalou zaméstnankyni spolecnosti . Dokazovani
listinnymi materialy rozsifil i o spisové materialy vztahujici se

Po provedeni dopliujicich dukaza v hlavnim liceni okresni soud konstatoval, ze je mozné plné
pievzit zavéry v pofadi prvniho rozsudku nalézaciho soudu a rozhodl napadenym rozsudkem, ktery
je ve vSech vyrocich totozny s rozsudkem okresniho soudu ze dne 13.5.2022 s vyjimkou fragmentu
skutkové véty, kdy v nyni napadeném rozsudku byla vypusténa slova ,,pficemz posléze pozdéji
poskozenou osocoval z kradeze telefonu®.

Okresni soud provedl veskeré dukazy, z nichz né¢které z vlastni iniciativy, a dostal ustanoveni § 2
odst. 5 tr. fadu. Krajsky soud musi ov§em konstatovat, ze pfes podrobné oduvodnéni okresnitho
soudu a jeho peclivou snahu o hodnoceni dukazi nelze mit za to, Zze by se nalézaci soud
v napadeném rozsudku nalezit¢ vypofadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
stale pfetrvavaji nejasna zjisténi. Nenf mozno konstatovat, a by dukazy provedené u hlavntho liceni
byla hodnoceny dusledné ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Krajsky soud pfi respektovani toho, ze
hodnoceni dakazu je vysostnym pravem, ale také povinnosti nalézacitho soudu, nebot’ pfed nim jsou
jednotlivé dukazy provadény, ve shora specifikovaném usneseni dal pokyny nalézacimu soudu
v tom sméru, aby se podrobnéji zaméfil na provéfeni skutecnosti, se zaméfenim na odstranéni
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pochybnosti, které se vazi ke zjisténi, do jaké miry se na eskalovani konfliktd, které nepochybné
mezi || R o:-obhaly, podileli oba, tedy kriticky hodnotit i jednani poskozené
B 7 omciit se také na zjisténi, do jaké miry intenzita prozivani poskozené tkvi ve struktufe
jeji osobnosti, na dynamiku vzajemného souziti poskozené a obzalovaného, zda se skutecné po
celé zalované obdobi jednalo o zIé nakladani obzalovaného s poskozenou ¢i §lo v nékteré fazi o
konfliktni souziti se vzajemnymi hostilnimi projevy obou partnert. Dale se mél okresni soud
zaméfit na analyzu obou obdobi, ktera jsou uvedena ve skutkové vété napadené¢ho rozsudku, tedy
obdobi pfed odchodem poskozené k jejim rodicim a obdobi po jejim navratu. Vse je vzdy nutné
hodnotit optikou toho, Ze podstatou dokazovani v trestnim fizent je zjist’ ovani #restni odpovédnosti
pachatele, v tomto ptipadé obzalovaného ||| GGzl v dané vécije také dasledné oddélovat
v zalovaném obdobi zjist'ované jeho jednani a jednani ev. dalsich pifbuzenskych osob, zejména
jeho rodicu, ktefi, jak z dokazovani zatim vyplyva, vzdy ne zcela vhodné vstupovali do chodu mladé
rodiny. S tim souviseji navazujici tvahy, zda soudem prvniho stupné zjistované jednani
obzalovaného naplnuje znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu po celou dobu, ktera
je specifikovana v obzalobé¢, a s tim souvisejici pravni tvahy, zda obzalovany svym jednanim
prokazanym u hlavniho liceni naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty zalovaného zlocin
zpusobu hodnoceni provedenych dikazu je nutné respektovat vyznamnou procesni zasadu, ze v
pochybnostech musi byt rozhodnuto ve prospéch obzalovaného. Zaroven byl dan pokyn se vice
vénovat odivodnéni vyroku o nemajetkové gjmé.

V prabé¢hu vefejného zasedani bylo proto krajskym soudem dokazovani doplnéno ve vztahu
k osobé obzalovaného o aktualizovany opis rejstfiku trestti, vypis z centralni evidence stthanych
osob, vypis z evidence pfestupku, vypis z centralni evidence obyvatel i ve vztahu k poskozené, dale
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2023, &.j. 6 Co 38/2023-963, jimz
byla , a predlozil
fotografie z vyleta obzalovaného poskozenou a z doby, kdy spolu bydleli
ve spolecné domacnosti.

Z opisu rejstifku trestd, z vypisu evidence prestupku, z vypisu z centralni evidence stthanych osob
az vypisu z centralni evidence obyvatel ve vztahu k obzalovanému byly zjistény skutecnosti shodné
jako pfed rozhodnutim nalézaciho soudu. Byly pfedloZeny fotografie z vyletd obzalovaného

s poskozenou a ||| G : doby, kdy spolu bydleli ve spole¢né domécnosti.
Z vypisu z centralni evidence obyvatel ve vztahu k poskozené bylo zjisténo, ze
je aktualné hlasena k trvalém pobytu na adrese .

7 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2023, &.j. 6 Co 38/2023-963, l

B oud jistil, 2e k odvolani obzalovaného a

poskozené), soud

Rozsudek nabyl pravnf moci dnem vyhlaseni 28. 2. 2023.

Za souhlasu stran podle § 211 odst. 1 tr. fadu krajsky soud precetl vipovedi poskozené -
B - hiavoiho liceni dne 1. 10. 2021 na &1 661 a2 672 a dne 2. 2. 2023 na &1 1004 a2 1012,
podle § 211 odst. 5 tr. tadu piecetl vipovedi znalkyné ||} I © hlavnibo licent dne 12. 10.
2021 na ¢.l. 749 az 756 a ze dne 30. 5. 2023 na ¢.1. 1034 az 1043.

Odvolaci soud se nemohl ztotoznit zcela se hodnocenim provedenych dikazia soudem prvnfho
stupné, z nich vyplyvajicich skutkovych zavért a s navazujicimi tvahami o pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného v oblasti, jak bude upfesnéno nize. Adhezni vyrok je odivodnén velmi
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struéné a v tomto sméru nema odavodnéni soudem prvniho stupné parametry pozadované ust.
§ 125 tr. fadu. Pfedevsim soud nezduvodnil, z jakého divodu hodnoti zadostiucinéni poskozené
castkou 1 K¢. Odvolaci soud tak musel do prvostupnového rozsudku zasahnout, a to jak do vyroku
o ving, tak do navazujiciho vyroku o trestu a vyroku adhezniho. Po takto doplnéném dokazovani
v ramci vefejného zasedani k odvolani obzalovaného ||| NGz podie § 258 odst. 1 pism.
b) tr. fadu tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Podle § 259 odst 3 pism. a) tr. fadu
ve véci znovu rozhodl

Odvolaci soud podrobné piezkoumal veskeré dukazy provedené soudem prvntho stupné, z nich
vyvozované skutkové zavéry a na né navazujici zavéry o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného.

Byly zjistény i disproporce mezi obsahem provedenych dukazi a zavéry soudu o tom, co bylo
v trestnim fizeni prokazano. Ve zjisténych disproporcich mezi obsahem provedenych dukazi a
skutkovym a n¢j navazujicim pravnim zavérem okresniho soudu pak musel, poté, co sim proved!

ditkaz prectenim vypovedi poskozené || I 2 20akyne , odvolaci soud

zasahnout do formulace skutkové véty rozsudku a nasledné korigoval i jeho pravni kvalifikaci.

Trestni fizen{ vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat,
alespon na urovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" [nalez
sp. zn. L. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 167/42 SbNU 407)]. Uvedené se tzce dotyka téz
hodnoceni dikazt, kdy procesni predpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného soudu, aviak
nemuze jit o volnost absolutni, nevazanou na zkusenostmi proveéfenou pravdépodobnost urcitych
skute¢nosti. Dtukaz musi byt odrazem skute¢nych udalost{ a situaci, coz ma garantovat, aby byl
jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi, protoze
pouze ona jsou zpusobild ospravedlnit krajni opatfeni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho
osobni svobody [nélez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Obecny
soud tak musi dodrzet vysoky standard i tam, kde jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a
hodnovérnosti dikazu samotného.

Odvolaci soud se pfedevsim zabyval tim, zda dokazovanim v fizeni pfed soudem byl prokazana
dlonhodobost jednani obzalovaného jako znaku kvalifikované skutkové podstaty zalovaného zlo¢inu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Dospél
k zavéru, ze nikoliv. V souvislosti s hodnocenim provedenych dikazi jednotlivé, a 1 v jejich
souhrnu dospél k zavéru o redukci obdobi, kdy je shledavana trestni odpovédnost jednani
obzalovaného, na obdobi e zapotfebi vzit
v uvahu, Ze se poskozend nachazela v obdobi

Toho si obzalovany musel byt védom. Pfesto se k poskozené, jak vyplyva z provedenych dukazu,

choval hostilné, coz nakonec vyustilo v jeji odchod. To koresionduje s charakteristikou osobnosti

obzalovaného, jak vyplyva ze zavéra znalkyn a .
Jeho osobnost je na hranici $ir$i normy, do popfed{ u néj vystupuji narcistické rysy a rysy impulsivni,
emocné nestabilnf. Obzalovany ma snizenou schopnost empatie, je nadfazeny, ma tendenci
svalovat vinu na okoli. Jeho reakce maji podklad v emocni poruse, nebot’ narcisticka porucha

spada do kategorie emocnich poruch, jeho impulzivnost mohla pravé po porodu ditéte nabyvat na
intenzité, nebot’ nebyl sttedem pozornosti. Druhé obdobi ﬂ
- (obdobi uvedené v obzaloby, poskozena ve své vypovedi pfitom uvedla, Ze prvni mésic po
jejim navratu bylo vSe v pofadku) jiz doznalo zmén v ramci dynamiky souziti poskozené a
obzalovaného, coz se projevilo nakonec v definitivoim odchodu poskozené. Pocatek obdobi,
v némz je shledavana trestni odpovédnost obzalovaného, je tak odvolacim soudem stanovena
nejméné od [l Poskozena u hlavniho liceni dne 2.2.2023 vypovédéla, ze chovani
obzalovaného doznalo zmén az 14 dni po . Konec
obdobi je pak stanoven obdobim odchodu poskozené ke svym rodi¢im v poloviné [}
B Jc nutno mit vidy pfi hodnoceni vzijemnych vztaht mezi partnery na zieteli, Ze ve
spole¢nosti existuje $irsi varieta narusenych partnerskych vztaha, avsak ne kagdé domdci nasili je vidy
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také tirani ve smyslu trestni odpovédnosti (v tomto sméru bliZze i1 publikace ,,Domaci nasili, autorky
Ludmily Cirtkové). Domaci nasili je uréiti mnozina a tyrani osoby ve spoleéném obydli je vyrazné
uzsi podmnozina pojmu domaciho nasili. To je tfeba vzdy striktné rozliSovat. Z provedenych
dukazi neni mozno udinit pfi kritickém hodnoceni dukazu spolehlivy zavér, ze poskozena
byla obzalovanym tyrana ve smyslu skutkové podstaty uvedené v § 199 tr. zakoniku i v navazujicim
obdobi po navratu k nému, tedy v obdobi

Odvolaci soud také ze skutecnosti vyplyvajicich z dokazovani upfesnil misto, kde k trestné ¢innosti
dochazelo, a vypustil ze skutkové véty byt na adrese . Zde obzalovany a
poskozena bydleli od || v dobe zde jiz nebydleli, co? je zjistovano
z vypovedi poskozené z piipravného fizeni. Ze skutkové véty rozsudku byla vypusténa pasaz
,»poskozena ,,nesméla chodit “. Poskozena v ramci své vypoveédi u hlavniho
liceni dne 1.10.2021 uvedla, Ze navstévy ve s obzalovanym
v prvni fazi do odchodu k rodi¢im v Gtrpné nevnimala, predtim ch%
_. Taktéz neshody mezi v ucasti obzalovaného pfi navstévach

musel odvolaci soud podrobit kritickému zkoumani na zakladé vypovédi poskozené u hlavniho
liceni. Uvedla, Zze od indikace ,, “ se zadna prohlidka u lékate neobesla bez pfitomnosti
obzalovaného, ktery dojizdél i do . V dobg¢, kdy byli ve vztahu, ji toto pfislo bézné a

normalni, nicméné v obdobi prvého vzajemného odlonteni si bral obzalovany v praci dovolenou, aby
s nimi jezdil _; vse v§ak probihalo tak, ze *
i, coz bylo pro ni zna¢né omezujici a stresujici. Poskozena tedy vnimala utrpné asistenci
obzalovaného v této oblasti mimo Zzalované obdobi. Dale byla vypusténa pasaz ,,urcoval ji, kdy
muze fidit spole¢né motorové vozidlo®, kdy poskozena sama pfipousti, ze auto fidila, kdyz jezdila
na cviceni, nebo kdyz s tim obzalovany souhlasil. Nebylo to tedy vzdy po jeho souhlasu.

Nalézaci soud nevénoval dostatecnou pozornost zaverum znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie d Ze znaleckého posudku a z

vypovédi této znalkyné u hlavniho liceni bylo zji§téno, Ze u poskozené nebyl zjistén syndrom tyrané
osoby. Poskozena kratce po ||| I 2> do svého odchodu ze spolecné domécnosti v

- méla vykazovat nékteré znamky, které svym charakterem naplauji nékteré 1ysy obrazu syndromu
tyrané osoby. U poskozené byly zjistény projevy v oblasti emocni, jako jsou tzkosti, strach, pocity
studu, potlacovani negativnich emoci a v oblasti postojii a hodnoceni vlastni osoby a okoli, snizené
sebehodnoceni, obavy ze stupfiované agrese ze strany obzalovaného a z mozného odebrani dcery.
Znalkyné u poskozené zjistila obraceni negativnich emoci vici sob¢, s tim nartstajici obavy a
hodnoceni situace a chovani obzalovaného ne vzdy zcela v souladu s realitou. Byla u ni zjisténa
zvysena ostrazitost, v ramci testovych metod se vyskytovaly projevy, které byly neobvyklé od
bézného prozivani lidi, ktefi se nachazeji ve stresové situaci. Znalkyné pii vyslechu u hlavniho licen{
jednoznacné uvedla, Ze ani posttraumaticka stresova porucha (dale % P1SD) u poskozené zjisténa
nebyla, ale zjistila u ni poruchu pfizptsobeni tzv. maladaptaci ve formé tzkostné depresivniho
syndromu v té¢zkém obdobi po h Jde o reaktivni odezvu na nové podminky, které se
nove vyskytnou a jedinec na né¢ reaguje. Poskozena tyto projevy podrobné popsala jako tzkostné,
depresivni prozivani, devalvace s pocity viny, poruchy spanku, dysforické prozivani. Znalkyné se
také opakované vyjadfila k druhému obdobi po navratu poskozené do bytu k obzalovanému, kdy
poskozena se vice vymezovala viuci obzalovanému, pokracovala obdobna dynamika jejich
partnerského vztahu, nicméné bylo zfejmé, Ze se poskozena jiz viuci obzalovanému vymezovala,
stale do urcité miry devalvaci své osoby z jeho strany prozivala, nicméné uz si byla védoma toho,
e mize ze vztahu odejit. Dominance byla viznamné ve prospéch obzalovaného ve fizi do [}
B 2 v daliim obdobi sice pretrvavala, aviak v mensi mife, poskozena uz se zvladala vymezovat,
obavy z obzalovaného, ze ji né¢jakym zpusobem muze ublizit, z jeho nepfedvidatelnosti, ze ji

B pictrvivaly. Situace uz ale nebyla tak vystupfiovani a Ze se zvladala uréitym zpisobem
vymezovat, ale ty obavy z toho, ze on by ji mohl né¢jakym zptisobem ubliZit, pretrvavaly.
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34. Pokud soud prvniho stupné nabyl pfesvédceni, ze _diagnostikovala u
poskozené H (viz odst. 217 napadeného rozsudku), pak je nutno konstatovat, ze
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jde o mylny zavér. Tato svédkyné zcela jednoznacné uvedla, ze méla podezfeni na tuto moznost,
ale vzhledem k tomu, Ze neni 1ékaf, nemohla nic takového urcit ani 1écit. Naopak doporucila
poskozené, aby lékafe navstivila. S projevy poskozené zjistované
koresponduje i zjisténi znalkyné stran projevi poskozené. Ta navic uvedla, Ze
postupovala spravné.

Naopak okresni soud spravné vypustil ze skutkové véty napadeného rozsudku souslovi ,pr7cens
posléze pozdéji poskozenon osocoval 3 kridese telefonu™, které se dotykalo udalosti z i, pii
které obzalovany znic¢il mobilni telefon poskozené. Osoceni poskozené z kradeze nebylo
v prub¢hu trestntho fizeni prokazano. Naopak, obzalovany neprodlené po rozbiti telefonu odjel
koupit telefon novy, coz potvrdili shodné poskozena i obzalovany.

Pii hodnoceni, zda jednani pachatele naplnilo znaky trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 tr. zakoniku je nutno vychazet z definice uvedeni v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14.09.2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005. ,, Tyrani“ osob uvedenych v ustanoveni § 199
tr. zakoniku je tfeba rozumét takové jednani pachatele, které se vyznacuje zIym nakladanim bud’ s
blizkou osobou nebo i jinou osobou, s niz pachatel zije ve spolecném byté¢ ¢i domé, a souiasné se
vyznacuje 1 urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav,
ktery pocit’uje postizena osoba jako tézké piikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy.

Disproporce ve vztahu, intenziva¢ vnimané piikofi poskozenou ze strany obzalovaného bylo

fitomno zhruba od polovina - (poskozena doslova uvedla ve své vypoveédi, ze 14 dni .
bylo vse v pofadku) do jejtho odchodu k rodicim v poloviné ﬂ

Poté, kdyz se vratila do bytu k obzalovanému v poloviné _, bylo souziti dle jeji vipovedi

cca mésic bez problému, poté nastaly konflikty, které vyustily scénou s pouzitim vicka ze strany

obzalovaného vuci obliceji poskozené. Bezprostfedné poté poskozena definitivné od

obzalovaného ze spole¢né obyvaného bytu odesla a jiz se do n¢j trvale nevratila.

Dale se odvolaci soud zaméfil na podrobné prezkoumani jednotlivych projevt obzalovaného, tak
jak byly soudem prvniho stupné zjistény a zachyceny ve znéni skutkové véty napadeného rozsudku,
a podrobil je konfrontaci s originalnim obsahem provedenych dikazt. Nasledkem tohoto procesu
byla redukce skutkové véty pfi dusledném respektovani zasady in dubio pro reo.

Jak vyplyva u komentate k ust. § 199 tr. zakoniku, hlavnim smyslem pravni upravy je posileni
ochrany osob ohrozenych fenoménem tzv. domaciho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami
blizkymi ve smyslu jejich vzajemného vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v ramci
nasilného vztahu neménné (jeden z aktéra je stale osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou),
tzn. ze se nejedna o vzajemnou hadku nebo rvacku mezi partnery. Soucasné jde o nasili opakované,
dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace vyvolané napf. vzajemnou roztrzkou
¢i neshodou mezi partnery. Tretim charakteristickym znakem domaciho nasili je prostfedi, ve
kterém je pachano (zpravidla se jedna o byt, rodinny dum c¢i rekreacni objekt uzivany spolecné
nasilnou osobou 1 osobou ohrozenou domacim nasilim). Domaci nasili nelze vaimat pouze jako
nasilf partnerské, kde nasilnou osobou je vzdy muz a osobou ohrozenou Zena, byt’ se jedna o stale
nejrozsifenéjsi vzorec, nebot’ tento jev postihuje vSechny socialni vrstvy soudobé spolecnosti bez
ohledu na vék, pohlavi, spolecenské postaveni ¢i intelektualni vyspélost jeho aktért. V praxi se tak
lze setkat s pfipady tyranych muza jejich partnerkami ¢i domacim nasilim pachanym
mezigeneracné, tedy mezi seniory a jejich détmi ¢i vhoucaty zijicimi ve spolecném byté nebo dome.
U domaciho nasili je v ramci moznych zpusobu jeho feseni nezbytné nutné orientovat se na celé
toto jednani komplexné, nikoli pouze na diléi atoky, nebot’ pouze chovani nasilné osoby k osobé
ohrozené v kontextu historie jejich vzajemného vztahu vystihuje skute¢nou nebezpecnost daného
jednani. Predmétem utoku je u trestného ¢inu podle § 199 fyzicka osoba, ktera s pachatelem Zije
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ve spolecném obydli, pficemz se muze jednat o osobu jemu blizkou nebo jinou osobu, jiz s
pachatelem pojf toliko sdileni stejného obytného prostoru.

Po pravni strance soud kvalifikoval skutek spachany obzalovanym specifikovany ve vyrokové ¢asti
rozsudku jako pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
obzalovany tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, konkrétné ||| G
poékozenou_. Formu zavinéni obzalovaného soud spatfuje minimalné v amyslu
nepiimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany véd¢l, ze svym jednanim
muze ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim zakonikem, tj. zajem na ochrané osob
ohrozenych fenoménem tzv. domaciho nasili, tj. nasili pichaného mezi osobami blizkymi ve smyslu
jejich vzajemného vztahu, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

Pii Gvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych ustanoveni pro ukladani trestu
konkrétné z ustanoveni §§ 38, 39, dale z ust. o pfitézujicich a polehcujicich okolnostech § 41 a § 42
tr. zakoniku. Pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Pfihlédl k jeho chovani po c¢inu, téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni.
Prihlédl také k ucinkim a dusledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Povaha
a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem
dotéen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Predné je zapottebi konstatovat, ze skutek je do té miry spolecensky skodlivy, Ze jej nepostacuje
postihnout pouze prostfedky mirnéjsimi podle jiného pravniho pfedpisu, je namisté uplatnit trestni
odpovédnost obzalovaného a z toho plynoucich trestnépravnich dasledka.

Podle § 38 trestni sankce je zapotfebi ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného cinu
a k poméram pachatele. Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pro pachatele méné postihujici,
nesmi byt ulozena trestn{ sankce pro pachatele citlivéjsi. Pi ukladani trestnich sankci se pfihlédne
1k pravem chranénym zajmum osob poskozenych trestnym cinem.

Podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody
v rozmezi 6 mésict do 4 let.

Soud vzal v uvahu, Ze od jednani obzalovaného uplynula jiz del$i doba bezmala 5 let. Stranou
nemuze zustat ani uvaha o délce trestniho fizeni vzhledem k pfecinové pravni kvalifikaci a vysi
trestni sazby. Prihlédl 1 k tomu, Ze jednani obzalovaného trvalo cca 3 mésice, nemélo
dlouhodob¢jsich nasledku, coz je zfejmé i ze zpusobu a dobé, kdy se poskozena dokazala aspésné
vymanit z vlivu obzalovaného, byt’ to nepfislo samo od sebe a z jejf strany tento proces vyzadoval
aktivni pfistup a praci na sobé. Obzalovany je osobou dosud soudné netrestanou. Pritézujici
okolnosti zjistény nebyly.

V trestni sazb¢ ust. § 199 odst. 1 tr. zdkoniku za této situace odvolaci soud tak soud ulozil trest
odnéti svobody mirné pod 1/4 zikonného rozpét. Vykon trestu pak vzhledem k dosavadni
bezihonné osobé obzalovaného soud pifi splnéni podminek ust. § 81 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na kratsi zkusebni dobu v délce dvojnasobku spodni hranice ust. § 82 odst. 1
tr. zakoniku.

Zbyva pouze doplnit, ze soud neuvazoval o jiném typu trestu, napf. penézitém ¢i trestu OPP, a to
vzhledem k charakteru skutku, ktery je nikoliv skutkem jednorazovym, ale trvajicim po urcitou
dobu a jeho spolecenské zavaznosti.

Adhezni fizeni.

Oktresni soud zavazal obzalovaného zaplatit nahradu nemajetkové Gjmy poskozené ve vysi 1 K¢,
avsak prakticky nezdavodnil vysi tohoto naroku. Zaroven se zbytkem naroku odkazal poskozenou
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V oduvodnéni adheznich vyroku citoval obecna zakonna
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vychodiska ust. § 81, § 2894 odst. 2, § 2910, § 2956, 2957 obc¢anského zakoniku. Dale konstatoval,
ze finanéni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu lze poskozenému piiznat, pokud neni postacujici
moraln{ zadostiuc¢inéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jej
vaznosti ve spolec¢nosti ve znacné mife. Takova situace v projednavané trestn{ véci nastala. Dale
konstatoval, ze poskozena po dobu spolecného souziti s obzalovanym stradala, v nejvétsi mife od
doby narozeni nezletilé. Nemohla vést plnohodnotny zivot pro naprosto nevhodné a hostilni
chovani, které vuci ni opakované obzalovany ¢inil a devalvoval tak jeji dastojnost v postaveni zeny,
B bicdem k zisadé zdkazu zhorSeni postaveni obzalovaného po rozhodnuti
odvolactho soudu nemohl soud poskozené pfiznat vyssi narok, nez ktery ji byl pfiznan v porfadi
prvanim rozsudkem ve véci. Vyse daného naroku se po doplnéni dokazovani tak jevi jako
symbolicka.

K tomu je zapotfebi konstatovat, ze soud prvého stupné jiz v pofadi prvnim rozsudkem v této véci
rozhodl m. j. o povinnosti obzalovaného zaplatit nahradu nemajetkové ujmy poskozené ve vysi 1
K¢ a se zbytkem naroku odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ucinil tak za
situace, kdy obzalovaného uznal vinnym kvalifikovanou skutkovou podstatou zlocinu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. To je samo o sob¢
protimluv. Do urcité miry lze takovy vyrok oznacit za vyrok pfinejmensim devalvujici osobu
poskozené. Je skutecnosti, ze poskozena se proti vyroku o vysi nemajetkové djmy neodvolala,
stejn¢ tak jako statni zastupkyné. Odvolaci soud je tak vazan stran adhezniho vyroku zasadou
zakazu reformace in peins. Poskozené se dosud nedostalo zadného zadostiucinéni, vyjma toho, ze
obzalovany byl odsouzen a byl mu uloZen trest. Vzhledem k popsané procesni situaci a s ohledem
na vys$i ukladané ¢astky nemajetkové ujmy nalézacim soudem rozhodl krajsky soud podle § 229
odst. 1 tr. fadu o odkazani poskozené s jejim uplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy
zcela na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

S narokem na néhradu $kody se fadné a véas dne 28.4.2021 pripojila poskozens || Gz

, a to s ¢astkou 517 K¢, Tato castka
predstavuje vynalozené vykony zdravotnické pomoci dne [[JJl| v souvisiosti s vysetienim
poskozené po incidentu s vickem od PET lahve. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany byl uznan
vinnym toliko jednanim v obdobi nejméné ||| G - <-ois<¢
vykony se vztahuji k datu mimo toto obdobi, byla tato poskozena se svym narokem na nahradu
skody podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana se svym narokem na niahradu $kody zcela na fizen{ ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat
a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo

i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
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a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostiedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Bud¢jovice 13. 11. 2023

JUDr. Olga Smrckova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 11. 2022 v senate¢
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Miihlsteina a piisedicich Petry Kleinové a Ing. Olgy
Hinkové

takto:

Obzalovany narozeny [ RN s . o
bytem >

je vinen, Ze

v dobé nejméné od zaii 2018 do 21. 10. 2019 v ramci spoleéného obydli, v byté na adrese |||}
, okres _, psychicky a fyzicky tyral svou druzku _, narozenou

, tak, ze ji ponizoval, vulgarné nadaval, urazel a bil ji, opakované ji fikal, Ze je ,,kurva a

dévka,”“ zakazoval ji socialni sit’ Facebook, bral ji telefon, téméf denné ji kontroloval
v zaméstnani, kde pracovala na pozici servirky, zde sledoval, s kym a jak dlouho se bavi, pokud se
mu to znelibilo, odvolal ji na terasu, kde ji vynadal, pokud byla nékde sama, neustale ji psal SMS
zpravy a telefonoval na mobilni telefon a kdyz mu ihned neodepsala nebo telefon nezvedla,
nasledné ji vycetl, ze se ,kurvi®, v nékolika pfipadech i za ni osobné pfijel, branil ji v kontaktu
s rodinou, a pokud za rodici odjela, i tehdy ji opakované telefonoval a psal, pfipadné za ni piijel,
pficemz jeho jednani vyvrcholilo dne 21. 10. 2019, kdyz se poskozena rano kolem 9. hodiny
vratila od své matky z Pisku, zacal ji podezirat z nevéry, zmocnil se jejtho telefonu a zkontroloval
jeji tcet na socialni siti Facebook, poté, co tam nic nenasel ji zacal nadavat, Ze je ,hystericka
dévka* a pozadoval od ni, aby se odstéhovala, pficemz v navalu agrese rozbil rukou sklenény stal,
poskozena jej prosila, aby ji nevyhazoval, Ze nema davod Zarlit, pficemz ji chytil za hlavu a hodil
na postel, nékolikrat ji udefil obéma rukama do téla, kdy se mu vysmekla a chtela utéct, pficemz ji
chytil v chodbé bytu, udefil ji otevienou dlani, pficemz se poskozena uhodila o zaruben dvefi,
nasledné ji strhl na zem a dal ji ruku pfed pusu a pfes nos, aby nemohla dychat a kficet, poté ji
obé¢ma rukama chytil kolem krku a palci ji tlacil na hrtan tak, Ze poskozena zacala mit mzitky pfed
o¢ima, kdyz po chvili zacala vnimat a vidéla ho, jak odchazi do jiné mistnosti, vzala si véci
a pokusila se utéct, kdy ji vS§ak dostihl na chodbé domu, chytil ji a strhl tak, Ze uklouzla a upadla
na zem, poskozena zacala kficet a prosit, aby ji nechal byt, obvinény se zalekl a svého jednani
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zanechal, ¢ehoz poskozena vyuzila a utekla do zaméstnani, kde se svéfila kolegynim, které ji
zajistily 1ékafské osetfeni; timto jednanim obvinéného poskozena utrpéla cetné zhmozdéniny na
trupu a koncetinach a byla v depresivnim stavu,

tedy

Ve,

Ve,

Ve,

a za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst 1 tr. zakomku jimz
byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 18
T 99/2021-74, doru¢eného dne 3. 1. 2022, podle § 199 odst. 2 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zaroven zruéuje vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 18 T 99/2021-74, doruceného dne
3. 1. 2022, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento Vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo timto zrusenim pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na -

B s odivodnénim, Ze ten se mél v dobé od zai 2018 do 21. 10. 2019 v ramci spolecného
obydli vbite na adrese _ dopustit jednani vuci poskozené *

narozené ktera byla ]eho druzkou Tuto mél psychlcky, fy21cky tyrat, kdy timto
odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku.
V piipadé obzalovaného, ten své jednani zpocatku nedoznaval. Poté, co bylo provedeno
dokazovani, ucinil prohlaseni viny, které bylo pfijato. Toto prohlaseni viny dle soudu bylo
akceptovatelné i s ohledem na duikazy, které byly provedeny v pribéhu celého fizeni, kdyz
prohlaeni koresponduje plné¢ jak s vipovédi samotné poskozené || =k daiimi
svedky, ktefi byli slySeni, na to v navaznosti i s vypracovanim znaleckého posudku znalce
, ktery se také k véci vyjadfil i u hlavniho liceni, pficemz vSechny tyto dukazy
ve svém souhrnu korespondovaly s tim, jak byla podana obzaloba. Soud proto nemél zadnych
pochybnosti ohledn¢ prohlaseni viny obzalovaného. V pfipadé¢ obzalovaného ma soud
i s ohledem na vsechny skutecnosti, jak prohlasen{ viny, tak i dikazy, které byly provedeny plné
za prokazané, ze to byl pravé obzalovany, ktery se dopustil Zalovaného jednani, kdy timto
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Ve,

§ 199 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. TaktéZ ani obzalovany prakticky nemél zadnych namitek
vuci dukazam, které byly provedeny.

Ohledné¢ uklddaného trestu, zde soud pifi ukladani tohoto trestu piihlédl jak k doznani
obzalovaného, jeho prohlaseni viny, byt toto bylo ¢inéno prakticky poté, co byly viceméné
provedeny veskeré dukazy, tak kzavérim znaleckého posudku v souvislosti s vyslechem
samotného znalce |||l ktety se vyjadioval nejenom k osobé obzalovaného, ale i k osobé
samotné poskozené. Pfi ukladani trestu soud dale vychazel i z té skutecnosti, ze obzalovany se
snaz{ zaclenit do fadného zpusobu zivota, také pfedlozil i doklad ohledné prace, kdy by mél byt
zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace u spolecnosti ﬂ na
stran¢ jedné, avsak na stran¢ druhé soud piihlédl i k tém skute¢nostem, které byly zjistény z opisu
rejstifku trestd, kdy bylo zjisténo, ze pokud jde o obzalovaného, ten pfedtim nez se dopustil
trestné cinnosti, pro kterou je nyni stithan, byl odsouzen tfikrat, pficemz trest, ktery byl
obzalovanému ulozen Okresnim soudem v Chomutové ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. 25T 35/2017,
kde slo o trest, ktery byl ptvodné ukladan jako trest podminény ve vyméfe 10 mésict se zkusebni
dobou v trvani dvou let, byl pfeménén v trest nepodminény, ktery odsouzeny vykonal
9. 11. 2020. Poté co byl obzalovany propustén z vykonu trestu, jak je zjiStovano, probihalo
trestni stthani v dané véci, pficemz obzalovany v tomto obdobi byl odsouzen Okresnim soudem
ve Strakonicich ze dne 7. 9. 2021 ve véci 18T 99/2021 za ptrecin dle § 274 odst. 1 trestniho
zakonfku k penézitému trestu ve vymeéte 50 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 500 K¢ plus trest
zakazu ¢innosti v trvani 2 let. Poté nasledovalo odsouzeni Okresnim soudem ve Strakonicich ze
dne 28. 2. 2022 ¢. . 3 T 24/2022, kdy $lo o pfecin dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
a byl mu uklddan trest obecné prospésnych praci ve vyméte 150 hodin. Diéle nasledovalo
odsouzeni ze dne 17. 5. 2022 opét Okresnim soudem ve Strakonicich ve véci 3 T 46/2022 taktéz
za precin dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy byl ukladan trest podminény odnét
svobody v trvani 1 roku se zkusebni dobou v délce 2 let plus zakaz c¢innosti na dobu 3 let.
Posledni odsouzeni z této doby bylo opét Okresnim soudem ve Strakonicich ze dne 17. 5. 2022
ve vécl 3 T 46/2022, kdy byl ukladin spolecny trest k odsouzeni ze dne 28. 2. 2022 sp. zn.
3 T 24/2022 Okresniho soudu ve Strakonicich a to opét za precin dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, kdy se jednalo o trest odnéti svobody v délce 1 roku, podminéné odlozeny na
zkusebni dobu v délce 2 let a zakaz ¢innosti na dobu 3 let.

Soud na zakladé vsech téchto skutecnosti v ptipadé obzalovaného pifistoupil k ukladani trestu
podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy v pfipadé obzalovaného je tento trest ukladan za
pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku jako trest souhrny .nepodminény v trvani 30 mésict
k trestnimu ptikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7. 9. 2021 ¢. . 18 T 99/2021 -74.

Pro vykon trestu je obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku zafazovan do
véznice s ostrahou. Zaroven soud podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku obzalovanému
uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel vseho druhu na dobu
2 let, kdy pfi pouziti § 43 odst. 2 véta druha trestntho zakoniku soud zaroven zrusuje vyrok
o trestu z trestntho pifkazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7. 9. 2021 ¢. j.
18T 99/2021-74.

Soud pfi vymeéfe trestu obzalovaného piihlédl ke shora uvedenym skutecnostem, tj. zZe
obzalovany se snazi pracovat, zit fadnym zptusobem Zivota na stran¢ jedné, na druhé stran¢ vsak
obzalovanému oproti uvedenym okolnostem, které mu polehcuji, mu vyrazné pfitezuje to, ze se
opétovné dopousti trestné cinnosti, byt’ v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, za kterou je
odsuzovan, jak je uvadéno Okresnim soudem ve Strakonicich, a to opakované, kdy obzalovany
ptesto, ze si je védom toho, Ze je proti nému vedeno trestni stthani, véc je soudem fesena, ale ani
toto jej neodradilo od toho, aby se nedopoustél trestné ¢innosti, zejména opakované. S ohledem
na tuto skutecnost dle soudu nepfichazi v uvahu jiny trest nez trest nepodminény, ktery byl
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ulozen, byt tento trest je ukladan pfi spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby, a to ke
skute¢nostem, které byly uvadény shora, dale i k dobé, ktera uplynula od spachani trestné
¢innosti, za kterou je obzalovany odsuzovan, kdy nebylo zjisténo, ze by se obzalovany dopoustél
takovéto ¢i obdobné cinnosti, na rozdil od trestné ¢innosti, za kterou byl soudem odsouzen.
Taktéz je nutno piihlédnout k tomu, ze obzalovanému byl Okresnim soudem ve Strakonicich téz
ukladan, a to opakované, trest podminény. Soud proto ke vSem témto skute¢nostem rozhodl
o ulozeni trestu nepodminéného s tim, ze ulozeny trest svym rozsahem je trestem dostatecnym
odpovidajicim vSem zjisténym skute¢nostem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak miize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. .).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢.197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 29. listopadu 2022

JUDx. Ji¥i Miihlstein

pfedseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. dubna
2023 odvotini obzalovaného [N, nro-cncho .

Ve,

40/2009 Sb., trestni zakonik,

proti rozsudku Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 4 T 40/2020-324,
a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich (dale jen okresni soud) ze dne 29. 11. 2022,
& j. 4 T 40/2020-324 (dale jen ,rozsudek okresntho soudu®), byl obzalovany |GGz
pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen tr. zakonik). Za tento trestny ¢in
a sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne
7.9.2021, ¢ j. 18 T 99/2021-74, byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
30 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Vedle toho byl obzalovanému

ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
2 let.

Podle skutkovych zjistén{ okresnitho soudu se obzalovany trestného ¢inu dopustil tim, ze:

v dobé nejméné od 2ari 2018 do 21. 10. 2019 v ramci spolecného obydli, v byté na adrese okres
‘, psychicky a fyzicky tyral svou drugkn H narogenon tak, Fe Ji

ponigoval, vulgdarné naddval, urigel a bil ji, opakované ji rikal, Ze je ,,kurva a dévka,* akazoval ji socialni sit
Facebook, bral ji telefon, témeér denné ji kontroloval v zaméstnini, kde pracovala na pogici servirky, zde sledoval,
s Rym a jak dlouho se bavi, pokud se mu to nelibilo, odvolal ji na terasu, kde ji vynadal, pokud byla nékde
sama, neustile ji psal SMS zprivy a telefonoval na mobilni telefon a kdyg mu ibned neodepsala nebo telefon
negvedla, ndsledné ji vycetl, e se ,furvi®, v nékolika piipadech i a ni osobné pijjel, branil ji v kontaktn
$ rodinon, a pokud a rodii odjela, i tehdy ji opakované telefonoval a psal, pripadné za ni prijel, pricems jeho
Jedndni vyvrcholilo dne 21. 10. 2019, kdy% se poskozend rino kolem 9. hodiny vritila od své matky z

gacal ji podezirat 3 nevéry, mocnil se jejiho telefonn a kontroloval jeji sicet na socidini siti Facebook, poté, co tam
nic nenasel ji zalal naddvat, Ze je ,hysterickd dévka* a pogadoval od ni, aby se odstéhovala, pricems v navaln
agrese roxbil rukon sklenény stil, poskozend je prosila, aby ji nevyhazoval, e nemd divod Zarlit, pricems ji
chytil za hlavu a hodil na postel, nékolikrat ji uderil obéma rukama do téla, kdy se mu vysmekla a chtéla ntéct,
pricems ji chytil v chodbé bytu, uderil ji otevienon dlani, pricems se poskozend uhodila o daruberi dvers, nasledné ji
strbl na em a dal ji rukn pred pusu a pres nos, aby nemobla dychat a kiicet, poté ji obéma rukama chytil kolem
krku a palei ji Hadil na hrian tak, Ze poskozend acala mit mzitky pred ocima, kdyZ po chvili 3acala vnimat
a vidéla ho, jak odchdzi do jiné mistnosti, vala si véci a pokusila se utéct, kdy ji vsak dostibl na chodbé dommn,
chytil ji a strbl tak, ge nklonzla a upadla na zem, poskozend galala kiitet a prosit, aby ji nechal byt, obvinény se
galekl a svého jedndni ganechal, fehog poskozend vyngila a utekla do zaméstnani, kde se svétila kolegynim, které
Ji zajistily léRarské oSetren; timto jedndnim obvinéného poskozend utrpéla Cetné hmogdéniny na trupu
a kontetindch a byla v depresivnim stavn.
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3. Z odavodnéni napadeného rozsudku se podava, ze okresni soud po provedeném dokazovani
pfijal prohlaseni viny ze strany obzalovaného. To bylo akceptovano pravé i s ohledem na jiz
provedené dukazy, kdy prohlaseni viny obzalovaného bylo v souladu jak s vypovédi poskozené,
tak dalsich svédkt a v navaznosti na to i svypracovanym znaleckym posudkem znalce
B - <o procesn situace, kdy i stanovisko statniho zéstupce bylo kladné,
ucinil okresni soud rozhodnuti o viné obzalovaného a zjistény skutek pravné kvalifikoval jako
zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

4. Okresni soud se tak nasledné vénoval tvaham o druhu a vyméfe trestu, ktery za popsané jednani
ulozit. Na jedné stran¢ ve prospéch obzalovaného hodnotil jim ucinéné prohlaseni viny, dale
konstatoval, ze vaima snahu obzalovaného o zaclenéni do spolecnosti a vést fadny zputsob Zivota.
Oproti tomu okresni soud konstatoval trestni minulost obzalovaného, kdy pfed spachanim nyni
projednavané trestni véci byl jiz tiikrat odsouzen. Dale okresni soud zduraznil, Zze i po spachani
daného trestného cinu nedokazal odsouzeny vést fadny zputsob zivota, pficemz byl opakované
odsouzen. Konkrétné byl zminén trestni pifkaz Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne
7.9. 2021, ¢ j. 18 T 99/2021-74, kterym byl odsouzen za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Trestnim piikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 T 24/2022-56, byl obzalovany pravomocné odsouzen za pfecin matfeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a posléze jesté
trestnim piikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 3 T 46/2022-61,
kterym byl zrusen vyrok o viné a trestu z predchoziho rozhodnuti a obzalovany byl uznan
vinnym spachanim pokracujictho pfecinu dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. S ohledem na
vycet pfedchozich odsouzeni okresni soud uzavfel, ze na obzalovaného je nutné pusobit jiz
nepodminénym trestem odnéti svobody, konkrétné ve vymeére 30 meésicu, tedy jen nepatrné nad
dolni hranici zakonné trestni sazby. Zaroven byl tento trest ulozen jako souhrnny dle § 43 odst. 2
tr. zakoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestnftho pfikazu Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 7. 9. 2021 (viz. vySe). Okresni soud jesté v souladu s timto rozhodnutim
ulozil opétovné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 2 let.

5. Rozsudek byl vzikonné lhité napaden odvolinim obZalovaného prostfednictvim jeho
obhajkyné — (dale jen ,,obhajkyné¢®). Odvolani obzalovaného napada
rozsudek ve vyroku o trestu. Z oduvodnéni podaného odvolani se podava, ze obzalovany lituje
svého jednani, za které byl odsouzen, z toho duavodu i ucinil pfed soudem prvniho stupné
prohlaseni viny. Na druhou stranu nesouhlasi s ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody.
Dle jeho nazoru okresni soud nedostatecné piihlédl ke vSem specifickym okolnostem pifpadu.
Konkrétné uvadi, ze podil na trestné ¢innosti ma i samotna poskozena, ktera konfliktni situace
vyprovokovala a zna¢nou mérou k nim pifispivala. Obzalovany zduraznil, Ze aktualné se snazi
pracovat a zit normalni Zivot. Chce se zaclenit do spolecnosti a vyhybat se konfliktim.

6. Vzhledem kvySe uvedenému obzZalovany navrhuje zruSeni napadeného rozsudku ve
vyroku o trestu a uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem na maximalni
mozZnou dobu pét let. Zaroven obzalovany nic nenamita proti ulozenému trestu zakazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu po dobu 2 let.

7. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal, e
odvolani bylo podino osobou opravnénou, a to v zdkonné lhuté, a ze spliuje zakonem
pfedepsané obsahové nalezitosti.

8. Kirajsky soud odvolani projednal ve vefejném zasedani za pfitomnosti obzalovaného -
B o obhin:

9. Obzalovany v prub¢hu vefejného zasedani uvedl ke svym aktudlnim osobnim pomérum, ze
pracuje u | ktera provadi deratizace. Aktuilné Zije v [ s druzkou, je
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otcem jednoho nezletilého ditéte, dle jeho prohlaseni vsak jako otec neni uveden v rodném listé
ditéte, a proto mu nebyla soudné stanovena vyzivovaci povinnost.

V prubé¢hu vefejného zasedani obhijkyné obzalovaného prfednesla odvolani v rozsahu jeho
pisemného vyhotoveni. Zduaraznila prohlaseni viny obzalovaného a jeho aktualni snahu vést
fadny zivot, jakoz i dobu, ktera od spachani projednavané trestné cinnosti uplynula, a dale
specifické okolnosti v podob¢ charakterovych vlastnosti na strané poskozené, které vyplynuly ze
znaleckého zkoumant.

Statn{ zastupce oznacil odvolani obzalovaného jako nedtvodné a navrhl proto, aby odvolaci soud
toto dle § 256 tr. fadu zamitl. Dle jeho nazoru nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany
prohlasil vinu ucelové, a to az v zavéru hlavniho liceni. Dale je nutné zohlednit trestni minulost
obzalovaného, a to Ze se svého jednani dopoustél ve zkusebni dob¢ jiného odsouzeni. Ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody je tedy na misté, a vzhledem k tomu, Ze je ukladin pouhych
Sest mésict nad spodni hranici zakonné trestni sazby, nejde o trest nepfiméfeny.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich z podnétu odvolani obZalovaného p¥ezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku, jakoZ
i spravnost postupu fizeni, které mu pifedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokii, proti nimZ bylo podano odvolani.

Odvolani obZalovaného neni davodné.

Predn¢ krajsky soud zduraznuje, Zze v postupu organu Cinnych v trestnim fizeni nezjistil
Zadné podstatné vady oduvodiiujici rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Krajsky soud neshledal davody pro zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu z duvodu
vymezenych v odvolani. UloZeny trest je trestem zakonnym, jak bude rozvedeno nize. Okresni
soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu uvazil veskeré okolnosti, které je nutné zohlednit dle
ustanoveni § 38 a 39 tr. zakoniku. Do své uvahy spravné zahrnul jak polehcujici, tak pfitézujici
okolnosti na strané obzalovaného. Zaroven zcela v souladu se zakonem pfistoupil k ulozeni
souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, jelikoZ se obzalovany dopustil dalstho trestného
¢inu, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny ¢in. S tim souvisi i zruseni vyroku o trestu z tohoto pfedchoziho odsouzeni.

Okresni soud v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku spravné dovodil existenci polehcujicich
okolnosti na stran¢ obzalovaného. Z obsahu odvolani se podava, ze prave pro tyto skute¢nosti se
obzalovany domaha ulozen{ mirnéjsitho trestu, podminéného trestu odnéti svobody. Krajsky
soud konstatuje, ze pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu je nutné komplexné hodnotit veskeré
rozhodné skutecnosti, kterymi jsou zejména povaha a zavaznost spachaného trestného cinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné pomery pachatele, jeho dosavadni zptusob Zivota a moznosti
jeho napravy, téz je nutné brat v potaz chovani pachatele po ¢inu a jeho postoj k trestnému cinu.
Krajsky soud nijak nezpochybnuje aktualni snahu obzalovaného, alespont v tom sméru, jak ji
deklaruje, Ze se snazi zménit zpusob zivota a zafadit se i do pracovniho zivota. Nelze vsak
souhlasit s odvolaci argumentaci obzalovaného vtom sméru, Ze jeho trestnd cinnost byla
vyvolavana nevhodnym chovanim samotné poskozené. Podstata kriminalntho jednani
obzalovaného totiz nespociva v partnerskych neshodach a rozepfich, ale v jednani, kterym na
tyto skutecnosti reagoval a které je na mist¢ hodnotit jako trestné, spocivajici v jeho
dlouhodobych a soustavnych psychickych a fyzickych utocich na poskozenou, plynoucich
nejcastéji zjeho nadmérné Zarlivosti a zahrnujicich jeji soustavné hlidani a omezovani
v zakladnich aspektech jejtho zivota. Zjisténé dlouhodobé protipravni jednani obzalovaného
vyvrcholilo razantnim fyzickym utokem vuaci poskozené. Pokud obzalovany argumentuje
ucinénym prohlasenim viny dle § 206c odst. 1 tr. fadu, kterému ptfiklada dulezitost, nelze
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pfehlédnout, ze k takovému procesnimu postoji obzalovaného doslo az v samém zavéru
provedeného dokazovani, nelze soucasné prehlédnout pfedchozi postoj obzalovaného, ktery
spachani trestného ¢inu popiral. Je jisté vysostnym pravem stthané osoby zvolit zptusob obhajoby
podle vlastnitho uvazeni. Avsak prohlaseni viny na samém sklonku dokazovani jistym zptusobem
oslabuje uc¢inéné doznani. Nadto neni mozné, vzhledem k dikazni situaci, dovozovat, ze pravé
prohlaseni viny bylo klicovym pro rozhodnuti o viné¢ obzalovaného.

Okresni soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, v neprospéch obzalovaného hodnotil jeho pfedchozi
trestni minulost, pficemz projednavané trestni véci se dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni s dohledem, jak vyplyva z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne
27. 3. 2017, sp. zn. 25 T 35/2017, kterym byl postizen pro majetkovy trestny c¢in. Ani hrozba
piipadného vykonu trestu odnéti svobody nevedla obzalovaného k nipravé. Nadto je tfeba
zduraznit, ze ani poté, co doslo k nafizeni puvodné podminéného trestu odnéti svobody a jeho
vykonu dne 9. 11. 2020, nedoslo na stran¢ obzalovaného k zadouci zméné chovani, kdy tento byl
jiz 4x projednavan pro trestnou cinnost. Povaha a zavaznost nyni projednavaného trestného cinu,
ktery je klasifikovan jako zlocin, znaci, Zze se nejedna o bagatelni trestnou ¢innost. Obzalovany se
dopoustel tyrani poskozené jak ve forme fyzické (fyzické napadani poskozené), tak ve formé
psychické (slovni, vulgarni nadavky, zesmésnovani). Tyto okolnosti zvysuji konkrétni miru
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného.

Krajsky soud vyhodnotil, Ze obzalovanému byl v souladu s ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku spravné
ukladan souhrnny trest odnéti svobody, a to i za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl pravomocné odsouzen trestnim pifkazem Okresntho
soudu ve Strakonicich ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 18 T 99/2021. V daném fizeni byl obzalovany
odsouzen k penézitému trestu v celkové vyméfe 25 000 K¢ a dale k trestu zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.

Pachatel zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢cném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakonfku je ohrozen trestem odnéti svobody na dva az osm let. Vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem rozhodné nelze ulozeny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict povazovat
za nepfiméfené piisny. Spravnym a zakonnym se musi jevit i dalsf ukladany trest v podobé¢ trestu
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 let,
a vzhledem k tomu, ze obzalovany se této trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizenim vozidla,
byl tento trest okresnim soudem opétovné ulozen také zcela duvodné.

Z uvedenych duvodu tedy bylo rozhodnuto tak, ze odvolani obzalovaného bylo jako neduvodné
dle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265¢e odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

wwr

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. {.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc€inéno prostifednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
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oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice 12. dubna 2023

Mgr. Michal Kubanek
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petrem
Kolbanem a piisedicich Pavla Trnky a Miloslavy Kuckové v hlavnim liceni konaném dne
5. 4. 2022

takto:

ObzZalovany

, byten | A . - . I

narozeny

je vinen, Ze

nejméné od zacatku roku 2021 do 4. 2. 2022 ve spole¢né domacnosti nejprve na adrese |}
B - pozdéji , okres _, fyzicky a psychicky tyral svou
druzku , narozenou tim, ze ji pravidelné pod jakoukoliv zaminkou,
napadal, a to jednak verbalné vulgarnimi vyrazy, jednak fyzicky, a to zejména udery pésti do hlavy
a celého téla, pokud ji shodil na zem, tak ji kopal do celého téla a skakal na ni, pfi tomto napadani
na ni kficel, Ze ji zabije; zakazoval ji stykat se s jinymi lidmi, kontaktovat jiné lidi véetné jeji
rodiny, divat se z oken bytu, vychazet ven mimo spolecnou domacnost bez n¢j, kdy v piipade, ze
sam odesel mimo byt, zamykal ji v byté; venku ji zakazoval zdravit a divat se na jiné lidi,
v pfipadé¢, ze tyto zakazy porusila, fyzicky ji napadl, pficemz frekvence utokd se postupné
zvysovala do té miry, Ze k fyzickému napadeni dochazelo az ctyfikrat denné, v jednom piipadé ji
bodl nozem do nohy v oblasti pravého bérce, kdy po poslednim fyzickém napadeni dne
4. 2. 2022, pfi kterém utrpéla pohmozdéniny a odérky v oblasti obliceje, pravé ruky a v oblasti
levé kli¢n{ kosti, utekla oknem a vSe oznamila na policii,
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tedy

ey

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
¢imzZ spachal

zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 33 (tficet tfi) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na ndhradé
nemajetkové ujmy poskozené ||| GTGEGEGN o~ TR 5 < T

, castku ve vysi 62 703 K¢ (Sedesat dva tisic sedm set tfi korun Ceskych) spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né z ¢astky 62 703 K¢ jdoucim od 7. 4. 2022
do zaplaceni.

Pouceni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné oduvodnéni, nebot” se
obzalovany, statni zastupce 1 poskozena po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali prava odvolani a
prohlasili, Zze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozsudku, pficemz obzalovany
zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani osoby k tomu ze zakona
opravnéné.

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt

od doruéeni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.). Toto pravo vsak nepfislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 5. dubna 2022

JUDr. Petr Kolban
pfedseda senatu





