Oktresni soud v Prachaticich

Pivovarska 3
383 18 Prachatice

v IR o 06.06.2026

zadatel: I
se sidler [
zastoupen [

Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazen,

dovolujeme si obratit se na Vas s zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu kinformacim — konkrétné o poskytnuti anonymizovanych trestnich rozhodnuti, kde bylo
rozhodnuto o trestném ¢inu pohlavniho zneuZiti dle § 187 trestniho zakoniku, a to v roce 2022.

Z:adame zaslat jak rozhodnuti, kde bylo rozhodnuto o ving, tak i rozhodnuti, kde byl obvinény viny zprostén.

Informace zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat do datové schranky ID -

Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.



JUST-Citlivé informace
¢ j. Si 47/2026-9
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si47/2026
VASE ZNACKA:

DNE: 9. cervna 2026 -

Viazeni,
k Vasi zadosti ze dne 6. 6. 2026 o poskytnuti informaci podle zaikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, poskytujeme tfi anonymizované rozsudky, kterymi bylo

rozhodnuto o trestném cinu pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku v roce 2022,
a to:

- rozsudek ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 3 T 152/2022-243,
- rozsudek ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 4 Tm 1/2022-106, a
- rozsudek ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 4 TM 3/2022-255.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



3T 152/2022-243

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Prachaticich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Petrem Kolbanem dne 8. 9. 2022

takto:

Obzalovana

narozena tem
. dorucovaci adresa

je vinna, Ze
v podvecermch hodinich dne 12. 12. 2020 na pokoji v byvalém penzionu v |Gz
kres , poté, co se svlekla a lehla si na postel, nejprve oralné uspokojovala
nezletlleho narozeneho , a poté nezletilého h narozeného
B - oislcdnc je oba nechala postupné zasunout jejich penis do své pochvy, pficemz
tohoto jednani se dopustila pfesto, ze védéla, ze oba poskozen{ jesté nedovrsili 15ti let,

tedy

vykonala souloz s ditétem mladsi patnacti let,

umyslné ohrozila mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadéla k nemravnému zivotu,
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¢imzZ spachala
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku,

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, pfi aplikaci § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 14 (Etrnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované uklada ochranné léCeni
psychiatrické formou tstavni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 8. zafi 2022

JUDr. Petr Kolban

pfedseda senatu



& . 4 Tm 1/2022-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. 3. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Mihlsteina a pfisedicich Martiny Pospisilové a Miloslavy
Kuckové,

takto:

Obzalovana

mladistva , narozena , bytem _
I , zakyné zakladnf $koly,

je vinna, Ze

v obdobi nejméné od 6. 3. 2021 do 11. 6. 2021 v pokojich || G

, okres , v nékolika piipadech vykonala souloz s nezletilym
, narozenym , 1 pfesto, ze védéla, ze je mladsi 15 let, a to tak, Ze si
pravidelné¢ nejméné dvakrat do tydne vzdy oba dva vysvlékli pouze spodni ¢ast obleceni, a bez

ochrany soulozili do ejakulace poskozeného do pochvy obvinéné, obvinéna navic v ne¢kolika
pifpadech rukou masturbovala penis poskozeného a oralné¢ ho uspokojovala,

tedy

vykonala souloz s dité¢tem mlads$im patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzila,

¢imzZ spachala

provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze,
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odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
veécech mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. se obzalované vykon tohoto trestniho opatieni
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na mladistvou
* s odivodnénim, Ze ta shora popsanym jednanim se dopustila provinéni
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zikoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona cislo 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Obzalovana se k svému jednani doznala, také uvedla, Ze je stale v , nejsou tam problémy,
vse se vyfesilo. Chodi do , bude si podavat pfihlasku

do skoly v . Je si védoma svého jednani, zadné jiné problémy v zafizeni nejsou. Co
se tyka , ten je také v , nemaji vsak zadny vztah, mezi sebou se vubec

nebavi. Také si neni védoma, ze by dostala za posledni rok néjaky trest.

Dale obzalovana ucinila prohlaseni viny, kdy jak také jiz bylo uvedeno, se plné doznala k jednani,
také vyslovila souhlas i s navrzenym trestem. Toto prohlaseni viny bylo soudem pfijato.

S ohledem na tyto skutecnosti, tj. ze doslo k prohlaseni viny, soud neprovadél ve véci zadné dalsi
dukazni fizeni. Také zadny z Gcastnikq, tj. jak statnf zastupce, tak obhéjce s obzalovanou, necinili
dalsich dukaznich navrhu.

Soud proto na zakladé tohoto prohlaseni uznal obzalovanou vinnou z provinéni pohlavni
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona ¢islo 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze.

Pokud jde o ukladané trestni opatfeni, zde soud akceptoval navrh statnitho zastupce na uloZzeni
tohoto trestntho opatfeni, kdy soud se domniva, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti, které jsou
obsazeny ve spise, trestni opatfeni, které je jmenované ukladano, odpovida vsem zjisténym
skute¢nostem. Soud zde piihlédl k tomu, ze obzalovana ucinila prohlaseni viny, také nebyla
doposud trestana, kjejimu chovani nejsou hlaseny Zadné vyrazné problémy, jak méstskym
ufadem, tak ani v ramci détského domova, kde v soucasné dobé pobyva. Zaroven je nutno
piihlizet i k nasledkim jednani obzalované pro poskozeného, kdy ten zde nepozadoval Zzadnou
nahradu skody, také nebylo zjisténo, ze by z uvedeného jednani mél poskozeny néjaké nasledky.
Soud tudiz na zaklad¢ vSech téchto skutec¢nosti neukladal obzalované Zzadny dalsi postih, kdy
takovéto trestni opatfeni bude pro ni dostatecnym ponaucenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, miize i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 3. bfezna 2022

JUDsx. Jifi Miihlstein

pfedseda senatu



4TM 3/2022-255

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich - soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Mihlsteina a pfisedicich Ing. Heleny Pechlatové a Anny Pilatové v hlavnim liceni
konaném dne 24. 5. 2022

takto:
1. mladistvy , narozeny , bytem
, zdrzujici se na adrese | zaka

k

, narozeny , bytem
, zdrzujici se na adrese , zaka
>

jsou vinni, Ze
L miadistvy NS - miadistvy IS spoletnym jednanim

v dobé¢ nejméné od 17:30 hodin do 18:12 hodin dne 13. 8. 2021 na chodniku pfed plechovymi
garazemi v , u arealu , pristoupili
k , narozenému , kdy mu nejprve mladistvy

nabidl cigaretu, kterou odmitl, a poté po ném pozadoval pét set korun s tim,
ze ho necha byt, pficemz mladis hrozil napfazenou rukou v pést
u hlavy, ze strachu vytahl z kapsy u kosile dvé bankovky

v nominalni vysi 500 K¢ a 100 K¢, kdy 500 K¢ predal mladistvému
stejnou castku nasledné pozadoval i mladistvy , kterému
sdelil, ze uz nemad, ze ma pouze 100 K¢, mladistvy na mladistvého

Bl <., aby nechali muze u2 byt a spoleéné odesl,

2. mladistvy
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tedy

spole¢nym jednanim dvou osob uzili pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi
veécl,

11, miadisevy [ Ao s

Dne 4. 3. 2021 okol 22. hodiny v détském pokoji ¢ ] ve druhém patie objektu ||| R

, okres , za ulelem svého
sexualnfho uspokojeni nejprve nezletilé poskozené , narozené _,
ukazoval své pfirozeni a pozadoval po ni, aby se vysvlékla, ze chce s ni mit sex, nezletilé strkal do
jejiho pfirozeni prsty, nasledné bez nasili, na posteli v pokoji, se svym penisem dotykal genitalu
poskozené, kdyz se pokusil o jeho proniknuti, a také se svym penisem dotykal analniho otvoru
nezletilé, kdyz se rovnéz snazil o vniknuti, pficemz se tohoto jednani dopustil, ackoliv védél, ze
poskozena nedovrsila patnactého roku svého véku,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachali

miadistvy [

ad. I. provinéni loupez podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

ad II. provinéni podle ust. § 6 odst. 1 z.¢. 218/2003 Sb., zikona o soudnictvi ve vécech mlddeze,
dale jen z.s.m. pohlavniho zneuziti podle ust. 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

miadistvy [

ad 1. provinéni loupez podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se

miadistvy [N

podle § 173 odst. 1 tr. zikoniku ve spojeni s § 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2013 Sb. za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti)
mésicu.

Podle § 33 odst. 1 zak. ¢. 218/2013 Sb. se obzalovanému vykon tohoto trestniho opatfeni
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict s dohledem.
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miadistvy [
podle § 173 odst. 1 tr. zikoniku ve spojeni s § 31 odst. 1 zdk. ¢. 218/2013 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésict.

Podle § 33 odst. 1 zak. ¢. 218/2013 Sb. se obzalovanému vykon tohoto trestniho opatfeni
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicti s dohledem.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’ oba
obzalovani i statni zastupkyné¢ se po vyhlaseni rozsudku odvolani vyslovné vzdali a prohlasili, Zze
netrvaji na pisemném vyhotoveni odavodnéni, pficemz obzalovani zaroven prohlasili, ze si
nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéni osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 24. kvétna 2022

JUD. Ji¥i Miihlstein

pfedseda senatu





