Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

ve N e 29. 6. 2026

Zadatel: —

Véc: Zadost o poskytnuti anonymizovanych soudnich rozhodnuti dle zakona €.
106/1999 Sb.

Vazeni,

dovoluji si Vas timto pozadat dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
o zaslani anonymizovanych soudnich rozhodnuti z civilni sporné agendy, ve kterych se
vyskytuje slovni spojeni ,,informovany souhlas“ v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb.

Pro Gcely diplomové prace hleddm soudni fizeni, ve kterych byl predmétem sporu mj.
informovany souhlas a jeho nalezitosti. Jde mi o situace, kdy napr. pacient na strané Zalobce
tvrdi, ze informovany souhlas neudélil, Ze nebyl Iékafem dostatec¢né poucen, Ze informovany
souhlas udélil pod natlakem, nemél dostatek ¢asu si jeho udéleni promyslet apod. Jedna se o
spory, kdy Zalobce Zaluje na nahradu nemajetkové Gjmy (at uz jde o Gjmu na zdravi, pokud je
tvrzeny postup Iékare non lege artis, nebo o nahradu za zasah do osobnostnich prav pri zasahu
do télesné integrity bez pravniho titulu, tedy bez informovaného souhlasu). Po projiti nékolika
takovych rozsudk(l mam zato, Ze aby se jednalo o rozhodnuti, které mi pomuze pfi koncipovani
mé diplomové prace, musi se tam pojem ,informovany souhlas“ vyskytnout minimalné
¢tyrikrat. Casto je totiz zminén jen jednou &i dvakrat v souvislosti s tim, Ze byl poskytnut a dal jiz
neni problematika souvisejici s jeho udélenim feSena, nebot predmét sporu se tyka véci
odlisné.

Dovoluji si Vas zdvorile pozadat, zda by se VAm nepodafrilo na zakladé této Zadosti predmétna
rozhodnuti zaslat, aniz by s ohledem na pocet a rozsah rozhodnuti toto podléhalo povinnosti
slozit ndklady na vyhledavani a Gpravu takovych rozhodnuti. Zcela chapu, Ze anonymizace se
provadi manualné a zabere Cas, nicméné predpokladam, Ze diky pomérné presnému popisu
soudnich rozhodnuti by nemusela byt anonymizace tak ¢asové naro¢na a pro mne studentku
tak ani naroc¢na financné. Ve své diplomové praci potfebuji analyzovat co nejvice rozsudka,
které jsem popsala vyse, a soudé dle odpovédi, které jsem jiz obdrzZela od nékterych okresnich
a obvodnich soudu, se popsané spory vyskytly spiSe sporadicky.

Rozhodnuti, prosim, zaslete do mé datové schranky: - z niZ byla tato Zadost odeslana.

Velice Vam dékuiji za Vas vstficny pristup a jsem s pozdravem.
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DNE: 1. Cervence 2026

Vazena pani

Viazena pani |||
k Vasi zadosti ze dne 29. 6. 2026 o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu kinformacim, se Vam poskytuji rozsudky Okresniho soudu

v Prachaticich v anonymizované podobg, a to:

- Rozsudek ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 6 C 55/2021-230, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 5 Co 1174/2023-253,

- rozsudek ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 2 C 126/2020-161, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7. 2022, ¢. . 7 Co 626/2022-227.

S pozdravem

Mgr. Milada Trublova
mistopfedsedkyné soudu



Cislo jednaci: 2 C 126/2020-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf{ soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Vladislavou Halodovou ve véci

zalobce: , narozeny

se sidlem

proti

zalované:
se sidlem
zastoupena
advokitem
se sidlem

o zaplaceni 854 047 K¢ s pfislusenstvim

takto:
1. Zaloba, kterou se Zalobce domaha vydani rozhodnuti, kterym bude zalované uloZena
povinnost zaplatit mu 854 047 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 600 000 K¢
od 4. 9. 2019 do 13. 2. 2020 a z ¢astky 800 000 K¢ od 14. 2. 2020 do zaplaceni se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 37 953,20 K¢
k rukam zastupce zalované do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III. ~ Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na ucet Okresniho soudu v Prachaticich na nahradé nakladu fizeni spocivajicich ve
znale¢ném castku 17 714 K¢.
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Odivodnéni:
Zalobce se zalobou z 28. 7. 2020 domahal vydani rozhodnuti, kteryjm bude Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit mu 854 047 K¢ s urokem z prodleni. Narok odavodnil tim, Ze byl
od 8. 10. do 15. 10. 2018 hospitalizovan na ortopedicko-traumatologickém oddéleni Zzalované,
kde se 9. 10. 2018 podrobil laparoskopické plastice pravostranné tifselné kyly. Béhem
opera¢niho vykonu doslo ke komplikaci v podobé krvaceni z jedné z vétvi arteria epigastrica,
které bylo elektrokoagulaci zastaveno. Pfi zastavovani krvaceni doSlo k poranéni pravé
testikularni arterie, jehoz nasledkem doslo k nedokrveni pravého varlete a jeho tézké ischemii.
Po opera¢nim zikroku trpél silnymi bolestmi pravého varlete a vatle bylo oteklé.
Po propusténi do domaciho osetfovani 15. 10. 2018 doslo ke zhorsovani nalezu, musel proto

byt 19. 10. 2018 pro pretrvavajici silné bolesti pravého varlete hospitalizovan na urologickém
oddélent —, kde se musel podrobit akutnimu opera¢nimu
vykonu - odstranéni pravého varlete. Postup zalované pii operaci 9. 10. 2018, kdy doslo
k poranéni pravé testikularni arterie, v jehoz dusledku mu muselo byt nasledné odstranéno

pravé varle z divodu jeho neprokrvovani, je postupem non lege artis, v dasledku kterého mu
vznikla $koda na zdravi. K ustaleni jeho zdravotniho stavu doslo v kvétnu 2019, ale jesté rok

po operaci pocit'oval bolest v jizvé a v pravém tfisle, zejména pii del$im sezeni a pfi chuzi se
zatézi. Je &,

nemohl se adekvatné zapojit do pavodnich pracovnich povinnosti a aktivit pro zhorseni
vykonu fyzické priace pro bolesti, ztizenou chuzi, nemoznost zvedani bfemen. Nadto se
nemohl na praci dobfe soustfedit pro vracejici se bolesti. Byl omezen i v osobnim zivote,
kdy musel pro bolesti pfestat provozovat sportovni aktivity (tenis, golf). I nadale trpi tzkosti
pro uvedené intimni poskozeni, coz se negativné promita i do jeho sexualnfho zivota. Trpi
obavami o svou plodnost, zejména s ohledem na to, Ze je bezdétny. Trpél obavami
z budoucnosti z davodu neznalosti a nemoznosti odhadu vyvoje svého zdravotntho stavu.
Obaval se zavazat se k plnéni vétSich zakazek. Trpél obavami, Zze nebude schopen zajistit
dostatek prace svym zaméstnancim. Za zpusobenou nemajetkovou djmu uplatnil narok
na bolestné 156 666 K¢, za ztizeni spole¢enského uplatnéni 497 381 K¢ a za dusevni utrapy,
tedy strach o zdravi, starost o budoucnost a pocity uzkosti souvisejici se zpusobenou ujmou,
200 000 Ke¢. Pii stanoveni vysSe bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni vysel

ze znaleckych posudka ||| GGG_.

Zalovani udinila nespornym, ze zalobce byl u ni hospitalizovan od 8. 10. 2018 do 15. 10. 2018
2 9. 10. 2018 u n¢ho probehla operace tiiselné kyly. Pii operaci doslo ke komplikaci, ktera byla
spravné vyfeSena, na zalobcovy potize bylo spraivné a vcas reagovano. Byl propustén
do domaiciho osSetfovani 15. 10. 2018, ke stanovené kontrole 17. 10. 2018 se nedostavil.
Dostavil se 19. 10. 2018 na urologii _, kde byl pfijat a operovan.
Péce poskytnuta mu u zalované, pocinaje prvotni navstévou chirurgické ambulance
12.9. 2018, pfi které 1ékat indikoval provedeni operace kyly, pfes predoperacni péci, vlastni
operacni vykon az po pooperacni péci, byla lege artis. Dle znaleckého posudku _

, ktery si pro objektivni posouzeni nechala zpracovat, ho 1ékafi zalované 1é¢ili na nalezité
odborné drovni podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt a komplikace byly
piipustnym rizikem operac¢niho vykonu.

>

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkové a pravni zavéry.

Zalované Zalobci pies opakované vjzvy jeho zastupce neuhradila ni¢eho na narok na nihradu
umy na zdravi v souvislosti s operaci tifselné kyly, kdyz postupné byl narok zvysovan az
na 800 000 K¢. (pfipisy zastupce zalobce z 27. 12. 2018, 3. 9. 2019 a 10. 2. 2020 a pfipisy
zalované z 31. 12. 2018, 5. 9. 2019 a 28. 2. 2020)

K Zalobcove operaci tifselné kyly doslo v nemocnici zalované 9. 10. 2018. (nesporné) Piedtim
byl Zzalobce 12. 9. 2018 byl vysetfen na interni ambulanci Zalované pro bolesti v pravém
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podbfisku s nalezem kyly v pravém tifsle. S tymz nalezem byl téhoz dne vysetfen
na chirurgické ambulanci Zalované s doporucenim operace. Ta byla naplanovana
na 9. 10. 2018. Dne 8. 10. 2018 proto nastoupil hospitalizaci u zalované a 9. 10. 2018 byl
operovan. Popis predoperac¢ni a pooperacni 1écby je podrobné zaznamenan ve ze znaleckém
posudku (blize viz nize). Tento popis koresponduje s obsahem zdravotnické
dokumentace tvofici soucast znaleckého posudku

ze 17. 5. 2019. Rovnéz tak je ve znaleckém posudku podrobné zaznamenan prabéh operace,
kdy znalec vysel z opera¢nfho protokolu z 9. 10. 2018.

Predpokladem pro vznik povinnosti k nahradé ujmy na zdravi je vznik Gjmy na strané
poskozeného, poruseni povinnosti na strané skiadce a pfi¢inna souvislosti mezi vznikem Gjmy
a Skadcovym porusenim povinnosti. V piipadé¢, ze se nejednd o povinnost objektivni, pak
rovnéz zavinéni na stran¢ Skadce.

Povinnost poskytovatele zdravotni péce muze pfedstavovat jak povinnost smluvni, tak
povinnost pravni. V zavislosti od toho se pak odviji, zda 4jma vznikld pfi poskytovani
zdravotni péce bude odskodnovana dle § 2910 ¢i dle § 2913 zikona ¢. 89/2012 Sb,,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%).

Dle § 2636 o. z. se smlouvou o péci o zdravi poskytovatel vaci piikazci zavazuje pecovat
v ramci svého povolani nebo pfedmétu cinnosti o zdravi osetfovaného, at’ jim je pifkazce
nebo tfeti osoba.

V daném pfipadé je zjevné, Zze mezi zalobcem a Zalovanou doslo v souvislosti s zalobcovou
tifselnou kylou a jeji operaci k uzavieni smlouvy o péci o zdravi, a ze tedy na strané zalované
vznikla povinnost pecovat o zdravi zalobce dle této smlouvy.

Ustanoveni § 2645 o. z. pfitom stanovi, ze poskytovatel odpovida za to, Ze splni své
povinnosti s péci fadného odbornika; k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se
nepfihlizi.

Dle § 2913 o. z., porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ skodu z toho vzniklou druhé
stran¢ nebo i osobé¢, jejimuz zajmu mélo splnéné ujednan{ povinnosti zjevné soudit.
Povinnosti k nahradé skody se Skuadce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna nepfekonatelna
pfekazka vznikld nezavisle na jeho vuli. Pfekazka vznikla ze $kadcovych osobnich poméru
nebo vznikla az v dobé¢, kdy byl skadce se splnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani
pfekazka, kterou byl skidce podle smlouvy povinen piekonat, ho vsak povinnosti k nahradé¢
nezprosti.

Povinnost poskytovat zdravotni péci na nalezité odborné urovni plyne téz pifimo ze zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskytovani (§ 4 odst. 5., § 28
odst. 2), a jeji porusSeni tak zaklada i povinnost k nahradé Gjmy podle § 2910 o. z. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2968/2018)

Dle § 2910 o. z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem,
a zasahne tak do absolutnitho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Odpovédnost za poruseni pravn{ povinnosti tak pfedpoklada zavinéni na strané Skuadce.
Naproti tomu odpovédnost za poruseni povinnosti smluvni je odpovédnosti objektivni,
zavinéni se nezkouma.

Z hlediska tohoto sporu je podstatnym si uvédomit, ze odpoveédnost poskytovatele zdravotni
sluzby podle § 2913 ve spojeni s § 2645 o. z. ani podle § 2910 o. z. neni odpovédnosti
za vysledek, ale odpovédnosti za spravnost provedeni lékafského zakroku, tj. za jeho
provedeni s péci fadného odbornika.
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Péci fadného odbornika je takovy vykon c¢innosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je
provadén na zakladé¢ dostate¢nych informaci, odborné¢ a dovedné s potfebnou peclivosti
a s odpovidajici znalosti. Nedodrzeni téchto pravidel je porusenim povinnosti ze smlouvy
o péci o zdravi a jednim z pfedpokladii odpovédnosti za tjmu podle § 2913 o. z. (viz usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2968/2018) Pojem péce fadného odbornika navazuje
na tradicni chapani pojmu lex artis. Postup lékafe a jeho soulad se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékatské védy a praxe (tzv. lege artis) se vzdy hodnoti tzv. ,,ex ante®, tj. na zaklad¢
poznatku, které mél 1ékat k dispozici v dobé svého rozhodovani. Toto hodnoceni musi brat
v uvahu i ¢asové souvislosti, podminky, v nichz se zakrok odehraval a rizika, jimz celil. (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2221/2011)

Okolnost nezamysleného poskozeni télesného organu pfi poskytovani zdravotnické péce jesté
sama o sobé neznamena, ze jeji poskytovatel postupoval non lege artis. Samotny negativni
vysledek zdravotnického vykonu nemusi byt nutné vyvolan postupem, ktery neni v souladu
s dostupnymi 1ékafskymi poznatky, nebot’” pfi zasazich do lidského organismu pusobi mnoho
faktoru, které v konecném vysledku mohou vést k nedosazeni pfedpokladaného stavu
¢i dokonce kjeho zhorseni, tj. k 4ymé na zdravi. Pravni zavér v tomto sméru musi byt
zpravidla podlozen znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a pfisluseného odvétvi
¢i specializace a pravni dvaha soudu o nedodrzeni soucasnych dostupnych poznatka Iékafské
védy nemuze byt s nim v logicky zjevném rozporu. (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
25 Cdo 3386/2018, 25 Cdo 2163/2020)

Soudem proto byl ustanoven znalec _, znalec z oboru zdravotnictvi,

odvétvi chirurgie, specializace chirurgie cévni chirurgie, k vypracovani znaleckého posudku,
na zakladé kterého by mohly byt ucinény pottebné zavéry o postupu zalované v souvislosti
s zalobcovou operaci.

Znalec _ ve svém znaleckém posudku z 6. 9. 2021 uzavfel, ze Zalovana
postupovala pfi poskytovani zdravotni péce zalobci pii lécbé pravostranné tiiselné kyly, jeji
operaci a pooperacni péci na nalezité odborné urovni, v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékafské védy a praxe. Bylo provedeno dikladné predoperacni vySetfeni véetné
sonografického (coz je nadstandardni postup). Pied operaci mél opera¢ni tym v dokumentaci
k dispozici vSechny k vykonu potfebné dostupné zdravotnické informace. Byla zvolena
modern{ metoda operace minimalizujici znama rizika klasickych metod (infekce rany, recidiva,
poskozeni spermatického provazce preparaci), zvlast¢ vhodna pro konkrétni typ kyly (pfima
tifselna kyla). Dle dokumentace (opera¢nfho protokolu) byla operace provedena odborné a se
znalosti operac¢nich postupt i anatomickych podminek a opera¢ni vykon byl proveden
spravnym postupem. K poskozeni zalobcova vatlete doslo poskozenim jeho prokrveni — tedy
poskozenim vyzivujici tepny. Pfi poskozeni cévniho zasobeni nemusi dojit vzdy k odumfeni
varlete, rozhodujici je anatomické uspofadani u konkrétniho pacienta. Vzhledem k velmi
anatomicky komplikované krajiné tifsla muze k iatrogennimu poskozeni cévniho zasobeni
varlete dojit u operace tifselni kyly jakoukoli metodou (otevienou i laparoskopickou) zvlaste
pii preparaci kylntho vaku nebo nasténné pobfisnice, které jsou ve velmi intimnim vztahu
k semennému provazci. Pfi operaci muze i pfi znalosti anatomie, postupu operace 1 moznosti
vzniku téchto komplikaci dojit k pfimému poranéni tepny, pii kterém dojde ke krvaceni
z oblasti semenného provazce; k termickému poskozenim vzhledem k standardnimu pouziti
laparoskopickych nastroji napojenych na elektrokoagulaci pfi preparaci kylntho vaku
a pobfisnice s naslednou trombdézou tepny; ke zhmozdéni tepny pii preparaci tkani
s naslednou trombézou jeji periferni ¢asti; zalomenim tepny pifi vkladani sit’ky a jeji fixaci;
tlakem okolnich tkani nebo sit’ky, napf. pfi $iti nasténné pobfisnice. Dalsi pficinou mohou byt
napf. anatomické variety tepenného zasobeni varlete. Nasledné muze pusobenim téchto
faktora dojit béhem operace nebo i v pooperacnim prubéhu k trombéze tepny. Pak hraje
pro pfeziti varlete rozhodujici roli anatomické uspofadani ostatnich tepen a jejich propojeni.
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Kazda operace tifselné kyly vzdy pfedstavuje urcité riziko poskozeni prokrveni varlete
vzhledem k nutnosti preparace intimné spojenych tkani kylntho vaku a pobfisnice
a spermatického provazce obsahujictho tepny a zily vyzivujici varle. U klasické (oteviené)
operace je toto riziko udavano podle riznych autord v rozmezi 0,6 — 2 % operovanych.
U Zalobce byla zvolena Setrnéj§i metoda laparoskopické hernioplastiky (TAPP-
transabdominalni praperitonealni plastika), kde je toto riziko extrémné vzacné, v odborné
literatufe se udava v fadu 0,03 %. Postupem zalované nebylo mozno postizeni zalobcova
varlete zabranit. Poskozeni prokrveni varlete bylo odhaleno jiz prvni pooperacni den
ultrazvukovym vySetfenim, k némuz bylo pfistoupeno poté, co si zalobce stézoval na bolesti
v pravém tifsle, jez jsou ale v této fazi obvyklé. Byl zvolen konzervativni postup s podanim
analgetik, nebot’ jakykoli pokus o revaskularizaci varlete neni technicky mozny. Doba
zachovan{ vitality varlete od okamziku uplného preruseni krevnfho zasobeni je 6 hodin, poté
dochazi k nevratnému postizeni a nekréze tkané, coz se projevi vyraznou bolestivosti varlete,
jeho otokem a otokem dané poloviny sourku. V fadu nékolika dni bolest muze polevit
odumfenim tkané varlete a jeho nervovych zakonceni, nasledné se opét zvétsi rozvojem
sekundarni zanétlivé reakce okoli na nekrotickou tkan. V pfipadé¢ anatomicky dobfe
rozvinutého kolaterdlnfho ob¢hu muze dojit k celé skale postizeni v zavislosti na kapacité
fecisté - od zadného postizeni, kdy se stav konsoliduje k normé, pfes vytvofeni artofie varlete
v fadu meésict, az po nekrézu. Jedinou moznosti tedy je vyckat a postupovat podle dalstho
prabéhu zavislého na typu prokrveni dal§imi tepnami. U Zalobce dalsi prabéh
podle objektivnich i subjektivnich znamek svédcil o postupujicim ischemickém postizeni
varlete bez jinych komplikaci v oblasti plastiky kyly. To potvrdil zavér kontrolniho sono
vysetfeni 15. 10. 2018 - ischemie pravého vatlete bez prokazatelné arterialni vaskularizace.
Téhoz dne byl Zalobce propustén vzhledem k tstupu bolesti a lokalntho otoku a byla
doporucena kontrola u primafe _ 17. 10. 2018, na kterou se zalobce nedostavil.
Tato kontrola by na poskozeni prokrveni varlete nemohla nic zménit, ani ovlivnit naslednou
nutnost jeho odstranéni. Dle dokumentace byl Zalobce o svém zdravotnim stavu plné
informovan vcetné nalezu na sono pfi propusténi. Podle dokumentace byla jak pfedoperacni,
tak pooperacni péce poskytovana na odpovidajici odborné urovni. Komplikace byla
diagnostikovana velmi brzy, nasledna péce pln¢ odpovidala aktudlnim medicinskym
standardum. V den propusténi se zalobce dostavil na urologickou ambulanci i
B, <dc byla doporucena dispenzarizace urologem a daldi postup
dle lokalniho nalezu. Pro pfetrvavajici silné bolesti byl 19. 10. 2018 akutné pfijat na urologické
odde¢leni této nemocnice, kde byl den operovan a byla provedena orchiektomie pravého
varlete. Mikroskopické vysetfeni varlete prokazalo nekrézu vatlete a c¢asti nadvarlete,
coz prokazalo spravnost indikace k orchiektomii v této fazi nezvratného postizen.

Znalecky posudek _ obsahujici vSechny formalni nalezitosti byl zcela
pfesveédcivy, uplny ve vztahu k zadani, znalec pfihlédl ke vsem skutecnostem, s nimiz bylo
zapotiebi se vypofadat. Znalecké zaveéry byly podlozeny obsahem znaleckého nalezu a byly
velice peclivé, podrobné, systematicky a logicky odavodnény. Znalec mél pfi podani
znaleckého posudku dostatecné podklady, které umozniovaly ucinit pozadované znalecké
zavery.

Nasledne ve své vypovedi znalec jesté blize objasnil vychodiska, z nichz ve znaleckém
posudku vysel, podrobné a zcela pfesvédcive vysvétlil, na zakladé ¢eho dospél k znaleckym
zavérum. K dotazim Zalovaného sméfujicim k tomu, Ze by popis operace zachyceny
v operacnim protokole pfesné nezachycoval prabeh operace, ale byl pouze obecnym popisem
dan¢ho typu operace, znalec blize vysvetlil svij zavér, ze prubéh operace je popsan
v opera¢nim protokolu exaktné a odpovida ve vSech bodech metodice operace, objasnil
postupy pfi vyhotovovani operacniho protokolu a pfesvédcivé zdavodnil, Ze popsal-li
operatér 1 stavéni krvaceni z vétve arterie epigastrica, k némuz nedochazi casto, zapsal
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do operaé¢niho protokolu skutecny pribéh operace. Podrobné a pfesvédcive rovnéz objasnil
spravnost pooperacnitho postupu zalované, kdy se v pifpadé zjisténi nedokrveni varlete
s ohledem na faktickou nemoznost jakési ,,zachranné operace” a pfedem nepfedvidatelny
vyvoj ohledné vyzivy varlete (od zapoceti jeho vyzivovani nahradnimi tepnami az po jeho
uplnou odumrt’) voli v podstaté vyckavaci strategie.

Soud jako nadbyte¢ny neprovedl Zzalobcem navrzeny dikaz reviznim znaleckym posudkem
k zodpovézeni otazek, které¢ dle zalobce znalec ||| G@B@ o5 svém vyslechu
nezodpovédél, a sice zda v konkrétnim pfipadé Zalobcovy operace lékafi postupovali
bezchybné, jakym zptisobem a kdy doslo k pferuSeni vyzivovani varlete. Znalec h
podrobné a pfesvédcive vysvétlil, ze okamzik, kdy doslo k preruseni vyzivovani
varlete nelze zpétné pfesn¢ urcit a ze lékafi zalované postupovali fadné, dodrzeli vsechny
pfedepsané postupy (v podrobnostech viz shora) a ze v jejich postupu nelze shledat
pochybeni. Za situace, kdy soud nem¢l pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku -
, nebylo namisté¢ zadavat revizni posudek. Nebylo to namisté ani na zakladé zalobcem
v zavérecném vyjadfeni vznesené namitky, Zze v popisu operace operatér neuvadi, ze by
pfi skonceni zakroku prohlédl operacni pole, coz by mélo byt standardni soucasti kazdé
operace, kdyz toto tvrzeni nezménilo nic na zavéru o pfesvédcivosti znaleckého posudku
MUDrt. Meduny a absenci pochybnosti o spravnosti jeho zavéra.

Vyplynulo-li ze znaleckého posudku a vypovédi znalce _, ze pii zjisténi
nedokrveni varlete je spravnym pfistupem konzervativni 1écba a je v podstaté pouze
vyckavano, zda varle za¢ne byt vyzivovano v zavislosti na anatomickém uspofadani ostatnich
tepen a jejich propojeni, a Ze na vysledek, tedy aplnou odumrt’ Zalobcova varlete, nemohl mit
vliv okamzik, kdy byl informovan o vysledku sono vysetfeni, pfi némz bylo zjisténo
nedokrveni varlete, ani skutecnost, jak byl popsan jeho otok v propoustéci zprave, nebylo
rozhodné, kdy poprvé byl zalobce informovan ze strany zalované o nedokrvovani varlete, zda
jiz 9. 10. ¢i az 15. 10. v den ukonceni hospitalizace. Z téhoz duvodu pak je nerozhodné, zda
v pooperacni dokumentaci bylo zaznamenano, Ze u zalobce dochazelo k regresi subjektivnich
potizi, regresi bolesti, ¢i zda bolest pfetrvavala v nezménéné intenzité, resp. se i zvétSovala,
jak uvadél zalobce. V tomto sméru proto nebylo zapotfebi ¢init blizsi skutkové zavéry. Pfitom
za situace, kdy Zalobce sice vypovédel, ze mel stale bolesti, ale zaroven vypovédel, ze byl
utlumeny 1éky, snazil se bolest prekonavat, snazil se chodit po chodbé¢, kdy to m¢l rozchodit,
a ze hned, kdyz pfestaly ucinkovat léky na bolest, jel do h na ambulanci, se podava,
ze v dobé, kdy uzival 1éky na bolest  a snazil se bolest pfekonavat, mohl byt vyvolan dojem,
ze u n¢ho dochazi k regresi subjektivnich potizi. Pro zavéry soudu o uplatnéném naroku pak
rovnéz nebyl rozhodnym Zalobcem velice negativné vnimany piistup personalu zalované
v pooperacni fazi, jak jej zalobce popisoval ve své vypovédi, proto ani v tomto sméru nebyly
¢inény blizsi skutkové zavery.

Soud na zakladé znaleckého posudku _ a vyslechu tohoto znalce uzaviel,
ze v postupu zalované pfi poskytovani zdravotni péce zalobci v souvislosti s operaci
pravostranné tifselné kyly bylo postupovano na zakladé¢ dostatecnych informaci, odborné
a dovedné s potfebnou peclivosti a s odpovidajici znalosti. Zalovana poskytla Zzalobci
zdravotni péci na nalezité odborné urovni, tj. podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupt, pfi respektovani individuality Zalobce jako pacienta s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti a vsouladu s pfisluSnym profesnimi povinnostmi
a standardy. Uzavfel zaroven, ze ani pfes nepfiznivy koneény nasledek na zdravi zalobce nelze
shledat poruseni povinnosti zakladajici odpovédnost zalované za vzniklou Gjmu. Ze strany
zalované doslo ke spravné indikaci k provedeni zakroku — provedeni operace tifselné kyly
a ke vhodné zvolené metodé¢ operace — laparoskopicka TAPP, jakoz i k samotnému fadnému
postupu operatéra, nebylo mozno ucinit zavér, ze by vjeho postupu doslo k néjakému
pochybeni. Za situace, kdy bylo zjisténo, ze k nedokrveni varlete a jeho naslednému odumfeni
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muze pii operaci tifselné kyly dojit, ze se jednd o jedno z piipustnych rizik provadéného
zakroku, jemuz fakticky nelze zcela pfedejit, a soucasné¢ nevysly najevo zadné odchylky
postupu lékate od standardniho prabéhu daného typu operace, ani nedostatky v jeho
kvalifikaci a nebyly zjistény ani zadné nedostatky a pochybeni v nasledné pooperacni péci
poskytované Zalovanou zalobci, které by vedly ke konecnému nepfiznivému duisledku
spocivajicim v odumrti varlete, nedoslo k zadnému zanedbani povinnosti ze strany lékaiu
zalované v souvislosti s nedokrvenim Zalobcova pravého varlete, nelze nez uzavifit,
ze zalovana jako poskytovatel zdravotni péce pii lécbé Zalobce v souvislosti s operaci tffselné
kyly postupovala s péci fadného odbornika, lege artis.

S odkazem na konstantni judikaturu tak nezbylo nez konstatovat, Zze ac je ze spolecenského
hlediska nezbytné klast na poskytovatele zdravotni péce v zajmu efektivatho pfedchazeni
vzniku nezadoucich a mnohdy az tragickych nasledkid na Zivoté a zdravi vysoké naroky stran
kvality poskytované péce, je soucasné spravedlivé, aby v pfipadech, v nichz lze postup
zdravotniho personalu hodnotit ve vSech ohledech jako fadny, nesl riziko pfipadného nezdaru
provedeného zidkroku sam pacient. Takové pojeti je vsouladu s tradiéni zasadou,
ze poskozeny nese nasledky nahody, ktera ho postihla. (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp.
zn. 25 Cdo 3434/2009, 25 Cdo 1381/2013, 25 Cdo 2163/2020)

S ohledem na vyse uvedené je tedy namisté zaveér, ze ze strany zalované nedoslo v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce zalobci k poruseni pravni ani smluvni povinnosti.

Za této situace pak soud jako nadbyte¢né neprovedl dikazy znaleckymi posudky -
B o' cdn¢ ohodnocent ztizeni spole¢enského uplatnéni a bolestného, vyjma

c¢asti znaleckého posudku ze 17. 5. 2019 obsahujici Zalobcovu zdravotnickou dokumentaci.

Nemohl byt proveden dikaz Zalovanou piedlozenym znaleckym posudkem ||| GzN
I < c sccjné jako zalovani

¢lenem holdingu jihoceskych nemocnic, maji stejného vlastnika a jsou castecné personalné
propojeny i jejich statutarni organy, nebot’ tento znalec byl k navrhu Zalobce ve véci
pro podjatost vyloucen usnesenim soudu z 21. 4. 2021.

Zalobce az po nastali'ch ucincich koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. f. vznesl

po vyslechu znalce nova tvrzeni, ze zalovana nesplnila povinnost ulozenou ji
mimo jiné ustanovenim § 2638 a nasl. o. z., kdy ho dostate¢né¢ nepoucila o rizicich
navrhovaného zdravotniho zakroku, ktera pozdéji nastala. Uvedl, Ze pokud by o nich byl
urcité¢ a dostatecné informovan, nepodstoupil by tento zakrok v zdravotnickém zafizeni
zalované a skodlivy nasledek, ktery je v pfimé souvislosti s operaci, by nenastal.

Dle § 118b odst. 1 o. s. f. sm{ soud po nastoupeni ucinkt koncentrace fizeni piihlédnout
k pozdé¢ji uvedenym skutecnostem a oznacenym dukazim, jen jde-li o skutecnosti
nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredku,
které nastaly po pifipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik
nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo dukazium, které ucastnici uvedli
poté, co byl n¢ktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle § 118a odst. 1

az 3 o.s. 1.

Zalobcem po koncentraci vznesend tvrzeni nesméfuji ke zpochybnéni vérohodnosti
provedenych dukaznich prostfedki. Nejedna se ani o skutecnosti, které by Zalobce bez své
viny nemohl vcas uvést. Informovany souhlas u zalované pfed operaci podepsal a vedel,
ze tam zadné upozornéni na komplikaci, ktera u ného nastala, nebylo. Nic mu tedy nebranilo
tvrzeni ohledné toho, jak by postupoval, pokud by tam tato komplikace uvedena byla, vznést
pfed nastalymi uc¢inky koncentrace fizeni. O obsahu podepsaného informovaného souhlasu se
pfitom nemohl dozvédét az z obsahu znaleckého posudku ||| Gz v ccm2 je jeho
obsah konstatovan, resp. z vyslechu znalce, kdyz tvrzeni o jeho nedostatku vznesl pravé az
po jeho vyslechu. Z jeho tvrzeni, ze pokud by o komplikaci byl v informovaném souhlasu
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informovan, operaci u zalované by nepodstoupil, totiz logicky vyplyva, ze pokud operaci
podstoupil, informovany souhlas informaci o komplikaci neobsahoval a Zalobce to musel
védét. Pokud by chtél tvrdit, Zze si jiz nepamatoval, zda informovany souhlas pouceni
o komplikaci obsahoval ¢i ne a Ze to zjistil az ze znaleckého posudku, znamenalo by to
zaroven, ze si pfipoustél moznost, ze upozornéni na komplikaci v informovaném souhlasu
bylo. Pak ale za situace, kdy operaci podstoupil, je zjevné, ze by informace o dané komplikaci
na jeho rozhodnuti podstoupit operaci u zalované neméla vliv.

Soud k nepfipustnym novym tvrzenim zalobce nemohl piihlizet. Zaroven jako nepiipustny
nemohl provést ani dikaz vyslechem zalobcovy sestry, ktery Zzalobce az po koncentraci oznacil
k prokazan{ nepfipustnych novych tvrzeni.

A¢ zalobce vzneseni tvrzeni opirajicich uplatnény narok o poruseni povinnosti v souvislosti
s informovanym souhlasem nepovazoval za zménu zaloby, soud pfisvédcil Zalované, ze se
o zménu zaloby jedna, kdyz zalobce se sice domahal stile téhoz naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy, ale na zakladé novych doplnénych skutkovych tvrzeni oduavodnujicich
vznik téhoz naroku na zakladé dalsich skutecnosti. Ke zméné navrhu sice muze dojit kdykoliv
za fizeni do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni konci, nastala-li v§ak koncentrace
fizeni, zménou zaloby nejsou dotceny jeji ucinky. Po koncentraci fizeni tedy nemohou byt
uplatniovany (az na stanovené vyjimky) nové skutec¢nosti a dukazy ani ve vztahu ke zménéné
zalobé¢ a soud by musel rozhodnout o zménéné zalobé zasadné jen na podkladé skutec¢nosti
a dikazt uvedenych a navrzenych pfedtim, nez nastala koncentrace fizeni, a tedy jesté diive,
nez byla zména Zaloby uplatnéna u soudu. V dané véci zalobcee vznesl nova skutkova tvrzeni
pfedstavujici zménu navrhu az po nastalych tcincich koncentrace fizeni a soud k nim nemohl
piihlizet (v podrobnostech viz shora). Soud proto sice rozhodl o zméné Zaloby, tuto vsak
nepfipustil pro nenaplnéni pfedpokladi pro jeji pfipusténi ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. f.,
kdyz vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt uplnym podkladem pro rozhodnuti
o zménéném navrhu zalozeném nadto na nepifpustnych tvrzenich. Vzhledem k nepfipusténi
zmeény zaloby se proto ani blize nezabyval zalovanou vznesenou namitkou promlcen.

Ovsem, i pokud by se nemélo jednat o zménu Zaloby, jak namital Zalobce a jednalo by se
o nové pfipustné tvrzeni, na zavéru soudu o nedivodnosti zaloby by to nic nezménilo.
V mnoha piipadech (zejména pfedstavuje-li neprovedeni zakroku vétsi riziko poskozeni
zdravi nez jeho provedeni) bude platit, ze i kdyby pacient byval chybé¢jici informaci pred
zakrokem mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy ze vykon podstoupi. Pak je ovSem spravedlivé,
aby dusledky lege artis provedeného zakroku i riziko jeho piipadného nezdaru nesl sam. To je
v souladu s jiz shora zminénou tradi¢ni zasadou, Ze poskozeny nese nasledky nahody, kterd ho
postihla. Pouceni o rizicich zakroku neni bezbiehé. Rozlicnych rizik lze pro kazdy zakrok
vyjmenovat v podstat¢ neomezené mnozstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat
na v$echna, informovany souhlas by byl prakticky nedosazitelny a v kone¢ném duasledku by
byl potlacen samotny jeho smysl. Pii uvaze, o cem poucit, je tedy nutno vychazet z kombinace
pravdépodobnosti rizika urcittho mozného nepiiznivého vyvoje ¢i nepiiznivych nasledka
zakroku a zavaznosti takovych nasledkt pro celkovy zdravotni stav pacienta. (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1381/2013)

Komplikace, k niz u zalobce doslo, ¢ini u operace, kterou podstoupil, 0,03%. Byt odumrt’
varlete samozfejmé nepfedstavuje nezavaznou komplikaci, pozadovat, aby informovany
souhlas obsahoval i informaci o komplikaci, jejiz pravdépodobnost, ze nastane, se téméf blizi
nule, by pravé zpusobilo potlaceni smyslu informovaného souhlasu. Nelze tedy souhlasit
s tim, ze zalovana byla povinna zalobce v informovaném souhlasu o pfedmétné komplikaci
odumrti varlete. Neporusila tedy povinnost fadného pouceni Zalobce ve smyslu ust. § 2638
a nasl. o. z.
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jevi acelovym. Nelze uvéfit, ze pokud by byl Zalobce informovan o riziku, které muze nastat
s pravdépodobnosti 0,03%, rozhodl by se nepodstoupit operaci tfiselné kyly. I pokud by bylo
pfihlédnuto k jeho vypovédi, Ze se v nemocnici zalované nechal operovat pouze proto, ze mu
bylo zaméstnankyni Zalované sdéleno, ze se jedna o primitivni operaci, ze ji povazoval
za bandlni zakrok, zadna rizika netusil, Ze by jinak z dtvodu strasné povésti nemocnice
zalované Sel jinam, tézko by bylo mozno uvéfit, ze by Sel jinam po pouceni o komplikaci, ktera
muze nastat s pravdépodobnosti 0,03%, Ze by se obaval u Zalované podstoupit operaci,
v disledku niz s pravdépodobnosti bliZici se nule mize dojit k odumrti varlete, nebal-li se u ni
podstoupit operaci v plné anestezii. Tyto zavéry jsou vsak s ohledem na nepfipusténi zmény
zaloby a zavér o nepiipustnosti tvrzeni ohledné¢ informovaného souhlasu nadbytecnymi.

Soud proto vzhledem k zavéru shora o nenaplnéni jednoho ze zakladnich pfedpokladi
pro vznik povinnosti zalované k nahradé djmy Zalobci, a sice poruseni pravni ¢i smluvni
povinnosti, uzavfel, ze na stran¢ zalované nevznikla povinnost k nahradé zalobci vzniklé Gjmy
na zdravi, a proto byla zaloba jako nedivodna v plném rozsahu zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci zcela tspésné
zalované bylo pfiznano prava na nahradu nakladd fizeni viaci ve véci neuspésnému zalobci.
Niéhrada nakladua fizeni je tvofena odménou za 5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, Gcast pfi jednani soudu 23. 2. 2021, 17. 2. 2022, 10. 3. 2022 a 29. 3. 2022).
Odména za 1 dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (z tarifnf hodnoty 50 000 K¢) podle § 9 odst. 4
pism. a) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo
3771/2020). Nihrada nakladu fizeni je dale tvofena nihradou hotovych vydaja za 5 ukona
pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu a v souvislosti s Gcasti zastupce zalované
pfi soudnim jednani tvofena nahradou za promeskany c¢as 36 pul hodin po 100 K¢ dle § 14
advokatniho tarifu a cestovnym ve vysi 10 766,25 K¢ (jizdy osobnim automobilem ﬁ,
reg. zn. || R 2R ©c I 2 20¢t celkem jedna zpate¢ni jizda 300 km,
kombinovana spotfeba 12,51 benzinu/100 km; jizda 23. 2. 2021 — 2 362,50 K¢; jizdy 17. 2.,
10. 3. a 29. 3. 2022 po 2 801,25 K¢). Tato nahrada nakladu fizeni byla navySena o DPH,
nebot’ zastupce zalované je platcem DPH. Celkem tedy byla Zalobci ulozena povinnost
zaplatit zalované na nahradé¢ nakladt fizeni c¢astku 37 953,20 K¢. Soud Zalobci neulozil
povinnost k zaplaceni dalich Zalovanou uplatnénych naklada #zeni. Castka 7 590 K¢, kterou
zalovana zaplatila za znalecky posudek i, nepfedstavuje s ohledem na zavér
o nepfipustnosti tohoto znaleckého posudku pro podjatost znalce, ucelné vynalozené naklady,
k jejichz nahradé¢ by mohla byt Zalobci uloZena povinnost. Rovnéz tak nebyla zalované
pfiznana uplatnéna odména za nahlédnuti do spisu 2. 12. 2020, kdyZz nahlizeni do spisu
pfedstavuje samostatny tkon pravni sluzby pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy by nahlizen{
do spisu a jeho studium svym vyznamem odpovidalo prostudovani trestniho spisu pfi
skonceni vysetfovani. Takova situace vSak v dané véci nenastala, kdyz v té dobé¢ byly soucasti

spisu pouze zalobkyni pfedlozené v zalobé oznacené listiny, a ty zalovana, vyjma pouze
propoustéci zpravy , méla vté dobé k dispozici. Jako
neucelné pak nebyly pfiznany naklady spojené s timto studiem spisu, a sice nahrada hotovych

vydaju, cestovné a nihrada za promeskany cas. (stov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn.
22 Cdo 1176/2015)

Soud neshledal divody hodné mimofadného zfetele pro Zalobcem navrzenou aplikaci § 150
o. s. f. Duvodem pro aplikaci tohoto ustanoveni nemuze byt zavislost vysledku sporu
na znaleckém posudku, jehoz vysledek Zalobce pfedem neznal, kdyz se nejedna o duvod
hodny mimofadného zfetele ve smyslu § 150 o. s. f. Zavislost rozhodnuti na znaleckém
posudku se muze projevit pouze v piipadech, kdy na znaleckém posudku zavisi rozhodnuti
o vysi plnéni, nikoli o jeho zakladu. (srov. § 142 odst. 3 o. s. f.) Navic a¢ zalovana jiz
v pfedsoudni komunikaci uvedla, Ze postup svych lékatt povazuje za postup lege artis,
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zalobce pfistoupil k podani Zaloby, aniz by m¢l k dispozici dikaz prokazujici zaklad naroku.
Jak uvedl, nepfistoupil k zadani vypracovani znaleckého posudku s ohledem na naklady s tim
spojené, vychazel ztoho, Ze znalecky posudek bude zadavin soudem. Neni duavod,
aby za situace, kdy se rozhodl pfistoupit za této situace k podani zaloby, nenesl duasledky
spojené s tim, ze v fizen{ nebyla jeho tvrzeni o poruseni povinnosti zalovanou v souvislosti
s predmétnou operaci prokazana. Duvody hodné zvlastntho zfetele ve smyslu ustanoveni
§ 150 o. s. f. pak nepfedstavuje ani zalobcem namitana utrpénd Gjma na zdravi. Soud pfiznani
nahrady nakladd fizeni ve véci uspésné zalované neshledal ani v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledku fizeni proti icastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Za situace, kdy u ve véci neuspé$ného zalobce nebyly shledany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, mu soud ulozil povinnost zaplatit statu stitem
vynalozené naklady spocivajici ve znalecném ve vysi 17 714 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podavi u Okresntho soudu
v Prachaticich.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény dobrovolné, lze je na navrh vykonat
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Prachatice 29. bfezna 2022

JUDr. Vladislava Halodova
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Marie Korbelové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa
v pravni véci

zalobce:
zastoupeného advokatem
se sidlem

proti

zalované:

sidlem
zastoupené advokatem
sidlem

o zaplaceni 854 047 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich z 29.3.2022, ¢. j. 2 C 126/2020-161
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 11 282,74 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Prachaticich Zalobou, kterou se zalobce proti Zzalované
domahal zaplaceni c¢astky 854 047 K¢ se specifikovanym piislusenstvim, zamitl (vyrok I.), dale
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni 37 953,20 K¢ do tif dnt od
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pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok IL.) a konecné zalobci ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice do i dnid od pravni moci rozsudku na tucet Okresntho soudu
v Prachaticich na nahradé nakladu fizeni 17 714 K¢ (vyrok IIL). Své rozhodnuti odavodnil tim,
ze zalobce se zalobou z 28.7.2020 domahal proti zalované zaplaceni castky 854 047 K¢
s pfislusenstvim s tvrzenim, ze od 8.10 — 15.10.2018 byl u zalované hospitalizovan, 9.10.2018 se
podrobil laparoskopické plastice pravostranné tifselné kyly. Béhem operacniho vykonu doslo ke
komplikaci v podobé krvaceni zjedné z vétvi arteria epigastrica, které bylo elektrokoagulaci
zastaveno. Pfi zastavovani krvaceni doslo k poranéni pravé testikularni arterie, jehoz nasledkem
doslo k nedokrveni pravého varlete a jeho tézké ischemii. Varle muselo byt nasledné odstranéno.
Postup zalované pii operaci 9.10.2018 je postupem non lege artis, v dasledku kterého Zalobci
vznikla S$koda na zdravi. Byl omezen v pracovaim i osobnim zivoté. Za zpusobenou
nemajetkovou jmu uplatnil narok na bolestné ve vysi 156 666 K¢, za ztizeni spolecenského
uplatnéni 497 381 K¢ a za dusevni utrapy souvisejici se strachem o zdravi, o budoucnost a pocity
tzkosti 200 000 K& Zalovana udinila nespornou hospitalizaci s tim, ze pfi operaci doslo ke
komplikaci, ta byla spravné vyfesena, zalobce byl propustén do domaciho osetrovani 15.10.2018.
Ke stanovené kontrole 17.10.2018 se nedostavil, 19.10.2018 se dostavil na urologii
ceskobudé¢jovické nemocnice, kde byl operovan. Podle zalované jeji postup pocinaje prvotni
navstévou chirurgické ambulance s pfedoperacni péci, vlastni opera¢ni vikon az po pooperacni
péci byl lege artis. K zodpovézeni odbornych otazek soud ustanovil znalce &

. Ze znaleckého posudku zjistil, ze zalovana postupovala pfi 1écbé pravostranné tiiselné
kyly na nalezité odborné urovni, v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy a
praxe. Bylo provedeno dukladné piedoperacni vysSetfeni vcetné sonografického (coz je
nadstandardni postup), byla zvolena moderni metoda operace minimalizujici znama rizika
klasickych metod zvlast’” vhodna pro tento typ kyly, operacni vykon byl proveden spravnym
postupem. K poskozeni Zalobcova varlete doslo poskozenim jeho prokrveni — poskozenim
vyzivujici tepny. Pfi poskozeni cévniho zasobeni nemusi dojit vzdy k odumfeni varlete,
rozhodujici je anatomické uspofadani u konkrétntho pacienta. K poskozeni cévniho zasobeni
varlete muze dojit pfi operaci tfiselné kyly jakoukoliv metodou - zvlast¢ pfi preparaci kylniho
vaku nebo nasténné podbiisnice, které jsou ve velmi intimnim vztahu k semennému provazci.
Dalsi mozné piiciny poskozeni vyzivujici tepny oznacené znalcem okresni soud uvedl v odstavci
18. rozsudku s tim, Zze k trombodze tepny muze dojit béhem operace nebo i v pooperacnim
prabéhu. Pro pfeziti vatlete hraje rozhodujici roli anatomické usporadani ostatnich tepen a jejich
propojeni. Kazda operace tfiselné kyly pfedstavuje urcité riziko. U zalobce byla zvolena Setrnéjsi
metoda laparoskopické hernioplastiky, kdy je riziko extrémné vzacné - v fadu 0,03 %. Postupem
zalované nebylo mozno postizeni zalobcova vatlete zabranit. Poskozeni prokrveni bylo odhaleno
jiz v prvni pooperac¢ni den ultrazvukovym vySetfenim, k némuz bylo pfistoupeno poté, co si
zalobce stézoval na bolesti v pravém tifsle, jez jsou ale v této fazi obvyklé. Byl zvolen
konzervativni postup s podanim analgetik, nebot’ jakykoliv pokus o revaskularizaci varlete neni
technicky mozny. Doba zachovani vitality varlete od okamziku uplného pferuseni krevniho
zasoben{ je 6 hodin, poté dochazi k nevratnému postizeni a nekréze tkané. Jedinou moznosti je
vyckat a postupovat podle dalstho pribc¢hu zavislého na typu prokrveni dalsimi tepnami.
Doporucena kontrola u primate h dne 17.10.2018, na kterou se zalobce nedostavil,
nemohla na poskozeni prokrveni vatlete nic zménit. Na zakladé znaleckého posudku -
B ok:csni soud uzaviel, Ze ani pres nepiiznivy koneény nasledek na zdravi Zalobce nelze
shledat poruseni povinnosti, zakladajici odpovédnost zalované za vzniklou Gjmu. K nedokrveni
varlete muze pii operaci tifselné kyly dojit, jedna se o jedno z piipustnych rizik, jemuz fakticky
nelze zcela predejit. Soucasné nevysly najevo zadné odchylky postupu lékafe od standardniho
prabéhu daného typu operace, nedostatky jeho kvalifikace ani v nasledné pooperacni péci, proto
nelze nez uzaviit, ze zalovana jako poskytovatel zdravotni péce v souvislosti s operaci tfiselné
kyly postupovala s péci fadného odbornika lege artis. A¢ 1ze klast na poskytovatele zdravotni péce
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vysoké naroky, je soucasné spravedlivé, aby v pfipadech, v nichz lze postup zdravotniho
personalu hodnotit ve vsech ohledech jako fadny, nesl riziko piipadného nezdaru provedeného
zakroku sam pacient a nesl nasledky nahody, ktera ho postihla (odkazal na rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, 25 Cdo 1381/2013, 25 Cdo 2163/2020). Tvrzeni zalobce, Ze
pokud by o komplikaci byl v informovaném souhlasu informovan, operaci by nepodstoupil, byla
zalobcem vznesena az po koncentraci fizeni, proto k tomuto nepfipustnému tvrzeni, stejn¢ jako
navrhu vyslechem Zzalobcovy sestry, nemohl okresni soud pfihlizet. Okresni soud neproved!
zalobcem navrzeny dukaz reviznim znaleckym posudkem pro nadbytecnost, jak vysvétlil
v odstavci 21. rozsudku. Po pravni strance se okresni soud fidil zejména ust. § 2636, § 2645, §
2910 a § 2913 o.z. V odstavci 14. zduraznil, ze odpovédnost poskytovatele zdravotni sluzby neni
odpovédnosti za vysledek, ale odpovédnosti za spravnost provedeni lékafského zakroku, tj. za
jeho provedeni s péci fadného odbornika. Proto Zzalobu v plném rozsahu zamitl. O nahradé
nakladt fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3771/2020 a o nikladech statu podle § 148 odst. 1 o.s.f.

. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vsech vyroka podal Zalobce odvolani. Poukazal na to, ze
odpovédnost zalované coby poskytovatele péce o zdravi je upravena specialnim ust. § 2913 o.z.
Podle odstavce 1 jde o odpovédnost objektivni, zavinéni se nezkouma, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3788/2019. Uved], ze k zalobé pfipojil k diikazu dopis zalované
z 19.10.2018, z jehoz obsahu vyplyva, ze pfi pfedmétné operaci ,,pfi elektrokoagulaci... doslo
k poranénf arteria spermatica se zastavou pritoku okyslicené krve do pravého varlete. Zalobce
v bodé 1. zaloby tvrdil, Ze pfi stavéni krvaceni elektrokoagulaci doslo k poranéni pravé testikularni
arterie (pficemz arteria spermatica interna a arteria testicularis jsou synonyma). Soud prvniho
stupn¢ vsak kdukazu navrzeny a k zalobé piipojeny dopis zalované z 19.10.2018 wvibec
nezminuje, logicky tedy v rozsudku nezminuje zalovanou pfiznané poranéni arteria spermatica pii
elektrokoagulaci. Navic z vyctu podkladid pro vypracovani posudku ﬁ
vyplyva, ze ani znalec dopis zalované z 19.10.2018 nemé¢l k dispozici. Poukazal na judikaturu
souda vyssich stupnt ohledné tzv. opomenutych dukaza, coz téméf vzdy zalozi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Proto navrhl zruseni a vracen{ véci soudu prvniho stupné,

pfipadné doplnéni znaleckého posudku ||| GG

. K odvolani zalobce se zalovana vyjadiila tak, Zze rozhodujicim materidlem pro zkoumani znalce
byla bezpochyby lékatska dokumentace a podle niazoru zalované by pfedmétny dopis na
odborném hodnoceni znalce nic nezménil. Navic s obsahem dopisu mohl Zalobce sam znalce
seznamit v souvislosti s jeho vyslechem. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku ve véci samé.

v

. Zalovana nemocnice se ovsem odvolala do vyroku II., o nakladech fizeni, nebot” podle jejiho
nazoru okresni soud nespravné aplikoval § 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu, mél aplikovat § 8
odst. 1 AT za situace, kdy Zalobce v zalobé vy¢islil plnéni na presnou castku. Navrhla pfiznani
nakladu fizeni ve vysi 101 990 K¢.

. Ob¢ odvolani byla podana opravnénymi osobami, jsou vcasna a pifpustna (§ 201, § 202 a
contrario a § 204 o.s.f.). Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a
o.s.f. a dospél k zavéru o jejich nedtivodnosti.

. Podle § 2636 odst. 1 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. smlouvou o péci o zdravi se
poskytovatel vuci ptikazci zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo pfedmétu cinnosti o
zdravi osetfovancho, at’ jiz je jim piikazce nebo tfeti osoba. Podle § 2643 odst. 1 o0.z. poskytoval
postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.
Podle § 2645 o.z. poskytoval odpovida za to, ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika;
k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se nepfihlizi. Podle § 2913 odst. 1 o.z. porusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé stran¢ nebo i osobg¢, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Podle odstavce 2 povinnosti k nahradé se
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sktdce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabranila
mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna prekazka vznikld nezavisle na jeho vuli. Piekazka
vznikla ze $kadcovych osobnich poméra nebo vznikla az v dobé, kdy byl skudce s plnénim
smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl sktdce podle smlouvy povinen
pfekonat, ho v8ak povinnosti k ndhradé nezprosti.

. Podle nazoru odvolaciho soudu okresni soud na zaklad¢ provedenych dukazt dospél ke

spravnych skutkovym i pravnim zavéram a své rozhodnuti pedlivé odévodnil. Zalobce zalozil
odvolani na tom, Ze okresni soud opomenul dikaz — dopis zalované z 19.10.2018 a Ze tento
dikaz nemél k dispozici znalec h pfi vypracovani znaleckého posudku. Odvolaci
soud pfedevsim ov¢fil, Zze zalobce dopis zalované ze dne 19.10.2018 k zalobé nepfipojil a ani
nereagoval na vyzvu okresniho soudu k predlozeni v zalobé oznacenych listinnych dukazu, které
dosud nebyly pfedlozeny s tim, Ze byly pfiloZzeny pouze pfipisy z 3.9.2019 a 20.2.2020. Vyzva byla
zastupci zalobce dorucena 4.2.2021 (¢. 1. 30). Vzhledem k tom , ze pfipis zalované z 19.10.2018
byl oznacen v zalobé¢, neni provedeni tohoto dukaznfho prostfedku nepfipustnou novotou,
odvolaci soud dopis vyzadal od odvolatele a provedl jim dikaz za pouziti § 213 odst. 4 o.s.1.

. 7 piipisu || - 19.102018 adresovaném |G - <

zadosti o zaslani kopie veskeré zdravotnické dokumentace z hospitalizace na ortopedicko-
traumatologickém oddéleni od 8.10. do 15.10.2018 bylo zjisténo, Ze *
odpovida na zadost o zaslani kopie kompletni zdravotnické dokumentace, kterou v ptiloze
zaroven zasila. Dale je v dopise uvedeno: ,,Nasledujici den po pfijeti na oddéleni Vam byla na
operac¢nim sale provedena laparoskopickd operace tfiselné kyly vpravo. Béhem operacniho
vykonu doslo ke komplikaci — krvaceni z jedné z vétvi a. epigastrica. Pii elektrokoagulaci tohoto
krvaceni bylo krvaceni zastaveno, ale bohuzel doslo i k poranéni arteria spermatica se zastavou
pratoku okyslicené krve do pravého varlete. Vazeny pane -, je nam nesmirné lito, ze ke
komplikaci doslo a pfi jejim feseni vam byla zpisobena Gjma na zdravi, bohuzel s trvalymi
nasledky. Pokud budete souhlasit, radi bychom se s Vami osobné setkali a celou véc projednali.®.

. Jak vyplyva z dalsi korespondence zacislované ve spise (napf. dopisu _

zdravotnich sluzeb panu povazuje za lege artis. Diive vyslovené politovani nad
komplikaci a 4jmou pana bylo vedeno empatif v situaci, ktera nastala. Postup oznaceny jako
pochybeni tedy neni skute¢nosti nespornou (Tento dopis je podepsan shodnymi osobami jako
dopis z 19.10.2018).

2 5.9.2019 na ¢. L. 18), nemocnice iovaiovala za nutné upfesnit, ze postup lékatt pii poskytovani

Zalobce (zastoupen pravnim zastupcem) povazuje predmétny dopis napsany kritce po operaci za
rozhodny pro popis prubc¢hu operace a davodu, pro¢ doslo ke ztraté varlete. Mimo jiné z néj pry
vyplyva, Ze operacni protokol neni kompletni, protoze se v ném o poruseni arterie pii
clektrokoagulaci nepiSe a poprvé se uvadi asi a% po tydnu v tomto dopise. Znalec ||l
B ¢l tento dopis k dispozici, proto mohl vyjadfit pouze alternativni davody, pro¢
k poskozeni krevniho zasobeni a posléze ztraté varlete doslo. Kdyby mél dopis k dispozici,
navedlo by ho to k tomu, k ¢emu tam doslo.

Odvolaci soud predmétny dopis zalované hodnoti tak, ze jim rozhodné nebyl uznan postup non
lege artis, neslo ani o doplnéni (zménu) operacniho protokolu ¢. 723 z 9.10.2018 ve 12:16.
(Ostatné zalobce mu v fizeni pfed soudem prvniho stupné nepfikladal zasadnéjsi vyznam, jinak
by jej ptfedlozil alesponn na zakladé vyzvy soudu. V ramci vyslechu znalce by s nim znalce
konfrontoval, jak namitla zalovana). V opera¢nim protokole je vyslovné uvedeno: Koagulovana
krvacejici vétev art.epigastrica. V ramci vyslechu znalce _ byl znalec tazan
zastupcem zalobce, zda popis operace odpovida tomu, jak operace v realu probéhla. Znalec

odpovedel, Zze nikdo jiny nez na tom sale nemuze zkontrolovat, jak operace probihala. Plati to, co
napsal lékaf, ktery operoval. Ma k tomu svédky, tj. asistenta, dvé operacni sestry, anesteziologa a
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anesteziologickou sestru, tedy minimalné 5 dalsich lidi, ktefi velmi dobfe védi, jak operace
probihala a co se kolem délo, vidi to 1épe nez pfi klasické operaci, na televizi nebo monitoru.
K dotazu, nakolik jde o obecny popis, znalec uvedl, Ze tyto operace jsou si podobné, ale v tomto
piipadé — popsal i to, ze stavél krvaceni z vétve artérie epigastrica, z toho je vidét,
ze opravdu popisoval to, co délal. Odvolaci soud nema zadné pochybnosti o spravnosti a
uplnosti operac¢niho protokolu, v némz je mimo jiné zaznamenana krvacejici vétev art.epigastrica.
Znalec H se podrobné¢ zabyval souvislosti mezi stavénim krvaceni z vétve arteria
epigastrica (jak bylo zaznamenéno A\ operaénim protokole) a poranénim arteria spermatica ktera
nepodili, nachazi se v jiné casti operacrnho pole. Svu] odborny zavér doplnil 1 fotodokumentaci
(str. 12 znaleckého posudku, ¢.l. 100 spisu). Dale znalec ve znaleckém posudku uvedl, Zze
k poskozeni zasobeni varlete u operace tifselné kyly sohledem na anatomicky velmi
komplikovanou oblast muize dojit zvlasté pfi preparaci kylntho vaku a i pfi znalosti anatomie v
nckolika dalsich situacich, jak je specifikoval na str. 11 znaleckého posudku. Zavér okresniho
soudu, ze 1 pfes nepfiznivy konecny nasledek na zdravi Zalobce nebylo shledano poruseni
povinnosti Zzalované, je spravny. (Jeji postup byl postupem lege artis). Pfedmétny dopis
2 19.10.2018 na tomto zavéru nemuize niceho zménit, kdyz znalec mohl vychazet (a vychazel)
z opera¢nfho protokolu.

Po pravni strance je nutno vychazet zejména z § 2643 odst. 1 o.z.: poskytovatel péce o zdravi
musi postupovat s péci fadného odbornika, a to 1 v souladu s pravidly svého oboru. Nedodrzeni
této povinnosti ma za nasledek odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti podle § 2913. Péci
fadného odbornika je nutno vykladat jako vse, co je zpravidla spojeno s pfislusnymi profesnimi
standardy a povinnostmi (viz ¢l. 4. Umluvy o biomediciné a jeho vyklad). I.ze hovotit o takovém
vykonu c¢innosti poskytovatele, ktery je provadén na zakladé dostatecnych informaci, odborné a
dovedné, s potfebnou peclivosti a odpovidajici znalosti (viz Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 2819). Péc¢i fadného
odbornika pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb se zabyval Ustavni soud napt. v rozhodnuti
IT1. US 2253/13. Nalezita odborna troven (postup lege artis) je definovan v § 4 odst. 5 zédkona o
zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. Za situace, kdy postup * byl shledan
postupem lege artis, neni zaloba davodna, proto odvolaci soud vécné spravné rozhodnuti
okresntho soudu potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni (§ 219 o.s.f.). Pokud odvolatel
argumentuje rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3788/2019 z 27.8.2020, Nejvyssi soud
vném fesil smlouvu o smlouvé budouci v souvislosti skoupi bytové jednotky, nikoliv
odpovédnost souvisejici se smlouvou o péci o zdravi. Odkaz na tento judikat je tedy nepfipadny.

Pokud jde o zalovanou napadnuty vyrok v odstavci I1., odvolaci soud se ztotoznuje s judikaturou
Nejvyssiho soudu, napt. rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 3771 /2020 z 27.5.2021, ta je respektovana 1
Ustavnim soudem (napt. TV. US 1033/2022). Okresni soud nepochybil, kdyz pfi uréeni vyse
odmeény advokata vychazel z § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu a za 1 tkon
pravai sluzby pfiznal zastupci zalované 3 100 K¢. V ostatnim Zalovana rozhodnuti o nakladech
fizeni nenapadla a odvolaci soud odkazuje na spravné odtvodnéni tohoto nakladového vyroku
v odstavci 306. rozsudku.

Pokud jde o naklady odvolactho fizeni, Zzalovana byla v odvolacim fizen{ uspésna z hlediska
posouzen{ naroku ve véci samé, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto vyuctovala v
rozsahu cestovného advokata k procesnimu soudu pfi ujetych 246 km, dale uplatnila tfi dkony
advokata spocivajici v podaném odvolani, vyjadfeni k odvolani zalobce a ucasti u jednani 3x po
11 740 K¢, dale 3 rezijni pausaly spolu s DPH. Odvolaci soud shledal neucelnym ukon spocivajici
v odvolani proti vyroku o nakladech fizeni, nebot’ odvolani nebylo duvodné. Za vyjadfeni
k odvolani zalobce a za ucast pfi jednani za pouziti § 11 odst. 1 pism. k) a ), tj. za 2 dkony po
3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tarifu) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ pfiznal 6 800 K¢,
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dale cestovné pfi ujeti 246 km, kombinované spotfebé 12,5 1 a vyhlaskové cené¢ benzinu 44,50 K¢
vychaz{ na pohonnych hmotach 1 368,38 K¢ a na zakladni nahradé pii sazbé 4,70 za km dalsich
1 156,20 K¢, dohromady 9 324,58 K¢ a spolu s 21 % DPH c¢astka 11 282,74 K¢. Lhuta k plnéni
byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné za podminek § 237
0.s.f., a to ve lhuté dvou mésica od doruceni rozsudku u Okresniho soud u v Prachaticich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mize opravnéna
navrhnout jeho soudni vykon.

Ceské Budé&jovice 29. cervence 2022

JUDr. Marie Korbelova
pfedsedkyné senatu
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Bc. Janou BeneSovou, LL.M., ve véci

zalobce: , narozeny
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem

proti

zalované:

sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

o zaplaceni 339 603 K¢ s pfisluSenstvim a nemajetkové ajmy

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zzalobce domahal na Zalované zaplaceni ¢&astky 339 603 K¢
s pfislusenstvim, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni c¢astku 37 075 K¢, a to
do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal na alované zaplaceni ¢astky 339 603 K¢ se zakonnym trokem z prodlent
z této castky od 11. 11. 2020 s odivodnénim, ze se jedna o bolestné ve vysi 23 603 K¢ za
vytrpéné bolesti v souvislosti s poranénim tlustého stfeva, které mu vzniklo pfi kolonoskopickém
vySetfeni a dale dal§i nemajetkovou djmu ve vysi 316 000 K¢ za dusevni utrapy v souvislosti
s vice jak dvouletou intenzivni lé¢bou zdravotnich komplikaci a jsou do ni zapocitany docasné
nasledky jako objektivné uslé prozivani bézného zivota zpusobené poskozenim zdravi,
zdravotnimi komplikacemi, naslednymi operacemi a dlouhodobou domaci lé¢bou, dusevni
stradani spojené s vaimanim ubliZzeni na zdravi a jeho nasledkt, komplikace 1é¢by mezi niz patfi
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zanét mocového meéchyfe, kyla, kolisani télesné hmotnosti, strach z trvalych nasledka,
komplikace v bézném Zivoté v souvislosti s kylou a pretrvavajicim bolestivym zjizvenim. Zalobu
zalobce oduvodnil tim, Ze se ve zdravotnickém zafizeni Zalované 4. 12. 2018 podrobil
kolonoskopickému vySetfeni, pfi némz mu byl odebran vzorek k histologickému vySetfeni.
7 diavodu vzniku nasledného krvaceni byla provedena elektrokoagulace v misté¢ odbéru vzorku.
Druhy den byl zalobce hospitalizovan v nemocnici Vﬁ pro hnisavy zanét
pobfisnice zpusobeny perforaci slepého stfeva pii kolonoskopii, jak bylo pozdéji zjisténo a
konstatovano operatérem, ktery provadél operaci k zachrané Zivota zalobce. Nasledné zalobce
prodélal jesté zanét mocového méchyfe. V cervenci 2019 se u zalobce v misté jizvy po prodélané
operaci vyskytla kyla, ktera musela byt odstranéna dal§i operaci a je planovana operace dalsi.
Zalobctv zdravotni stav je momentalné stabilizovany, stale mu ¢ini potize rozsahla jizva po
prodélané operaci, v dusledku operace mu bylo zakazano provozovat téméf veskeré sportovni
aktivity z obavy, aby jizva nepraskla, coz Zalobce citelné zasahlo. Fyzickym nasledkem operace
k zachrané Zalobcova zivota ztstalo zalobci zohavené bficho s nékolika jizvami, kdy
nejrozsahlejsi jsou 22 cm a 10 cm dlouhé. Pretrvava u néj stud z nehezkého vzezfeni jizev,
v dusledku pobytu na jednotce intenzivni péce a dalsi hospitalizace ztratil asi 20 kilo, které
obtizné ziskaval zpét. Zalobce je pfesvédcen, ze pficinou zdravotnich nasledkt je zanedbani
lékafské péce ze strany zalované, nebot’ lékafi byla konstatovana pfima souvislost perforace
stteva s kolonoskopickym vysetfenim, tedy Zze stfevo bylo protrzeno pfi vysSetfeni. Pii
poskytovan{ zdravotnické péce ze strany zalované, nebylo postupovano v souladu s nejvyssim

moznym dostupnym stupném medicinské védy a praxe, ¢imz doslo k poruseni zasady lege artis a
vitium artis. Zalobce si nechal zpracovat znalecky posudek ﬂ,
znalcem se specializaci na gastroenterologii, ktery konstatoval, ze k perforaci stfeva pii
kolonoskopii muze dojit a dochazi asi v 0,2-0,7 % ptipadt, za pochybeni povazuje to, Ze pacient
nebyl po vykonu fadné sledovan. Pfi objednani na vysetfeni bylo zalobci sdéleno, aby se dostavil
vcas, ze lékafi budou spéchat na naplanovany seminaf ve _ Po vysetfeni Zalobce
poslali domu, i pfestoze se jesté necitil dobfe, byl malatny, coz souviselo s podanou premedikaci.
Zalobce se domniva, Ze pticinou absence pozorovani po vysetfeni mohl byt naplanovany seminaf
a Casova tisen tim vyvolani, mohla byt piicinou uspéchaného vysetieni. Zalobce vyzval
zalovanou dopisem, ktery si prevzala 11. 11. 2020, k thradé nemajetkové Gjmy, zalovana na dopis
reagovala dopisem z 25. 11. 2020, v némz narok zalobce odmitla s tim, Zze perforaci stfeva mohlo
zpusobit dlouhé sezeni v auté, nebot’ Zalobce ma trvalé bydlist¢ vzdalené necelé 200 km od sidla
zalované. Zalobce viak nejel po vysetfeni do svého trvalého bydlisté, ale 15 minut k deefi.

K zalob¢ se zalovana vyjadfila tak, Ze uvedla, ze neni prokazano poruseni povinnosti zalované ani

pticinna souvislost. Narok zalobce neuznavaji, co do zakladu ani co do vyse. Neni pravdou, Ze by
vySetfeni zalobce bylo provedeno ve spéchu, pokud jde o nazor znalce ,
ten vychazel pouze z tvrzeni zalobce.

Zalobce ve vyjadieni z 21. 5. 2021 soudu sdélil, Ze vySetieni bylo plinovano na doporucent
obvodniho 1ékafe 14 dni doifedu. Den pfed vysetfenim se s manzelkou vydal z bydlist¢ v

I o | kde bydli dcera (10 km od || l). Zalobce pil roztok na

vycisténi stfev. Druhy den ho manzelka odvezla na kolonoskopické vysetfeni do nemocnice.
V 7:00 hodin byl pfijat k vysetfeni, zda 1ékafi védéli, ze ma cukrovku nevi, nepamatuje si, zda to
bylo uvedeno v lékaiské zprave, jednalo se o doporuceni obvodniho 1ékafe, ktery vyzadoval
zakrok po predchozim odbéru krve co nejrychleji. Zalobee dostal tisici prostredky, pi vySetfeni
byl v polospanku. Ucinky prostiedka odeznély, nez opustil ordinaci, pfi zakroku nic vjrazného
necitil. Pfesné dodrzel pokyny obvodniho lékafe ohledné piti roztoku, pokud nebyl zcela
vyprazdnén, nerozumi, pro¢ ke kolonoskopickému vysetteni 1ékafi pfistoupili, pfed zakrokem ho
na nedostatecné vyprazdnéni neupozornili ani se nezminili o skute¢nosti, ze by mohlo jit
o komplikaci. Trvani zakroku si nepamatuje. V 8:00 hodin opustil nemocnice, obé vysetfeni
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gastroskopické 1 kolonoskopické musely byt provedeny do 60 minut, nepovazuje za
pravdépodobné, ze by kolonoskopické vySetfeni trvalo 40 minut. Pfi odchodu z nemocnice
dostal doporuceni nefidit, odpocivat, jist lehkou stravu, to vSe zalobce dodrzel
Po skonceni zakroku nemocnici opustil, jel do ‘ dcefina bytu, kde si $el lehnout,
odpocival, bolelo ho bficho, nasledné spal. Do cestoval tyz den vecer, fidila
manzelka, byl na pozici spolujezdce v pozici pololeze, v den vysetfeni ho bolelo bficho, pozdéji
mu zacalo byt hufe, druhy den rano natolik, Zze volal obvodnimu lékafi, ktery mu fekl, necht’
urychlené vyhledd chirurgickou ambulanci. Manzelka ho odvezla do nemocnice v ||| Gz

Zalovana se ve vyjadfeni z 24. 5. 2021 uvedla, Ze ve vétsiné piipadi jsou pacienti uspani po dobu
zavadéni endoskopu, pii extrakci jsou vzhuru. Nasledné je pacient posazen a pfesune se
z vySetfovaci mistnosti na dospavaci mistnost, kde ma moznost si odpocnout, vyuzit WC a
sprchu, 99 % pacient pocit'uje po kolonoskopii jistou formu bfisntho diskomfortu, nafouknuti,
tlaky v bfise, fihani, coz je nasledek rozfouknuti bficha, 75 % pacienti chce odejit doml po
kolonoskopii hned, je potfeba je spiSe brzdit, 20 % si polezi a odpocine, zhruba 2-3 % pacientt
neuroticky ladénych pocit'uje po kolonoskopii velké potize a ztstavaji na dospavaci mistnosti
delsi dobu, nékdy 2-3 hodiny. Pacient je pfed vysetfenim slovné poucen, ze ma zustat v klidu,
nesmi f{dit auto, ma jit domua v doprovodu, nesmi pracovat, zvedat tézké pfedméty, provozovat
sport, ma hodné pit. Pacient je vzdy po vysSetieni poucen dvakrat, prvné sestrou,

o druhé pfi pfedani na nalezu, fraze a formulace jsou sjednocené. Premedikaci podala pacientovi
“, cukrovka nema vliv na anologosedaci, ovliviiuje stav po zakroku,
pokud ma pacient po vykonu zakazané jidlo, nema pfimy vliv na silu stfeva. Zalobce mél
hodnotu stfevni ocisty nedostatecnou (bod ¢. 4.), s vyprazdnénim pod bod 6. obvykle nenf uznan
screeningu schopnym. Pokud se vSak jedna o vySetfeni z indikace jiné patologie nez o screeningu
rektalnfho karcinomu, napiiklad v pfipadé zalobce anémie — chudokrevnost, vysetfeni se provadi,
nebot’ benefit nalezu a nasledné lécby pfevazuje nad riziky, kdy castou pficinou anémie je
rakovina tlustého stfeva a ta mnohdy znemoznuje provést dobré vyprazdnéni, je potfeba
patologii nalézt. I u nevyprazdnéného stfeva jsou schopni stény oplachnout a docilit dobré
pfehlednosti pro fotodokumentaci, je spiSe riziko, ze pfes stolici patologii neuvidi, pokud jde
o koagulaci, kdy se vybojem elektrickou sondou spece tekuta krev a vznikne zatka, ktera brani
dalsimu krvaceni. Pfi kazdé biopsii respektive odbéru vzorku dochazi ke krvacent, které se samo
zastavi v fadu vtefin, eventuelné minut, pii kazdé biopsii je riziko, ze dojde ke krvaceni. Seminaf
vV nemocnici ve _ dne 4. 12. 2018 konan byl, ucastnili se ho vSichni
z gastroenterologické ambulance nemocnice _, 1 oSetfujici doktor, ktery provadél
kolonoskopii. Odjizdeli mezi pul jedenactou a jedenactou. Pacienta, ktery k vykonu piisel v 7:00
hodin rano, se to netykalo, o odjezdu si povidali, pacient byl vzhiru, vse slySel. V pouceni lezte,
bud'te v klidu a nedélejte nic naro¢ného, je zahrnuto i pouceni, aby nepodnikal narocnou cestu
200 km autem, stejné¢ jako v ten den nelyzoval. Po kolonoskopii absolvoval Zalobce jesté
gastroskopii, kdy zalobce musel aktivné spolupracovat, nemohl byt malatny ani dezorientovany,
jinak by toto vySetfeni neslo provést, ani nemohl mit zachvaty bolestivosti, jinak by nebylo
provedeno. Pokud by tyto skutec¢nosti sdélil 1ékafiam, bylo by na né reagovano. Kolonoskopické
vySetfeni az na nevyprazdnéni pacienta mélo standardni prabéh a po odeznéni efektu
utlumujicich 1éka a po dalsim provedeni gastroenterologického vysetfeni a ujisténi, ze Zalobce
nema dalsi komplikace odesel domu, jako vsichni ostatni pacienti, u kterych se vysetfeni
standardné déla.

Z informovaného souhlasu pacienta s podanim anestezie _, bylo

zjisteno, ze 23. 11. 2018 podepsal souhlas s provedenim anestézie vcetné pouceni
o moznych nasledcich.
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Z poukazu na vysetfeni vystaveného _ soud zjistil, ze zalovany byl

indikovan pro kolonoskopické vysetfeni pro hubnuti a anémii.

Informovany souhlas s kolonoskopii véetné pouceni, respektive zaznamu o pohovoru s lékafem
o endoskopii dolniho zazivaciho traktu zalovany podepsal dne 3. 12. 2018. Zalobce byl pouden,
ze vetsi krvaceni pfi odstranéni polypu nebo poranéni stfeva nastrojem jsou vzacné, dale byl
poucen, ze pokud bude po vySetfeni pocit’ovat bolesti bficha nebo zjisti krvaceni z konecniku, je
potieba se poradit s osetfujicim lékafem. Soucasné byl vyzvan, aby v piipad¢, ze se chce dozvedét
vice o vySetfeni, metodach, moznych komplikacich, necht’ se zepta.

Ze zpravy o kolonoskopickém vysetfeni provedeném V_ soud zjistil, Ze
vykon trval 40 minut (od 7:00 do 7:40), prohliZzeci ¢as 8 minut. Stfevni ocista byla hodnocena jako
neadekvatni (bod 4). Provedena biopsie k histologii s nutnosti koagulace bioptického loziska.
Informovany souhlas ke kolonoskopickému vySetfeni pacientem podepsan, premedikace
provedena lékafem ARO.

Z anesteziologického zaznamu ze dne 4. 12. 2018 vypracovaného _

soud zjistil, Ze byla podana premedikace, anestezie trvala 40 minut, pacient dychal spontanné, byl
pii védomi, plné orientovan, anestezie probchla od 7:00 do 7:40 hodin, pacient byl schopen
dimise.

Z 1ékatské zpravy gastroenterologické ambulance _ ze dne 4. 12. 2018 bylo
zjisténo, ze zalobci bylo provedeno gastroskopické vysetfeni, trvani vykonu 20 minut, zacatek
vykonu 7:45 hodin, konec vykonu 8:05 hodin.

Ze zaznamu o pohovoru s lékafem o endoskopii horniho travictho traktu bylo zjiSténo, ze
zalobce byl informovan o zpusobu provedeni a moznych komplikaci pfi endoskopii.

Ze zpravy || K 2 7. 12. 2018 bylo zjisteno, e byl histologicky vysetien vzorek po
kolonoskopii zalobce.

Z propoustéci zpravy o hospitalizaci v _ bylo zjisténo, ze zalovany zde
byl hospitalizovan od 5. 12. 2018 do 13. 12. 2018, kdy byl pfijat pro bolesti bficha po
endoskopickém vysetfeni s odbérem biopsie a pro rozvoj peritonealnich piiznakt indikovanych
k operacni revizi, kdy byla zjisténa perforace céka, kdy predchozi den prob¢hla kolonoskopie a
gastroskopie. Bolesti bficha odpoledne, nyni vyznamnéjsi, proto se dostavil na chirurgickou
ambulanci. Doslo k perforaci stény tlustého stfeva s nekrézami okolni pfilehlé tkané¢, hnisavym
zanétem, angiodysplazie sliznice céka, chronicka ztrata pruchodnosti apendicitis.

Ze zpravy chirurgické ambulance _od z 27. 12. 2018 bylo zjisténo, ze

bficho po operaci bylo prohmatné s mirnou palpacni citlivosti v oblasti jizvy, ktera byla klinicky
zcela klidna bez znamek zanétu.

Ze zpravy chirurgického oddéleni _ ze dne 8. 7. 2019 bylo zjisténo, ze

se po operaci objevila pupecni kyla v laparotomii v oblasti pupku. Pacientovi doporucena
hospitalizace 2. 9. 2019.

Z propoustéci zpravy chirurgické oddéleni _ bylo zjisténo, ze zalobci
byla provedena planovana operace pupecni hernie, operace i pooperacni prub¢h nekomplikovan,
rana klidna. Pfed rokem stfedni laparotomie pro perforaci pfi kolonoskopii, kterda byla pro
anemizaci a hubnuti, viha pfi piijett do |GGG o 5. 12. 2018 - 83 kilo,

vaha pii pfijeti dne 5. 12. 2019 - 100 kilo.

Z odborného vyjadfeni vypracovaného _, vypracovaného

28. 9. 2020 soud zjistil, ze znalec konstatoval, ze premedikaci provadél ARO, avsak zapis lékate
nem¢él k dispozici, proto nemohl zhodnotit, jak medikace ovlivnila vySetfeni. V obecné roviné
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pokud dojde pfi endoskopickém vysetfeni s premedikaci ke komplikaci (perforaci), vnimani
pacienta k bolesti je snizeno a obnovuje se po odeznéni premedikace, proto by u pacienta
s provedenou medikament6zni premedikaci méla nasledovat po vysetfeni observace po vykonu.
Kolonoskopické vysetfeni bylo provedeno u Spatné vyprazdnéného stfeva, které zhorsuje
pii zavadéni endoskopu moznost vysetfeni tlustého stfeva a omezuje hodnoceni drobnych zmén
na sliznici stfeva, mize zvysit 1 procento komplikaci véetné perforace. V tomto pfipadé doslo
ke komplikaci - perforaci stfeva z jiného duvodu. K perforaci doslo pii elektrokoagulaci, byla
popsana nekréza sttevni stény 13X8 mm v oblasti céka. Perforace stfeva se pozna pohledem jiz
béhem vysetfeni, pokud pfi vySetfeni vznikne trvala bolest, ktera neustupuje, ale narista, je
pravdépodobné, ze doslo k perforaci. V céku je stfevni sténa tenka, odbér histologie vétsinou
bezpecny. Stejné tomu tak je pifi elektrokoagulaci, volba odebrani histologie a pouziti
elektrokoagulace nelze hodnotit jako postup odporujici pravidlim a uznavanym medicinskym
postuptm. Nejednalo se o opozdénou komplikaci, protoze k rozvoji hnisavého zanétu pobfisnice
doslo velmi rychle, v podstaté¢ nasledujictho dne. Zanét mocového méchyfe nelze davat do
souvislosti. Vznik kyly v jizvé odpovida pozdni komplikaci po chirurgickém vykonu. K perforaci
stfeva pfi kolonoskopickém vysetfeni a zachovani postupu podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupti a pfi respektovani individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti mize dojit a dochazi 0,2 - 0,7 % provedenych kolonoskopickych vysetfen.
Pacient mél byt sledovan po vysSetfeni pfedevsim proto, ze mél podanou premedikaci. Krvaceni
po odbéru histologie nelze pokladat za komplikaci, pokud je vhodné osetfeno. Ke komplikaci
doslo az pfi pouziti elektrokoagulace, ta se muze vyskytnout i pfi provedeni podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupti, $patné¢ vyprazdnéné stfevo nemusi byt kontraindikaci,
k perforaci v tomto pfipadé doslo pii elektrokaagulaci, komplikace nebyla diagnostikovana,
pfedevsim proto, ze vySetfovany nebyl po vykonu dostatecné sledovan.

Z ustavniho znaleckého posudku vypracovaného 14. 2. 2023 _

, zoboru zdravotnictvi, odvétvi interna, specializace
gastroenterologie, bylo zjisténo, ze dle dostupné dokumentace (zprava z kolonoskopie,
anesteziologicky zaznam a informovany souhlas) bylo kolonoskopické vysetfeni provedeno na
nalezité odborné urovni v souladu se soucasnymi postupy, v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky. V prohlizeci ¢as je stanoven na 8 minut Bylo standardné dlouhé, dobu 40 minut
potvrzuji zaznamy kolonoskopisty 1 anesteziologa, vysouvaci ¢ast byla dostate¢nd a doporucené
minimum je Sest minut. Odbér biopsie neni bézné provazen komplikacemi. Volba terapeutického
postupu pfi krvaceni (koagulace) je jednou z moznosti zastavy krvaceni. Dle fotodokumentace
nebylo béhem zakroku patrné poskozeni stfevni stény (perforace). Kolonoskopie byla spravné
indikovana, metoda stavéni krvaceni koagulaci se bézné pouziva i u slozit¢jsich terapeutickych
vykont. Zalovany byl dostateéné poucen pied provedenym vykonem (informovany souhlas o
moznych komplikacich pfed kolonoskopii, ktery potvrdil svym podpisem, i s tim Ze byl lékafem
informovan). Ohledné nasledné péce, doporuceni Ceské lékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty
Purkyné, ze délka sledovani pacienta souvisi na charakteru vykonu, podané proceduralni sedaci a
komorbiditaich pacienta. Co se tyka charakteru vykonu - diagnosticka kolonoskopie, vcetné
biopsie je povazovana za nizkorizikové vySetfeni. Monitorovani jsou zejména pacienti po
terapeutickych vykonech (resekce nebo disekce). V pfipadné Ze byla provedena zastava krvaceni
homeostaza koagulaci, by bylo vhodné¢jsi pacienta urcitou dobu monitorovat, nicméné
z anesteziologického zaznamu vyplyva, ze pacient byl po vykonu v dob¢ predani stabilni,
kardiopulmoralné kompenzovan a byl schopen dimise, ohledné¢ komorbidit se nelécil s zadnym
limitujicim omezenim. Dle fotodokumentace byl kolonoskopicky zakrok standardni, osetfeni
angiodysplazie je zdokumentovano a neni patrné poskozeni cévni stény. Délka vySetfeni nebyla
nestandardni, shoduji se c¢asy v kolonoskopické i anesteziologické zprave. Perforace je vétsinou
patrna ihned po vySetfeni, to muze byt limitovano pfi Spatné stfevni pifpravé, ktera byla
u tohoto pacienta, nicméné dle dostupné fotodokumentace nebyla perforace patrna. K perforaci



19.

20.

6 6 C 55/2021

muze dojit také opozdéné v navaznosti na elektrokoagulacni syndrom a projevuje se
za 12 hodin az 5 dni po vykonu. Postup po kolonoskopickém vysetfeni se lisi dle zvyklosti
a moznost{ jednotlivych endoskopickych pracovist’, obecné se sleduji pacienti po vykonech
v sedaci, slozit¢jsi diagnostice a terapii, o sledovani rozhoduje endoskopista po dohodé
s anesteziologem, doba observace je v Ceské republice 30-120 minut. V piipadé slozitéjsich
terapeutickych vykonu, kam nepatfi biopsie, jsou pacienti hospitalizovani do nasledujiciho dne.
Po diagnostickych vykonech véetné biopsie neni specialni rezim, doporucuje se uprava diety,
v den vykonu tekutiny, prvni den po vykonu kasovitd strava, druhy den jiz pevna strava
dle tolerance a rezim 7-14 dni bez vétsi fyzické namahy, v pfipadé podani premedikace se
nedoporucuje fidit auto a podepisovat pravni dokumenty. Cukrovka nema vliv na provadéni
kolonoskopie, pacienti jsou vysetfovani pfednostné v rannich hodinach, nebot’ stfevni pfiprava
a lacnéni muze mit vliv na Gpravu jejich medikace. Akutné vznikla perforace se ve vétsiné ptipadu
projevi ithned béhem vySetfeni nebo v piipadé podani premedikace po jejim odeznéni. Odlozena
perforace se projevuje 12 hodin az 5 dni po vykonu. Klinické projevy zahrnuji bolesti bficha
z pravidla vyssi intenzity a vysoké teploty. Vnimani bolesti je subjektivni, v pfipadé odlozené
perforace se bolest muze vyvijet a zintenziviiovat postupné, vzhledem k pfedchozi kolonoskopii
s elektrokoagulaci krvacejictho mista po biopsii v celku, kdy se jednad o cast stfeva s relativné
tenkou stfevni sténou, je souvislost se vznikem perforace v té samé lokalit¢ velmi
pravdépodobna. V pripadé¢ odlozené perforace se klinické piiznaky projevuji zpravidla v intervalu
12 hodin az 5 dnf po vykonu. Vliv dalsich okolnosti (namahani bficha) na vznik perforace nelze
vyloucit. K perforaci mutze dojit i pfi fadné provedeném kolonoskopickém vySetfeni, kdy
pfi preventivnich kolonostkopii se vyskytuji u 0,3-0,12 % pfipada. Béznou praxi v CR je
monitorovani pacienta po dobu 30-120 minut, horn{ hranice je vyuzivana u pokrocilych terapif
a u pacientt, ktery méli vykon v celkové anestézii. Biopsie s hemostazou, elektrokoagulaci nenf
povazovana za pokrocilejsi terapii, vykon byl proveden v analgosedaci, ¢asovy tudaj pozorovani,
aby doslo ke 100 % vylouceni komplikaci nelze uréit, nebot’ perforace je vzacnou
pozorovatelnou komplikaci po kolonoskopii. Pacienti by méli byt pouceni o postupu v piipadé
zhorseni klinického stavu, bolesti bficha, teplota, krvaceni, instruovani o navstéve zdravotnického
zafizeni.

Z vyslechu Zalobce bylo zjisténo, ze se citil po vykonu malatny, domnival se, Ze je to tim, ze ma
cukrovku a cely den pfedtim nejedl, kdyz se vyprazdnoval, a nasledky sedativ. V 8:00 hodin byl
po vysetfeni. Kdyz sed¢l se zenou venku pfed nemocnici, coz mél doporucené, odchazeli Iékafi,
ktef{ ho zdravili. Zena ho odvezla do _ k dcefi, kde lezel na gauci, udélalo se mu
$patné, bolelo ho bficho, domnival se, Ze je to pochroumané endoskopem, nasledn¢ si zdfiml do
obéda. Pak se mu udélalo na zvraceni, kolem tfeti a ¢tvrté snédl vyvar a kousek mékkého rohliku,
po ¢emz se mu udélalo uplné zle. Nasledné vecer jiz musel jet domu dvé a pul hodiny, fidila zena,
on pospaval, doma usnul. K ranu se probudil, dal si bilé kafe a udé¢lalo se mu tak zle, Zze mél 1
bolesti. Nasledné volali i do _, ktery je instruoval, aby navstivili
chirurgickou ambulanci. Po operaci se mu udélala kyla, mysli, Ze pii kolonoskopii nevnimal nic.
Kdyz se lékat ptal, jaké ma nemoci, urcité fekl, ze cukrovku. Lékafi se divili, pro¢ je tak z daleka,
ffkal jim, ze bude u dcery do vecera, ze ho pak Zena odveze na - Po vySetfeni byl jeste
¢tvrt hodiny v nemocnici a nasledné 20 minut sedél pfed dvefmi se Zenou na lavicce. Kdyz byl 5
let pfedtim na kolonoskopii, také mu nebylo dobfe, ale nyni to bylo horsi.

Z vypovedi svedka _, vySetfujictho lékafe, bylo zjisténo, ze se u zalovaného
jednalo o kolonoskopické vysetfeni tlustého stfeva z divodu anémie, aby doslo k vylouceni
rakoviny tlustého stfeva. Zakrok byl standardni, endoskop standardné zavedli do stfeva,
prohlizeli celé tlusté stfevo. Vyprazdnéni nebylo optimalni, coz v ptfipad¢ anémie nelimituje,
nebot’ je potfeba nalézt, zda se ve stfevu nenachazi tumordzni nadorova sténa. Prohlédli celé
tlusté stfevo a dostali se do tenkého stfeva, prohlizeni nastava pfi vyndavani endoskopu, kdy se
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zacina celé vysetfeni nahravat a pofizovat fotodokumentace, zakrok trva vic jak 6 minut. Pfi
extrakci se prohlizi stfevo, pokud se zdaji néjaké patologické nalezy, stfevo se oplachuje.
U Zalobce nasli na konci tlustého stfeva patologické 1éze, v caecum, coz je slepé stfevo, nasli
nc¢kolik lozisek cévnich konvolut, bylo potieba provést biopsii pro potvrzeni na histologii, proto
odebrali vzorek a nasledné malym elektrickym vybojem provedli koagulaci, tedy speceni daného
loZiska a krve, aby se zastavilo krvaceni. Pak se pokracovalo endoskopem dal a vySetfovalo se celé
tlusté stfevo. Nasledné byla provedena jest¢ gastroskopie, aby byl vylouc¢en nador zaludku.
U pacienta byl pouzit profol, coz je ultrakratce pusobici preparat, ktery mu podal anesteziolog,
ma elimina¢ni poloc¢as 2-3 minuty, pacienta pfispavaji pouze v momentech, kdy je zakrok
bolestivy ¢i pfi zavadéni. Jakmile jsou ve slepém stfevé pfestavaji podavat preparaty, potfebuji
s pacientem komunikovat, ukazuji mu na monitoru patologii. V. momenté, kdy se dostanou do
tenkého stfeva spousti casomiru, zacina se mcéfit a fotit. Svédek uvedl, ze provedl tisice
kolonoskopif, toto je prvni pfipad, kdy doslo z malého vykonu k perforaci. Pokud jde
o nedokonalé vyprazdnéni, lidé obvykle nasledné jiz na kolonoskopii nechtéji pfijit, riziko
nedokonalého vyprazdnéni je men$i nez, ze by na vysetfeni nepfisli vabec. Pacient je na
kolonoskopii oblecen v bilém plasti, ma véci v prevlékaci - dospavaci mistnosti, kde ma svoji
skifffiku, je tam toaleta, sprcha, po kolonoskopii jde na gastroskopii obleceny v bilém plasti,
nasledné se vraci na dospavaci mistnost, kde se pfevlékne, muze se osprchovat, nasledné je
vypracovan gastroskopicky nalez a az po pfedani pacient jde normalné na chodbu, pokud je
schopen fungovat normalné, neni davod ho zdrzovat. Po elektrokoagulaci dochazi k oslabeni
stény, je sl jist, ze k perforaci nedoslo v prab¢hu endoskopie, nebot’ je to nafoceno a na fotkach
neni nic vidét, pokud by k tomu v prabéhu endoskopie doslo, vyfouklo by se stfevo a splasklo by,
proto je jistota pfi endoskopii k perforaci nedoslo. Pacient v informovaném souhlasu ohledné
onemocnéni cukrovou niceho nevyplnil, vzdy se ptaji na onemocnéni, zda ma pacient néjaké
onemocnéni. Anesteziolog se dale pta na alergie ¢i zavazné onemocnéni. Pacientim po
kolonoskopii s cukrovkou fika pijete sladké a cisty vyvar. Pacienty poucuje, aby 10 dni nic
tézkého nedélali, odpocivali a nikam nejezdili, pouze z nemocnice domu. Rika, aby jeli pomalu a
nejezdili po hrbolatych silnicich, coz povazuje za rizikovou zalezitost. Pokud by si byli védomi
toho, Ze ma pacient v planu jet néjakou dalku, fekli by mu, Ze nema jezdit.

Z vyslechu _, anesteziolozky, soud zjistil, ze pfi kolonskopii se jedna
o nejméné naroc¢né, nejnepatrnéjsi analgosedace, které délaji zcela standardné, ohledné Zalobce si
nic nepamatuje, nebot’ se jednalo o béznou analgosedaci. K analgosedacim se vedou pouze kratké
zaznamy, nebot’ clovek je oslovitelny, dycha sam, nezajist'uji se dychaci cesty. V zavéru je, ze
pacient je schopen propusténi. Davkovani u pacienta bylo velmi nizké a minimalni, nemélo by
vliv, Ze byl cukrovkaf, byl mu dan rapifen, coz je kratkodoby opiat, za 10 minut jiz v muzi jako
zalovany neni. Profol i midazolan byl pod davkovany, pokud délaji sedaci gastroenterologové
sami, davaji desetinasobné davky. Pfi gastroskopii se neuspava vibec, je bez rekonvalescence.
Vzdy se pfed provedenim vykonu pta na zakladni onemocnéni a na alergie a jak se dopravuji
domu. Po analgosedaci jsou pacienti pfi védomi ihned po skonceni vysetfeni. Po konci vykonu
nckolik minut lezi na lazku, nasledné se vétsina z nich zvedne a jde do dospavaci mistnosti.
Nékdo se rovnou oblece, je stabilni, fekne, Ze se citi dobfe, dostane zpravu a odchazi. Latka
profol je do 10 minut zmetabolizovana. Pul hodiny po provedené analgosedaci je osoba pii
plném veédomi, jinak by nesly za sebou délat vykony jako je kolonoskopie a gastroskopie.

Z dalsich dikazt provedenych v priubehu fizeni soud nezjistil Zadné rozhodné skute¢nosti pro
rozhodnuti ve véci.

Zalobce se zavérem vyjadiil tak, Ze zalobce nikdo neinformoval o tom, Ze stfevo neni dostate¢né
vyprazdnéno, s ¢imz je spojeno vyssi riziko komplikaci ani se ho nezeptali, zda chce vysetfeni
pfesto provést. O moznosti odlozené perforace nebyl lékafi informovan. Otazku pouceni
v informovaném souhlasu povazuje za otizku pravni, odpoveéd znalce mu pfijde mimo jeho
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odbornost. Z ustavniho znaleckého posudku vyplynula pficinna souvislost s kolonoskopickym
vySetfenim, zalobce si je védom, Ze perforace stfeva muze vzacné nastat i pfi zachovani
spravného postupu vysetfeni, ale upozorfiuje na okolnosti jako je shon na oddéleni, casovy tlak
na lékafe, aby stihli seminaf, hrani¢ni doba prubé¢hu samotného vysetfeni, neupozornéni na
nedostatecné razdnéni stfeva, mezery v informovaném souhlasu, konstatovani znalcem
ﬁ,pie zalobce m¢él byt déle sledovan i dstavni znalecky posudek zminuje, Zze po
zastavé krvaceni by bylo vhodné&j§i uréitou dobu monitorovat. Zalobce si nechal zpracovat
posudek pfed zapocetim soudniho fizeni, navrhoval smirné vyfeseni véci, proto navrhuje, aby
byla vyse nakladua fizeni moderovana dle § 150 o. s. f.

Moderaci nahrady naklada fizeni zalovana odmitla s tvrzenim, ze Zalovana méla po celou dobu
zato, ze zaloba neni davodnd, k pochybeni nedoslo, vyjadfili se k tomu i v pfedzalobni vyzvé.
Zalovana pravniho zastupce musi zaplatit a nepfiznani nahrady naklada fizeni by mohlo mit vliv
na financovani nemocnice a chybély by prostfedky napiiklad na zkvalitnovani 1ékafské péce.
Navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ bylo prokazano, ze postup jejich 1ékata byl v pofadku a
v souladu s urovni soucasného védeckého poznani.

Podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zékoniku (déle jen o. z.) pfi ublizeni na zdravi
odcini Skidce 4ymu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahrad{ mu skadce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

Podle § 2910 o. z. skiadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé¢ vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou djmu vyslovné
ujednana, postihuje Skadce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit $kodu.

V dané véci se zalobce domahal nahrady Skody a nemajetkové Gjmy (bolestného a dalsi ujmy) za
vytrpéné bolesti a poskozeni zdravi, které bylo dle jeho tvrzeni zptisobeno postupem non lege
artis, ptipadné vitium artis pfi kolonoskopickém vysetfeni v zafizeni zalované.

Ustanoveni § 2910 o. z. upravuje obecnou odpovédnost za Gjmu. Zalobce se domaha nahrady
ujmy dle ustanoveni o mimosmluvni odpovédnosti za Gjmu, nikoli dle odpovédnosti smluvni dle
§ 2913 o. z., jak uvadi zalovana ve svych vyjadfenich. Soucasn¢ se nejedna o piipad, kdy by zakon
stanovil povinnost hradit $kodu bez ohledu na zavinéni dle § 2895 o. z.

V ptipadé¢ mimosmluvni odpovédnosti je pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit 4jmu je dle
§ 2894 o. z. 1) protipravni jednani jimz dojde k zasahu do absolutniho prava jiného, 2) vznik
ujmy, 3) pficinna souvislost, 4) zavinéni. Vlastni zavinéni se pak presumuje ve formé nedbalosti.
Pokud jde o protipravni jednani, v tomto konkrétnim piifpad¢ by bylo mozné spatfovat poruseni
povinnosti stanovené zakonem v pifpadném poruseni povinnosti postupovat pii poskytovani
zdravotni péce na nalezité odborné urovni, to je podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupt pfi respektovani individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti ¢i v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Postup lékate a jeho soulad se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské vedy
a praxe se vzdy hodnoti na zakladé¢ poznatku, které mél lékat k dispozici v dobé svého
rozhodovani, kdy toto hodnoceni musi brat v tvahu i ¢asové souvislosti i podminky, v nichz se
zakrok odehraval a rizika, jimz celil (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2013,
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sp. zn. 25 Cdo 2221/2021). Pokud jde o djmu, touto Gjmou je minéno poskozeni zdravi
souvisejici s perforaci stfeva v souvislosti s kolonoskopii a nasledné reoperaci v nemocnici

, v jejimz dusledku se zalobci v misté jizvy objevila kyla a soucasné vytrpéné
bolesti.

Soud tedy nejprve Fesil, zda jsou dany zékladni predpoklady pro ndhradu Gjmy. Zalobce tvrdil, e
doslo k postupu non lege artis, pfipadné k postupu vitium artis, ktery se povazuje za chybu
v uméni postupu nasledné péce. V souvislosti s feSenim zakladnich pfedpokladu pro nahradu
ujmy soud zadal zpracovani znaleckého posudku, nebot’ znalecky posudek pfedlozeny ze strany
zalobce neobsahoval znaleckou dolozku, nebylo tedy mozné s nim jako se znaleckym posudkem
nakladat a osoba, ktera posudek vypracovala ukoncila znaleckou c¢innost. Znalecky posudek byl
ke zpracovani zadan ustavu .
Z ustavniho znaleckého posudku vypracovaného dne 14. 2. 2023 vyplynulo, ze pii
kolonoskopickém vySetfeni a nasledné péci dne 4. 12. 2018 bylo postupovano na nalezité
odborné urovni a v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky soucasné védy, vysetieni bylo
standardné dlouhé, prohlizeci ¢as dostate¢ny. Celé vysetfeni probéhlo standardné, vcetné
informovaného souhlasu a pouceni pacienta. Byly zvolené vhodné metody i v ptipadé zastavy
krvaceni po odbéru vzorku. Dle fotodokumentace nebylo patrné poskozeni stfevni stény pfi
zakroku. Pokud jde o nasledné sledovani pacienta po zakroku bylo konstatovano, ze o sledovani
po zékroku rozhoduje endoskopista po dohodé s anesteziologem, doba observace je v Ceské
republice obvykle 30-120 minut. Jednalo se o zakrok nizkorizikovy. S ohledem na zaveéry
znaleckého postupu soud hodnoti postup zalobkyné jako postup lege artis véetné nasledné péce,
kdy znalec odpovédél, Zze pokud by se jednalo o akutni perforaci, projevila by se ve vétsiné
piipadu ihned po odeznéni premedikace, ktera by dle anesteziolozky _,
byla zmetabolizovana nejpozdéji do 30 minut po jejim podani, nebot’ byla podana pouze
analgosedace navic v poddimenzované davce a podavani analgosedace bylo ukonéeno
v moment¢, kdy kolonoskopista dosahl pfistrojem do tenkého stfeva. Po celou dobu vysouvani a
prohlizeni jiz analgosedace podavana nebyla. Znalec se piiklani k tomu, ze doslo k odlozené
perforaci, ktera se muze projevit za 12 hodin az 5 dni po vykonu, kdy klinické projevy zahrnuji
bolest bficha vyssi intenzity. Sam zalobce vypovédél, Ze nejprve ho bolelo bficho, byl malatny a
bylo mu nevolno. Bolest se dle jeho vypovédi pfidala az nasledny den rano, kdy telefonoval
osetfujicimu lékafi, ktery jej odeslal na chirurgickou ambulanci. Znalec konstatoval, Ze vzhledem
k pfedchozi kolonoskopii s elektrokoagulaci je souvislost se vznikem perforace v té samé lokalité
velmi pravdépodobna a muze k ni dojit i pfi fadné provedeném kolonoskopickém vysetfeni
v 0,03 — 0,12 % piipadt. Béznou praxi je monitorovat pacienta po dobu 30-120 minut, kdy horni
hranice je vyuzivana u pokrocilych terapii provedenych v celkové anestezii, coz nebyl ptipad
vySetfeni zalobce. Zde je nutné konstatovat, ze po samotném provedeni kolonoskopie nasledné
dalsich 25 minut probihalo gastroskopické vysetfeni, kdy po tuto dobu byl Zalobce bezesporu
pod dohledem lékafe po skonceni kolonoskopického vysetfeni. Pfi gastroskopickém vysetfeni
analgosedace podavana nebyla. Soucasn¢ z informovaného souhlasu vyplyva, ze zalobce byl
poucen, ze v pfipadé, ze by pocitoval bolest je potfeba kontaktovat 1ékafe. Pokud Zalobce
lékatim pfi pfedavani zpravy o provedeném vySetfeni kolonoskopické a ani pfi provadéni
gastroskopie a pfedani zpravy o tomto vysetfeni nesdéloval, ze se neciti dobfe, nelze tuto
skute¢nost klast k tizi zalobkyné ve vztahu k nedostate¢nému pozorovani po samotném
zdravotnim vykonu. Sam Zalobce uvedl, ze po konci vysetfeni (Cas ukonceni 8:05, pficemz
kolonoskopické vysetfeni bylo ukonceno 7:40), jesté¢ k doporuceni 1ékait sedél na laviéce pred
vstupem do nemocnice. Ani vtomto case lékafum nesdélil, ze by pocitoval jim tvrzeny
vyznamny diskomfort. Na zakladé téchto skutecnosti soud hodnoti, ze nedoslo k jednani, které
by bylo mozné hodnotit jako vitium artis, tedy chybu v umén{ pii postupu nasledné péce.
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33. Ve znaleckém posudku, respektive odborném vyjadfeni vypracovaném _

Bl 2 dne 28. 9. 2020 je konstatovino, Ze pacient mél byt sledovin po vysetfent, zejména
z duvodu, ze mél podanou premedikaci, nicméné o zvolené premedikaci nebyl informovan,
nebot’ nemél zaznam anesteziologa. Jak jiz bylo feceno vyse, soud hodnoti, ze min. 30 minut
nasledného vysetfen{ byl pacient pod dozorem lékafe. Jak saim Zalobce uvedl, naslednych dalsich
20 minut stravil s manzelkou na lavicce u nemocnice, nebot’ mu to bylo doporuceno. Pokud jde
o dostatecné informovani zalobce pfed provedenim zakroku, soud na zakladé skutec¢nosti
uvedenych ve znaleckém posudku, ze se jednalo o standardni pouceni, které je pacientim
poskytované v obdobnjch piipadech, uzavir, Ze Zalovany byl poucen fadné. Zalobce byl
zejména poucen, ze v pifpad¢ bolesti ma kontaktovat lékate, to vSak v den zakroku neucinil,
naopak v situaci, kdy se necitil dobfe, podnikl jako spolujezdec cestu domua do _ i

pfes to, ze ho manzelka dle jeho vlastnich tvrzeni vybizela k navstévé pohotovosti.

34. Pokud jde o tvrzeny shon na oddéleni, ktery mél pfedchizet samotnému provedeni obou
vySetfeni, soud uzavird, ze tato skutecnost nebyla prokazana. Svédci sice uvedli, ze tyz den
navstivili seminaf ve _, ale odjizdéli az kolem pul jedenacté. Znalec rovnéz nezjistil
zadné skutecnosti, které by sveédcily o tom, ze vysetfeni bylo provadéno po dobu kratsi, nezli je
obvyklé v obdobnych pfipadech.

35. Jestlize tedy nebylo shledano poruseni pravni povinnosti lékafi zalované, kdy jejich postup soud
hodnoti jako lege artis, a to véetné nasledné péce, nemuze byt zaloZzena odpovédnost zalované za
ujmu na zdravi zalobce, z tohoto divodu soud zalobu zamitl.

36. O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. 1.”) tak, ze pfiznal zalované, jenz byla v fizeni zcela Gspé$na, narok
na nahradu nakladu fizeni v castce 37 075 Ké. Tyto naklady sestavaji ze zaplacené zalohy na
znalecky posudek ve vysi 4 163 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 9 odst. 4 pism. a), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,a. t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z castky 3 100 K¢ za kazdy z osmi tkonud
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a pfiprava véci, podani vyjadfeni, jednani 21. 4. 2021,
doplnéni tvrzeni z 24. 5. 2021, jednani 16. 6. 2021 - 2 dkony — trvan{ jednani od 8:45 do 11:39,
jednani 13. 10. 2021 jednani 26. 7. 2023) véetn¢ osmi pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢castky 27 200 K¢ ve vysi 5 712 K¢.
Zalovany soudu nezaslal vyactovani nakladd fizeni, proto soud postupoval z ttedni povinnosti a
nahradu nakladta fizeni stanovil dle ukonu, které jsou dolozeny ve spisovém materialu. Soud
stanovil tarifni hodnotu odmény zastupce dle § 9 odst. 4, pism. a) advokatniho tarifu, nebot’
pfedmétem fizeni bylo od¢inéni nemajetkové ujmy na zdravi zalobce a zasah do zdravi ¢lovéka je
zasahem do osobnostniho prava dle § 81 o. z. Pozaduje-li poskozeny odé¢inéni ujmy na zdravi
(bolestné a dalsi nemajetkovou 4jmu), jedna se o véc tykajici se osobnostniho prava s naivrhem na
nahradu nemajetkové Gjmy a tarifni hodnotu je potfeba stanovit dle § 9 odst. 4 pism. a) a.t., jez je
specialnim ustanovenim k § 8 odst. 1 a.t. Tuto skute¢nost dovodil Nejvyssi soud v pfipadé
odmeény advokata v fizeni o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravoym
vykonem  vefejné moci (usneseni  Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) a v ptipad¢ fizeni ve vécech penézité nihrady za zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot zpusobeny usmrcenim osoby blizké (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018). Soud je toho nizoru, ze wuzit
§ 9 odst. 4 pism. a) a.t. pro stanoveni odmeény advokata v fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy je
dano povahou naroku, ktery vychaz{ ze zasahu do osobnostni prava ¢lovéka, tedy do jeho zdravi.

37. Pokud jde o zalobce navrhovany postup dle § 150 o.s.f., soud je toho nazoru, ze neni spravedlivé
pozadovat po zalované, aby nesla nahradu nakladu fizeni sama, jestlize byla v fizeni v plném
rozsahu Gspésna.
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38. O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f. s tim, Zze nahradu nakladd fizeni je
zalobce povinen uhradit k rukam pravniho zastupce zalované.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, které je mozno podat do 15 dni ode dne dorucent
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich u Okresniho soudu
v Prachaticich nejméné ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, muze se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 4. srpna 2023

Mgr. Be. Jana BeneSova, LL.M.
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jittho Straky ve

vécl

zalobce:
trvale bytem
zastoupeny
sidlem

proti

zalované:

sidlem
zastoupena
sidlem

o 339603 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 4.8.2023, ¢.j. 6 C 55/2021-230,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci L. vyroku potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1. viroku méni tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. ~ Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladu odvolactho fizeni zalované ¢astku 8 228
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravntho zastupce
zalované.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce domahal
na zalované zaplaceni ¢astky celkem 339 603 K¢ s piislusenstvim, z toho bolestného v ¢astce
23 603 K¢ a nahrady nemajetkové ujmy v ¢astce 316 000 K¢ za utrpéné dusevni utrapy,
v odstavci II. vyroku ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku
37075 K¢&. Zalobee se zaplaceni uvedenych ¢astek domahal za vytrpéné bolesti v souvislosti
s poranénim tlustého stfeva a za dusevni utrapy pfi vice jak dvouleté intenzivn{ lé¢bé zdravotnich
komplikaci vcetné docasnych nasledkt. Své naroky zalozil na poskozeni zdravi pii
koloskopickém vysetfeni, které absolvoval u zalované dne 4.12.2018, pfi némz mu byl odebran
vzorek k histologickému vySetfeni a z divodu vzniku nasledného krvaceni mu byla v misté
odbéru vzorku provedena elektrokoagulace. Nasledkem chybné provedeného zakroku viak u néj

doslo k perforaci stfeva. Po provedeném dokazovani, zejména s odkazem na ustavni znalecky
posudek zpracovany \

dospél prvoinstanéni soud k zavéru, ze pfi pfedmétném koloskopickém vysSetfeni, jakoz 1 pfi
nasledné péci, bylo postupovano na nalezité odborné urovni a v souladu se soucasnymi
dostupnymi prostfedky védy, vysetfeni bylo standardni délky i prubéhu, prohlizeci ¢as dostatecny,
pacient dal informovany souhlas a byl poucen. Byly zvoleny vhodné metody i v pfipadé¢ zastavy
krvaceni po odbéru vzorku. Podle fotodokumentace nebylo patrné poskozeni stfevni stény pfi
zakroku. O sledovani po zikroku rozhoduje endoskopista po dohod¢ s anesteziologem, doba
observace je v Ceské republice obvykle 30 az 120 minut, horni hranice se tykda pokrocilejsich
terapii provadénych v celkové anestezii, coz nebyl pfipad Zalobce, u n¢hoz §lo o nizkorizikovy
zakrok, na néjz navazovalo jest¢ dalsich 25 minut trvajici gastroskopické vysetfeni. Po tuto dobu
byl Zalobce pod dohledem lékafe a bez anglosedace. Podle znaleckého ustavu by se akutni
perforace stfeva projevila vétsinou ihned po odeznéni premedikace, tj. v pifpadé Zzalobce
nejpozdéji do 30 minut po jejim podani. Znalecky ustav se pfiklonil k tomu, ze doslo k odlozené
perforaci, ktera se muize projevit za 12 hodin az 5 dni po vykonu a jejiz klinické projevy zahrnuji
bolesti bficha vyssi intenzity. Vzhledem k pfedchozi koloskopii s elektrokoagulaci je souvislost se
vznikem perforace v téze lokalité velmi pravdépodobna a muze k ni dojit i pfi fadné provedeném
koloskopickém vysetteni, a to v 0,03 a2 0,12 % piipadi. Zalovany byl pred zikrokem poucen
fadné, standardnim poucenim, které je pacientim v obdobnych pfipadech poskytovano.
Z informovaného souhlasu vyplyva, Zze byl poucen, ze v ptipadé¢, ze by pocit'oval bolest, je
potfeba kontaktovat lékate. Zalobce pi# predavani zpravy o provedeném koloskopickém
vySetfeni ani pfi provadéni gastroskopie a pfedani zpravy o tom nesdéloval lékattim, ze se neciti
dobfe, po skonceni vySetfeni v 8.05 hodin, jak sam uvedl, jesté k doporuceni 1ékait sed¢l na
lavicce pfed vstupem do nemocnice a ani tehdy lékafum nesdélil, ze by pocit’oval jim tvrzeny
vyznamny diskomfort. Zalobcem tvrzeny shon na oddéleni, ktery mél predchazet samotnému
provedeni obou vysetfeni, prokazan nebyl, kdyz ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze na
seminaf ve ﬂ odjizdéli az kolem 10.30 hodiny. Znalec také nezjistil skute¢nosti, které
by nasvédcovaly tomu, Ze vysetfeni bylo provadéno po dobu kratsi nez obvyklou v obdobnych
piipadech. Soud dospél k zaveru, ze postup zalované byl postupem lege artis a nedoslo ani k
jednani, které by bylo mozno hodnotit jako vitium artis, tedy chybu v uméni pfi postupu nasledné
péce. S odkazem na ust. § 2958, § 2910, § 2894 odst. 2 zik. ¢ 89/2012 Sb., obéanského
zakonfku, v platném znéni (dale o.z.) za popsané¢ho skutkového stavu uzaviel, ze neni zalozena
odpovednost zalované za Gjmu na zdravi zalobce. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, v platném znéni (dale o.s.f.) a pravo na
jejich nahradu pfiznal zcela Gspésné zalované. Naklady fizeni tvofené odménou pravniho
zastupce, pausalni nahradou jeho hotovych vydaju a 21 % DPH, podrobn¢ rozepsal a vycislil
v odstavei 36. odivodnéni svého rozsudku. Zalobcem navrhovany postup podle § 150 o.s.f.
odmitl s tim, ze by nebylo spravedlivé pozadovat po zalované, aby nahradu nakladu fizeni nesla
sama.
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Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalobce. Namital nespravnost skutkovych zjisténi i
pravniho posouzent, jakoz i procesnich pochybeni soudu. Zalobce se po pfedmétném vysetieni
necitil dobfe, jiz od pocatku pocit’oval bolesti, av§ak podle lékafa jsou po tomto vySetfeni mirné
bolesti bézné, proto jim nevénoval specialni pozornost. Na oddéleni panoval shon, 1ékafi spéchali
na odbornou konferenci a zalobci se to jevilo tak, Ze se snazi byt s vySetfenim co nejrychleji
hotovi. Zalobci neni zndmo, jaké dalsi povinnosti lékati méli pred odjezdem na seminaf, tvrzeni,
ze ve shonu nebyli, je pouhym jejich tvrzenim. Seminaf vsak musel casové ovliviiovat praci lékaft
1 personalu, jinak by se o tom nezminovali i pfed pacienty. V Nemocnici h
podstoupil 5.12.2018 akutné operaci k zachrané zivota, kdyz se zjistila perforace jeho stfeva.
Tehdy mu bylo Iékafi sdéleno, ze se jedna o pficinnou souvislost s vysetfenim pfedchoziho dne.
Tuto piicinnou souvislost konstatovaly i oba znalecké posudky. Kvuli zdravotnim problémum a
dlouhodobému 1éceni Zalobce kolisal na vaze, coz mu zpusobilo vznik kyly v misté jizvy po
zachranné operaci. Problémy se mu vraci a pfetrvavaji doposud. Tvrzeni zalované, ze si za
perforované stfevo muze sam nevhodnym chovanim po vySetfeni, nebylo nijak prokazano.
Naopak znalecky posudek ||| GGG < si 7alobce nechal zpracovat,
konstatoval pochybeni v postupu lékaiu spocivajici zejména v nedostatecném sledovani po
vysetteni. Zalobce zazil rozdilny postup 1ékatu v‘ pii totozném vysetfeni, kde byl
hospitalizovan az do odpolednich hodin, mél bézny dvouchodovy obéd a byl ubezpecen, ze muze
absolvovat i nékolikahodinovou cestu autem domu. Soud prvniho stupné, aniz by se vyporadal se
zalobcovou argumentaci ohledné jeho nedostate¢né informovanosti, se pfiklonil k dstavnimu
znaleckému posudku, ktery konstatoval pficinnou souvislost, ale zaroven dospél k tomu, Ze slo
zfejmé o tzv. odlozenou perforaci. Soud ucinil chybna skutkova zjisténi, kdyz v rozsudku uvedl,
ze zalobce nesdéloval lékafim po vysetfeni, Ze by se necitil dobfe, nepocit’oval diskomfort,
oproti tomu zaroven konstatoval, ze zalobce vypovedél, ze jej manzelka jiz téhoz dne vybizela
k navstévé pohotovosti. Obdobné rozporné zavéry jsou ohledné shonu na pracovisti. Teorie o
odlozené perforaci stfeva nebyla znalcem prezentovana jako nijak jista ¢i vysoce pravdépodobna,
pouze jako jedna z moznych a soud se nijak blize nevénoval zjist'ovan{ pficiny perforace stfeva.
Perforace sice muze nastat vzacné 1 pfi zachovani spravného postupu pifi vysetfeni, piipad
zalobce vsak provazel shon na oddéleni, casovy tlak na lékafe, hrani¢ni doba pribéhu samotného
vySetfeni, neupozornéni na nedostatecné vyprazdnéni stfeva, mezery v informovaném souhlasu a
konstatovani znalce ze zalobce mél byt po vykonu déle sledovan. Rovnéz
ustavni znalecky posudek konstatoval, Zze v piipad¢ provedeni zastavy krvaceni koagulaci by bylo
vhodnéjsi pacienta urcitou dobu monitorovat a upozornil na to, ze biopsie s naslednou koagulaci
byly provadény v casti stfeva s tenkou stfevni sténou a doba sledovani po vykonu mu pfisla
kratkd. Chybné byla posouzena téz informovanost pacienta, zalobce pfed vysetfenim nikdo
neinformoval o nedostatecném vyprazdnéni stfeva, coz pfinasi vyssi riziko komplikaci a nebyl ani
dotazan, zda chce vySetfeni pfesto provést, ackoliv v samotném informovaném souhlasu
k vySetfeni je vyslovné napsano, ze nevyhnutelnou podminkou koloskopického vySetfeni je
dokonalé vyprazdnéni tlustého stfeva a bez né neni vySetfeni mozno provést. Ani
v informovaném souhlasu ani jinych dokumentech nebyl Zalobce zpraven o moznosti odlozené
perforace stfeva. Pokud by takové informace mél, vysetfeni by uvedeného dne nepodstoupil.
Znalost relevantnich informaci je pro pacienta klicova, aby se mohl rozhodnout, zda zakrok
podstoupi, jak plyne i z judikatury Nejvysiiho soudu CR (rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1381/2013
¢i 25 Cdo 3100/2021). Soud prvniho stupné nijak nereagoval na Zzalobcem poukazované
nedostatky v informovaném souhlasu, které byly zjistény v prabéhu soudniho fizeni. Chybné je i
rozhodnutf o nakladech fizeni, jelikoz ve véci jsou dany predpoklady pro aplikaci ust. § 150 o.s.f.
Zalobce soudni fizeni zapocal v dobré vife, kdyz pochybeni Zalované bylo konstatovano
znaleckym posudkem, opakované se snazil o smir se zalovanou i za cenu vyrazného snizeni svych
narokd, zalobce je laik, ust. § 150 o.s.f. ma byt i podle judikatury Ustavniho soudu CR (napf. sp.
zn. 1L US 237/05) pouzito k odstranéni nepiiméfené tvrdosti a dosaZeni spravedlnosti pro
Gcastniky fizeni. Soud ani neuvazoval o zalobcové navrhu alespori na moderaci nakladé. Zalobce
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je ve sporu slabsi stranou jak po strance odborné, tak i po strance financ¢ni, proto povazuje
moderaci za spravnou.

Zalovana povazovala rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné a navrhovala jeho potvrzeni.
Bylo prokazano, ze zalobce byl fadné poucen a vyzvan, aby v pfipadé bolesti informoval lékate,
byla dodrzena doba jeho pozorovani po koloskopickém vysetfeni, dohled Iékate byl zajistén 1 pii
nasledném gastroskopickém vysetfeni. Udajny shon souvisejici s lékafskym seminafem ve

je neprokazany, casovy usek mezi zalobcovym vySetfenim a odjezdem lékaft na
seminaf byl dostate¢ny (cca 3 hodiny) a ani ze zminky planovaného denniho programu mezi
personalem nelze dovozovat spéch, kdyz jde o béznou komunikaci na pracovisti slouzici
k zajiStén{ plynulého chodu provozu a informovani o pribéhu pracovnich ¢innosti v dany den.
Ustavni znalecky posudek viak jasné urdil, e Zalovana postupovala zcela v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy, tedy de lege artis. Pfic¢inna souvislost perforace
stfeva byla oznacena jako mozna obéma znaleckymi posudky, podle ustavniho znaleckého
posudku se jednalo s nejvyssi pravdépodobnosti o tzv. elektrokolagula¢ni syndrom, jehoz klinické
piiznaky se projevuji 12 hodin az 5 dni po koloskopickém vykonu a dojit k nému muze i pfi
fadné provedeném vySetfeni. Podle dat Narodnitho programu screeningu kolorektalniho
karcinomu v CR se tato komplikace objevuje v 0,03 az 0,12 % pfipada. Zalovani podnikla
veskeré kroky k predejiti komplikaci, neporusila zadnou ze svych povinnosti a nedopustila se ani
postupu vitium artis. Pokud by zalobce pocit’oval bolesti jiz v dany den, mohlo dojit ke zhorseni
zdravotniho stavu jeho zavinénim, jelikoz, jak i sam pfiznava, byl upozornén, aby se v pfipadé
bolesti obratil na lékate. Zalobcova namitka proto nesvéddi o nespravnych skutkovych zjisténich,
ale o rozporech v tvrzenich. Nedostatecné vyprazdnéni stfev mohlo poukazovat napf. na
rakovinu tlustého stfeva, avSak v daném pifpad¢ nebranilo provedeni vySetfeni. Na nutnost
dukladného vyprazdnéni byl pacient upozornén informacnim letakem, kde je téz doporuceni, aby
v pfipadé¢ onemocnéni diabetem toto pacient konzultoval s lékafem. Nedokonalé vyprazdnéni
mohl zpozorovat jiz sam zalobce podle fyziologickych projevi, coz muze svédcit o zanedbani
piipravy pfed vysetfenim z jeho strany. Pofizena fotodokumentace prokazuje standardni prab¢h
zakroku neni zni patrna perforace stfev. Na mozné komplikace byl Zalobce upozornén
v informovaném souhlasu, coz potvrzuje ustavni znalecky posudek. Rovnéz podniknuti cesty
dlouhé 200 km mohlo byt rizikovym jednanim, které mohlo odlozenou perforaci zpusobit a slo
tak o nerespektovani doporuceni osetfujictho Iékafe po vysetfeni. Nastalym zdravotnim
komplikacim Zalobce neslo nijak pfedejit, jasna souvislost s provedenim koloskopického vysettent
se neprokazala. Zalovana by neméla nést naklady fizeni, kdy> adnou se svjch povinnosti
nezanedbala.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o.s.f.), pficemz piihlizel k vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 212a odst. 6 o.s.1.

Odvolani Zalobce neni dadvodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢cném rozsahu pro rozhodnuti véci,
z provedenych dukazt ucinil spravna skutkova zjisténi, kterd popsal podrobné v oduvodnéni
svého rozsudku a fadné a spravné je posoudil i po strance pravni.

Podle § 2910 o.z. $ktudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznika i Skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2894 odst. 2 o.z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje skadce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle povinnosti
nahradit skodu.
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Obecnymi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu jsou poruseni povinnosti, vznik Gjmy
materialni ¢i nematerialni a pficinna souvislost mezi nimi, v nékterych pifipadech 1 zavinéni.
Odpovédnost poskytovatele zdravotnické péce vznika, pokud chybny zptsob provedeni zakroku
nebo jiné ¢innosti v ramci zdravotnické péce byl pficinou (vyvolavajicim cinitelem) poskozeni
zdravi pacienta. Pficinna souvislost je dana, vznikla-li §koda nasledkem protipravniho dkonu
skidce, tedy za situace, ze nebyt protipravnfho tkonu, ke skodé by nedoslo, jinak feceno, je-li
skoda podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti, resp. poznatkd,
adekvatnim nasledkem protipravniho tkonu ¢i skodni udalosti. Zavinéni odpovédné osoby se
pfedpoklada. Vzhledem ke slozitosti biologickych procest vSak zde nelze mnohdy trvat na
stoprocentnim prokazani pficinné souvislosti, avsak existence pficinné souvislosti musi byt
prokazana s vysokou mirou pravdépodobnosti. Musi se tedy jednat o pficinu pfevazujici (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 nebo sp. zn. 25 Cdo 2217/2017).
Jak spravné uvadi soud prvniho stupné, postup lékafe a jeho soulad se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékatské védy a praxe se vzdy hodnoti tzv. ,,ex ante®, tj. na zakladé poznatkd, které mél
lékat k dispozici v dobé svého rozhodovani (viz jiz zminéné rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 25 do 2217/2017).

Z uvedeného plyne, ze poskytovatel zdravotnické sluzby neodpovida za vysledek, ale za spravny
odborny postup. Pfic¢inna souvislost perforace stfeva zalobce s koloskopickym vysetfenim, ktery
absolvoval u zalované, je dana, nebot’ nebyt pfedmétného vysetfeni, k perforaci stfeva by
nedoslo. Ustavni znalecky posudek oznaéil tuto pficinnou souvislost jako velmi pravdépodobou.
Podstatnou otazkou vsak je to, zda zalovana se pfi provadéni tohoto koloskopického vysetfeni
véetné nasledné péce dopustila poruseni povinnosti ¢i nikoli. Na tuto otazku dava odpovéd
soudem prvniho stupné provedené dokazovani, zejména pak ustavni znalecky posudek, ktery
konstatoval, Ze postup zalované byl postupem lege artis, véetné pozakrokové péce, kdyz byly
dodrzeny vsechna pravidla a pfedepsané postupy. Soud prvniho stupné fadné objasnil, Zze z
l1ékafského hlediska §lo o lehky zakrok, jehoz standardni a nekomplikovany prabé¢h odavodnoval
pozorovani zalobce po vysetteni po dobu pii spodni hranici obvyklého rozmezi 30 — 120 minut,
coz bylo splnéno béhem bezprostfedné navazujictho gastroskopického vysetfeni. O moznych
komplikacich zakroku byl Zalobce pfedem poucen standardnim tzv. informovanym souhlasem,
v némz soucasné potvrdil i své pouceni a vysvétleni ze strany osetfujictho lékafe, coz je
dostatecné s ohledem na zcela marginalni vyskyt odlozené perforace stfeva. Judikatura
Nejvysstho soudu (zalobcem zmifiované rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1381/2013) k otazce
nedostate¢ného pouceni se proto ve véci neuplatni. Tvrzeni Zalobce o ovlivnéni priabéhu
vySetfeni spéchem na pracovisti nema oporu v provedeném dokazovani, ustavni znalecky
posudek naopak potvrdil obvyklou dobu trvani i prabéh vysetfeni a zaroven objasnil, Ze
nedokonalé vyprazdnéni tlustého stfeva nebylo v zalobcoveé piipadé na pfekazku provedeni
zakroku. Akutni perforace stfeva by se projevila jiz pfi samotném vySetfeni, jak vedle tohoto
posudku vyplynulo i z vyslechu “, ktery pfedmétné vysetfeni provadél. Prestoze
obecné limitujicim faktorem pro jeji zjisténi muze byt 1 nedostatecna sttevni piiprava, u zalobce
z fotodokumentace zadna perforace neni patrna. O tom, ze k perforaci stfeva doslo pfi
koloskopii tak nesvédci zadny dukaz. Dalsim zavérem znaleckého ustavu je, ze komplikace
v podobé perforace stfeva po zakroku se muze vyvinout také az s uréitym casovym odstupem,
v navaznosti na elektrokoagulac¢ni syndrom, za 12 hodin az 5 dna po vykonu, kdy se muze bolest
vyvijet a zintenziviiovat postupné. Odlozena perforace je sice vyjimeénym, avSak v mizivém
procentu pifpadu pfece jen se vyskytujicim nasledkem i fadné provedeného koloskopického
zakroku. Vyvoj svého zdravotniho stavu v den zakroku a den nasledujici po ném popsal Zzalobce
ve své ucastnické vypovedi a tento popis odpovida nekterym projevam odlozené perforace, jak je
obecné uvedl znalecky ustav ve svém posudku (postupné zintenziviiovani bolesti bficha, nastalé
s casovym odstupem vice hodin po zakroku). S vysokou mirou pravdépodobnosti tak doslo pravé
k této situaci u zalobce, k ¢emuz se pfiklonil i znalecky ustav. Soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zaveéru, ze ze strany zalované byl dodrzen postup lege artis, jak pfi zdkroku
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samotném, tak i pfi nasledné péci o pacienta. Délka doby sledovani Zalobce po zakroku neni
v pfic¢inné souvislosti s perforaci jeho stfeva. Okolnost, ze zalobce nebyl po provedeni zakroku
sledovan delsi dobu, nelze pficitat zalované ani jako poruseni jeji povinnosti, kdyz pro takovy
postup nebyl duvod. Podle znaleckého ustavu by sice bylo vhodnéjsi po koagulaci urcéitou dobu
pacienta monitorovat, avSak Zalobce byl podle ziznami v dobé pfedani stabilni,
kardiopulmonalné kompenzovan a schopen dimise a doba pozorovani byla ustavnim posudkem
vyhodnocena jako odpovidajici. Zadny dikaz nesvédéi o tom, ze ani sledovani Zalobce po
maximalni obvyklou dobu 120 minut by problém neodhalilo, jestlize zakrok absolvoval pfiblizné
v 8 hodin rano a vyznamnéj$i obtize v podob¢ vyrazné bolesti bficha zaznamenal az v no¢nich
hodinach, jak sam vypovédél. V dalsim odvolaci soud odkazuje pro strucnost na odtvodnéni
prvoinstancniho rozsudku, ktery se vypofadal se vS§emi namitkami zalobce, jez jsou soucasti jeho
odvolaci argumentace.

Odvolaci soud neshledava divodnou ani Zalobcovu namitku nespravnych skutkovych zjisténi a
protichtidnych zavéra rozsudku, kdy podle zalobce ,soud tvrdi na jedné strané, ze Zalobce
nesdéloval lékatim, ze by se po vysetfen{ necitil dobfe a soucasné, ze jej jiz téhoz dne manzelka
vybizela k navstévé pohotovosti (odst. 32. a 33. oduvodnéni). Nejde o rozpory rozsudku,
uvedené formulace jsou soucasti uvah soudu na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi o
dostatecnosti doby pozorovani zalobce po vykonu a o jeho poéinani v den zakroku, jak je sam
popsal ve své tGéastnické vypovédi, kdy pres pouceni nekontaktoval pii bolestech 1ékate. Zadné
rozpory neshledava odvolaci soud ani pokud jde o zavéry prvoinstanéniho soudu o shonu na
pracovisti z davodu Ucasti 1ékafi na seminafi a zcela na né odkazuje.

S ohledem na zavér o dodrzeni postupu lege artis pfi samotném vysetfeni, jakoz 1 v nasledné péci
o zalobce, spravné se jiz soud prvniho stupné nezaobiral otazkou presné pficiny perforace stfeva,
jakoz i otazkou chovani zalobce po vysetfeni, které za pficinu oznacovala zalovana.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo proto v odst. I. vyroku jako vécné spravné potvrzeno
soudem odvolacim podle § 219 o.s.f.

Odvolaci soud vsak zménil vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi acastniky, kdy na rozdil od
soudu prvniho stupné je toho nazoru, ze na uvedeny pfipad je na misté aplikovat ustanoveni
§ 150 o.s.t., které je urceno k odstranéni tvrdosti rozhodnuti o nakladech fizeni a umoznuje ve
vyjimecnych pfipadech pravo na nahradu nakladu fizeni uspésnému ucastnfku zcela ¢i zéasti
nepfiznat. Takovy postup je oduvodnén charakterem sporu, jehoz pfedmétem je narok na
nahradu $kody na zdravi. Zalobce podal Zalobu v situaci, kdy subjektivné pocit’uje zménu svého
zdravotniho stavu, kterou dava do souvislosti s pfedmétnym vysetfenim u zalované, pficemz vsak
nevychaz{ pouze ze subjektivniho pocitu, ale pro své zavéry, ze k poskozeni jeho zdravi doslo
v pficinné souvislosti s chybné provedenym zdravotnickym zakrokem u Zalované nalezl oporu ve
znaleckém posudku ﬂ Ulozeni povinnosti k ndhradé nakladua fizeni by bylo
vaci nému za této situace znacnou tvrdosti a do jeho poméra by mélo mnohem vyraznéj$i dopad
nezli rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladd fizeni zalované jakozto odbornému
zdravotnickému zafizeni, disponujicimu znalosti problematiky a vybavenému materialné 1
personalné k hajen{ svych prav.

Odst. II. vyroku napadeného rozsudku tak byl zménén za pfiméfeného pouziti § 220 odst. 1 o.s.f.
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

O nahradé¢ odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni § 224 odst. 1 o.s.f.
V odvolacim fizeni byla Gspésna zalovana, které bylo pfiznano pravo na plnou nahradu nakladu
fizeni vaéi nedspésnému zalobci. Duvody pro uziti ust. § 150 o.s.f. v odvolacim fizeni jiz
shledany nebyly, nebot’ zde byl jiz k dispozici rozsudek soudu prvnitho stupné s fadnym
vyhodnocenim vsech dukazt a popisem skutkovych i pravnich zavera z nich uéinénych, na jehoz
zakladé se zalobce mél moznost rozhodnout, zda bude v fizeni pokracovat. Naklady odvolactho
fizeni byly Zzalované pfiznany ve vysi odmény jejtho pravnfho zastupce za 2 ukony pravni sluzby



17.

7 5Co 1174/2023

v sazbé 3 100 K¢/ukon podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. advokatnfho tarifu (pisemné podani — vyjadfeni k odvolani zalobce a ucast pfi jednani
odvolactho soudu - § 11 odst. 1 pism. d/ a g/), pausilni nahrady hotovych vydaji pravniho
zastupce za 2 ukony pravai sluzby po 300 K¢/ukon podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a 21
% DPH 1 428 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f., tj. celkem v ¢astce 8 228 K¢.

Lhuta k plnéni byla zalobci stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné u Okresniho soudu v Prachaticich, pouze vsak za podminek
§ 237 o.s.f.

Nesplni-li povinny fadné a vcas povinnost, kterou mu toto rozhodnuti uklada, muze se
opravnéna s plnénim této povinnosti domahat na navrh soudnim vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci.

Ceské Budéjovice 24. ledna 2024

Mgr. Kamila Drabkova
pfedsedkyné senatu





