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6 C 27/2015 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy sendtu JUDr.
Bohumila Veselého a ptisedicich Hany Dejmkové a Zuzany Janitové v pravni véci zalobce
, proti zalovanému

N
zastoupeného | o Zalob&

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru takto:

I. Zaloba Zalobce, Ze se urcuje, Ze vypoved z pracovniho poméru dana Zalobci
dopisem zalovaného ze dne || jc neplatna, se zamita.

II. Zalovanému se nepFizmnava pravo nandhradu néklada fizeni proti
Zalobci.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 29.01.2015 se Zzalobce domahi urdeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, pii kterém doSlo ze strany zaméstnavatele
k nerovnému zachazeni z dtivodu véku s tim, e zalobce od | ] pracoval u zalovaného
na zékladé¢ pracovni smlouvy na dobu neurcitou, naposledy jako

. Dne I mu Zalobee dorugil vypovéd z pracovniho poméru,
kterou zdavodnil zruSenim jeho pracovniho mista k ||l rozhodnutim feditele
organizace o organizac¢nich zménach.

Piedmétné vypovédi predchazelo to, Ze k [ doslo k vyméné na pozici
teditele zalobce, vykonem byl povéten || . ktery t¢sné po nastupu funkce na poradé
vedeni sdélil jeho nadtizenému || | | . >c sc rozhodl misto zrusit s odivodnénim,
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ze si nepieje, aby na [JJJli| on jako dichodce dal pracoval. Ten ho o tom bezprostiedné
informoval. Mésic na to si ho feditel zavolal do své kancelafe a zde mu opakované téz
nepokryté s poukazem na jeho vék sdélil, Ze na vypovédi diichodct tlaci odbory. On mu
oponoval, Ze to povazuje za diskriminaci pro vek, ze se dopousti poruseni antidiskrimina¢niho
zékona. Reditel se nechal informovat, na jakych projektech pracuje, pak mu sdélil, Ze to
vyzaduje zapracovanost a zkuSenost a plné pracovni nasazeni. V béhu byly administrace
zadosti o jejich dotaci z EU, vybérova tizeni a projednani stavebnich povoleni. On fediteli
fekl, ze pokud jednani nebudou uspésna, koncem roku sam pracovni pomér skonci a s timto
se rozesli.

B si o icditel nechal zavolat do kancelafe a v piitomnosti personalistky mu
nekompromisné oznamil, ze se rozhodl pracovni pomér zrusit. Znovu zaznélo, ze je dichodce
a on chce dat ptilezitost mladym. O tomto rozhovoru on s védomim feditele pofidil mobilnim
telefonem zvukovy zaznam. Na jeho namitky, Ze feditel jedna protipravné, tento nebral zfetel,
stejné tak jako na argumentaci, ze oba velké investicni projekty z EU dotacemi byly
schvaleny k realizaci v roce [l 2 pro organizaci bude lepsi, pokud je bude moci dokon¢it a
ke konci roku [JJJl| sam pak pracovni pomér skongi. Reditel tvrdil, Ze se rozhodl, Ze jeho
pracovni misto na plny uvazek zrusi a pfevede do odboru fizeni projektu. Ve zvukovém
zaznamu zaznély dva divody jeho vypovédi, prvni je zcela nepravdivy a druhy naprosto
sporny. S vypovédi se nehodla smifit, Slo o laciné zdivodnéni. V dobé&, kdy mu feditel na
porad¢ oznamil, ze s nim nepocita, jesté zadny odbor fizeni projektu v organizaci neexistoval.
ZruSeni jeho pracovniho mista bylo spojeno i s reorganizaci pracovnich mist v odboru fizeni
projektli, oboji je tendencni a dodatecné v hledani ¢ehokoliv, co muze poslouzit k jeho
dehonestaci. Proti posudku zaméstnavatele podal i pisemnou stiznost na nerovné zachazeni ze
strany zamé&stnavatele ke

. Tyto stiznosti jsou v dob& podéani vypovédi jesté v Setfeni.

Z vyjadfeni Zalovaného soud zjistil, Ze ten ¢ini nespornym, Ze Zalobce byl u
7alovaného zaméstnan od || s pracovnim pomérem na dobu neurcitou. Pracovni
pozice, které Zalobce zastaval u Zalovaného, se v pribéhu let nazyvaly riizn€, naposledy byl
7alobce zatazen do pracovni pozice ||| G spadajici do utvaru feditele,
oddéleni kancelate feditele a byl piimo podiizen metodikovi marketingu [}

Dne I vydal ieditel Zalobee piikaz ¢islo | . cvidencni cislo
Bl ktcrym bylo mimo jiné v utvaru feditele odd&leni kancelate feditele zruseno jedno misto
. V navaznosti na tuto organizacni zménu byla Zalobci dana vypovéd
z pracovniho poméru z divodu nadbyte¢nosti. Piikaz feditele byl projednan s odborovou
organizaci. Agendu Zalovaného pfevzala vedouci oddéleni kancelafe feditele a tato byla
nasledné rozdélena mezi stavajici zaméstnance Zalovaného, ¢imZ doSlo u zalované¢ho ke
zvyseni efektivnosti prace. Vypovéd byla zalobci predana dne || . pracovni pomér
skon¢il | Zalobce Zalovanému neoznamil, a to ani Gstng, Ze trval na dalsim
zamé&stnani. Zaloba byla podana || . 7alovany ma za to, Ze to bylo predéasng.

Reditel zalobce || G sc okamzits po svém jmenovani zacal seznamovat se
zajisténim agendy projektu financovani z prostfedki Evropské unie a jiz v mésici kvétnu
Bl bylo zicjmé, e tato agenda neni uchopena efektivng. Naslednd feditel uskuteénil
konzultace s metodikem projektd a bezprostiednim nadiizenym || GzNG. iciich>
obsahem bylo mimo jiné i nezvladnuti koordinace n¢kterych projekth ze strany Zalobce, jakoz
1 stiznosti vné&jSich subjekti podilejicich se na realizaci projekti na zpisob komunikace
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zalobce. Bylo zfejmé, ze za ptredpokladu skutecné¢ kvalifikovaného uchopeni zminénych
projekti mtize zalovany v pfedmétné agendé minimalné jedno pracovni misto uSetiit.
Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni zalobce tykajici se diskriminace Zalobce z ditvodi véku. Je
pravdou, Ze odborova organizace Zalovaného si jiz za pfedchoziho vedeni vyminila, ze pii
ruseni pracovnich pozic miize byt ptihlizeno k dichodovému véku zaméstnancti a zalobce na
to byl znovu pii pracovnim pohovoru upozornén. Rozhodné vSak nelze tvrdit, ze by vék
zalobce byl jakoukoliv uréujici okolnosti ukon&eni pracovniho poméru s nim. Ci Ze by tato
okolnost byla sd€lovana Zalobci jako zdivodnéni vypovédi. V hovoru, ktery byl nahran,
nebyly poskytnuty pfedevsim pasaze, které by vysvétlovaly organizacni zmény. Navrhuje se,
aby zaloba byla zamitnuta.

Nasledna jednani ve véci byla provedena dne 15.04.2015 a dne 27.05.2015.

Pti prvnim jedndni Zalobce uptesnil vyrok zaloby tak, ze se urcuje, ze vypovéd
z pracovniho poméru dana Zzalobci dopisem Zalovaného ze dne ||l ic neplatna.
Soucasné z navazujiciho vyjadieni Zalobce soud zjistil, Ze ten nepozadal Zalovaného, aby u
n¢j mohl pracovat s tim, ze to ani nevédél. Pokud jde o okolnosti nahravky, tak pii zacatku
jednéani u sebe mél mobil, sdé€lil zalovanému, Ze si jednani nahraje, mobil zapnul a mél ho
pustény po celou dobu jednani, nevypnul ho. Poté nahravku zkopiroval do pocitace a vypalil.

Svou diskriminaci opira o tfi faze, které v zalobé podrobné popsal. Poprvé to bylo asi
tyden poté, co nastoupil novy feditel, tak to mu fekl jeho vedouci |l podruhé si ho
zavolal feditel do jeho kancelafe a tam s nim probral totéz, kdyz zacal s tim, Ze nechce, by na
B :acovalo piilis diichodet a tlagi na to i odbory. Pak se nechal seznamit s projekty,
pficemz podle n¢j v tu dobu neveédél a ani nemohl védét, co déla s ohledem na to, jak se tam
stiidali feditelé. On mu popsal dva projekty, to jest cyklostezku a parkovisté s tim, ze jsou
v béhu a neni jisté, zda se podaii jejich realizace. Pak, kdyz chtél proplatit né¢jaké ptispévky
na jazykové kurzy, tak se dozvéd¢l, Ze se s nim chystd néjaké jednani, tak si k nému vzal
mobil a to jednani je nahrano. Reditel fikal antidiskrimina¢ni kritérium, Ze nechce, aby na
I o:2covali dichodci.

Z castnického vyslechu feditele alovaného || soud zjistil, e podstata
sporu je zruSeni mista , to byl vysledek organiza¢nich zmén, které ve
funkci beéhem toho roku udélal. Cilem bylo soustiedit v§echny prace spojené s infrastrukturou
a s investicemi do jedné organizacni jednotky. Do ni soustfedit vSechna vybérova fizeni a tim
padem i misto, které bylo v jiném obvodu, jako byl zalobce, bylo piebytecné a jeho projekty
on presunul do utvaru nove vzniklého, a to utvaru odbor fizeni projekti.

Potvrzuje, Ze pii nastupu do funkce mél urcitou piedstavu, jak pteskupi prace v ramci
Zalobce a jaka mista mu zacnou vypadavat. To pomérné zahy sdélil vedoucimu Zalobce panu
B ok mcli s zalobeem jednani, kdy mu fikal, jak to vidi. Zalobce ale Fikal, Ze ma
rozjeté projekty, ty byly rozjety ¢astecne, jesté neprobehly investicné a on mu fekl, ze si daji
pil roku, jak se to bude dafit. To bylo zhruba do konce roku [JJl| a pak Ze se uvidi.
V priibéhu pilroku zjistil, Ze fada projektti neni pfipravena uplné dostatec¢né, ze u nekterych
projekt jsou vyslovené osobni animozity mezi ucastniky, takZe doSel k zavéru, ze bude
spravné feseni ten proces ukoncit organizacni zménou a presunout ty projekty do jednoho
tymu, ktery na nich bude pracovat.
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Pokud jde o nahravku, mél moznost si ji poslechnout, mysli si, ze zalobce nenahraval
celou situaci, méli nejdiive uvodni slovo, kdy Zalobce, protoze tomu nechtél vétit, chtél, aby
on zdivodnil jeho ptistup k nému, protoze to bral osobn¢. On se mu snazil vysvétlit, Zze ma
jeste jiné davody, ale ne tak dilezité jako tu organizacni zménu. Pokud jde o diivody jiné, tak
mu fikal, Ze neni spokojen s jeho komunikaci v ramci ||| . ncni spokojen
s navrhovanou strategii jeho investi¢nich akci, kdy akce zasahovaly do prvni zény parku, a
jeden z divodu byl, ze je dichodce, ze by bylo rozumnéjsi, kdyby praci délal nékdo mladsi.
Primarné¢ nebyl problém vek, prvni bylo to, ze potieboval sestavit ty projekty do jednoho
tymu, ktery vytvoril.

Situace v roce | v zalobce byla takova, ze tam bylo 15, 20 lidi, ktei vymysleli
investi¢ni zaméry, ale nektefi z nich je dovadeli jakoby po vlastni linii do vybérovych fizeni
k realizaci. Rada fizeni se zadavala zvenku, jakoby se piesouvaly statni penize do
soukromého sektoru. On ftekl, Zze to musi skoncit, ze udéla jeden tym, ktery bude dé¢lat
vSechno. Zptehledni to, omezi Siroky vybér investic. To byl hlavni krok a Zzalobce m¢él tu
smulu, ze on d¢lal ty infrastrukturni véci a byl vjiném oboru, ktery sméfuje spiSe
k ekologické vychové a ke styku s vefejnosti, takze to misto se mu tam uvolnilo, nebot’
projekty on vzal a ptesunul do toho odboru. Z hlediska ptikazu €. 19, tak zalobce se dotyka
pouze piikaz pod bodem IV. Za doby, kdy nastoupil do funkce, odeslo asi 12 pracovniki, to
muze fict svédkyné&, nyni odchéazi jeden zaméstnanec, ktery je v dichodovém véku a nebude
tam v diichodovém véku jiz nikdo. Jde o byvalého starostu ||| G 0ddsleni
fizeni projektt bylo ziizeno v Eervenci . Do ziizeni projektu byli zaméstnanci ve stejném
oboru jako zalobce. On ma za to, Ze ano, uz si to nepamatuje podle funkci, ale podle lidi.
K dotazu Zalobce na to, zda pogita, ze by do odboru pana | byli prevedeni viichni, tak
feditel zalovaného uvedl, ze ne, do odboru fizeni se pfevadi ty projekty, které jsou ve fazi
fizeni ptipravy nebo pocatku realizace, v pfipad¢, Ze maji jeste jinou agendu a nevede to ke
zruseni mista, tak na tom misté zlstanou, budou délat tu agendu a ten jejich projekt se
preklopi do oddéleni fizeni projektl. K tomuto Zalobce uvedl, Ze takto to fungovat nemiiZe.
Zalovany dale uvedl, Ze ten projekt pievodu projektil jesté neni ukonéen, predpoklada se, Ze
to bude do konce letoSniho roku. Po néstupu do funkce doslo k vyrazné redukci projektli, on
kdyz ptisel, tak tam byly 1 zaméry v redukovaném rizném stavu rozpracovavané zhruba pil
miliardy, nyni se to zredukovalo na desitky miliont.

Ze svédecké vypoveédi . -(ouci kancelafe feditele a asistenta
teditele zalovaného, soud zjistil, ze od ||l bylo oddéleni marketingu vé&lenéno do

oddéleni kancelafe feditele, ji byla zndma pracovni néplin i pracovni tkoly Zalobce. Ten
skon¢il z organiza¢nich diivodi, protoze jeho misto bylo zruseno. Ona byla pfitomna jednani,
kdy Zalobci byla sdélena vypoveéd, bylo to pfi tom rozhovoru, ktery se nahraval. Zaroven byla
pritomna predani vypovedi a agendu Zalobce nasledné piebirala ona a byla rozdélovéana podle
rozhodnuti porady vedeni mezi odbor vefejnych zakazek a ostatni zaméstnance marketingu.
Na misto Zalobce nikdo pfijat nebyl. Za dobu roku [} doslo ke stejnému pohybu pii
odchodu a pfijeti zaméstnancii, §lo celkem o 24 zaméstnanci.

Pii jednani konaném dne 27.05.2015 soud ze svédecké vypovedi svédka || Gz
B ;iistil, c ten pracuje u zalovaného jako |GGG pro aktivity vefejnosti,
v kvétnu [l pii nastupu teditele || pracoval v jiné pracovni pozici, a to jako
. Jeho podfizenym byl i Zalobce, ke zmén€ pracovniho postaveni u né&j
doslo k . Nebyl u Zidného oficialniho jednani, kdy by se jednalo o pracovnim
pusobeni zalobce, nebylo jednani, na kterém by se jednalo o Zalobci, na které by byl pozvan.
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O skonceni pracovniho poméru vi piimo od zalobce, potom od vedouci personalniho oddéleni
sle¢ny . To. ¢ by mal Zalobce skonéit, tak to bylo ustng, on mu to sam sdélil. U
sle¢ny | tak nevi, zda to bylo pred jednanim nebo po, a to o tom, Ze o této véci bude
s zalobcem jednano. K tomu, ze zalobce uvedl, ze mu naopak mél fict on, ze bude jeho misto
zruseno s odiivodnénim, aby na [JJJl| jako dichodce pracoval, svédek uvedl, Ze byla
predestiena informace, ze bude jedndano o skonceni pracovniho poméru s zalobcem, ale
nebylo to pfedmétem zadného oficidlniho jednani. K pfimému dotazu, zda slySel, Ze se na

nepieje, aby jako diichodce tam pracoval, tak takové sdéleni neslySel. K dotazu, zda
veédél, ze bude néjaké jednani s zalobcem v listopadu, sdélil, Ze o tom se dozvédél az po
jednani od zalobce, dopfedu o tom informovan nebyl. Hlavni podstata byla to, ze pokud
budou velké projekty, tak tam zalobce pracovat bude, pokud tyto projekty nebudou, tak
dohodou skon¢i. Tuto informaci mu fekl sdm Zalobce néjak po tom prvnim jednani. Pak se
dozvédél, ze podle vseho se feditel rozhodl, Zze vypovéd bude ddna koncem roku, a to od
zalobce. Zavérem listopadu se dozveédél, ze zalobee dostal vypoveéd’, sedéli spolu v kanceléafi.
Ze by nékdo z vedeni nebo slecna [ ickla, 7e tam Zalobce musi skonéit z davodu
veéku, ze tam nechtéji dichodce, tak takovou zpravu neslySel. Od zalobce se dozvédél, ze
kromé¢ téch velkych projektii a naplné prace je tam i otazka véku, Ze na to vék ma, tak ze pro
n¢j nebude z hlediska dichodu tak bolestivé. On osobn¢ nemél vyhrady k praci Zalobce, ty
vyhrady déle ani nikomu nesdé€loval kromé béznych problémi. Misto po zalobci nebylo nove
obsazeno, jeho agenda byla rozdé€lena, on sdm od n¢&j ziskal ¢ast agendy. Pred vydanim
prikazu teditele || o zruseni mista ||| G, 2k ngjaké stanovisko od ngj
jako od nafizené¢ho zalobce nikdo nechtél. Vi, ze zalobce do prace po vypovedi v prosinci
nechodil.

K dotazu zalobce, jestli ho feditel v této véci neinformoval, si mysli, Ze ho nezavolal,
mohl ho informovat o tom, Ze si zavola Zalobce a bude s nim jednano.

Pfi tomto jednani pak Zalobce ptfednesl ve véci své pisemné zpracované stanovisko
datované dnem [l z obsahu tohoto stanoviska vyplyva, Ze Zalobee se zde vyjadiuje
k tomu, zda mé&l ¢i nemél pracovni problémy na pracovisti, ve vztahu k podstaté sporu, to jest
diskrimina¢ni vypoveéd’, z vyjadieni nevyplyvaji Zadné nové skutecnosti, nez které jiz zalobce
v pritbéhu sporu uvedl.

Z listinnych dikazl provedenych v pribéhu obou jednani zjistil soud nésledujici.

Z pracovni smlouvy Zalobce ze dne ||| N vyplyva, 7¢ pracovni smlouva byla
s 2alovan}'/m uzaviena na funkci [}, a to na dobu neuréitou. Podle pracovni naplng ze

ne [N jc jcho pracovni misto [N hiavni Gccl prace jo I

—
. Y om0 sméru pak z hlediska konkrétnich praci je

v pracovni naplni bliz§i rozvedeni. Zalobce podpisem potvrdil pfevzeti pracovni naplné.

Z piikazu feditele zalovaného &. 114 ze dne | N s vcinnosti od GG ic

zjiStovano, Ze pod bodem IV. bylo rozhodnuto o zruSeni jednoho mista
B v utvaru feditele, oddéleni kancelate feditele.
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Z vypovédi z pracovniho poméru dané Zalovanym Zalobci a datované dne ||
je zjistovano, ze na zaklad¢ piikazu feditele shora citovaného bylo zruSeno pracovni misto
zalobce k | 2 v disledku této organizadni zmény se stal nadbyteénym a je mu
davana vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zékoniku prace s vypovédni dobou
2 mésice, tudiz pracovni pomér skonéi ||l Protoze zaméstnavatel nema moznost ho
nadale zaméstnat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace a ani nemé pro
zalobce jinou vhodnou praci, bylo mu sou¢asné udéleno od || pracovni volno 2
mésice s ndhradou platu ve vysi primérného vydélku a dale mu bude vyplaceno zédkonné
odstupné 3 mésice plus odstupné dle kolektivni smlouvy, celkové ve vysi dvou mési¢nich
plati. Zalobce podpisem vypovéd prevzal.

Pfi prvnim jednéni pak byla ve véci provedena nahravka potizena zalobcem o jednani
s feditelem Zalovaného dne [l pii které mu bylo oznameno zruseni pracovniho
mista. Uvedena nahravka trva celkem 14 minut 9 vtefin, a pokud jde o podrobnosti tykajici se
véku zalobcee, tak z této nahravky soud zjistil, Ze v dobé nahravky 1 minuta 47 vtefin feditel
zalovaného Zalobci uvadi divod ke skonceni jeho pracovniho poméru s tim, ze jako druhy
diivod uvadi, ze by byl rad, aby na [JJfij nebylo moc dichodct s tim, Ze pokud n&jaka mista
jsou, aby byla nabidnuta mladsi generaci. V dobé nahravky 6 minut 9 vtefin pak zalobce
zalovanému sd¢luje, ze musi veédét, ze je zakadzano diskriminac¢ni opatfeni pro vék
zalovaného, na to mu zalovany sdéluje, ze ho nevyhazuje jako dichodce, ale Ze rusi pracovni
misto. V dob& nahravky 6 minut 40 vtefin pak Zalovany sdéluje, e chce, aby na |}
pracovali mladi lidé, aby méli Sanci.

V tomto sméru zastupce zalovaného v nahrdvce uvedl, ze pokud bylo hovofeno o
dichodcich, tak to nebyla podstata jednéni, na prvnim misté bylo jedndno o reorganizaci, pak
se jednalo o polemiku mezi Zalovanym a Zalobcem o uchopeni agendy a praci Zalobce.

Pfi hodnoceni vSech ve véci provedenych diikazii podle § 132 o.s.f. dospél soud
k nasledujicim zaveérim.

O priabehu skutkového déje neni mezi UcCastniky zasadnich rozport. U Zalovaného
doglo od kvétna | ke zméng mista teditele a novy teditel || zacal provadst
reorganizaci zalovaného podle svych piedstav a zdmért. Ta se dotkla v konecné fazi i zalobce

podanim vypovédi dne | Gz

Je nepochybné, ze od kvétna [l bylo s Zalobcem jednano o jeho dalsi pracovni
pozici u zalované¢ho. V tomto sméru vSak ve vztahu k Zalobé a tvrzeni Zalobce svédek
B cpotvidil, Ze na ngjaké poradé vedeni mu mélo byt sdéleno, Ze Zalobce musi
skon¢it u zalovaného kvili svému veéku. S zalobcem vSak o ukonceni pracovniho poméru
jednano bylo, coZ ani feditel Zalovaného nepopiral.

Po strance pravni soud vychazi z pfisluSnych ustanoveni zdkoniku prace v Casti
tykajici se vypovédi z pracovniho poméru, a to i v kombinaci s ustanovenim § 133a o.s.f.
Podle § 50 odst. 1 zdkoniku prace vypoveéd z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se
k ni neptihlizi. Podle § 50 odst. 4 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved,
musi divod ve vypovédi skutkov€ vymezit tak, aby jej nebylo moZzno zaménit s jinym
divodem. Diivod vypovédi nesmi byt dodatecné zménén. Podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace
zamé&stnavatel muze dat zaméstnanci vypoveéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo jeho ptislusSného organu o zméné jeho ukoli,
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technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zménach. V tomto sméru zalovany veskeré formalni povinnosti splnil.
Vypovéd byla dana pisemné, diivod byl jednoznaéné uveden a vypovédi predchazelo vydani
prikazu feditele ze dne || I, ve kterém doslo ke zrugeni pracovni pozice Zalobce a
nasledné ihned poté bylo pfistoupeno k vypovédi.

Zakladnim diivodem pro podani zaloby ze strany zalobce je jeho tvrzeni o tom, Ze byl
pii vypovedi diskriminovan pro sviij veék a doslo tak k poruseni antidiskrimina¢niho zékona.
V tomto sméru podle § 133 o.s.i. pokud Zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze kterych
1ze dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k piimé nebo nepiimé diskriminaci na zaklad¢
veéku, je zalovany povinen dokdzat, Ze nedoSlo k poruseni zasady rovného zachazeni.
Ugastnici byli ze strany soudu o tomto ustanoveni pii prvnim jednani vyslovné seznameni.

Zalobce piedlozil jako dtkaz své diskriminace nahravku pofizenou pii jednani
s feditelem Zalovaného dne [l ktera byla vjednani jako dikaz provedena.
Z vyjadreni feditele Zalovaného bylo zjiSténo, Ze tato nahravka byla provadéna s jeho
souhlasem a k provedeni tohoto ditkazu pak nemé¢l ani néjakych vyhrad.

Z obsahu l4minutové nahravky vyplyva, ze pii projednavani otazky skonceni
pracovniho plsobeni zalobce u Zalovaného byla celkem 3x zminéna otdzka veéku Zalobce
véetné prace dichodct u zalovaného. Prvni a tieti zminka jsou piimo vyjadieni feditele
zalovaného, ve druhé zmince jde o reakci na vyjadfeni Zalobce, kde nésledné teditel
zalovaného uvadi, ze ho nevyhazuje jako dichodce, ale ze rusi pracovni misto. Z obsahu
nahravky pak dale vyplyva, Ze feditel Zalovaného, pokud jde o skonceni, zalobci sd€loval, ze
jsou vyhrady k jeho praci a Ze ma jiné pfedstavy o organizaci ¢innosti zalovaného.

Soud v tomto sméru uvadi, ze pokud ma feditel organizace n¢jaké predstavy, zaméry a
strategii, pak je vjeho kompetenci provadét vtomto sméru i organizacni zmény. Tyto
organizani zmény mohou mit jako kazdé rozhodnuti 1 negativni dopad dovniti organizace.
V daném pfipadé€ je otdzkou, zda v této véci doslo k diskriminaci Zalobce. Soud ma za to, Ze
obsah hovoru ze strany Zalovaného nebyl volen dobie. Reditel Zalovaného si mél byt védom
toho, Ze jakékoliv zdiraznéni véku zalobce mize mit pro néj frustrujici vliv, mél se sousttedit
na podstatné vyhrady k jeho préci. Tyto vyhrady mu rovnéz v rozhovoru sdéloval. Z obsahu
hovoru ma soud ale za to, Ze nelze dovodit, zZe by na stran¢ Zalovaného v tomto hovoru doslo
k pracovni diskriminaci Zalobce z ditvodu jeho véku. Zalovany mél volit podle nazoru soudu
lep$i komunikaci, citlivéjsi komunikaci 1 pravé s ohledem na ustanoveni § 133a o.s.t.
z hlediska pocitl zalobce. Z obsahu rozhovoru ale zcela jednoznac¢né vyplynulo, Ze zékladnim
divodem k podani vypovédi jsou organizatni zmény, ke kterym teditel zalovaného
piistupuje. To soud bere jako jednoznacné zjisténi.

Zalobce v souvislosti s podanou Zalobou piedlozil soudu i na podporu svého tvrzeni
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I1.US 1609/08 ze dne 30.04.2009. Soud ma za to, Ze
tento nalez skutkové posuzoval 1 ponékud odlisny ptipad, kdy na misto st€Zovatele byli
pfijimani i jini novi pracovnici. V daném piipad€ Zalobce ani Zalovany neuvadéli, Ze by po
zruSeni pracovniho mista Zalobce bylo toto misto nasledné do dne rozhodovani soudu znovu
vytvoifeno a obsazeno konkrétnim mladSim pracovnikem.

Soud tedy znovu opakuje, ze zptisob komunikace teditele zalovaného s zalobcem pii
jednani o skonceni pracovniho poméru nebyl volen dobfe, piesto vSak nema za to, Ze by bylo
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jednoznacéné prokéazano, ze diivodem k podani vypovédi by byl vék zalobce. Timto diivodem
byla organiza¢ni zména zalovaného, kterd souvisela s novou ptredstavou feditele Zalovaného o
¢innosti samotné organizace, jak tento ve své ucastnické vypovédi podrobné popsal a soud na
ni odkazuje.

Zalovany tedy splnil podminky pro podani vypovédi dané shora citovanymi
ustanovenimi zdkoniku prace, diskriminace zalobce z divodu jeho véku v tomto sméru jako
divod vypovédi prokazana nebyla, soud proto ve vyroku usneseni pod bodem I. rozhodl o
tom, ze zaloba zalobce se zamitd. Podanou zalobu pfitom soud povazuje s ohledem na to, kdy
bylo ve véci rozhodovano, za danou v souladu 1 s ustanovenim § 72 zakoniku prace.

O néhrad¢ nakladl fizeni mezi ucastniky rozhodl soud ve vyroku pod bodem II.
rozsudku. Zalobce byl ve véci neuspésny, formalné by podle ustanoveni § 142 odst. 1
piipadalo, aby platil naklady fizeni Zzalovanému, které piredstavuji odménu za prévni
zastoupeni. Z hlediska téchto nakladt soud dovodil, Ze jsou zde splnény podminky pro pouziti
ustanoveni § 150 o.s.f., podle kterého jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud
vyjimec¢n¢ nadhradu nékladi fizeni zcela nebo zCasti pfiznat. Shora citovana vyjadieni feditele
7alovaného pii jednani s zalobcem dne ||} ohlednd jeho véku jsou podle nazoru
soudu tyto diivody hodné zvlastniho zietele, a soud proto dospél k zavéru, ze zalovanému se
pravo na nahradu nakladd fizeni proti Zalobci nepfiznava. Zalobee skuteéné mohl dospét
k ndzoru, ze divodem skonceni pracovniho poméru je jeho vek a v tomto sméru se pak branil
1 zalobou podanou u zdejsiho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich u
Okresniho soudu v Prachaticich nejméné ve dvojim vyhotoveni.

V Prachaticich dne 27.kvétna 2015

JUDr. Bohumil Vesely
predseda senatu





