Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3

383 18 Prachatice

ID DS: iurabu8

sp. zn. 1 C 310/2023
V [l dne 07.08.2026

Nase ¢.;. [N

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.

Vazeni,

obracime se na vas jako zadatel ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,InfZ*), timto podle § 13 a § 14 InfZ zada o

poskytnuti nasledujicich informaci.

Zadame o poskytnuti elektronickych kopii viech pravomocnych rozhodnuti vydanych v soudnim
tfizeni vedeném u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 C 310/2023, a to jak rozhodnuti
soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti soudu druhého stupné (odvolaciho soudu), véetné ptipadnych
opravnych, dopliujicich nebo ménicich rozhodnuti. Neni-li z poskytnuté kopie patrné datum pravni

moci, zadam soucasné o sdéleni data, kdy jednotlivé rozhodnuti nabylo pravni moci.

Pozadované informace zadam poskytnout v elektronické podobé, prednostné ve formatu PDF,
prostfednictvim datové schranky zadatele. Piipadné zakonna omezeni prava na informace zadam

uplatnit pouze v nezbytném rozsahu postupem podle § 12 InfZ.

Pokud by nékteré z pozadovanych rozhodnuti nebylo rozsudkem a povinny subjekt mél za to, ze jeho
poskytnuti brani § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, Zddam o poskytnuti vSech pozadovanych rozsudkt a ve

zbyvajicim rozsahu o vydani rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti podle § 15 InfZ.

S pozdravem




JUST-Citlivé informace
¢.j. 51 70/2026-18
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 70/2026 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 11. srpna 2026

Vizeny pane [
k Vasi zadosti ze dne 7. 8. 2026 o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, poskytuji rozhodnuti vydana v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 C 310/2023, a to

- rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 310/2023-453, ¢aste¢né

zrusen a ¢astecné zménén rozhodnutim odvolaci soudu, rozsudek nenabyl pravni moci,

- rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 4. 12. 2025, & j. 19 Co
1250/2025-496, ktery nabyl pravai moci dne 7. 1. 2026

- usneseni Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 22. 1. 2026, ¢ j. 19 Co
1250/2025-517, které nabylo pravni moci dne 3. 2. 2026.

Dne 14. 4. 2026 byl spis pfedlozen Nejvyssimu soudu CR k dovolani Zalovaného.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



JUST-Citlivé informace

¢.j. 1 C 310/2023-453

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem Mgr. Davidem Neradem ve véci

zalobkyné: L ICO
sidlem A

proti

zalovanému:

zastoupeny advokatem
sidlem

o zaplaceni 10 000 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Zaloba, kterou se zalobkyné domaha zaplaceni ¢astky 10 000 000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladd #izeni ve vysi 647 410,50 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahé zaplaceni ¢astky 10 000 000 K¢ 7 titulu ruéitelského prohlaseni ucinéného
zalovanym ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné pfitom konstatovala, ze na zakladé nékolika

uvérovych smluv poskytla financéni prostfedky spole¢nosti _ (dale jen
»dluznice®). Zalovany zajistil zavazky dluznice, jelikoz i'e i'ei'im jedinym akcionafem a c¢lenem

spravni rady. Mezi zalobkyni a dluznici byla dne uzaviena smlouva o investicnim
uvéru ¢. * (dale jen ,,smlouva o investicnim avéru®) s tim, ze jeji
nedilnou soucasti jsou podminky pro uvérové produkty Raiffeisenbank a. s. Na zakladé této
smlouvy poskytla zalobkyné¢ dluznici ucelovy investicni uvér do maximalni vyse 50 000 000 K¢,
pficemz dluznice byla povinna pouzit zajistény uvér vyhradne k financovani kupni ceny za nabyti
akcii emitovanych pravni pfedchadkyni dluznice, spolecnosti [l Zajiswny aver byl ¢erpan
dluznici ve dvou transich na zakladé 7adosti ze dne |||l 2 to ve vysi 1000 000 EUR a

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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26 015 000 K¢. K zajisténi dluhu dluznice ze smlouvy o investicnim uvéru vystavil zalovany ve
prospéch zalobkyné dne ||l rucitelské prohlageni s tim, Ze za dluhy dluznice ru¢i do
vyse 10 000 000 K¢ nebo ekvivalentu této castky v cizi méné. Rozsah ruceni se nesnizuje
castecnou uhradou zajisténého uvéru, ke které stejné nedoslo. Vystaveni rucitelského prohlaseni
zalovaného bylo mimo jiné podminkou cerpani zajisténého uvéru dle clanku IV pism. m)
smlouvy o investiénim uvéru. Zalobkyné mimo zaji§téného Gvéru poskytla dluznici na zakladé
rimcové smlouvy na tvérové bankovni produkty cislo ||| GG - -
B o covi rimec do maximalni vise 30 000 000 K¢ (dile jen , revolvingovy dvér 19).
Dluznice cerpala revolvingovy tGvér 1 na zakladé Zadosti ze dne ﬂ ve vy
1218 000 EUR s datem splatnosti |||} Protoze revolvingovy avér 1 nebyl dluznici k datu
splatnosti uhrazen (a nebyl splacen ani k dnesnimu dni), doslo prodlenim s jeho dhradou
k zavaznému poruseni smlouvy (zavazné skutecnosti) ve smyslu ¢lanku XIII.1 pism. a) uvérovych

odminek. Na zakladé ramcové smlouvy na uavérové bankovni produkty cislo
— ze dne poskytla zalobkyné dluznici uvérovy
ramec do maximalni vyse 15 000 000 K¢ (dale jen ,revolvingovy uvér 2°). Dluznice cerpala
revolvingovy Gvér 2 na zikladé zadosti o Cerpani ze dne h ve vysi 13 500 000 K¢
s datem splatnosti _ Ani tento uvér nebyl dluznici k datu splatnosti ani pozdéji uhrazen,
a dodlo tedy k dalsimu zavaznému poruseni smlouvy. Dluznice byla dne i vyrozuména
o poruseni smlouvy o investicnim Gvéru (vzniku zavaznych skutecnosti ve smyslu clanku XIII.1
pism. ¢) a s) avérovych podminek — zhorseni financni situace a podstatna negativni zmeéna.
Prestoze byla dluznice vyzvana k napravé zavaznych skutecnosti, nedoslo k thradé splatnych
revolvingovych avéra 1 a 2, ani k napravé zavaznych skutecnosti, ani v dodate¢né lhuté, a proto
zalobkyné ke dni |||l v souladu s ustanovenim clanku XIIL2 pism. ¢) uvérovych
podminek prohlasila veskeré dluhy dluznice ze smlouvy o investicnim tvéru za okamzité splatné
a vyzvala dluznici k thradé zajisténého uvéru s tim, Ze k tomuto dni ¢inil dluh ze smlouvy
o investiénim uvéru na zakladé¢ prvniho cerpani castku 909 982,13 EUR (pfepocteno kurzem
24,390 K¢ za Euro na castku 22 194 464,15 K¢) a na zakladé druhého cerpani ¢inil dluh c¢astku
23933 966,47 K¢&. Posledni thrada splatek zajisténého tvéru byla provedena dne ||| G
Dluznice niceho neuhradila ani na vyzvu ze dne _, a dluh tedy vyrazné pfevysuje
rozsah ruceni 10 000 000 K¢ Zalobkyné doplnila, ze smlouvou bylo vylouceno dispozitivni
ustanoveni § 2021 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a zalovany byl tedy
povinen plnit na prvni vyzvu zalobkyné, aniz by zalobkyné byla povinna pisemné vyzvat dluznici
ke splnéni dluhu. Zalobkyné presto dluznici k plnéni vyzvala. Stejné tak byl vyzvan k plnéni

rovnéz zalovany vyzvou ze dne , a to nejpozdéji do 10 dnti od doruceni vyzvy, ktera
mu byla dorucena dne , Ihiita tedy uplynula dne |||

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, jelikoZ vibec nedoslo k tadnému vzniku zavazku
dluznice, protoze zalobkyné nebyla opravnéna zesplatnit dluhy z uvérové smlouvy s ohledem na
neplatnost piislusnych ustanoveni uvérovych podminek. I pokud by piislusna ustanoveni
uverovych podminek byla shledana jako platnd, nebyla Zzalobkyné opravnéna zesplatnit dluh ze
smlouvy o investiénim Gvéru, njbrz pouze dluhy ze smluv o revolvingovych avérech. Zalovany
pfedevsim uvadi, Zze zesplatnéni dluhu dluznice bylo provedeno v rozporu se sjednanym
smluvnim ramcem, a to vzhledem k netucinnosti ustanoveni clanku XV.2 auvérovych podminek a
neplatnosti ¢lanku XIII.1 pism. a) a ve spojeni s ¢lankem XIIL.2 pism. ¢) dveérovych podminek.
Zalovany v tomto sméru odkazuje na ustanoveni § 1801 ob¢anského zakoniku, jeliko ustanoveni
o plosném zesplatnéni dluht z raznych smluv odporuje obchodnim zvyklostem a v zasadé
poctivého obchodniho styku. Zalovany rovnéz trva na neplatnosti citovanych ustanoveni pro
jejich zvlastni nevyhodnost, aniz je pro to rozumny diavod. Dluzniku totiz v dusledku bagatelntho
opomenuti hrozi nasledky likvida¢ni povahy. I pokud by uvedena ustanoveni byla shledana jako
platna, bylo by podle nich mozné zesplatnit pouze dluhy z té konkrétni smlouvy, u které doslo
k poruseni povinnosti. Uvedena smluvni ustanoveni hodnoti zalovany rovnéz jako odporujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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ustanovenim § 8 a § 433 obcanského zakoniku. Zalovany koneéné odepira zalobkyni plnéni
s odkazem na ustanoveni § 2022 obcanského zakoniku, jelikoz Zzalobkyné zavinila, ze pohledavka
nemohla byt uspokojena dluznici. V tomto sméru zalovany odkazuje na neobvyklost jednani
zalobkyné a jeho rozpornost s dfivejsi praxi stran, kdy se zalobkyné v pfipadé prodleni nikdy
neuchylila k plosnému zesplatnéni dluha. Konkrétni skutecnosti vedouci k znemoznéni plnéni
dluznici spatfuje zalovany v ucelovém snizeni uvérového ramce kontokorentnitho uvéru
v . <tcr¢ pro dluznici znamenalo zcela zdsadni zasah podstatné ovliviiujici jeji dalsi
fungovani, dale pak vypovézeni faktoringové smlouvy v d v jehoz ramci bylo dluznici
znemoznéno prodavat zbozi jejim nejvyznamnéj$im zakaznikiim, dale pak urceni nestandardné
kratké doby cerpani revolvingovych uvéra v _, kdy béznou dlouhodobou praxi stran
bylo to, ze Gvéry byly vzdy automaticky prodlouzeny o 30 dnu, zatimco v tomto piipadé
zalobkyné stanovila splatnost 10 dnt. Dluznice byla rovnéz podstatné zasazena odepfenim
cerpani zbyvajici ¢asti kontokorentntho uvéru v , pficemz zalovany trva na tom, ze
sjednany smluvni ramec mu umoznoval vyuzit prostfedky z kontokorentniho tvéru k uhradé
jeho jinych zavazka vuci zalobkyni. V dusledku popsanych nediavodnych a nepoctivych kroka
bylo dluznici znemoznéno zavazek splnit.

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav.

Ze smlouvy o investicnim uvéru ¢. _ se podava, ze mezi zalobkyni
a dluznici byla dne || ]l vzavicni smiouva o investiénim dvéru do maximalni celkové
vyse 50 000 000 K¢, a to vyhradné k financovani celé kupni ceny za nabyti 25 kust kmenovych
akcif emitovanych spole¢nosti || lMe# podminkami cerpani Gvéru je mimo jiné sjednani
rucitelského prohlaseni investora na castku 10 000 000 K¢, uzavieni zastavni smlouvy k akciim
emitovanym klientem, dale uzavfeni smlouvy o zfizeni zastavntho prava k pohledavkam z vklada
na uctech, uzavieni dohody o podfizenosti upravujici podfizeni pohledavek investora vuci
klientovi splaceni pohledavek banky wvuaci klientovi, a dale =zfizeni zastavntho prava
k pohledavkam z kupni smlouvy. Urokova sazba byla ohledné trane 1 sjednana ve vysi 5,26 %
ro¢n¢ a ohledné transe 2 ve vysi 8,63 % rocné. V clanku IX dluznice potvrdila, zZe si je védoma
toho, Ze je vazana nejen smlouvou, ale i vSemi povinnostmi obsazenymi v uvérovych
podminkach i ve vseobecnych obchodnich podminkach. Mezi dal§imi sjednanymi povinnostmi
dluznice byla povinnost prostfednictvim actd vedenych u zalobkyné provadét veskery svij
platebni styk. Opravnéna oteviit ucet u jiné banky byla dluznice pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem zalobkyné.

Z podminek pro uvérové produkty Raiffeisenbank a.s. soud zjistil nasledujic: v clanku II
obsahujicim definici pojmt a vykladova pravidla je uvedeno, ze smlonva namend kagdon smlonvn
0 1ivéru (véetmé kagdé smlonvy o kontokorentnim 1ivéru, smlonvy o revolvingovém tivéru a smlouvy o investicnim
1ivér), jakog i smlonvu o sivérovém ramei a/nebo smlonvn o poskytnuti jinych bankovnich produktsi, jejis obsah
Je ldsti urcen vyslovnym odkazem na tyto ivérové podminky, a to vietné ivérovych podminek, 1 Seobecnych
obchodnich podminek a veskerych jejich dalsich priloh, souncasts, mén a dodatkii.

Z clanku XIII.1 vyplyva, Zze zavaznou skutecnosti se rozumi mimo jiné to, ze:

a) Rlient nesplnil kterykoliv sviij splatny penézity diub v sonvislosti se smlouvon v den jebo splatnosti;

¢) Rlient nebo garant vykage horseni finanini situace, které dle opodstatnéného ndzoru banky obroguje
ndvratnost #véru (i vadné a véasné spinéni jinych penéitych dlubi klienta vici bance;

k) Rlient nebo jakykoliv clen skupiny nebo garant nespinil jakykoliv e svych splatnyeh dlubi vidi bance
(nenvedenych v pismenn a) tohoto llankn XIII.T sivérovych podminek) ¢i jiné financni instituci nebo vyhldsil
platebni neschopnost nebo v pomerech klienta, jakéhokoliv clena skupiny nebo garanta nastaly takové 3mény,

které podle drivodného nazorn banky namenaji nepriznivé ovlivnéni schopnosti klienta splicet poskytnuty
1vér nebo jiné penézité dinly klienta vici bance;

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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$)  doslo ke skutecnosti nebo soubrnu skutecnosti, které Inamenaji podstatnon ménu podminek, oproti tém, a
nichg byla smlouva nzaviena, nebo nastala jakdkoliv dalsi zdvagnd skutecnost, které mobou mit dle
opodstatnéného ndzoru banky vyrazny nepriznivy viiv na ekonomickon ¢i financni situaci klienta & garanta,
hodnotu jeho majetkn a schopnost nebo mognost dostdt svym povinnostem e smlonvy (napriklad nastanon
pro bankn nepriznivé mény ve viastnické strukture nebo ve sloeni statutdrnich orgdand, managementn (i
dozorct rady klienta nebo llena skupiny), a to vietné ugavieni smlonvy podstatné pro podnikdni klienta
(napiiklad smilonva o tiché spolecnosti, smlonva o vybradnim obchodnim zastoupent, smlonva o spolecnosti a
podobné) bez, predchoziho pisenného soublasn banky.

Podle ¢lanku XII1.2 pism. e) je banka v pfipadé vzniku zavazné skutec¢nosti opravnéna prohlasit
dluh klienta tykajici se splaceni uvéru, véetné piisluSenstvi, jakoz i dalsi dluhy klienta ze smlouvy
nebo v souvislosti s nf za okamzit¢ splatné.

Podle ¢lanku XV.2 vylucuje pouzitf ustanoveni § 1799 a § 1800 obcanského zakoniku tykajici se
adheznich smluv.

Ze zadosti o cerpani ze dne _ soud zjistil, Zze dluznice pozadala o cerpani castky
1 milion EUR a ¢astky 26 015 000 K¢ na zaklad¢é smlouvy o investicnim avéru.

Z rucitelského prohlasen{ vystaveného zalovanym dne _ soud zjistil, ze zalovany se
zavazal uspokojit pohledavky ze smlouvy o investicnim dvéru, pokud dluznice nesplni fadné a
véas své penézité dluhy vaci zalobkyni vyplyvajici ze zajistované smlouvy nebo vzniklé
v souvislosti s nf véetné jejich pifslusenstvi, a to vSechny pohledavky, které dosud vznikly a které
budou vznikat az do 31. 1. 2032. Na zaklad¢ rucitelského prohlaseni jsou dluhy zajistény do vyse
10 000 000 K¢ nebo ekvivalentu této castky v cizi méné. Rozsah ruceni se nesnizuje c¢astecnou
uhradou zajisténych dluhd, zastavaji-li zajisténé dluhy nesplnény ve vysi, v jaké jsou zajistény
ru¢enim. Zalovany soucasné prohlasil, Ze byl seznimen s obsahem a podminkami zajist'ované
smlouvy a zajisténych dluht. Stejné tak bylo ujednano, Ze rucitel je povinen plnit na prvni vyzvu
banky, aniz by byla banka povinna pfedtim pisemné vyzvat dluznici. Soucasné byla vyloucena
aplikace ustanoveni § 1799 a § 1800 obcanského zakoniku tykajici se smluv uzaviranych
adheznim zpusobem na toto rucitelské prohlasent.

Z ramcové smlouvy na uvérové bankovni produkty ¢. se
podava, ze mezi zalobkyni a dluznici byla uzavfena smlouva, na zakladé které se Zalobkyné
zavazala poskytnout dluznici Gvérovy ramec do vyse 30 000 000 K¢, vyhradné za dcelem
financovani svjch provoznich potfeb. Smlouva byla uzaviena dne [ Kient se ve
smlouve zavazal dodrzovat nejen ustanoveni smlouvy, nybrz i povinnosti obsazené v Gvérovych
podminkach a ve véeobecnych obchodnich podminkach.

Dne byla uzavfena ramcova smlouva na uvérové bankovni produkty
¢. , na jejimz zaklad¢ se zalobkyné zavazala poskytnout
dluznici dvérovy ramec do maximalni celkové vyse 15 000 000 K¢.

Z dodatku ¢. 13 ramcové smlouvy na uvérové bankovni produkty ze dne _ uzavieného
dne _Vypl}'fvzi, ze zalobkyni byl dluznici poskytnut tvérovy ramec do maximalni celkové
vyse 33 000 000 Ke.

Z piislusnych Zadosti o cerpani soud zjistil, ze dluznice cerpala revolvingovy uvér ve vysi

30 miliona K¢ dne se splatnosti [l nisledn¢ ve vy 5 miliona K¢ dne
-se splatnosti , ve vysi 15 miliona K¢ dne || ] s splatnosti dne

. Dale na zaklad¢ zadosti o ¢erpani ze W (¢. listu 260) dluznice cerpala
revolvingovy uver v ¢astce 1 120 000 EUR dne s datem splaceni ||| 2 na

zakladé Zadosti o cerpani ze dne dluznice cerpala revolvingovy uvér ve vysi
15 000 000 K¢ dne h s datem splaceni .

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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E-mailem ze dne _ sdéluje zaméstnanec dluznice _, ze je intenzivné

pracovano na zménach uvnitf spolecnosti vzhledem ke zménéné situaci na trhu a na navraceni
zpét do zisku. Béhem dubna 2023 bylo ukonceno mnozstvi pracovnich poméra a k 31. 5. je
dohodnuto ukonceni spoluprace s nékterymi manazery, ¢imz by mélo byt uspofeno cca 0,8
milionu K¢.

V e-mailu ze dne _ potvrzuje zalovany ukonceni cca 10 pracovnich pomérti v dubnu
2023 a dale oznamuje probihajici interni zménu procest tak, aby se dluznice maximalné
soustfedila na ,,bandlni prodeje® a odsunuty o né¢kolik mésict byly rozvojové aktivity majici efekt
a2 po del3i dobé. Zalovany dale deklaruje, Ze objem prodeji za prvni étvrtlet! je stale vy$si nez
v letech 2020 az 2021. Dle zalovaného dluznici dobéhly pouze piebujelé osobni naklady a
pfeskladnéni v ocekavani dalsiho rastu.

Soucasné se z e-mailové komunikace na ¢. listu 220-243 spisu podava, ze dluznice od kvétna do
ffina 2023 komunikovala se Zalobkyni ve véci své hospodarské situace.

Z e-mailové komunikace mezi zalovanym a zaméstnanci zalobkyné z obdobi pfelomu cervna a
cervence roku 2023 (zalozeno na ¢. listu 140-152 spisu) se podava, ze jiz v tomto obdobi byla
feSena zhorsena ckonomicka situace dluznfka, pficemz zalovany zde deklaruje schopnost
zvladnut{ krizové situace, avsak odmita i s ohledem na jiz stavajici angazovanost dalsi navysovani
osobnfho ruceni za zavazky dluznice. Soucasné zalovany konstatuje, ze snizeni limitu
kontokorentu na 15 000 000 K¢ zpusobi dluznice na pfelomu 7. a 8. mésice zasadni platebni
neschopnost.

E-mailem ze dne _ oznamuje zalovany zaméstnancum zalobkyné, Zze za ucelem
piipravy na nejhorsi scénaf doslo k precenéni skladovych polozek na novou cenu, za kterou by
byly rychle prodejné na komoditnim trhu, pficemz realna hodnota skladu takto vysla na castku
81 000 000 Kc. Zalovan§r dale sd¢luje, ze vytvortil nejuzsi tym loajalnich kolegu schopnych béhem
maximalné 7 mésica (tedy do kvétna 2024) tento sklad prodat, popifipadé z clankti montovat
konecné produkty. Podminkou ovsem je, ze firma nesmi byt v upadku, ani se tak jevit. Mzdové
naklady by vychazely na cca 1450 000 K¢ meésicné a dal$i nutna rezie byla vycislena na
1,3 milionu K¢. Ocekavan byl zisk cca 1 000 000 K¢ mésicné z montazi tlozist’. Stavajici hodnota
uvért u zalobkyné k tomuto dni cinila cca 106 000 000 K¢, pficemz do kvétna 2024 deklaroval
zalovany schopnost splatit cca 45 az 50 000 000 Ke¢.

E-mailem ze dne _ byl Zalobkyni zaslan navrh smlouvy o docasném usporadani
pravnich vztaht pro stabilizacni obdobi (term sheet — viz ¢. listu 155), ktery obsahoval navrh
omezen{ pro stabilizacni obdobi (do 31. 12. 2024), navrh dal$ich restrukturaliza¢nich opatfeni
navazujicich na opatfeni jiz provedena spolu s navrhem na splaceni soucasnych dluha ve
stabiliza¢nim obdobi s tim, ze z 80 % m¢ély byt hrazeny dluhy vuci zalobkyni.

Podle pracovniho vstupni analyzy vypracované spolecnosti _

B diwnice ke dni 1. 11. 2023 vykazovala naplnéni pouze jednoho znaku tpadku ve formé
platebni neschopnosti, a to plurality véfitela, jelikoz dluznice k datu 1. 11. 2023 neevidovala
zadné penézité pohledavky po dobu del§i nez 30 dnt po lhuate splatnosti. Dle analyzy tak
u dluznice v tuto chvili nemélo byt dano riziko jejtho Gpadku ve formé platebni neschopnosti.
Dale bylo konstatovano, ze dluznici poskytnuté podklady predpokladaji podstatnou ztratu trzni
hodnoty zasob dluznice tvoficich jeji stézejni aktivum oproti ucetni (pofizovaci hodnotg).
Indikativni posouzeni pfedluzeni ke dni 31. 8. 2023 soucasn¢ nebylo mozné uzaviit se zavérem,
ze by byla dluznice pfedluzena, jelikoz signalem pfedluzeni je zpravidla zaporny vlastni kapital,
ktery dluznice nevykazuje. Pfestoze dluznice nevykazovala znaky dpadku, bylo lze zejména
z financ¢niho planu na rok 2024 predpokladat, ze se jeji financni situace bude zhorSovat, coz
mobhlo vyustit 1 v apadkovou situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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Z zadosti o cerpani ze dne 24. 10. 2023 soud zjistil, Ze dluznice cerpala na zaklad¢ ramcové
smlouvy ¢, — o revolvingovy Gvér v &astce 13 500 000 K¢
s datem cerpani || 2 datem splaceni || G

Ze zadosti o cerpani ze dne _ vyplyva, ze dluznice pozadala o ¢erpani revolvingového
uvéru ve vysi 1 218 000 EUR a 13 500 000 K¢ se splatnosti dne

Z dopisu zalobkyné ze dne _ vyplyva, ze dluznici bylo oznameno odmitnuti akceptace
zadost{ o ¢erpani dvéru ve vysi 1 218 000 EUR a 13 500 000 K¢ s ohledem na vznik zavaznych
skute¢nosti na stran¢ dluznice.

Z oznameni o vzniku zavazné skutecnosti a pfijeti opatfeni ze dne _soud zjistil, Ze
dluznice byla bankou informovana o vzniku zavazné skutecnosti ve smyslu ¢lanku XIII.1 pism. c)
uvérovych podminek spocivajici v podstatném zhorseni ekonomické situace dluznika, zejména
pak vykazovani ztrit a nedostate¢né tvorbé zdroji pro splaceni tvéru. Zalobkyné sdélila, ze
dluznic{ zaslana smlouva o docasném uspofadani pravnich vztaht pro stabilizacni obdobi
neodpovida v zadném ohledu vysledku osobniho jednani zalobkyné a dluznice a nereflektuje
deklarovana stanoviska banky. Banka proto byla nucena navrh smlouvy odmitnout. Zalobkyné

v této souvislosti dluznici odepiela Cerpani uvéru dle ramcové smlouvy na tvérové bankovni
produkty ze dne 21. 4. 2015 ¢. .

Z vyzvy k thradé dluhu ze dne |||l vypisva, e Zalobkyné vyzvala dluznici k dhradé dluhd
ze smluv o revolvingovém uvéru vzniklych na zékladé cerpani ze dne ve vysi
1218 000 EUR a 13 500 000 K¢, jelikoz tyto dluhy nebyly k datu splatnosti dne

splaceny. Tim dle Zzalobkyné doslo ke vzniku zavazné skutecnosti ve smyslu ¢lanku XIII.1 pism.
a) uverovych podminek.

E-mailem ze dne _, se zalovany obratil na zalobkyni s dotazem o sdéleni dalsiho
postupu ohledné bézného fungovani firmy, jelikoz tucet ¢. _ pro bézny platebni styk
byl po jednostranném zesplatnéni kontokorentu zablokovan. Tato skute¢nost znamena hrozbu
znacénych skod pro dluznici (zadrzeni zbozi od pfepravcu, poplatky za skladovani v pfistavu,
smluvni penale z faktur po splatnosti, odchod dulezitych externistd, pferuseni montaze
bateriovych packu, blokace mobilnich telefonu, e-mailovych sluzeb, kampani na prodej zbozi).
Zalovani' iroto navrhl, aby dluznici byla vydana jedna platebni karta k druhému udctu

¢ , a aby na tento ucet byla ze zablokovaného uc¢tu prevedena hotovost ve vysi

alesponn 500 000 K¢ s tim, ze by byl vzdy pfedem zasilan seznam plateb k odsouhlaseni.
V odpovédi na uvedeny e-mail sdéluje zaméstnanec zalobkyné *, ze s ohledem na
trvajici davody pro odepfeni cerpani kontokorentntho dvéru neni mozné jakkoliv prevadét
prostfedky ze zablokovaného uctu.

Z oznamen{ o vzniku zavazné skutecnosti a pfijeti opatfeni ze T se podava, ze
zalobkyné oznamila dluznici, ze s ohledem na oznameni ze dne o vzniku zavaznych
skute¢nosti ve smyslu clanku XIII.1 pism. ¢) a s) uvérovych podminek, jakoz i s ohledem na
zavazné skutecnosti ve smyslu clanku XIIL1 pism. a) dvérovych podminek (nesplaceni
revolvingovych uvért) pfijala zalobkyné opatfeni ve formé zesplatnéni veskerych dluht ze
smlouvy o investicnim uvéru a rovnéz z ramcové smlouvy na uveérové bankovni produkty ze dne
ﬂ za okamzit¢ splatné a rovnéz opatfeni nevyplacet dluznici ani zadné tfeti osobé
penézni prostfedky ze ctyf ucta dluznice vedenych zalobkyni. Oznameni o vzniku zavazné
skute¢nosti bylo dle pfisluné dorucenky doruceno dluznici dne ||| EGzG

Dne _ zaslal Zalovany Zalobkyni e-mailem druhou verzi navrhu splaceni zavazku
dluznice, aviak e-mailem ze dne ||| ]l by! tento naveh Zalobkyni odmitnut pro zasadni
rozior s ji navthovanym planem postupného splaceni uvérové expozice zaslanym dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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Zalovany byl vyzvén ke splnéni svého ruditelského zavazku vyzvou ze dne _, ktera mu
dle pfilozené dodejky byla doru¢ena dne ||| Gz&:

Dne _dluénice podala insolvencni navrh pro hrozici apadek, ktery mél byt dle navrhu
fesen reorganizaci. Usnesenim ze dne _, ¢ . , zjistil

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,insolvencni soud®) hrozici upadek dluznice. Z insolvenéniho
rejstifku se dale podava, Zze navrh na povoleni reorganizace byl nasledné vzat zpét a na majetek a
dluznice byl insolven¢nim soudem prohlasen konkurs, ktery stale probiha.

Ze smlouvy o budoucim postupovani pohledavek ¢. - uzaviené dne _ (dale jen

»faktoringova smlouva®) soud zjistil, Ze mezi zalobkyni a dluznici byla uzaviena smlouva
o uplatném postupovani pohledavek dluznice za jejimi odbérateli na zalobkyni.

Z pfipisu ze dne _ vyplyva, ze faktoringova smlouva byla podle ¢lanku XVIIL.4
Obecnych podminek zalobkyné vypovézena s vipovédni lhatou jednoho mésice pocinajici bézet
prvnim dnem nasledujictho po mésici, v némz byla vypovéd dorucena.

V e-mailu ze dne _ sdéluje zalovany Zzalobkyni, ze v dusledku vypovédi faktoringové
smlouvy se dluznici velice ztiz{ a zpomali moznost prodeje zbozi, jelikoz jde o stalé zakazniky,
ktef{ tézko akceptuji zménu platebnich podminek na pfedplatby a zaroven ani dluznice neni
v pozici, ze by si mohla dovolit posilat ze skladu zbozi bez zajisténi platby. V e-mailu zaslaném
pracovnikiim dluznice Zalovany téhoz dne konstatuje, ze doslo k vypovédi faktoringové smlouvy
a viechny faktury vystavované na zakazniky budou tedy bez zajisténi. Zalovany dale konstatuje,
ze faktoring slouzil pouze jako pojisténi pohledavek, nikoliv feseni Cash flow. Taktéz v ¢lanku
2.8 vyplyva, ze aplata za jakoukoliv pohledavku za odbératelem uvedenym v seznamu odbératela
bude hrazena jednou platbou vzdy do tfi bankovnich pracovnich dnt po uhrazeni piislusné
pohledavky bance odbératelem. Pro odstranéni pochybnosti banka a klient podpisem smlouvy
potvrzuji, ze klient nema na zakladé této smlouvy ve vztahu k jakékoliv postoupené pohledavce
narok na zaplaceni zalohy ve smyslu obecnych podminek a ustanoveni obecnych podminek
odkazujici na zalohu se pro tcely této smlouvy neuplatni.

Ve vztahu k zalovanym tvrzenému rozdilnému piistupu zalobkyné k feseni poruseni smluvnich
podminek ze strany dluznice soud z piipisu ze dne h zjistil, ze dluznice byla upozornéna
na poruseni podminek smlouvy o kontokorentnim uvéru a dal$ich smluv z titulu nesplnéni
smluvnich kovenantd, protoze doba obratu zasob piekrocila smluvni hodnotu 85 dni. V dopisu
ze dne || vysvétuje Zalovany nedodrieni ekonomickych ukazateli tak, Ze zhorseni
ukazatele obratky zasob neni zpusobeno niz$imi prodeji ¢i starnutim skladu, nybrz naopak
vcasnou reakci na rostouci poptavku po bateriich Winston, v duasledku ¢ehoz byl meziro¢né
zvysen obrat o 13 000 000 K¢. Zalobkyné dle e-mailu ze dne _povaéovala toto vyjadfeni
za dostacujici.

Byvaly finanéni feditel dluznice _ vypovedel, ze obchodni model dluznice na sebe
vazal pomérné vyrazné vysoké financni objemy, bez kterych se v podstaté nedal provozovat.
Zbozi se nakupovalo prevazné v Ciné, a tudiz zde byl delsi objednavkovy cyklus a dluZnice
potfebovala uvérovani od banky. V roce 2022 se zvysil obrat dluznice i jeji zisk, avsak na prelomu
let 2022 a 2023 doslo vlivem geopolitickych udalosti k celosvétovému zabrzdéni trhu, pficemz
doslo ke snizeni ceny komodit, se kterymi dluznice obchodovala, a na pocatku roku 2020
spole¢nost méla vyssi nez obvyklé mnozstvi zasob, coz na sebe vazalo vétsi financni prostiedky,
kterych se spolecnosti v potiebném mnozstvi nedostavalo. Spole¢nost vsak méla jasné stanoveny
plan, jak situaci vyfesit. Soucasti tohoto planu bylo co nejrychlejsi vyprodani zasob. S ohledem
na délku objednavkového cyklu doslo k tomu, ze v dobé¢, kdy objednané polozky zacaly pfichazet
dluznici, doslo k utlumu na trhu. Spolec¢nost méla tedy na pocatku roku 2023 vétsi zasoby, nez by
potiebovala. Svédek dale vypovedel, ze se domniva, ze se zalobkyni pfestalo libit, ze dluznice
v prvaim pololeti 2023 vykazovala ztratu, a zacala proto tlacit na splaceni uveéra. Sveédek rovnez

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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uvedl, ze obchodni model spole¢nosti nemohl bez uvérového financovani fungovat. Dale svédek
konstatoval, Ze hospodatsky vysledek a aspéch z pfedchozich let dostatecné kryl Spatné vysledky
roku 2023.

Ve vztahu ke sniZzeni cerpani kontokorentu z 33 milioni K¢ na 15 miliona K¢ od -
sveédek sdélil, Ze toto snizeni bylo avizovano pouze kratkou dobu dopfedu a bylo zdivodnéno
tim, ze kontokorent nebyl cerpan, a tudiz jej dluznice nepotfebuje. Svédek toto vnimal jako
iracionalni a nepfatelsky krok, ktery zapocal sméfovani k upadkové situaci dluznice. Snizeni
kontokorentu mélo na spolec¢nost nepfiznivy vliv, avsak dluznice se s nim vypofadala.

Pokud jde o revolvingové uvéry, byly dluznici takzvané obnovovany zhruba po mésici tak,
ze financni feditel vzdy podal zadost na obnoveni revolvingovych uvéri, coz fungovalo az do
ffina 2023, kdy Zzalobkyné svédkovi sdélila, ze obnovu revolvingového uvéru povoli pouze na
10 dnt a pak se uvidi. Svédek tedy spatfoval dvé moznosti, bud’ ze se 3. 11. 2023 pojede dal,
nebo banka bude chtit uvér splatit. Kdyz k zesplatnéni doslo, nedisponovala spolecnost
financnimi prostfedky k tomu jej v tak kratké lhiaté¢ okamzité splatit. S ohledem na obchodni
model spole¢nosti tento krok banky znamenal pro dluznici konec.

Co se tyce faktoringovych smluv, vypovédél sveédek, ze faktoring dluznici slouzil k pojisténi
pohledavek dluznice za jejimi vétsimi zakazniky z tuzemska a za zahrani¢nimi zakazniky, pficemz
vypoveéd faktoringové smlouvy pro dluznici znamenala, Zze nebyla s témito zakazniky nadale
schopna obchodovat, jelikoz jednak nemeéla jistotu dhrady pohledavek a zakaznici na druhé strané
nebyli ochotni pfistoupit na to, aby platili dopfedu. Dle nazoru svédka nemohla mit zalobkyné
z vypovedi zadny prospéch, nemohla se zadnym zptisobem dostat takto zpét ke svym penézim.

Pokud jde o pojisténi pohledavek dluznice, pak svédek vypovédél, ze pohledavky mély tfi typy
splatnosti, 7, 14 a 30 dna (30 dnu pouze vyjimecne) s tim, ze faktoring slouzil dluznici k tomu, ze
v pifipad¢ neuhrazeni faktury mohla u pojiStovaci spole¢nosti zadat o pojistné plnéni.
K uplatnéni takového naroku doslo pouze jednou.

K dotazu na to, zda po ze zesplatnéni revolvingovych avéra bylo realné, aby byly k tomuto datu
zaplaceny, svédek uvedl, Ze s ohledem na jejich vysi a rovnéz zablokovan{ uc¢tu a vypoved
faktoringu to ze dne na den nebylo mozné.

Svédek dale uvedl, Ze bankou nikdy nebyl upozornén na moznost plosného zesplatnéni vsech
uvért. Naopak se domniva, ze banka si musela byt védoma toho, Ze je plosné zesplatnéni
znamena okamzity konec spolec¢nosti. Svédek byl za celou dobu svého pusobeni u spolecnosti po
dobu delsi nez 10 let zvykly, Zze potize byly feSeny konsenzuilné a nikoliv jednostranné jako
v tomto pifpadé.

Co se tyce jednotlivych cerpani revolvingového uvéru, pak dluznice zfidila pro zalobkyni zastavni
pravo nad skladovymi zasobami.

Byvaly pfedseda pfedstavenstva a generalni feditel dluznice _ vypovedel, Zze na

pocatku roku 2023 doslo k vyraznému ochlazeni trhu se solarnimi panely a bateriemi, na kterém
se dluznice pohybovala, protoze v Ciné doslo k vyraznému zlevnéni produkti nakupovanych
dluznici, coz dluznici velmi negativné ovlivnilo, jelikoz jiz méla nakoupeno a na cest¢ velké
mnozstvi zbozi za puvodni ceny, coz dluznici ve vztahu ke konkurenci poskodilo. Dluznice na
uvedenou situaci reagovala a snizovala své naklady (propousténi zaméstnanct) a snazila se
vyprodat zasoby. Celou situaci vzdy komunikovala se Zalobkyni, ktera byla jejim dlouhodobym
partnerem, a dluznice se proto snazila byt vzdy transparentni. V 1ét¢ roku 2023, kdy jiz existoval
plan na nakup nového zbozi, byl tento plan znemoznén v dusledku snizeni Gvérového ramce
z 33 miliont na 17 miliona K¢. Plany proto dluznice prehodnotila, coz opét komunikovala se
zalobkyni. Chovani banky v této dobé vnimal svédek jako iracionalni a destruktivni. Co se tyce
zkraceni doby splatnosti revolvingovych uvéra na 10 dni, pak svédek pfedpokladal, Ze po dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kisova.
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10 dnech bude uvér zase prodlouzen s tim, Ze jde zfejmé o krizové fizeni ze strany banky. Po
zesplatnéni revolvingovych uvéri jiz svédek nevidél cestu k tomu, aby uvéry mohly byt splaceny
v fadném terminu splatnosti. Svédek dale uvedl, Zze pokud by pokracovalo financovani stejnym
tempem jako doposud, nebyla by dluznice schopna zaplatit veskerou Gvérovou angazovanost ke
konci biezna roku |, a proto dle navrhu opatfeni mélo byt stabiliza¢ni obdobi prodlouzeno
do konce roku 2004. Co se tyce faktoringu, pak svédek uvedl, Ze fungoval jako pojisténi
pohledavek spolecnosti. K vyuziti pojisténi nedoslo. Za pficiny apadku dluznice oznacil svédek
primarné snizeni financovani ze strany banky, jelikoz, pokud by k nému nedoslo, méli ve
spole¢nosti vymysleno, jak dale postupovat; soucasné vsak pfipustil, Ze dluznice byla na externim
financovani zalobkyni zcela zavisla a nemohla bez néj fungovat. Svédek dale dovozuje, ze zacatek
potizi spocival v ochlazeni trhu a geopolitické zméné v Ciné, kdy se Cina rozhodla vyrabét vice
zbozi, zacala zleviiovat, coz vyvolalo vykyv a chaos na trhu. Tyto potize by vSak dluznice byla
schopna fesit.

Byvaly obchodni feditel dluznice _ vypovédél, ze faktoring dluznice vyuzivala jako
benefit pro své zakazniky, na jehoz zakladé mohla dluznice umoznit odbér zbozi na fakturu (na
splatnost) a co se tyc¢e ukonceni faktoringu, pak jeji svédek za hiebicek do rakve dluznice, jelikoz
jeji nejvétsi klienti najednou nebyli ochotni nakupovat zbozi. Pokud by nedoslo ke ztraté
faktoringu, byla by dluznice dle svédka schopna pfi tehdejsim stavu skladu vygenerovat nizsi
desitky miliont korun jeho prodejem v fadu 10 dnt.

7 uvérovich obchodnich podminek spole¢nosti Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., soud
zjistil, ze jako piipad poruseni je zde mimo jiné kvalifikovano prodleni klienta se splacenim
jakéhokoliv dluhu vici bance trvajici déle nez 5 pracovnich dnu [clanek 17 pism. b)]. Podle
clanku 17 pism. @) je piipadem poruseni rovnéz prodleni klienta s plnénim zidkonnych ci
smluvnich zavazka vuaci statu, zdravotni pojistovné nebo vuci jakékoliv bance. Pro pfipad
poruseni je banka dle ¢lanku 18 opravnéna pisemné prohlasit vsechny penézité dluhy klienta vici
bance z poskytnutého uvéru za splatné v den uvedeny oznameni banky.

Z produktovych obchodnich podminek pro dvéry UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., se podava, ze za zavazné poruseni smlouvy o uvéru a jiné zavazné skutecnosti se bez ohledu
na pficinu jejich vzniku povazuje mimo jiné to, ze se klient dostane do prodleni s thradou splatky
uvéru, urokt nebo jakékoliv jiné castky, kterou je povinen bance uhradit. Podle ¢lanku 10.1 je
banka pro pfipad zavazného poruseni smlouvy o uvéru nebo jiné zavazné skutecnosti podle
clanku 9 mimo jiné opravnéna prohlasit veskeré dluzné castky za okamzité splatné.

Z uvérovych podminek pro fyzické osoby podnikatele a pravnické osoby Komeréni banky, a.s.,
soud zjistil, ze podle ¢lanku 13.1 se za pfipad poruseni povazuje prodleni (clanek 13.1.1), dale pak
i to, ze klient porusi jakoukoliv smluvni nebo jinou pravni povinnost ve vztahu k jakékoliv tfeti
osob¢, nebo jakoukoliv povinnost vyplyvajici z jiné smlouvy uzaviené mezi klientem a bankou,
nebo se jakakoliv penézita povinnost klienta podle jakékoliv smlouvy uzaviené s tfeti osobou
stane nebo je prohlasena za splatnou pfed jejim puvodnim datem splatnosti (¢lanek 13.1.6). Podle
clanku 13.3 je banka v pfipadé poruseni mimo jiné podle pism. c) prohlasit veskeré dluhy klienta
ze smlouvy za splatné.

Z obchodnich podminek Ceské spofitelny, a.s., pro poskytovani uvéru, bankovnich zaruk a
akreditivu vyplyva, ze za pfipad poruseni se dle ¢lanku 9.1 pism. b) povazuje skutecnost, ze se
klient dostal do prodleni s dhradou kteréhokoliv penézitého dluhu vuci bance vzniklého na
zakladé¢ smlouvy nebo kterékoliv jiné smlouvy uzaviené s bankou. Pokud nastane pifpad
poruseni, je banka podle clanku 9.2.1 pism. b) opravnéna nesplatné dluhy klienta vici bance
vzniklé ze smlouvy nebo v souvislosti s ni prohlasit za okamzit¢ splatné. Podle ¢lanku 12.11.1 je
obchodnimi podminkami mimo jiné vylouceno pouziti ustanoveni § 1799 a § 1800 obcanského
zakoniku.
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Z clanku 31 pism. d) vSeobecnych produktovych podminek Moneta Money Bank, a.s., se podava,
ze pfipadem prodleni je i to, ze se klient ocitne v prodleni se splnénim jakékoliv pohledavky
banky nebo pokud je proti klientovi zahajen soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni fizeni.
Nasledkem piffpadu poruseni je podle clanku 32 pism. a) opravnéni banky prohlasit svym
rozhodnutim kteroukoliv pohledavku za klientem za ihned splatnou.

Podle ¢lanku 7 bodu 1 vSeobecnych smluvnich podminek pro uvér v riznych ménach
spole¢nosti Fio banka, a.s., ma banka pravo vypovédét predéasné smlouvu v pfipadé, ze dluznik
bude porusovat jiné povinnosti vyplyvajici z avérové smlouvy. Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) se
ucinnosti vypovédi stane uvér pfedcasné splatnym.

Podle c¢lanku 2.13.1 obchodnich podminek pro uvérové obchody Banky CREDITAS a.s. se za
podstatné poruseni smlouvy povazuje mimo jiné to, ze se klient dostane do prodleni s dhradou
jakéhokoliv svého splatného penézitého dluhu vuci bance vyplyvajiciho z uzavieného avérového
obchodu [pism. b)], klient porusdi jakoukoliv povinnost vici bance stanovenou mu zejména
v odstavci 2.12 obchodnich podminek ¢i ve smlouvé o uvéru nebo smlouvach uzavienych na
jejim zakladé, pficemz pokud dojde k podstatnému poruseni smlouvy, ma banka podle ¢lanku
2.13.2 pism. c¢) ma banka pravo prohlasit penézité dluhy klienta vyplyvajici ze smlouvy za
okamzité splatné.

Podle podminek pro uzivani uvéru spolecnosti Air Bank, a. s., mtze banka pozadovat pred¢asné
splaceni vSech uvéru v piipade, ze klient je v prodleni se splacenim jakékoliv splatky jistiny, uroka
¢i jinych poplatku ¢i piislusenstvi uvéru nebo je v prodleni s dhradou jakéhokoliv jiného zavazku
vuci bance (viz kapitola nékolik bodt k ukonceni smlouvy).

Z dodatka ¢. 10, ¢. 14 a ¢ 15 ramcové smlouvy na uvérové bankovni produkty, jakoz i
z potvrzenim o poskytnuti uvéru za tcelem importniho financovani dokumentarnfho akreditivu
ze dne 6. 4. 2023 a 27. 4. 2023 soud nezjistil nic podstatného pro toto fizeni.

Podle § 2395 zikona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, se smlouvou o uUvéru uvérujic
zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do
urcité ¢astky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostifedky vratit a zaplatit droky.

Kdo vetiteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik véfiteli sviy dluh nesplni, stiva se
dluznfkovym rucitelem. Nepfijme-li véfitel rucitele, nemutze po ném nic zadat (§ 2018 odst. 1
obcanského zakoniku).

Podle § 2022 obcanského zakoniku muze rucitel odepfit plnéni, pokud véfitel zavinil, Ze
pohledavka nemuze byt uspokojena dluznikem.

Rucitel muze vaci véfiteli uplatnit vSechny namitky, které ma proti véfiteli dluznik (§ 2023 odst. 1
obcanského zakoniku).

Podle § 553 odst. 1 obcanského zakoniku nejde o pravni jednani, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

Byl-li projev vile mezi stranami dodatecné vyjasnén, nepiihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by
tu bylo pravni jednani od pocatku (§ 553 odst. 2 obc¢anského zakoniku).

Podle § 554 obcanského zakoniku se k zdanlivému pravnimu jednani nepiihlizi.

Kdo jako podnikatel vystupuje vuéi dalsim osobam v hospodafském styku, nesmi podle
ustanoveni § 433 odst. 1 obcanského zakoniku svou kvalitu odbornika ani své hospodafské
postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slab$i strany ak dosazeni zfejmé
a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.

Podle § 1798 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urc¢eny jednou ze smluvnich stran
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nebo podle jejich pokynd, aniz slabsi strana méla skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.

Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulat uzivany v obchodnim styku
nebo jiny podobny prostiedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim zptusobem
(§ 1798 odst. 2 obcanského zakoniku).

Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpisobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlasté
nevyhodnd, aniz je pro to rozumny duvod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné a bez
zvlastntho davodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pifipadech, je dolozka
neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé uspofadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné
podle § 577 (§ 1800 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Odchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li nékteré z téchto ustanoveni, nepfihlizi
se k tomu. To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli, ledaze strana prokaze, ze dolozka
uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou hrubé odporuje
obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodntho styku (§ 1801 obcanského zakoniku).

Na zakladé ziisténého skutkového stavu a vvsSe uvedenvych zikonnvch ustanoveni ucinil soud
nasledujici pravni zavéry.

V fizeni neni sporné, ze dluznice se zalobkyni uzaviely smlouvu o investicnim dvéru, ani to ze
zavazky z této smlouvy byly co do castky 10 000 000 K¢ zajistény rucitelskym prohlasenim
zalovaného, ktery byl zalobkyni dne _ vyzvan k jeho splnéni. Zalobkyné se zalovanym
se nepfou ani o to, ze dluznice dluzné pohledavky prevysujici 10 000 000 K¢ nezaplatila. Spornou
zustala v prvni fadé otazka, zda byla Zalobkyné opravnéna pfistoupit k zesplatnéni uvéru.
Zalobkyné v dokumentu ze dne h jako duvod zesplatnéni uvadi vznik zavaznych
skute¢nosti ve smyslu c¢lanku XIII.1 pism. a), ¢) a s) avérovych podminek (obsah téchto
ustanoveni je reprodukovan v odst. 5 odivodnéni tohoto rozsudku).

Pokud jde o pism. ¢) a s), hodnoti soud tato ustanoveni jako neurcita, a nelze k nim proto ve
smyslu ustanoveni § 554 obcanského zakoniku pfihliZzet. Je tomu tak proto, ze obé ustanoveni
jsou natolik ,,gumove® formulovana, Ze z nich vubec neni mozné dovodit konkrétni okolnosti,
které by mély naplnéni hypotézy téchto ustanoveni pfivodit. Pokud jde o pism. c), je zde nejprve
obsazena zcela neurcita formulace ghorsent finanini situace, aniz by bylo jakkoli blize specifikovano,
co konkrétniho je timto zhorSenim minéno, popiipadé o jak podstatné zhorseni ma jit anebo
jakym zpusobem ma byt navratnost uvéru ohrozena. Nadto je zde moznost zesplatnit vazana na
opodstatnény nazor banky, pricemz neni opét zfejmé, jaké kritérium by meélo byt zvoleno pfi
posuzovani toho, jaky nazor banky jesté¢ opodstatnény je a jaky jiz nikoli. Naopak je zesplatnéni
ponechano v podstaté na libovili jedné (siln¢jsi) smluvni strany, a uvedena ustanoveni by proto, i
pokud by snad nebyla nicotna, musela byt shledano neplatnymi ve smyslu ustanoveni § 433 odst.
1 obcanského zakoniku, jelikoz by v kombinaci s dalsimi ustanovenimi (viz nize odst. 67 a 68)
bylo nevyhnutelné uzaviit, ze zalobkyné formulaci téchto ustanoveni a jejich vzdjemnou
kombinaci zneuzila hospodafské postaveni k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé
a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. V této souvislosti je
namist¢ pfipomenout, ze se v piipad¢ zesplatnéni vzdy jedna o zcela zasadni skute¢nost majici
podstatny vliv na existenci zavazku s dopady na slabsi smluvni stranu, které mohou byt fatalni.
Zalobkyné pfitom vytva# prakticky neomezené pole pro vlastni Gvahu, kdy dvér zesplatnit
[obdobné téz pism. e) ¢i i) ¢lanku XIII.1. Ze stejnych divodi povazuje soud za neurcitou (nebo
piipadné odporujici ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢anského zakoniku) i formulaci ustanoveni pism.
s), tedy opravnéni zesplatnit v dusledku skwuteinosti nebo soubrnu skutelnosts, které Inamenaji podstatnon
ménu podminek, oproti tém, za nich byla smlonva nzaviena, nebo nastala jakdkoliv dalsi zdavagnd skutecnost,
které mobon mit dle opodstatnéného ndzorn banky virazny nepriznivy viiv na ekonomickon (i finanini situaci
klienta & garanta, hodnotu jebo majetkn a schopnost nebo mognost dostat svym povinnostem e smlouvy
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(napiiklad nastanon pro banku nepriznivé meény ve viastnické strukture nebo ve slogeni statutdrnich orgdani,
managementn (i dogorii rady klienta nebo fena skupiny), a to véetné ugavieni smlonvy podstatné pro podnikdni
klienta (napiiklad smlonva o tiché spolecnosti, smlonva o vybhradnim obchodnim astoupent, smlonva o spolecnosti
a podobné) bez predehoziho pisemného soublasu banky.

Zbyva tedy posoudit opravnénost zesplatnéni odivodnénou tim, ze dluznice v den splatnosti
neuhradila revolvingové uvéry. Mezi ucastniky je totiz nesporné, ze tyto uvéry skuteéné k datu
splatnosti i nebyly splaceny. Zalobkyné v uvedené skute¢nosti spatfuje naplnéni
davodu zesplatnéni podle ustanoveni XIII.1 pism. a) Gvérovych podminek, podle nazoru soudu
v$ak uvedenému piipadu odpovida clanek XIII.1 pism. k), avsak uvedena nuance nema na pravni
posouzeni vliv, jelikoz podstatné je, Ze zalobkyné v oznameni ze dne I jako dtavod
zesplatnéni vyslovné specifikovala mimo jiné prodleni se splacenim revolvingovych uvérg,
pficemz takové poruseni je pod jedno z téchto ustanoveni (lhostejno které) podiaditelné.
Aplikovat na uvedeny piipad je vSak namisté logicky clanek XIIL.1 pism. k), jelikoz ¢lanek a) se
pouzije pouze v pifpadé dluhu ze stejné smlouvy. Vykladova ustanoveni uvérovych podminek, na
které odkazuje Zalobkyné, a formulace, Ze smlonva namend kagdou smlonvu o svérn, dle soudu
sméfuji k tomu, na jaké smluvni vztahy se uvérové podminky primarné aplikujf a nikoli k tomu,
ze by se snad slovo smlonva mélo vzdy vztahovat na vSechny smlouvy ve vsech souvislostech.
O tom, jaky clanek je namisté vyuzit, ostatné svéd¢i nadpisy jednotlivych ustanoveni, v pfipadé
clanku a) je to Nesplnéni splatnych penégitych dlubii ge smlouvy a u clanku k) pak Nesplnéni jinych splatnych
dlubi vici - bance, platebni neschopnost. Vedle jednostrannosti a neurcitosti lze tedy uvérovym
podminkam vycist rovnéz jejich obtiznou srozumitelnost, protoze jejich spravna aplikace cini
problém i zalobkyni. Za zasadni problematickou skutecnost vSak soud povazuje samotné znéni
clanku XIII.1 pism. k) a pokud by snad mé¢l byt na dany pfipad v souladu s argumentaci banky
aplikovan clanek XIIL.1 pism. a), pak rovnéz jeho znéni, jelikoz v obou pifipadech by mélo byt
zesplatnénim sankcionovano nesplnéni jakéhokoliv splatného dluhu klienta (v jedné varianté vuici
zalobkyni, ve druhé dokonce vuci jakékoliv finanéni instituci). Pfestoze soud v zadném pfipadé
nezpochybnuje racionalitu a potfebnost ustanoveni reagujictho na $patnou platebni moralku
klienta financni instituce moznosti zesplatnit dosud nesplatné dluhy, avsak zalobkyni (i ostatnimi
bankami — viz odst. 43 az 50) zvolena forma postrada jakékoliv opodstatnéni a nade vsi
pochybnost naopak napliuje hypotézu ustanoveni § 433 odst. 1 obcanského zakoniku, jelikoz
vyuziva zavislosti slabsi strany k dosazeni zfejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran, kterou lze ilustrovat napt. na nasledujicim jednoduchém piikladu:
klient banky, ktery md kreditni kartu, iivér ve vysi 500 000 K& a hypotékn ve vyjsi 5 000 000 K¢ vycerpd
prostiednictvim kreditni karty castkn 200 Ké pricems, byt jinak hradi dlonbodobé, vidné a vias veskeré
zivazky, zaplati splitkn kreditni karty ve vysi 20 K& o 1 den pozdéji. Z.alobkyné by pak dle citovaného
ujednani byla opravnéna zesplatnit nejen poruseny zavazek, nybrz i uavér a hypotéku
v statisicinasobné vysi, aniz by ktomu existoval jakykoliv rozumny duavod. Neni pfitom
rozhodné, zda by tak skutecné ucinila ¢i nikoli. Soud si je samoziejmé védom skutecnosti, ze
prodleni dluznice v daném ptipadé nebylo v zadném piipad¢ marginalni ba prave naopak, avsak
pro posouzeni platnosti daného ujednani je podstatny jeho obsah a nikoli zpusob nasledného
naplnéni podminek jeho realizace. Zalobkyné by pfitom pfi zachovani veskeré odborné péce
mohla uvedené ustanoveni formulovat mén¢ jednostrannym zpusobem, aniz by pfitom dosla
jakékoliv ujmy. Lze si takto napt. pfedstavit formulaci, Ze bude opravnéna zesplatnit, pokud bude
prodleni trvat urcity pocet dnu (nepujde o jakkoliv dlouhé prodleni se zaplacenim jakkoli
bezvyznamné ¢astky) ¢i pujde o konkrétné stanovenou vysi ¢astky, se kterou je klient v prodleni
(napf. ve vztahu k vysi dal$ich zavazkd) anebo bude Zalobkyné opravnéna zesplatnit, bude-li
prodleni trvat i pfes jeji vyzvu ¢i upozornéni atd.

Pokud jde o vyse uvedeny zaver o tom, ze zalobkyné (i jiné bankovni instituce) vyuziva zavislosti
slabsi strany k dosazeni zfejmé aneduvodné nerovnovahy ve vzijemnych pravech
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a povinnostech stran, dopliuje ktomu soud, Zze nerovnoviaha ve vzajemnych pravech
a povinnostech stran je nahlédnutim na jednotlivé moznosti zesplatnéni zfejma a byla popsana
vyse; vyuziti zavislosti slabsi strany je pak dana tim, ze Zalobkyné si musela byt védoma, ze

obchodni model dluznice je na externim financovani zavisly (zavislost byla prokazana vyslechy
a v obecnéjsi roviné je rovnéz zfejmé,

ze viceméné jakykoliv klient banky je slabsi stranou a zada-li o uvér, bude pravidelné v takovém
postaveni, ze je na externim financovani zavisly. Ostatné na pujcovani pen¢z je celd podstata
bankovnictvi zaloZzena, a bylo by tudiz obtizné argumentovat tak, ze nikdo neni nucen si
pujcovat. Ekonomicka realita, byt’ to nelze povazovat za pozitivni, bohuzel svédci o opaku. Jak
vyplynulo z uvérovych podminek jednotlivych bank provedenych k dikazu, nema pak zajemce
o bankovni uvér prakticky jinou moznost, nez pfistoupit na uvedené ¢i velmi obdobné
podminky. Zalobkyné pak nemtize tézit ze skute¢nosti, 7e se jedna o obvyklou praxi, nebot’
vytvofeni zavislosti slabsi strany a dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech neni o nic mens$im porusenim zakonnych ustanoveni, pokud se jej
dopoustéji 1 ostatni instituce. Ujednani o plosném zesplatnéni tedy soud hodnoti jako odporujici
ustanoveni § 433 odst. 1 obcanského zakoniku, a tudiz neplatné.

Zaloba tedy nenf divodna. Nad ramec tohoto podstatného zavéru uvadi soud nasledujici.

Co se tyce namitky zalovaného, Ze ustanoveni o plosném zesplatnéni zavazku, tedy zesplatnéni
vsech zavazkua pro prodleni s placenim kteréhokoliv z nich (tzv. cross-defanli), odporuje ustanoveni
§ 1800 odst. 2 obcanského zakoniku, lze zalovanému v kazdém pfipadé pfisvedcit v tom, ze
ustanoveni ¢l. XIII.1 pism. a), popfipadé k) podminek pro uvérové produkty je pro klienta banky
bez rozumného divodu zvlasté nevyhodné ve smyslu ustanoveni § 1800 odst. 2 obcanského
zakonfku (dtvody jsou v zasadé popsany vyse v odst. 67 a 68). Toho si ostatné¢ byla patrné
védoma sama zalobkyné, kdyZz se rozhodla ve svych uvérovych podminkach vyloucit pouziti
ustanoveni o adheznich smlouvach chranicich slabsi stranu. V ustanoveni § 1800 odst. 2 se sice
neplatnost dovozuje zejména z toho, odechyluje-li se smlonva davagné a bez vlastnibo divodn od obvyklich
podminek  ujedndvanych v obdobnych pripadech, avsak zuziti slova zegména lze dovodit, ze jde
o demonstrativni vycet. Podstatné vsak je, ze aplikace citovaného ustanoveni byla vyloucena ¢l.
XV.2 avérovych podminek, a zavér o neplatnosti dolozky tedy neni mozné ucinit. Ustanoveni
§ 1801 obcanského zakoniku totiz stanovi, ze odehyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylonci-li
nékteré 3 téchto ustanovent, nepriblizi se & tomn. To neplati pro smlonvy uzaviené mezi podnikatels, ledage strana
prokazge, se dologka nvedend mimo vlastni text smlonvy a navriend drubou smilnvni stranon hrubé odporuje
obchodnim vyklostem a dsadé poctivého obchodnibo styku. Z Gvérovych podminek jednotlivych bank
vsak plyne, ze plo$né zesplatnéni zavazka pfedstavuje bézné uzivanou dolozku, a neni tudiz
mozné dovodit jeji hruby rozpor s obchodnimi zvyklostmi. Tato namitka zalovaného proto neni
duvodna. K tomu je potfeba doplnit, ze smluvni ujednani obsahuji jak dolozku odchylujici se od
ustanoveni § 1799 a 1800 obcanského zakoniku (bez rozumného divodu zvlasté¢ nevyhodné
ujednani), tak i dolozku uziti téchto ujednani vylucujici, pficemz dle pfesvédceni soudu nelze tato
ustanoveni interpretovat oddélené. Aby se k ujednani nepftihlizelo, muselo by byt v hrubém
rozporu s obchodnimi zvyklostmi, k ¢emuz v daném ptipadé nedochazi, nebot’ bylo prokazano,
ze jde o standardni ustanoveni smluvnich podminek bankovnich instituci (v tomto sméru neni
relevantni, ze k dikazu provedené obchodni podminky spole¢nosti O2 a T-Mobile podobné
ujednani neobsahuji, protoze se nejedna o bankovni instituce, a tedy obdobné piipady). Samotné
vylouceni pouziti ustanoveni o adheznich smlouvach pak ziakon u podnikatela vyslovnée
pfedpoklada a takové ujednani neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Soud
tedy uzavira, ze ustanoveni § 1800 odst. 2 ob¢anského zakoniku se na dany ptipad nepouzije.

K odepfeni plnéni zalovanym s odkazem na ustanoveni § 2022 obc¢anského zakoniku z davodu,
ze zalobkyné zpusobila, Ze pohledavka nemuze byt uspokojena dluznici, 1ze uvést, ze v fizeni bylo
prokazano znacné zhorSeni hospodafské situace dluznice primarné zpusobené zménami na
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celosvétovém trhu, na kterém se pohybovala, a na néz banka reagovala postupnym snizovanim
uvérového ramce a své uvérové angazovanosti, pficemz v daném ohledu je rozhodujici, zda tak
banka cinila v souladu se zikonem a smluvnimi ujednanimi. Je tedy pfedevsim zasadni, zda
k zesplatnéni investicnfho uvéru doslo fadné ¢i nikoliv. Pokud ano, nelze postup zalobkyné
povazovat za davod, pro ktery dluznice nemohla plnit, byt by se jeji jednani tfeba mohlo
subjektivné jevit jako destruktivni ¢i nerozumné a nesouladné s dfivejsi praxi. Pficinou
nemoznosti plnit dluh na strané¢ dluznice by tak byla jeji absolutni zavislost na externim
financovani, ktera ji ucinila zcela odkazanou na financovani bankou a na jejich vnitinich
rozhodovacich procesech, tedy vlastni podnikatelské rozhodnuti dluznice, jimz na sebe vzala
velké riziko, které vyustilo az v upadkovou situaci. OvSem, jak bylo uvedeno vyse, soud dospél
k zavéru, ze kfadnému zesplatnéni vubec nedoslo a otazka podilu Zalobkyné na platebni
neschopnosti dluznice se tim znovu muze dostat do popfedi (pokud by bylo v budoucnu
odstoupeno platné), avsak s ohledem na to, ze k zavéru o nedivodnosti zaloby postaci zjisténi, ze
investi¢ni uvér nebyl zesplatnén, soud se touto otazkou dale nezabyval.

O nahradé ndkladua fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho
tadu. Zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznal soud nahradu ucelné¢ vynalozenych
nakladt, které sestavaji z odmény zastupce za 11 dkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢, ucast na jednani, ucast na tfech jednanich, jez trvala déle nez 2
hodiny, vyjadfeni ve véci samé ze dne 9. 10. 2024 a 12. 12. 2024) po 48 300 K¢ podle ustanoveni
§ 7 bodu 6 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatd za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), z 8 tzv. rezijnich pausala po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu za tkony ucinéné do 31. 12. 2024 a ze 3 rezijnich
pausalt ve vysi 450 nalezejicich k dkonum pravni sluzby ucinénym po 1. 1. 2025, kdy doslo
k novelizaci advokatniho tarifu. Celkem tedy nahrada naklada éinf 535 050 K¢ Zalovanému soud
pfiznal i nahradu odpovidajici 21 % DPH ve vysi 112 360,50 K¢&. Zalovanému soud samostatné
nepfiznal odménu za vyjadfeni ve véci samé ze dne 8. 11. 2024 a 14. 1. 2025, jelikoZ tato podani
souhrnné honoruje v ramci podani ze dne 9. 10. 2024, resp. 12. 12. 2024, nebot’ jde v obou
piipadech o vyjadfeni Zalovaného ucinéna v mezidobi mezi jednanimi rozlozena do vice
samostatnych podani. Zavére¢né vyjadfeni je pak honorovano v ramci odmény za ucast na
poslednim jednani, jehoz pfedmétem byl pravé pouze pfednes zavéreénych vyjadieni. Cestovné
ani nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby zalovany nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu
v Prachaticich.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, muze se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 20. bfezna 2025

Mgr. David Nerad v. r.
soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Jana Jursika
a soudkyni JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyné: 1CO
sidlem R

proti

zalovanému: narozenv
bytem I

zastoupenv advokitem
sidlem

pro 10 000 000 K¢, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
20. 3. 2025, ¢.j. 1 C 310/2023-453,

takto:

1. Navrh zalovaného na pferuseni fizeni se zamita.

II.  Rizeni se ¢asteéné zastavuje pro 166 076,36 K¢ a v tomto rozsahu se rozsudek soudu
prvniho stupné zrusuje.
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III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I. ohledné ¢astky 9 833 923,64 K¢
meéni tak, ze zalovany je povinen zalobkyni 9 833 923,64 K¢ do 1 mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfia
ve vysi 3 000 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Okresni soud zamitl v plném rozsahu zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala na zalovaném
zaplaceni ¢astky 10 000 000 K¢ (vyrok 1.), o nahradé naklada fizeni rozhodl tak, ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému 647 410,50 K¢& (vjrok IL). Zalobkyné se doméhala viidi Zalovanému
zaplacen{ castky 10 000 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu rucitelského prohlaseni, které Zalovany
vystavil ve prospéch zalobkyné k zajisténi dluhu spole¢nosti _ (dale jen
,dluznice®) ze smlouvy o investiénim Gvéru. Zalobkyné tvrdila, e dluznice fadné a véas nesplnila
své splatné penézité dluhy, zalobkyné proto v souladu se smluvnimi podminkami zesplatnila
veskeré dluhy ze vsech uvérovych smluv (investicni uvér, revolvingové uvéry) a vyzvala
zalovan¢ho jako rucitele dluhu z investicntho uvéru k plnéni do vyse rucitelského limitu

10000 000 K¢, Zalovany namital nedéinnost a neplatnost nékterych ujednani dvérovych
podminek, nespravnost plosného zesplatnéni dluhd, tedy dolozky tzv. cross-default, umoznujici
zalobkyni zesplatnéni vsech uvéra pfi prodleni dluznice s uhradou splatek jen jednoho z nich,
jakoz 1 odepfeni plnéni dle § 2022 obcanského zakoniku pro zavinéni véfitele na nemoznosti
dluznice uspokojit pohledavku. Zalobkyné popsala_smluvni vztah tak, Ze dne -
uzaviela s dluznici smlouvu o investicnim avéru ¢. — do maximalni
vySe 50000000 K¢, pficemz cerpani probéhlo ve dvou transich (1000000 EUR
226015000 K¢), a ze zalovany soucasné téhoz dne vystavil rucitelské prohlaseni do vyse
10 000 000 K¢ (resp. ekvivalent v cizi mén¢), s povinnosti rucitele plnit na prvoi vyzvu banky;
v prubéhu roku 2023 dluznice Cerpala téz revolvingové uvéry, které v ﬂ nesplatila,
nacez zalobkyné oznamila vznik zavaznych skute¢nosti a pfistoupila k zesplatnéni.

Zalovany narok neuznal a branil se tim, e zalobkyné nebyla opravnéna k plo$nému zesplatnéni
podle ujednani uvérovych podminek, kterd jsou dle jeho nazoru neurcita, zvlasté nevyhodna
bez rozumného davodu a odporuji zasadé poctivého obchodniho styku; dale namital, ze i kdyby
byla dolozka platna, l1ze zesplatnit jen zavazky z té konkrétni smlouvy, u niz doslo k poruseni
(nikoli ze smlouvy o investicnim uvéru pro prodleni s revolvingovymi uvéry), a ze zalobkyné
svym postupem (snizeni kontokorentu, vypoved faktoringu, zkraceni obvyklé doby ¢erpani) sama
zavdala pficinu, pro¢ dluznice nemohla své dluhy uhradit, a proto rucitel mize plnéni odepiit.

Po provedeni dokazovani soud prvnfho stupné zjistil nasledujici skutkovy stav. Mezi zalobkyni
a dluznici byla dne i uzaviena smlouva o investicnim uvéru do celkové vyse
50 000 000 K¢, s cerpanim podle dvou zadosti z (1000 000 EUR a 26015 000 K¢).
Soucasn¢ zalovany vystavil rucitelské prohlaseni do vyse 10 000 000 K¢, vcetné ujednani o plnéni

na prvni vyzvu a vylouceni § 1799 a § 1800 OZ. Dale byly mezi zalobkyni a dluznici uzavien
rimcové smlouvy pro revolvingové tvéry (30000000 Keé v r. [l 2 15000 000 K¢ v r. d

a dluznice je opakované cerpala; kritické bylo obdobi- a
- Cerpala 1218000 EUR a 13500000 K¢ se splatnosti ,

zalobkyné odmitla akceptovat zadosti o dal$i cerpani a nasledné oznamila vznik
zavaznych skute¢nosti (1.11. a 13.11.2023) a zesplatnila mimo jiné dluhy ze smlouvy
o investi¢énim uvéru; rucitelskd vyzva zalovanému byla dorucena — Mezitim dluznice

dne 19.11.2023 podala insolven¢ni navrh pro hrozici upadek, ktery byl 18.12.2023 zjistén,

kdy dluznice dne
avsak dne
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a posléze byl na majetek dluznice prohlasen konkurs. Soud vyslechl byvalé manazery dluznice
(financniho feditele, pfedsedu pfedstavenstva a obchodniho feditele), jejichz shodna svédectvi
dokreslila  zavislost dluznice na externim bankovnim financovani, dopady sniZzeni
kontokorentniho ramce, zkraceni obvyklé obnovy revolvingovych uvéra a vypovédi faktoringu
na provozni cash-flow a moznost prodeje zasob; pfesto svédci pfipustili, ze trzni podminky
(ochlazeni trhu, pokles cen komodit) byly objektivni okolnosti zhorseni. Soud prvniho stupné
dale provedl dukazy tvérovymi podminkami jinych bank (CSOB, UniCredit Bank, Komeréni
banka, Ceski spofitelna, Moneta, Fio, Banka CREDITAS a Air Bank) a v obecné roviné
konstatoval, ze pojmy ,pfipad poruseni®/,zivazné skutecnosti“ a moznost banky prohlisit
veskeré dluhy za okamzit¢ splatné se v praxi objevujf Siroce; tento srovnavaci material vsak soud
pouzil nikoli k zavéru o konformité plného plosného zesplatnéni, nybrz jako pozadi k posouzeni
konkrétnich ujednani zalobkyné ve vztahu ke kritériim urcitosti, srozumitelnosti a zakazu zneuziti
silnéjstho postaveni. Soud prvnfho stupné dospél k zavéru o neurcitosti nékterych ,,zavaznych
skutecnosti podle ¢l. XIII.1 avérovych podminek zalobkyné (zejména pismena ¢/ a s/), které
podle soudu pro svou vagnost a ,,gumové™ formulace (,,zhorseni financni situace®, ,,podstatna
zména podminek® dle ,,opodstatnéného nazoru banky®) nemohou byt zpusobilym podkladem
pro zasadni zasah do zavazkového vztahu v podobé plosného zesplatnéni; k takovym
ustanovenim soud nepfihlédl pro zdanlivost podle § 554 OZ, resp. pro neurcitost podle § 553
OZ, a doplikove dovodil, ze i kdyby zdanlivost nebyla dana, slo by o ujednani odporujici § 433
odst. 1 OZ (zakaz zneuziti postaveni podnikatele vuci slabs{ strané).

Jadrem sporu se tak stala otazka, zda bylo mozné zesplatnit investicni Gvér jen na zakladé toho,
ze dluznice byla v prodleni s thradou revolvingovych avéra splatnych _ Zalobkyné
odkazovala na ¢l. XIII.1 pism. a) (nesplnéni splatného penézitého dluhu ,,ze smlouvy®) a pism. k)
(nesplnéni ,,jinych splatnych dluha® vaéi bance), pficemz zduaraznila, ze definice ,,Smlouvy*
v ¢l IT avérovych podminek zahrnuje vSechny souvisejici dvérové smlouvy. Soud vsak vylozil,
ze systematika a nadpisy jednotlivych ustanoveni mifi na konkrétni smluvni vztah (pism. a)
pro dluhy ,,ze smlouvy* — tj. t¢ dané smlouvy; pism. k) pro jiné dluhy vici bance), a Ze ani siroka
definice ,,Smlouvy* nemuze postavit na roven poruseni z jiné smlouvy tak, aby bez dalsiho
odavodnila plosné zesplatnéni investicntho dvéru. Zasadni vyhradu soud sméfoval
proti formulaci umoznujici sankcionovat nesplnéni ,,jakéhokoli* dluhu klienta (dokonce vuci jiné
financni instituci) plosnym zesplatnénim vsech zavazku, coz dle soudu bez rozumného diavodu
vytvafi zjevnou a nedivodnou nerovnovahu ve vzijemnych pravech a povinnostech, a je
v rozporu s § 433 OZ; soud pro ilustraci uvedl piiklad marginalniho prodleni s nepatrnou ¢astkou
na kreditni kart¢ spoustéjici zesplatnéni hypotéky a velkého uvéru. Na tomto zakladé soud
uzaviel, ze ujednani o plosném zesplatnéni (cross-defanli) v posuzovaném rozsahu je neplatné,
atudiz k fadnému zesplatnéni investicnfho Gvéru nedoslo. V navaznosti na uvedené soud
konstatoval, Zze zalobkyné neprokazala existenci splatného a vymahatelného rucitelského dluhu
zalovancho, nebot’ rucitelsky zavazek je akcesoricky ke zajisténé pohledivee a ta ncbyla
v okamziku vyzvy ruciteli splatna z titulu fadného zesplatnéni. Zaloba byla tudiz nedtvodna.
Soud se dale zabyval obrannou argumentaci zalovaného podle § 1800 odst.2 OZ (neplatnost
zvlasté nevyhodné dolozky ve smlouvé uzaviené adheznim zpusobem). Pfisvédcil, ze dotéena
dolozka je pro klienta zvlast¢ nevyhodna bez rozumného davodu, nicméné aplikace § 1800 byla
v uveérovych podminkach zalobkyné vyslovné vyloucena (¢l. XV.2), a pro vztah mezi podnikateli
takové vylouceni obecné zakon pfipousti, ledaze by dolozka navrzena mimo vlastni text smlouvy
hrubé odporovala obchodnim zvyklostem (§1801 OZ); srovnavaci material jinych bank
neumoznil uzaviit o hrubém rozporu, nebot’ obdobné crvss-defanlt ujednani je v bankovni praxi
rozsifené. Soud proto § 1800 na dany piipad nepouzil; pfesto vsak dospél k nedvodnosti zaloby
z jinych divodi (neurcitost/zakaz zneuziti postaveni). K namitce zalovaného dle §2022 OZ
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(odepfeni plnéni rucitele, zavinil-li véfitel nemoznost uspokojeni pohledavky dluznikem) soud
uvedl, ze z provedenych dikazi plyne objektivni zhorseni situace dluznice vlivem trznich
okolnosti; zaroven krokim banky (snizovani uvérovych limita, vypovéd faktoringu, omezeni
cerpani) nelze apriorné upfit soulad se smluvnim ramcem, pokud by zesplatnéni bylo fadné;
protoze vsak soud shledal, ze k platnému zesplatnéni investicntho uvéru nedoslo, otazka miry
zavinéni banky na nemoznosti dluznice plnit se nestala pro rozhodnuti urcujici. Okresni soud tak
ve vysledku wuzaviel, Ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro wvznik splatného
rucitelského dluhu, zalobu zamitl a zalovanému pfiznal nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, kterym napada rozsudek v plném rozsahu,
jako odvolaci divody uplatiuje diivody podle § 205 odst. 2 pism. c), €) a g) o.s. f. a navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek zménil tak, Zze Zalobé zcela vyhovi (v rozsahu po c¢astecném zastaveni
fizeni). Odvolatelka pfedné vytyka soudu prvniho stupné nespravné pravni posouzeni véci,
jelikoz jadrem rozhodnuti je zavér o neplatnosti vybranych ustanoveni ,,Podminek pro uvérové
produkty Raiffeisenbank a.s.“ (Uvérovyjch podminek), zejména ¢l XIIL1 pism.a), c) as)

a navazujiciho ¢l. X111.2, z ¢ehoz okresni soud dovodil neucinnost zesplatnéni investicniho uvéru
reg. C. ze dne - Odvolatelka namita, ze tato

ustanoveni jsou v bankovni praxi standardni, nejsou neurcita ve smyslu § 554 obcanského
zakoniku a jejich sjednani ani uplatnéni nepfedstavuje zneuziti postaveni silnéjsi strany dle § 433
OZ. Dale tvrdi, ze soud prvnfho stupné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz se
nevypofadal s prokazanym hospodafskym stavem dluznika, s vyznamem jednotlivych uvérovych
smluv pro jeho podnikani a s povahou poruseni povinnosti ze strany dluznice, pfijaté zavery
neodpovidaji standardim fadné bankovni praxe ani regulatornim pozadavkim. Dale tvrdi
existenci ,,jiné vady fizeni®, kdyz okresni soud mél rozhodovat nad rimec pfedmétu sporu
a pfistoupil k ,,extrémni* interpretaci § 433 OZ, spocivajici ve faktickém pausalnim zpochybnéni
obdobnych klauzuli pouzivanych téz jinymi bankami, aniz by se drzel konkrétniho smluvniho
vztahu mezi ucastniky. Odvolatelka rovnéz odkazuje na zahajené insolvencni fizeni vaci dluznici,
kde Zzalobce pifihlasil mimo jiné pfedmétnou pohledavku ve vysi 10000000 K¢ z titulu
rucitelského prohlaseni Zalovaného; dluznik ani zalovany jako véfitel v insolvencnim fizeni
pohledavky Zzalobce nikterak nepopfeli. Podle odvolatele jde o vyznamnou indicii potvrzujici
existenci a duvodnost zavazkl, jez rucitelské prohlaseni kryje. K samotnému zesplatnéni
investi¢niho tvéru zalobkyné uvadi, 7e dopisem z d oznamila dluznici, 7e ke dni

pfijala v souladu s ¢l. XIIL2 pism.e) Uvérovych podminek opatieni spocivajici
v prohlaseni vsech dluht z investi¢ni Gvérové smlouvy za okamzité splatné, pficemz davodem

bylo naplnéni ,,zavaznych skutecnosti podle c¢l. XIII.1 pism.a), ¢) a s). Doruceni tohoto
oznameni do sféry dluznice nebylo v fizeni zpochybnéno. Defini¢né odvolatelka pfipomina,
7e termin ,Smlouva® v Uvérovych podminkich zahrnuje kazdou smlouvu o Gvéru (véetné
kontokorentniho, revolvingového a investi¢ntho), smlouvu o Gvérovém ramci i smlouvy o jinych
bankovnich produktech, jejichz obsah je uréen vyslovnym odkazem na Uvérové podminky,
vcetné jejich pifloh, zmén a dodatkti. Z toho dovozuyje, Ze pojem ,,.Smlouva® dopada i na jiné
uvérové vztahy stejného klienta viaci téze bance, ¢imz se otevirda moznost ,,cross-default’
dle ¢l. XIII.1 pism.a). K ¢l XIII.1 pism.a) odvolatelka uvadi, ze zavaznou skutecnosti je
nesplnéni splatnych penézitych dluht ze Smlouvy; dluznice byla v prodleni s dhradou dluhua
z obou ramcovych revolvingovych smluv, coz v kombinaci s definici ,,Smlouvy* poskytuje bance
pravo piijmout opatfeni v ¢l. XII1.2, mimo jiné prohlasit veskeré dluhy z investicni Gvérové
smlouvy za splatné. K ¢l XIII.1 pism.c) zduraznuje, ze zavaznou skutecnosti je zhorsena
financni situace klienta ¢i garanta, ktera podle opodstatnéného nazoru banky ohrozuje navratnost
uvéru ¢ splnéni jinych penczitych dluht; podle provedenych dukazt byla finanéni situace
dluznice ke dni zesplatnéni objektivné¢ a zasadné zhorSena a dluznice sama deklarovala
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nemoznost uhrady uvéra ve lhate konecéné splatnosti, snizovani nakladd a propousténi
zaméstnanch. K ¢l XIIL.1 pism.s) doplnuje, Ze ,,podstatna negativni zména“ pokryva souhrn
skute¢nosti znamenajicich podstatnou zménu podminek oproti okamziku uzavieni smlouvy,
s vyrazné nepfiznivym vlivem na ekonomickou ¢i finanéni situaci klienta, jeho majetek
a schopnost plnit povinnosti; 1 tato skutkovd podstata ma byt naplnéna v dusledku
prokazatelnych zmén u dluznice. Odvolatelka odmita zavér okresntho soudu, Ze ¢l XIII.1
pism. ¢) a s) jsou neurcita ujednani, k nimz nelze pfihlizet (§ 554 OZ), piipadné¢ ujednani neplatna
(§433 OZ), nebot’ jejich obecnost je funkéni a nevyhnutelna vzhledem k povaze tvérovych
vztaht a k nutnosti individualni aplikace na konkrétniho klienta; vyzadovat pfedem taxativni
vycet vsech moznych situaci by bylo prakticky nemozné a v rozporu s praxi. Odvolatelka dale
poukazuje na analogické klauzule zavaznych udalosti v avérovych podminkach jinych bank
pusobicich v Ceské republice (Ceské spofitelna, Komeréni banka, CSOB, UniCredit Bank), ¢imz
podporuje tvrzeni, ze dany typ ujednani je na trhu standardni, legitimni a nepfedstavuje exces
vuci klientim; v posuzované véci se navic jednalo o vztah mezi podnikateli, nikoli spotfebitelsky
vztah. Provedené ditkazy (Term Sheet z 30.10.2023 a vipovédi svedka ﬂ

prokazuji zasadni zhorSeni finanéni situace dluznice, véetné
deklarované neschopnosti hradit zavazky, redukce naklada a propousténi. Zaroven nebylo
prokazano, ze by zhorseni situace bylo zptsobeno jednanim banky ¢i ,,zavislosti dluznice
na financovani od Zalobce. Aplikace §554 OZ v dané véci neni namisté, nebot” Uvérové
podminky je tfeba vykladat v kontextu konkrétni smlouvy a konkrétniho klienta; klauzule nejsou
neurcité samy o sob¢, nybrz jsou urcité v ramci smluvniho systému, ktery jejich aplikaci
konkretizuje. Klicovym davodem zamitnuti Zaloby podle soudu prvniho stupné méla byt
neplatnost ¢l. XIII.1 pism. a) (pfip. k]) ve smyslu § 433 odst. 1 OZ; odvolatelka s tim nesouhlasi
a akcentuje, ze jde o bézné ustanoveni o ,cross-defanlt’, jez je v podnikatelskych uvérovych
vztazich legitimni a v daném pfipadé bylo uplatnéno pfiméfené, nebot’ dluznice byla
v podstatném prodleni z jinych uvérovych smluv se zalobcem. K pfesnému rozsahu ,,cross-default*
uvadi, ze ¢l. XIII.1 pism. a) pracuje s definovanou ,,Smlouvou® tak, ze zahrnuje vSechny avérové
smlouvy klienta vici bance; nesplnéni splatného dluhu ze Smlouvy o revolvingovém uvéru proto
zaklada opravnéni pfijmout opatfeni dle ¢l. XIIL.2, vcetné zesplatnéni dluht z investic¢ni uvérové
smlouvy. Naproti tomu ¢l. XIIL.1 pism.k) dopada na jiné splatné dluhy klienta vici bance
z odlisnych bankovnich produkti (napf. debet na bézném uctu, poplatky, faktoring), ptipadné
vudi jiné financni instituci. Odvolatelka zduraznuje, ze sjednani i uplatnéni ,,cross-defanlt samo
o sobé nepfedstavuje zneuziti postaveni odbornika ani ,,ziskani pfevahy* ve smyslu § 433 OZ;
uvedené ustanoveni sankcionuje pouze zneuziti pfevahy v konkrétnim jednani, nikoli samotnou
existenci smluvntho prava banky reagovat na poruseni zavazka. V posuzované véci navic
prodleni dluznice nebylo marginalni, nybrz v fadu desitek miliond korun, coz se vymyka
pfirovnanim soudu k hypotetickym spotfebitelskym situacim (napf. jednodenni prodleni
s kreditni kartou). Ve vztahu ke skutkovym zjisténim okresntho soudu polemizuje zejména s tezi
o ,,submisivni roli dluznice vuci bance a o jeji ,,zavislosti na financovani zalobce; byla to
naopak dluznice, ktera zvolila svtij obchodni model s béznymi podnikatelskymi riziky a svou
¢innosti se dostal do situace, v niz pfestala byt schopna plnit zavazky, zatimco banka na vzniklou
situaci reagovala smluvné a zakonné dovolenym zpusobem. Odvolatelka oznacuje za paradoxni
zavér okresniho soudu, Ze ,forma® klauzule reagujici na $patnou platebni moralku postrada
opodstatnéni a napliuje hypotézu §433 odst. 1 OZ; poukazuje, ze soud se zde odklonil
od konkrétniho vztahu Zalobce-dluznice a fakticky pausalizoval dopady na celou bankovni praxi.
Dale namita, Zze soud se uchyluje k subjektivhim socialnim komentatim (,,viceméné jakykoliv
klient banky je slabsi stranou® apod.) a vyvozuje z nich obecné zavéry o neplatnosti ,,plosného
zesplatnéni®, ¢imz se odchyluje od konkrétniho pfedmétu sporu a zakladd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Ohledné¢ ,jinych vad fizeni” tvrdi, Ze pfes rozsahlé dokazovani soud pominul
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rozhodné okolnosti (prodleni dluznice, zhorseni financni situace, neschopnost plnit zavazky)
afesil véc prizmatem spotfebitelského postaveni, které se na dluznici jako podnikatele
nevztahuje; v dasledku toho jde o ,,pfekvapivé rozhodnuti.

K odvolani zalobkyné se vyjadfil zalovany, s odvolanim nesouhlasi, napadeny rozsudek povazuje
z hlediska pravntho posouzeni za pfevazné spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Podle Zzalovaného
odvolani zalobkyné stoji pfevazné na nespokojenosti s meritornim posouzenim véci
a na nevhodnych hodnoticich soudd vuaci odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, nikoli
na konkrétnich procesnich ¢i hmotnépravnich vadach. Zalovany zdaraziiuje, ze soud prvniho
stupné spravn¢ vyhodnotil nékteré casti avérovych podminek Zalobkyné jako neurcité
a zneuzivajici slabsi stranu, a tudiz jako neaplikovatelné ¢i neplatné ve smyslu § 433 odst. 1
a § 554 obcanského zakoniku. Jadro sporu podle Zalovaného netkvi v samotné zhorsené
ekonomické situaci dluznika ani v jeho prodleni, ale v tom, zda Zalobkyné¢ fadné¢ zesplatnila dluhy
podle konkrétnich ustanoveni ¢lanku XIII avérovych podminek, na nichz teprve zavisi existence
pohledavky vaci ruditeli. Zalovany polemizuje s tvrzenim, e podminky pro zesplatnéni nelze
konkretizovat, a odkazuje na existenci objektivnich kovenant a ekonomickych ukazateld, které
jsou jiz v uzaviené smluvni dokumentaci vymezeny (napi. EBITDA, nadbytecné cash-flow, limity
vyznamnych investic). Z dokumentace vyplyva, ze uvérové podminky samy definuji ,,zavazné
skutecnosti® prostfednictvim explicitnich kritérii (nedodrzeni financnich ukazateld, investice nad
15 % bilancni sumy bez souhlasu banky), coz vyvraci nazor Zzalobkyné o neproveditelnosti
konkretizace. V reakci na namitku zalobkyné, ze test zakonnosti ma byt aplikovan az pfi
konkrétni realizaci ujednani, zalovany namita, ze obsahova kontrola platnosti ujednani se provadi
jiz k okamziku uzavfeni smlouvy a nezavisle na mife nasledného plnéni. Zavéry o zdanlivosti a
neurcitosti ujednani podle § 553 a § 554 o. z. se tykaji samotného textu smluvnich dolozek, nikoli
jejich pozdéjsiho pouziti, a pfiléhavé pripomina rozhodovaci praxi odvolacich soudu k neurcitym
dolozkam. Vyslovné se uvadi, ze pokud ujednani pfipousti vice moznych vyklada, vyklada se v
pochybnostech k tizi toho, kdo vyraz pouzil jako prvni (§ 557 o. z.), coz v dané véci dopada na
zalobkyni jako autora avérovych podminek. Zalovany akcentuje, Ze ¢l. XIIL1 pism. a) ve spojent
s ¢l. XIIL.2 pism. e) opravfiuje zalobkyni k zesplatnéni pouze dluhu ,,ze Smlouvy nebo v
souvislosti s nf* ve vztahu k té konkrétni smlouvé, ktera byla porusena; plo$né kifzové
zesplatnéni vSech zavazka z jinych smluv tak z textu nevyplyva. I kdyby byl pfipustitelny Sirsi
vyklad kfizového zesplatnéni, je tfeba volit vyklad méné pfiznivy pro autora textu, a tedy k tiZi
banky, nebot’ uvérové podminky sestavila jednostranné zalobkyné. Dale zalovany uvadi, Ze
zalobkyné ve své komunikaci s dluznfkem nikdy nekonkretizovala, jaké faktické okolnosti
naplnily podminky ,,zhorSeni finanén{ situace® ¢i ,,podstatné zmény podminek®, ale pouze
odkazovala na obecné znéni dolozek. Dulezitym bodem je také odliSovani posouzeni podle §
1800 odst. 2 o. z. (dolozky zvlasté nevyhodné v adheznich smlouvach) a podle § 1801 o. z.
(vylouceni jejich pouziti v rozporu s obchodnimi zvyklostmi), které okresni soud dle zalovaného
nepfiléhavé propojil. Zalovany namita, ze dolozka v ¢l. XV.2, jez vylu¢uje pouziti § 1799 a § 1800
o. z. mezi podnikateli, musi byt samostatné poméfena § 1801 o. z. z hlediska obchodnich
zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku; nelze ji ,,zachranit® pouhym poukazem na béznost
v bankovn{ praxi. Pokud Zalobkyné poukazuje na zhorsenou ekonomickou situaci dluznika,
zalovany nepopira existenci obtiZi, av§ak zduraznuje, Ze tyto okolnosti samy o sobé nemohou
legitimizovat uplatnéni neurcité a jednostranné zesplatiovaci klauzule. Zalovany ptipomina, Ze v
praxi vztaht mezi bankami a dluzniky byva pfi problémech hlediano konsensualni feseni (Gprava
kovenantu, restrukturalizace), zatimco postup zalobkyné v projednavané véci vybocil ze dfivejs
praxe s timto dluznikem. Skutkové Zalovany stavi na svédeckych vypovédich, které prokazuji
zavislost obchodniho modelu dluznika na prabézném externim financovani, a dale na tom, Ze
ncktera opatfeni zalobkyné (omezovani ramcu, ukonceni faktoringu) obtize dluznika vyznamné
zesilila. Dale odmita argument, Ze okresni soud ,spotfebitelsky nahlizel na vztah mezi
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podnikateli, zdaraznuje, ze § 433 odst. 1 o. z. chran slabs{ stranu i1 v podnikatelskych vztazich,
pokud je prokazana zavislost a dosazeni zjevné nerovnovahy. Namitka udajné pfekrocené
pravomoci soudu, ktery se dotykal i obecnéjsi bankovni praxe, se podle Zzalovaného miji, jelikoz
pro posouzeni béznosti dolozek (§ 1801 o. z.) bylo nezbytné konfrontovat uvérové podminky s
tuzemskymi zvyklostmi. K otazce insolven¢niho fizeni dluznika Zalovany uvadi, ze jeho vedeni
bylo vzato v potaz, ale nema vliv na zavér o neexistenci pohledavky v tomto sporu; v opacném
pfipad¢ by navrhoval preruseni fizeni z divodu rizika dvojiho plnéni a pfednosti dluznického
plnéni pfed ruditelskym. Obrana zalobkyné, odkazujici na ,béznou bankovni praxi®, podle
zalovan¢ho nemuze pieklenout zjevné neurcité, siroké a jednostranné formulace zesplatiovacich
klauzuli, jez porusuji zakaz zneuziti hospodafského postaveni odbornika. Zakladni pravni
argumentace zalovaného stoji na obsahové kontrole ujednani dle § 433 odst. 1 o. z., na zavérech
o zdanlivosti ¢i neplatnosti neurcitych dolozek dle § 553 a § 554 o. z. a na pravidle vykladu v
pochybnostech k tizi autora textu (§ 557 o. z.). K tomu pfistupuje rozliseni mezi posouzenim
zvlasté¢ nevyhodné dolozky (§ 1800 odst. 2 o. z.) a posouzenim jejiho vylouceni (§ 1801 o. z.),
které musi byt provedeno separatné a ve svétle obchodnich zvyklosti a zasad poctivého
obchodniho styku. Je-li namitina vadnost fizeni pro ,,pfekvapivé” hodnoceni bankovni praxe,
zalovany vysvétluje, Ze soud toliko ilustroval kontext béznosti dolozek, ktery je relevantni pro §
1801 o. z., a nevybocil tak z meze pouhého posouzeni skutkového a pravnitho ramce véci.
Ekonomické argumenty zalobkyné (ohrozeni systému fizeni rizik) jsou podle Zalovaného
irelevantni k pravni otazce platnosti a pouzitelnosti konkrétnich smluvnich ustanoveni ve sporu
mezi témito Glastniky. Zalovanj navrhl preruseni fizeni do skonéeni insolvenéniho fHzeni
veden¢ho u Méstského soudu v Praze, aby nedoslo ke dvojimu plnéni a aby byla zachovana
priorita plnéni primarniho dluznika.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani zalobkyné bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v plném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1 o. s. f. a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobkyn¢ je davodné.

Podle § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (déle jen o. z.) plat], Ze smlouvou
o uveru se uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch
penézni prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penczni prostfedky
vratit a zaplatit aroky.

Podle § 2018 odst. 1 o. z. plati, ze kdo véfiteli prohlasi, Zze ho uspokoji, jestlize dluznik véfiteli
svuj dluh nesplni, stava se dluznikovym rucitelem. Nepfijme-li véfitel rucitele, nemuze po ném
nic zadat).

Podle § 2022 o. z. plati, ze rucitel maze plnéni odepfit, pokud véfitel zavinil, Ze pohledavka
nemuze byt uspokojena dluznikem.

Podle § 433 odst. 1 o. z. plati, ze kdo jako podnikatel vystupuje vuci dal$im osobam
v hospodafském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodafské postaveni zneuzit
k vytvafeni nebo k vyuzit{ zavislosti slabsi strany a k dosazen{ zfejmé a nedtivodné nerovnovahy
ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.

Podle § 1800 odst. 2 o. z. plati, Ze obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptusobem dolozku,
ktera je pro slabsi stranu zvlast¢ nevyhodna, aniz je proto rozumny divod, zejména odchyluje-li
se smlouva zavazné a bez zvlastniho davodu od obvyklych podminek ujednanych v obdobnych
pfipadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé uspofadani prav a povinnosti stran,
soud rozhodne obdobné podle § 577.

Podle § 1801 o. z. plati, ze odchyli-li se strany od § 799 nebo § 1800 nebo vylouci-li nékteré
z téchto ustanoveni, nepiihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alberte Matys.


http://www.pdfxchange.cz/obchod/pdf-xchange-editor-pro
http://www.pdfxchange.cz/obchod/pdf-xchange-editor-pro

14.

15.

16.

17.

18.

19.

8 19 Co 1250/2025

ledaze strana prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena druhou smluvni
stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku.

Zalovany v pribéhu odvolactho fizeni podal navrth na preruseni tohoto fizeni do doby
pravomocného skonceni insolvenc¢niho fizeni dluznika, nebot’ hrozi nebezpeci dvojtho plnéni
na stejnou pohledavku. Odvolaci soud neshledal navrh divodnym, kdyz je zcela bézné, ze véfitel
soucasné uplatnuje pohledavku za dluznikem v nalézacim nebo insolvencnim fizeni a soucasn¢ se
domaha uhrady dluhu vaci ruciteli. Toto vyplyva ze samé podstaty ruceni jako zavazku
akcesorického. Obdobna situace plati pro pohledavku, ktera ma vice solidarnich dluznikd, i zde je
zcela bézné, Ze se o ni muze rozhodovat v né¢kolika nezavislych nalézacich fizenich, dokonce i je
exekuovat soucasné vuci vice dluznikim. Odvolaci soud uzavira, ze neshledava zadny davod
pferusovat toto fizeni, zvlasté kdyz se jedna o fizeni nalézaci, nikoliv exeku¢ni. Podle nazoru
odvolactho soudu tento navrh zalovaného odrazi jeho motivaci v tomto fizeni, kdyz sméfuje
zjevné k prodlouzeni tohoto fizeni a oddaleni doby, kdy Zzalovany bude muset plnit svuj rucitelsky
zavazek.

V priabéhu odvolaciho fizeni vzala zalobkyné Zalobu ¢astecné zpét pro c¢astku 166 076,36 K¢,
bez blizstho odivodnéni. ProtoZe strana zalovana nevznesla namitky proti ¢astecnému zastaven{
fizeni v rozsahu castecného zpétvzeti zaloby, postupoval odvolaci soud podle § 222a o.s. f.
afizeni v tomto rozsahu castecné zastavil a dosud nepravomocny rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto rozsahu zrusil.

Odvolaci soud si dale vyzadal doplnéni tvrzeni zalobkyné ohledné aktualni vyse pohledavek
za dluznikem a konkrétné vyse pohledavky zajisténé rucitelskym zavazkem zalovaného k ovéten,
zda nenastala situace, ze by rucenim zajisténa pohledavka v soucasné dobé i bez sporného
zesplatnéni investicnfho dvéru dosahovala minimalné ¢éastky pozadované zalobkyni v tomto
fizeni, pak by z hlediska procesni ekonomiky bylo nadbyte¢né fesit spornou otazku zesplatnéni.
Z odpovedi zalobkyné ze dne 2. 12. 2025 vyplyva, ze k této situaci nedoslo.

Protoze otazka aktualni vyse pohledavky zajisténé rucenim zalovaného neni mezi stranami
nesporna, odvolaci soud vyzval Zalobkyni, aby vys§i naroku prokazala. Zalobkyné ptedlozila
aktualizované mimofadné vypisy z uvérového uctu tykajici se investicniho uvéru, z nichz vyplyva,
ze ke dni 25. 11. 2024 cinily jistiny uvéru castku 909 982,13 EUR a 24 161 185,88 K¢.
Podle sdéleni zalobkyné po tomto datu nedoslo ke snizeni dluznych jistin s vyjimkou vyse
zminéného castecného zpétvzeti zaloby pro 166 076,36 K¢, kdyz zalobkyné v podani obsahujicim
castecné zpétvzeti zaloby upfesnila, ze aktudlni vysSe dluznych listin ¢inf 909 982,13 EUR
223933 966,47 K¢.

Odvolaci soud neshledal Zzadné vady fizeni pfed soudem prvntho stupné. Argumentace
zalobkyné, Ze soud prvniho stupné rozhodoval ,zcela nad ramec tohoto sporu® pfi zavéru
o neplatnosti nékterych ustanoveni uvérovych podminek, je zcela mylna, soud se zde zabyval
pravni argumentaci zalovaného. Téz rozsah skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné povazuje
soud odvolaci za dostatecny a vychazi z téchto zjisténi pfi svych pravnich uvahach. Neztotoznuje
se vSak s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.

Prvnim pochybenim soudu prvniho stupné je, ze pfi vykladu spornych ujednani uvérovych
podminek provadi pouze vyklad objektivni a zcela pomiji vyklad s ohledem na vuli jednajicich
stran (vyklad subjektivni), ackoli ma podle platné pravni upravy prioritu (viz § 556 o. z.). Nékteré
pasaze oduvodnéni jsou nejasné, napf. zabyva se urcitosti ujednani pism. a) a k) v ¢l. XIIL1
Podminek pro uvérové produkty RB a.s. (dile jen ,,uvérové podminky®), ale neni jasny jeho
zavér, zda je hodnoti jako nejasné ¢i nikoli. Pfi uvahach o dluznici jako slabsi smluvni strané
z divodu zavislosti jejtho obchodniho modelu na vnéj$im financovani pomiji podstatnou
okolnost, ze tento model zvolila dluznice, nikoli banka. Dale pfi zavéru o ,,gumovosti ujednani
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definujicich ,,zavazné skutecnosti v uvérovych podminkach nebere v uvahu povahu uvérovych
podminek jako smluvniho instrumentu nutné obecné povahy, ktery se bude aplikovat na vsechny
uvérované podnikatele, tedy od drobnych zivnostnikGi az po nadnarodni korporace. Pak je
obtizné pfesn¢ definovat ¢i kvantifikovat konkrétni kritéria (procentni urceni miry dluhu k vysi
uvéru, specifikace a kvantifikace miry zhorseni ekonomické kondice uvérovaného apod.), ktera
maji platit pro vSechny uvérované podnikatele. Nepfipadny je postup soudu prvniho stupné,
ktery ze své (z hlediska bankovni praxe) laické pozice ,,vymysli spravnou podobu tohoto typu
jednani. Totéz lze konstatovat o ,,ilustracnim pifpadu’ uvedeném v odst. 67 oduvodnéni, ktery
odrazi pohled bézného spotiebitele, ackoli se v této véci fesi specificka oblast uvérovani
podnikateld. Ackoli pohled ,,zdravého selského rozumu® nelze v rozhodovaci praxi pomijet,
nicméné ukolem soudu je poucené a kvalifikované rozhodovani.

Vyse uvedena vyhrada plati i pro zavér soudu prvniho stupné, kdyz ujedniani o plosném
zesplatnéni hodnoti jako odporujici § 433 0.z, a to nikoli pro tento konkrétni pfipad,
¢i pro specificky typ uvért ¢i uvérovanych, ale jako nepfipustny per se (jako takovy). Takto
hodnotit bézné pouzivany instrument v bankovni praxi je soud radikalni (az revolucni),
s dalekosahlymi dusledky. Musi byt proto postaven na precizni a pfesvédc¢ivé argumentaci.
Argumentaci soudu prvnfho stupné hodnoti odvolaci soud jako nepfesvédcivou a nedostate¢nou.

Odvolaci soud proto ¢ini na zakladé skutkovych zjisténi nalézactho soudu vlastni pravni zavéry.
Aplikuje pfedevsim zasadu procesni ekonomie, kterda je namisté zejména v tomto sporu
zatizeném mimofddnym mnozstvim argumentd a subargumentt strany zalované. V této
souvislosti odkazuje na zavéry konstantni judikatury vyssich souda (viz III. US 989/08,
IM1. US 3122/09, 291Cdo 13/2015, 28Cdo 899/2020 aj.) shrnuté v pravni vété: ,7Z priva
na spravedlivy proces nevyplyva povinnost soudu vypofadat se s kazdou jednotlivou namitkou
ucastnika; neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufe a vyvraceni jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérti je sama o sob¢ dostatecna.” Tyto zavéry reaguji na praxi nékterych
advokatu zatizit spor extrémnim mnozstvim argumentt, subargumentt, namitek a uvah, jejimz
cilem je fizeni maximalné protahnout a oddalit negativni vysledek pro svého klienta, ktery nelze
zvratit vécnou argumentaci. Odvolaci soud v této véci své rozhodnuti stavi na uceleném
argumentacnim systému pfi zohlednéni principu procesni ekonomie.

Z hlediska tohoto principu je nadbytecné zabyvat se otazkou urcitosti ujednani pism. c) a s)
uvérovych podminek za situace, kdy by byl dan davod pro zesplatnéni investiéniho uvéru podle
jinych ustanoveni ¢l. XIII [zde pism. a) event. k)]. Pro pfehlednost odvolaci soud terminologicky
rozlisuje tzv. ugs? cross-dafault, tedy ujednani umoznujici bance zesplatnéni vsech uvért reagujici
na selhani platebni moralky uvérovaného vuci této konkrétni bance, a tzv. $ir7 cross-dafault, tedy
ujednani umoznujici bance zesplatnéni vsech uvéra reagujici na selhani platebni moralky
uvérovaného vici jiné bance ¢i jiné instituct.

Za pouze akademicky spor povazuje odvolaci soud odlisny vyklad ujednani pism. a) ¢l. XIII
Gvérovych podminek soudem prvniho stupné (a zalovaného) oproti Zalobkyni. Zalobkyné
vyklada pism. a) jako uzsi cross-dafanlt (terminem smlouva se mini jakakoli dvérova smlouva
mezi stejnjmi subjekty) a pism. k) jako $it$ cross-dafantt. Zalovany ve shodé se soudem prvniho
stupné vyklada pism. a) uzeji jako moznost zesplatnéni reagujici na vznik dluhu pouze z této
smlouvy. Soud prvnfho stupné dodava, Ze cross-default (uzsi 1 $irsi zaroven) upravuje pism. k)
uvérovych podminek. At je spravny jakykoli z téchto vykladd, oba maji spolecné to, ze Gvérové
podminky uzsi cross-defanlt umoznuji [podle pism. a) event. k)]. Nen{ podstatné, zda zalobkyné
odkazala na spravné pismeno pifslusného odstavce uvérovych podminek, podstatné je to, jak
wzavaznou skutecnost™ zakladajici pravo uziti dolozky cross-defanlt skutkové vymezila, v tomto
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ptipad¢ vznikem dluhu z revolvingovych uvéra. Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné byla podle
uvérovych podminek opravnéna zesplatnit investicni uvér z davodu prodleni dluznice
se splatkami revolvingovych Gvéra.

Odvolaci soud nyni pro pfehlednost shrne v fizeni zjisténé skutecnosti tykajici se ekonomické
situace a solventnosti dluznice v prubé¢hu roku 2023. Jak popisuji manazefi dluznice, tato se
dostala v prvnim pololeti 2023 do ztraty, protoze pocatkem roku 2023 doslo k ochlazeni trhu
a vyraznému zlevnéni produktd, coz mélo negativni vliv na dluznici, ktera méla nakoupeno
a na cest¢ velké mnozstvi zbozi za puvodn{ ceny. Situaci podrobné¢ dokresluje listina shrnujici
obchodni vysledky dluznice za rok 2023, kdy u ni doslo k podstatnému poklesu obratu, snizeni
marze, snizeni mnozstvi prodaného zbozi, k financni ztraté, snizeni mnozstvi fakturovanych
objednavek i naskladnéného zbozi. V obdobi mésict kvétna az ffjna dochazelo k intenzivni
komunikaci mezi zalobkyni a dluznic{ o jeji aktudlni ekonomické situaci. Pocatkem cervence
zalobkyné snizila limit kontokorentu. Dluznice ji nasledné oznamuje, Zze neni schopna a odmita
pozadované navyseni zajisténi uvért. Dne dluznice pfedklada zalobkyni navrh na feseni
situace (tzv. Term Sheet), kde dluznice uvadi aktualni vysi svych dluhta vaci zalobkyni ve vysi
cca 106 milionta K¢ a ostatni dluhy cca 23 miliona K¢. Dluznice vznasi vaci zalobkyni tyto
pozadavky: nezesplatiiovat dluzné uvéry, neuplatiovat sankce, nevymahat dluhy a zajisténi,
akceptovat existujici pfipady poruseni a nevyvozovat z nich duasledky a poskytnout dalsi avér
cca 11 miliond K¢. Dne predklada dluznice Zzalobkyni analyzu vypracovanou ,
ve které je uvedeno, ze u dluznice nejsou dany znaky insolvence (ve smyslu insolvenc¢niho
zakona), existuje pouze pluralita véfitelt, nikoli nesplacené zavazky starsi 30 dna ani stav
predluzeni. Konstatuje se podstatna ztrata trzni hodnoty zasob, vyhled zhorSeni finanéni situace v
roce 2024 a nebezpeci upadku. Dne zalobkyné odmita dalsi c¢erpani uvért dluznici. Dne
zalobkyné vyzyva dluznici k thradé dluhu cca 43 miliont K¢ (na jistinach) a vznasi dotaz
na moznost ,,dalstho fungovani bézného provozu firmv*. Dne i zalobkyné zasila dluznici
oznameni o vzniku ,.zavazné skutecnosti“ a dne i pristupuje ke zesplatnéni vSech uvera
dluznice. Dne - dluznice podava na sebe insolvencni navrh s navrhem reorganizace. Dne
Méstsky soud v Praze rozhodnutim zjist'uje Gpadek dluznice, nasledné je prohlasen

na dluznici konkurz.

Argumentaci a namitky Zalovaného lze shrnout do dvou tezi. Prvni z nich je zalozena
na argumentaci, ze tim, ze zalobkyné odmitla dalsi financovani dluznice, neposkytla dluznici
soucinnost a je jako véfitel v prodleni a toto prodleni pfedstavuje pochybeni ve smyslu § 2022
0. z. a zaklada pravo zalované¢ho odepfit plnéni z ruceni.

Zalobkyné se divodné brani poukazem na povahu viech véra jako nekomitovanych, tedy
bez povinnosti banky je poskytnout. Neexistovala tedy smluvné zalozena (obligacni) povinnost
zalobkyné uvéry poskytnout nebo v poskytovani uvéra pokracovat, neexistuje tedy povinnost,
s niz by byla Zzalobkyné v prodlen.

Ani z §irstho pohledu, nez je vyse uvedené vymezeni pozitivnich prav a povinnosti uvérujictho
a uvérovaného, tedy ani s ohledem na obecné zasady obcanského prava (zejména zasady
poctivosti) nelze shledat v tomto pfipadé nepoctivé ¢i zlovolné jednani zalobkyné. Obecné lze
konstatovat, ze povinnosti banky neni v pfipadé¢ nesolventnosti klienta upfednostiiovat zajmy
dluznika pfed svymi zajmy, ani podstupovat vysoké riziko dal§iho financovani upadajiciho
podniku (jak z podstaty své argumentace pozaduje zalovany). Je bézné a legitimni, Ze banka
v pfipad¢ nesolventnosti klienta, ktery se nachazi ve vaznych problémech, pfistoupi k ochrané
svych zajmu a pouzije k tomu instrumenty, které ma k tomuto ucelu k dispozici: zesplatnéni
uvért, realizaci zajisténi, vymahani pohledavek apod. (tzv. akcelerace dluhu). Tato teze
o neposkytnutf soucinnosti nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu — dluznice byla ve vaznych
ekonomickych problémech, které nevyvolala zalobkyné, ale vyplyvaly jak z vyvoje trhu (zlevnéni
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zbozi v oboru podnikani dluznice), tak z obchodni strategie dluznice (ndkup velkého mnozstvi
zasob na dluh). O vaznosti problému dluznice svéd¢i rychly spad udalosti (vznik dluht, vyzvy
k thrad¢, zesplatnéni, insolvence, konkurz).

Vyklad ust. § 1975 o. z., jak jej provadi zalovany, tedy nerealizace dalstho rizikového financovani
jako prodleni véfitele je podle odvolactho soudu extrémné extenzivnim a neakceptovatelnym
vykladem tohoto ustanoveni. Odborna literatura k tomuto uvadi: ,,17e smysiu gdkonného textn vsak
pojemt soulinnosti vystupuje spise jako kategorie mirmé ugsi, vice navdagand na stadium plnéni dlubn, které
[findlninm prijeti dokonceného plnéni predehdzi. Jednd se o soucinnost nutnon — a to jig v pribébu realizace plnéni
— k tomn, aby viibec moblo byt konecné dohotovené plnéni vériteli vadné nabidnuto. Soncinnost se tedy primdrné
vdage k fazi provadéni plnéni, atimeo neprijet plnéni se vige ag k okamziku, kdy je plnéni provedeno a jako
hotové nabidnuto vériteli.* (viz komentaf § 1975 v publikaci: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast [§ 1721-2054], 1. vydani, 2014, s. 1090-1094: J. Silhdn). Argumentace Zalovaného
uvedené definici soucinnosti zjevné neodpovidd, poskytovani dal$ich uvéra nelze zaménovat
se soucinnosti nutnou k uskutecnéni ¢i finalizaci plnéni z jiz existujictho dveéru.

Vi

Stejny zdroj dale uvadi: ,,.Aby moblo neposkytnuti souncinnosti konstituovat prodleni véfitele, musi nejproe
povinnost soucinnosti existovat a mit jasné definovany obsah. Ne u vSech zavazksi bude véritel k takovym
specifickym akcesorickym ,povinnostem* gavazin (tak napr. hpicky u avazksi spocivajicich v non facere).
Ani tato podminka splnéna neni (viz povaha avéra jako nekomitovanych).

Ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit pfi¢innou souvislost mezi jednanim banky
(zalobkyné) a vznikem ekonomickych problému dluznice. Jednani Zzalobkyné ve formé
zesplatnéni avera pouze akcelerovalo konecnou fazi apadku dluznice.

Druhou tezi obrany zalovaného je argument, ze dolozka cross-default je v rozporu s § 433, § 1800
(a jeho vyloucent je v rozporu s § 1801), dale s § 6 a 8 o. z. Ust. § 433 je slovy odborné literatury
»dekompozici a konkretizaci® zasad poctivosti (§ 6), dobré viry (§ 7) a zakazu zneuziti prava (§ 8),
soud proto primarné¢ posuzuje moznou aplikaci § 433, nebot’ tim soucasné aplikuje a posuzuje
principy upravené v ust. { 6a § 8 o. z.

Soud v této souvislosti musel vyfesit nékolik pfedbéznych otazek. Zaprvé, zda dluznice, potazmo
rucitel, byli v postaveni slabsi strany vuci zalobkyni. Slabsi stranou podle judikatury muze byt
i podnikatel (viz NS sp. zn. 29Cdo 54/2021). Dluznice potiebovala vzhledem ke svému
obchodnimu modelu uvérové financovani, naproti tomu zalobkyné vzhledem ke své velikosti
a postaveni na trhu nepotfebovala nutné poskytovat financovani pravé dluznici. Odpoved
na otazku je kladna.

Zadruhé, zda ma zalovany jako rucitel legitimaci k uplatnéni namitky relativni neplatnost dolozky
cross-default jako ptipadného dusledku aplikace § 433 o. z. Odpoved je i zde kladna, kdyz podle
judikatury tuto legitimaci ma kazdy, kdo je pravnim jednanim dotéen na svych pravech
a povinnostech vyplyvajicich z tohoto jednani (viz NS sp. zn. 21Cdo 2569/2015), tedy i rucitel.

Pii posuzovani mozné aplikace § 433 o. z. na tento pfipad je tieba zohlednit postaveni dluznice
jako podnikajici obchodni spolecnosti. Jak bylo uvedeno vyse, slabsi stranou muze byt
podnikatel, ale ,,ve vztazich mezi podnikateli bude tieba priblédnont k pogadavku profesionality, principu
Soutége a nutnosti nést riziko spojené s podnikanin, uplatméni (§ 433) by zde proto mélo prichazet v rivahu ponze
ve vyjimecnych pripadech™ (viz komentat § 433 in: Obcansky zakonik, 2. vydani,3. aktualizace, 2024:
J. Zapletal). Obdobné pouzitelna judikatura k otazce dobré viry (viz rozhodnuti NS, sp. zn.
32Cdo 1490/2019) uvadi: "V pripadé podnikatele, ktery unzaviel smlonvu pii svém podnikdni, vak
gpravidla (s obledemr na jeho predpoklidanon profesionalitu) nebude moiné rozpor s dobrymi mravy spatiovat
v excistenci hrubého nepomérn vzajemmych plnéni vniklého tim, e pii uzavirani smlonvy nékdo gnenzil jebo tisné,
negkusenosts, roxumové slabosti, rozruseni nebo lebkomysinosti.* Toto jsou vychodiska, z nichz odvolaci
soud vychazi pfi aplikaci tohoto ustanovent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alberte Matys.


http://www.pdfxchange.cz/obchod/pdf-xchange-editor-pro
http://www.pdfxchange.cz/obchod/pdf-xchange-editor-pro

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

12 19 Co 1250/2025

K aplikaci § 433 nepostacuje ,,prokdzdni toliko silnéisibo hospodarského postaveni nebo kvality odbornika,
ale je treba prokdzat, %e doslo ke nenfiti takového postaveni nebo kvality odbornika silnéjsi stramy.” (viz
komentaft § 433 in: Obcansky zakonik, 2. vydani,3. aktualizace, 2024: . Zapletal).

Zakladnim definicnim prvkem zneuziti je sledovani nelegitimniho, zavrzenithodného ¢i pfimo
protipravntho cile. K uc¢elu dolozky cross-defanlt odborna literatura uvadi toto: ,,Pr7 poskytnuti sivérn
spoléhaji véritelé (romé ajisténi) predevsim na udrgeni dobré finanini situace dinznika a na jeho dobrou platebni
mordlku. Pokud tedy dlugnik (popiipadé jind osoba, kterd je néjakym zprisobem Zabrnuta do transakiniho
perimetrn) neplni své financni avazRy — at’ ng g jakéhokoliv divodn —, véfitelé budon chtit disponovat mognosti
véasné reakce a moci akcelerovat i sviij #lvér. Soucasné seniorni véritelé typicky nebudou chtit byt v situaci, kdy jiny
véritel dlugnika ma k témto ndstrojiim rychlefsi pristup (tedy napriklad v situact, kdy je jig jind banka opravnéna
akcelerovat, a dlugnik je tak nucen 1esit primamé plnéni dvazkii vici takové jiné bance). Kazdy seniorni véyitel
bude chtit mit zachovdno ,,misto u stolu®, tedy v disledfn poruseni vici jinym véritelim mit antomaticky
ekvivalentni priva vphivajici 3 poruseni jako tito jini véritelé. Toto jim umoZniuje pravé krigové porusent.’
(viz kapitola 9 in: Vojtko, M., Felgr, M., Hurych, D., Jin¢, T., Vybiral, P. a kol. Banking
& Finance. Vieobecna praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 353 s., dostupné na www.beck-

online.cz).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze smysl a ucel dolozky cross-default se tyka vzajemného postaveni
raznych véfiteld téhoz dluznika, nemifi a neni jeho ucelem zhorSovat ¢i zlepSovat postaveni
dluznika. Tato dolozka se realizuje zpravidla v situaci, kdy dluznik je jiz nesolventni, tedy
v situaci, kdy hrozi nebo jiz nastala jeho insolvence (platebni neschopnost a pfedluzeni) a kdy se
ochrana dluznika realizuje pomoc{ institutt insolven¢niho prava (reorganizace, zakaz separatniho
uspokojeni atd.). V situaci, v jaké se nachazel dluznik v dobé¢ uplatnéni této dolozky a zesplatnéni
uvért, nebylo pro jeho postaveni vyznamné, v jaké casové souslednosti dojde k zesplatnéni
jednotlivych uvéra, zda v jeden okamzik, ¢i s odstupem dni, tydnt nebo mésice, a to vzhledem
k rychlému prabéhu upadku dluznice. Okamzik zesplatnéni avéra mohl myt podstatny vliv jen
na postaveni zalobkyné jako jednoho z véfitelt dluznice.

Z provedeného dokazovani nevyplyva a zalovany to ani netvrdi, ze by zalobkyné uzitim dolozky
cross default sledovala néjaky nekaly ucel (napf. likvidace ¢i ovladnuti dluznice), tedy jiny
nez legitimni dcel — domoci se thrady svych pohledavek a zlepsit své postaveni v piipadném
(a nasledné skutecné zahajeném) insolvencnim fizeni dluznice.

Zajmy uvérujictho a dvérovaného nejsou ze své podstaty v rozporu, v zajmu obou je
bezproblémovy prabéh uvéru, banka obdrzi o¢ekavany zisk a podnikatel vyuzije poskytnuty tvér
pro své podnikani. Nesolventnost avérovaného, zesplatnéni avéra a nasledné insolvencni fizeni
neni v zajmu ani uvérujiciho.

V této véci tedy odvolaci soud neshledava motivaci ani existenci zneuzit{ postaveni zalobkyné
vuci dluznici €1 vyuziti jeho zavislosti pfi aplikaci dolozky cross-default. Vyse popsana argumentace
podle nazoru odvolactho soudu vyvraci 1 tezi, Ze tato dolozka ma byt podle zalovaného divodem
zfejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych vztazich banky a uvérovaného podnikatele, ma
totiz vySe popsany ucel (nenf nediivodna), chrani postaveni véfitele, aniz by nednosné zhorSovala
postaveni dluznika (nelze tedy hovofit o zfejmé nerovnovaze). Odvolaci soud se tedy
neztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné, Ze ujednani o plosném zesplatnéni hodnoti
(nikoli jen v tomto piipadé, ale obecné) jako odporujici § 433 odst. 1 o. z.

Pokud existovala zavislost dluznika na financovani ze strany zalobkyné, pak byla dana podobou
obchodniho modelu dluznika a nebyla ucelové navozena zalobkyni. Sporna dolozka je totiz
obsazena nikoli v konkrétnich smlouvach uzaviranych mezi Zalobkyni a dluznikem,
ale v obecnych podminkach, které se vztahuji na vsechny uvérové obchody s podnikateli. Tato
listina byla Zalobkyni vytvofena v dobé¢, kdy patrné nevédéla, ze bude uvérovat tuto konkrétni
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dluznici. Nelze tedy vubec uvazovat o umyslném vclenéni dolozky ¢ross-defanlt do obecnych
podminek z divodu vytvofeni zavislosti dluznice na Zalobkyni.

Existenci dolozky cross-defanlt nelze obecné, ani ve vztahu k této konkrétni dluznici, povazovat
za prvek zfejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran. Jak
vyplynulo z dokazovani v tomto fizeni, uzsi dolozku cross-defanlt maji ve svych podminkach
pro podnikatelské Gvéry vsechny ostatni banky (CSOB, UniCredit, KB, CS, Moneta, Fio,
Creditas, Air Bank), $irs$i dolozku podstatna c¢ast z nich. Jedna se tedy o zcela standardni uvérovy
instrument. Tento zavér potvrzuje i odborna literatura: ,,I7e smlonvich o sivérech poskytovanych
obchodnim nebo vereinopravnim korporacim je pravidelnym divodem pro zesplatnéni sivérn (pripadné odstoupeni
od smlonvy o svérn) nejen prodleni rivérovaného s plnénim dvazkii e smlouvy o sivérn, ale také prodleni
vérovaného s plnénim penéZitych dvazki 3 jinych smluy uzavienych mezi sivérujicim a sivérovanym nebo prodleni
Hvérovaného s plnénim penéZitych avazki e sminy ugavienych mezi sivérovanym a tretimi osobami. Takové
ujedndni miige abrnovat i prodleni osob, které jsou majetkové propojeny s sivérovanym. Tato ujedndni byla
do ceské pravni praxe prevzata 3 anglického prava a oxnacuji se jako ujedndni o cross-defanlt neboli kiiZovém
selbani (viz komentat § 2400 in: ELEK, Stefan. § 2400 [Nedodrzeni téelu Gvéru]. In:
HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik. Zavazkové pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2025. Dostupné na www.beck-online.cz.).

Pokud je dolozka cross-default pravidelnym a obvyklym ujednanim v avérovych obchodech, nelze
jej hodnotit ani jako odchylku od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pfipadech (viz
§ 1800 odst. 2 o. z.), ani jako hrubé odporujici obchodnim zvyklostem (viz § 1801 o. z.). Vyse
uvedené argumenty vylucuji i zalovanym tvrzeny rozpor s dobrymi mravy.

Zakladnim problémem obrany zalovaného je jeji spekulativni charakter, v dusledku ¢ehoz je
realné neprokazatelna. Zakladem této obrany je teze, ze kdyby byvalo bylo nedoslo k nékterym
skute¢nostem, které v realité nastaly (snizeni kontokorentu, vypovéd faktoringu, zkraceni obvyklé
doby ¢erpani atd.), mohl se vyvoj ubirat jinak a nemuselo by dojit k upadku dluznice, minimaln¢ k
nemoznosti uspokojeni Zalobkyné z rucenim zajisténého uvéru. V soudni praxi sice nastivaji
situace, kdy soud vede Gvahu o tom, co by nastalo pfi ocekavaném béhu véci (typicky u naroka
na nahradu Skody), jde vSak o jednoduché situace, zpravidla s jedinou proménou. V tomto
pfipad¢ by vsak musel byt simulovan vyvoj podnikani dluznice v kontextu celosvétového trhu
ajcho vlivu na podnikini dluznice (pro upadek dluznice byl podstatny vyvoj ceny vyrobka
nakupovanych v Ciné, tedy vyvoj ceny na mezinirodnim trhu, nejen na trhu v CR). Poéet
proménnych je pfi takové simulaci téméf nekonecny (chovani vSech ucastnika trhu, chovani
vsech zakaznikt, chovani vlad vsech stata ovliviujici trh, existence externich vlivia jako extrémni
pocasi, zivelni pohromy atd.) a to ¢ini spolehlivou simulaci nemoznou. Nelze spolehlivé urcit,
zda v pfipadé chovani zalobkyné zptsobem, ktery by byl podle pfedstav Zalovaného, nedoslo
k dpadku dluznice a vzniku jeji platebni neschopnosti pozdéji ¢ vubec. Spolehlivé lze
pfedpokladat jen to, ze vyvoj by byl patrné jiny, ale s neznamym vysledkem. Obrana zalovaného
tak muze byt pouze vyvracena, nikdy spolehlivé potvrzena. Nicméné ma odvolaci soud zato,
ze tuto obranu vyse uvedenymi ivahami a zavéry vyvratil.

Odvolaci soud uzavira, ze zalobkyné oprévnéné zesplatnila investi¢n{ uvér, za ktery zalovany rudi,
vyse dluhu zajisténého timto rucenim je (pouze na jistin€) vyssi, nez limit ruceni i vyse zalované
¢astky, zalobou uplatnény narok exlstu]e a je po pravu. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zménil podle § 220 o. s. f. tak, Zze zalobé vyhovél (v rozsahu po ¢aste¢ném
zpétvzetl zaloby). Lhutu k plnéni urcil vzhledem k vysi naroku delsi.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. f. podle
kritéria uspéchu v odvolacim fizeni. Stranou Gspésnou v odvolacim fizen{ je Zalobkyné (Castecné
zpétvzetl zaloby se tyka bagatelni vyse vzhledem k celkovému pfedmétu fizeni), soud ji proto
pfiznal nidhradu nakladd ve vysi 3 000 K¢, a to za 10 pausalnich ndhrad hotovych vydaju
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ucastnika (2 300 K¢) ve smyslu vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za podani zaloby, acast na 3 jednini
pfed soudem prvniho stupné, 2 pisemna vyjadfeni ve véci pfed soudem prvnfho stupné,
zavérecny navrh pfed soudem prvnfho stupné, podani odvolani, vyjadfeni ve véci v prabé¢hu
odvolactho fizeni a ucast na jednani u odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku (s vyjimkou vyroka I. a IL) je pfipustné dovolani za podminek § 237
o. s. f. podané do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Prachaticich. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, lze podat navrh na jeho
soudni vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 4. prosince 2025

Mgt. Jan Jursik v. r.
predseda senatu

BC‘ Digitalné podepsal
Bc. Alberte Matys
Alberte Datum: 2025.12.23
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl predsedou senatu Mgr. Janem Jursikem ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

zastoupeny advokatem
sidlem

pro 10 000 000 K¢, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
20. 3. 2025, ¢.j. 1 C 310/2023-453, opravnym usnesenim

takto:

Vyrok rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich ze dne 4.12. 2025, ¢ j. 19 Co
1250/2025-496 se v odstavci IV. ohledné vyse nahrady ndklada fizeni pfed soudy obou stuprid,
které ma hradit Zzalovany zalobkyni ve vysi 3 000 K¢ opravuje tak, ze spravné zni: 1 003 000 K¢.

Oduvodnéni:

Nize podepsany odvolaci soud pii vydani rozsudku ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 19 Co 1250/2025-496
mimo jiné rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky za fizeni pfed soudy obou stupnu tak,
ze ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni 3 000 K¢ za 10 pausalnich nahrad hotovych vydaja
ucastnika po 300 K¢ za ukony uskute¢néné v celém fizeni. Odvolaci soud pfi stanoveni vyse
nahrady naklada vychazel z pisemného vycisleni pozadovanych naklada Zalobkyni ze dne 8. 12.
2025, kde zalobkyné pozadovala uvedenou castku.

Dne 15. 1. 2026, podala zalobkyné¢ navrh na vydani opravného usneseni, a to opravy zfejmé
nespravnosti, kdyz zalobkyné pfi vycisleni svych naklada opomnéla, ze v prabéhu fizeni zaplatila 2
soudni poplatky po 500 000 K¢, celkem tedy na soudnich poplatcich uhradila 1 milion K¢. Tuto
castku zalobkyné opomnéla zahrnout do pozadované nahrady nakladt fizeni. Tyto naklady
pominul 1 odvolaci soud, kdyz zalobkyné se nahrady nakladt fizeni v této ¢astce nevzdala a soud
ma o nakladech fizen{ rozhodovat z ufedni povinnosti, mél tedy zalobkyni pfiznal spravnou vysi
nahrady naklada 1003 000 K¢. Jde tedy o zjevhou nespravnost, kterou zalobkyné pozaduje
napravit opravnym usnesenim. Nasledujici den podala obdobny navrh pro piipad, kdy by odvolaci
soud neshledal podminky pro opravné usneseni, ma rozhodnout usnesenim doplnujicim stejnym
zpusobem.

Podle § 164 o.s.f. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani
a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, nebo neni-li
mozné provést opravu v listinnych stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usnesent, které
doruéi ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, maze odlozit vykonatelnost rozsudku na
dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Odvolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem zalobkyné, ze pominuti zaplacenych soudnich
poplatkd v castce 1 milion K¢ do pfiznané nahrady nakladt fizeni Zzalobkyni je zjevnou
nespravnosti vzniklou opomenutim. Nejedna se o situaci, kdy by odvolaci soud ménil zptisob
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rozhodnuti, kdyZ z odivodnéni rozsudku odvolactho soudu vyplyva, ze zalobkyné ma pravo na
nahradu vSech ucelné vynaloZzenych nakladia za celé fizeni a zaplacené soudni poplatky byly
opomenuty, nebyl vyjadfen zadny zavér, ze by zalobkyni za soudni poplatky ndhrada nenalezela.

Odvolaci soud proto podle § 164 o.s.f. opravil tuto zfejmou nespravnost timto opravnym
usnesenim tak, ze nespravn¢ uvedenou vysi pfiznané nahrady 3 000 K¢ opravil tak, ze spravné je
1 003 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Ceské Bud&jovice 22. ledna 2026

Mgr. Jan Jursik v. 1.
pfedseda senatu

£ DigitaIné podepsal Lenka Houdkova
Lenka Houdkova oiimsimsorss sssns roroo
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