Zadost dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Vazena pani / Vazeny pane,

pro potieby své rigordzni prace Vas ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k
informacim, zdvofile Zadam o zpfistupnéni (anonymizovanych) soudnich rozhodnuti Vaseho soudu
vydanych v letech 2016-2026, ve kterych se soud vécné zabyval nize uvedenymi tématy:

1. Prava a povinnosti péstouna pfi spravé jméni nezletilého ditéte — zejména ve smyslu § 960
odst. 1 a § 966 odst. 2 obcanského zakoniku.

2. Poskytovani souhlasu se zpracovanim osobnich udajti ditéte a ochrana jeho osobnosti —
souhlas se zverejnénim fotografii, videozaznam nebo jinych osobnich udajl ditéte (zvlasté u
ditéte svéreného do péstounské péce, napr. pfi prezentaci péstounské rodiny na socialnich
sitich ¢i v médiich, a konfliktu zajm0 mezi péstouny, biologickymi rodici a organy socialné-
pravni ochrany déti).

Upfesnéni zplsobu vyhledavani:

Aby se predeslo generovani nerelevantnich vysledk(, Zadam o poskytnuti pouze takovych rozhodnuti,
kde na vysSe uvedend témata poskytl soud pravni argumentaci nebo tvofila podstatu sporu, nikoliv
takovych, kde se dané pojmy v textu objevuji pouze okrajové Ci citaci obecnych zakonnych ustanoveni.

Ve smyslu § 17 odst. 3 uvedeného zakona Zzadam o potvrzeni predpokladané vyse Uhrady nakladd,
budou-li u¢tovany, a to pred samotnym poskytnutim informaci.

Informace Zadam poskytnout v elektronické pisemné formé a zaslat do niZze uvedené datové schranky.
Za jejich poskytnuti predem dékuiji.

S pozdravem

I
ID datové schranky: |
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NASE ZNACKA:  Si 73/2026 Vizena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 24. srpna 2026

Vizena pani ||| R

k Vasi zadosti ze dne 10. 8. 2026 o poskytnuti informaci podle zidkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, sdéluji, Ze lustraci v informacnim systému bylo zjisténo, ze
v letech 2016 — 2026 byl u Okresniho soudu v Prachaticich vydan rozsudek, ktery se zabyval
tématy uvedenymi ve Vasi zadosti, pod sp. zn. 23 P 193/2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 5 Co 1112/2022. Tyto rozsudky Vam poskytuji
v anonymizované podobé¢.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

nezletilych: , narozeny
bytem
, narozeny
bytem
oba zastoupeni opatrovnikem
sidlem

, narozena

detf rodicu:

trvale bytem
zastoupena advokatem
sidlem

, narozeny

zastoupeny advokatkou
sidlem

. narozena

za Ucasti
péstounky:

bytem

zastoupena obecnou zmocnénkyni
bytem

o udéleni souhlasu s pravnim jednanim nezletilych

takto:

I.  Navrh péstounky na udéleni souhlasu s vycestovanim nezletilych do zahranici v terminu
od 15. kvétna do 15. ¢ervence a dale v terminu od 15. zaff do 15. listopadu v roce do

mésta [~ I sc zamica.
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II.  Rizeni v casti, ve které se péstounka domaha zmocnéni k podani Zadosti o vydani
obcanskych prikazii a cestovnich past pro nezletilé a jednani se Skolskymi zafizenimi
v zahranici a v Ceské republice, se zastavuje.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 16. 3. 2022 péstounka navrhla, aby ji soud udélil opravnéni vycestovat
kazdorocné s nezletilymi do zahranici za ucelem jejich rekreace a ozdravného pobytu u mote
v terminu od 15. kvétna do 15. ¢ervence a dale v terminu od 15. zafi do 15. listopadu do mésta
B B il i uddlil opravnéni zajistit potfebné doklady k vycestovani, a to platné
cestovni pasy a prukazy obc¢ana pro nezletilé s tim, Ze je opravnéna jednat se Skolskymi zafizenimi
v zahrani¢i a v Ceské republice za ucelem zabezpedeni vzdélavani nezletiljch béhem pobytu
v zahranici.

Pii jednani soudu dne 1. 6. 2022 péstounka ke svému navrhu doplnila, ze trva na podaném
navrhu s ohledem na mezinarodni pravo. Navrhuje, aby soud péstounce udélil vseobecny souhlas
vycestovat s nezletilymi do zahranici, kdy v Zadném piipadé nechce obchazet rodice. S otcem déti
péstounka komunikuje, s tim neni zadny problém, s matkou urcité komunikacni problémy jsou.
Protoze jsme soucasti Evropské unie, plati pro nas iumluva o pravech ditéte, ktera je zaclenéna do
naseho pravniho fadu. Tato umluva upravuje vztahy rodi¢t a déti, nikoliv vsak vztahy mezi
péstounem a détmi. Nezletilé dit¢ v zahrani¢i nemuze doprovazet kdokoliv, kdo bude drzet
platny cestovni doklad. V piipad¢ péstouna se nejedna o rodice, ale pravé o péstouna, organy
v zahranic¢i budou vyzadovat dolozeni toho, Ze je péstounka opravnéna nezletilé dité v ciziné
doprovazet. Pokud jde o navrh péstounky na zmocnéni k podani zadosti o vydani cestovniho
dokladu pro nezletilé a zmocnéni péstounky o jednani se skolskymi zafizenimi, o téchto neni
nutno jiz nadale rozhodovat, jestlize zalezitosti tykajici se skolni dochazky rozhoduje piimo skola,
cestovni doklady pro oba nezletilé byly péstounce vydany, kdy péstounka poté, co doslo
k novelizaci piislusnych pravnich pfedpist, o né sama pozadala.

Otec nezletilych se k jednani omluvil, ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu péstounky uvedl, Zze
s timto souhlasi.

Matka se k navrhu péstounky vyjadfila tak, ze navrh péstounky chape jako snahu péstounky
eliminovat matku z rozhodovani o nezletilych. Matka neni zbavena rodicovské odpovédnosti,
tuto ma v plném rozsahu, je opravnéna vyjadfovat se k dlouhodobym pobytim nezletilych
v zahranic¢i. Dle matky je v zajmu nezletilych, Ze absolvuji ozdravny pobyt v zahraniéi, ale dle
matky by to mélo byt v pfipadé mimoskolni doby nebo v pfipadé Skolnitho roku v pfiméfené
délce, aby se omezilo to, ze déti nebudou dochazet do skoly. Oba nezletili maji sice odklad $kolni
vyuky, nicméné stejné¢ dulezitou soucasti je i predskolni vychova v matefské skole, s ohledem na
to, jak naroc¢ny je pro déti vstup do prvé tiidy. Matka navrhla, aby soud navrh péstounky zamitl
s tim, ze rozhodovani bude ponechano na Skolskych zafizenich a OSPODu.

Opatrovnik nezletilych uvedl, Ze neni nové potieba rozhodovat o udéleni souhlasu s vyzadanim
cestovniho dokladu, pfipadné obcanského priukazu, jestlize doslo ke zméne v zakonné uprave,
kdy s acinnosti od 2. 8. 2021 je nov¢ upraveno, ze muze o vydani obc¢anského priukazu zadat
1 péstoun a s ucinnosti od 20. 7. 2021 dale i o vydani cestovntho dokladu. K dokresleni situace
opatrovnik uvedl, ze pokud byla nezletili |JJfj v 1. tfid¢ zakladni $koly (poloroda sestra
nezletilych) a péstounka zadala o vydani souhlasu s vycestovanim do zahrani¢i, bylo
opatrovnikovi sdéleno, ze skola tento pobyt schvalila. Protoze matka neni omezena ve své
rodicovské odpovédnosti, opatrovnik ji v tomto sméru informoval. Matka nasledné sdélila, ze
s timto nesouhlasi, a to pravé s ohledem na otazku zaclenéni nezletilé do kolektivu. Z tohoto
davodu nyni $kola nechce péstounce vydat souhlas bez vyjadfeni matky. Opatrovnik pozadal o



10.

11

3 23 P 193/2016

vydani zpravy ze strany Skoly a Skolky a bylo zjisténo, ze dochazka ze strany chlapct do matefské
skoly je minimalni. Ve skolnim roce 2021/2022, kdy do $kolky nastoupili 1. zaff 2021, ucitelka
sdélila, ze k datu podani zpravy 20. 12. 2021 byli chlapci ve skolce pouze 7x, a to vzdy pouze
dopoledne, pfitom se jednd jiz o predikolni vichovu. Nezletili || ke dni podani zpravy 16. 12.
2021 méla ve skole omluvenou absenci v rozsahu 180 hodin. Ozdravny pobyt nezletilych
v zahranic¢i je v pofadku, ale pobyt by mél byt povolen ze strany skoly, o tomto OSPOD
nerozhoduje. Pobyt by mél byt umérny tomu, ze jsou zde ostatni prazdniny, napiiklad jarni, zimni
a dalsi. Rozhodné opatrovnik nemuze souhlasit s tim, ze déti nebudou ve skole v navrzeném
rozsahu, a to od 15. 5. do 17. 7. v roce, kdy to pfedstavuje jiz jeden a pul mésice absence a dale
od 15. 9. do 15. 11., to jsou dva dal§i mésice. Jestlize se k tomu pfictou prazdniny, piipadné
nemoc, tak to znamena, ze déti nebudou pul roku ve skole.

Péstounka vypovédéla, ze je pravdou, ze chlapci byli ve skolce pouze 7 dnu, ale to je z toho
diavodu, Ze jdou do skolky na jeden tyden a pak jsou tfi tydny nemocni. V fijnu a listopadu byli v
Bl :idli se do karantény, kdy péstounka méla Covid-19. V 1été do jezdit nemohou,
protoze je tam pies 40 °C, proto tam jezdi na jafe a na podzim. Détem se vénuje, to muze dolozit
zpravami od psycholozky, chlapci se vzdy vyrazné zlepsi. V - se déti socializuji, pro né je
dobré, ze komunikuji v jiném jazyce, v jsou $t’astni, nejsou tam nemocni. Po tydnu, kdy
pfijedou k mofi, jsou déti zdravé. V také vyuziva zazemi, které zde ma. Pokud by m¢la
vseobecny souhlas s vycestovanim, znamenalo by to pro ni, ze by s détmi mohla odjet, ze ji
nechytnou na hranicich, protoze ona nenf rodi¢ déti. Na ozdravné pobyty do - jezdila 1 dfive,
nezli ji byly déti svéfeny, ona sama ma astma i ekzém, déti maji stejné problémy jako ona. Pokud
prijedou do [ z déti vée spadne, protoze zde se neustale néco fesi, ze strany matky se neustile
néco déje. Byt se vie snazi fesit bez déti, déti to samozfejmé citl. V - jsou déti st’astné, zdravé
a spokojené. Prostfednictvim - rodicim zasila fotografie déti od mofe, stejné tak
1 sourozencum déti. Pokud vyzaduje souhlas od matky, tak matka bud’ se v$im nesouhlasi, nebo
neodpovida, pro péstounku to znamena, ze nesouhlasi.

Podle § 960 odst. 1 o. z. rodi¢e maji vuci ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud
z dvodu hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak.

Podle § 966 odst. 2 o. z. péstoun pii vychové ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava
rodict. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto
zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte
o jeho podstatnych zilezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dal$i povinnosti a prava
péstouna soud.

Podle § 969 o. z. dojde-li k podstatné zméné poméra nebo k neshodé mezi rodici a péstounem
v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, muaze dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zménu
prav a povinnosti, zrusen{ péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti.

Pokud péstounka jako navrhovatelka v této véci uvedla, Ze nadale nenavrhuje, aby soud zmocnil
péstounku k podan{ zadosti o vydani obcanskych prikaza a cestovnich past pro nezletilé a dale
jednani se skolskymi zafizenimi, v této ¢asti se jedna o ¢astecné zpétvzeti navrhu, kdy soud tedy
fizeni v této ¢asti podle § 96 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. zastavil.

. Nezletilé deti byly rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 30. 4. 2019,

¢. j. 23 P 193/2016-342, ktery nabyl pravai moci dne 24. 6. 2019, svéfeny do péstounské péce
—, narozené ﬁ Péstounka je opravnéna v souladu s ustanovenim
§ 966 odst. 2 o. z. rozhodovat pouze o béznych zilezitostech ditéte. V ostatnim zustava
rodicovska odpoveédnost rodicim. Soud souhlasi s tim, Zze vycestovani nezletilého do zahranici

neni béznou zalezitosti ditéte, je tedy potfeba, aby s timto vyslovili souhlas rodice jako zakonni
zastupci nezletilého ditéte. Podle § 969 o. z. tedy v takové podstatné zalezitosti tykajici se ditéte,
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soud rozhoduje pouze v pfipade, jestlize dojde k neshodé mezi rodici a péstounem. Dle soudu je
mozno tedy o podstatné zalezitosti tykajici se ditéte rozhodovat az v okamziku, kdy se péstounka
s rodi¢i neshodne o vycestovanim nezletilych do zahraniéi, pfipadné v jiné podstatné zalezitosti
déti, a soud bude v kazdém konkrétnim piipad¢ rozhodovat, zda bude ten ktery dkon, zda
piipadny nesouhlas rodice je se zajmem nezletilych déti v souladu. Dle soudu nelze obecné dat
souhlas s vycestovanim déti do zahranici, kdy nejprve soud musi dat pfednost tomu, ze bude
realizovana rodicovska odpovédnost, kdyby nebyla dana moznost souhlasu ¢i nesouhlasu ze
strany rodicu, soud by rodice zjeho rodicovské odpovédnosti vyloucil. Teprve v piipadé
vysloveni nesouhlasu s navrhovanou konkrétni zahrani¢ni cestou by soud mohl v pfipadé
neshody péstouna a rodi¢i rozhodnout. Principem takového rozhodnuti je neshoda mezi
rodicem a péstounem. Soud souhlasi s tim, Ze v pfipadé vseobecného souhlasu k tomu, aby
péstounka s nezletilymi vycestovala do zahranici, by soud eliminoval rodice z jejich rodicovské
odpovédnosti, tedy zrozhodovani o podstatnych zalezitostech ditéte. Sama péstounka
vypovédéla, ze s détmi do zahranici pravidelné v minulosti jezdila, déti absolvovali zahrani¢ni
pobyty, neni tedy v tento okamzik dan pro rozhodnuti davod. Neni tvrzeno, ze v tento okamzik
k né¢jaké neshod¢ mezi matkou a péstounkou doslo, soud se pak piipadné¢ muze zabyvat
konkrétnim pfipadem, zvazovat do jaké zahrani¢ni destinace péstounka s détmi odjede, v jakém
terminu, pfipadné zvazovat dal$i okolnosti. Soud souhlasi i s vyjadfenim matky a opatrovnika
nezletilych v tom sméru, ze pro déti je pfednostni skolni vzdélani, pravidelna dochazka do skoly,
s tim, ze samozfejmé neni vylouceno, aby i v prabéhu skolntho roku déti za souhlasu skoly (coz
soud zduraznuje, soud nemuze nahradit rozhodnuti $koly) byly uvolnény ze skolnfho vyucovani,
nicméné hledisko fadného vzdélani déti bude zcela zasadni. Soud proto navrh péstounky zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podava u Okresnfho
soudu v Prachaticich.

Prachatice 6. ¢ervna 2022

Mgr. Milada Trublova
soudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Jiftho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

za ucasti
péstounky:

k, narozeny
bytem

,

, narozen
bytem

oba zastoupeni opatrovnikem

, narozena

zastoupena advokatem
sidlem

, narozeny

zastoupeny advokatkou
sidlem

, narozena

bytem
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zastoupena advokatem
se sidlem

o udéleni souhlasu s pravnim jednanim nezletilych, o odvolani péstounky proti rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 6.6.2022, ¢.j. 23 P 193/2016-659,

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavei 1. vyroku méni tak, Zze péstounce se udéluie

souhlas s vycestovanim nezletilych ||| | Gz - T o s« Il

v terminu od 15.5.2023 do 15.7.2023.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizenf pted soudy obou stupfid.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl navrh péstounky na udéleni souhlasu
s vycestovanim s nezletilymi do zahraniéi v terminu od 15.5. do 15.7. a dale v terminu od 15.9. do
15.11. v roce do mésta - V-, dale fizeni castecné zastavil a rozhodl o nihradé
nakladu fizeni.

Pii odivodnovani zamitavého vyroku soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze nezletilé déti byly
jeho pfedchozim rozsudkem ze dne 30.4.2019, ¢.j. 23 P 193/2016-342, ktery nabyl pravni moci
dne 24.6.2019, svéfeny do péstounské péce shora jmenované péstounky. Ta je opravnéna
v souladu s ust. § 966 odst. 2 o.z. rozhodovat pouze o béznych zalezitostech ditéte. V ostatnim
zustava rodicovska odpovédnost rodicum. Soud prvého stupné souhlasil s tim, Ze vycestovani
nezletilého do zahrani¢i neni béznou zalezitosti ditéte, je tedy potfeba, aby s timto vyslovili
souhlas rodice jako zakonni zastupci nezletilého ditéte. Podle § 969 o.z. v takové podstatné
zalezitosti tykajici se ditéte soud rozhoduje pouze v piipadg, jestlize dojde k neshodé mezi rodici
a péstounem. Soud prvého stupné dovodil, Ze rozhodovat je mozné az v okamziku, kdy se
péstounka s rodic¢i neshodne o vycestovani nezletilych do zahrani¢i. V takovém pfipadé bude
posuzovano, zda pifipadny nesouhlas rodice je se zajmem nezletilych déti v souladu. Nelze
obecné dat souhlas s vycestovanim déti do zahranici, kdy nejprve soud musi dat pfednost tomu,
ze bude realizovana rodicovskd odpovédnost. Kdyby nebyla dana moznost souhlasu ¢i
nesouhlasu ze strany rodict, soud by rodice zjeho rodicovské odpovédnosti vyloucil. Sama
péstounka vypovédéla, ze s détmi do zahrani¢i pravidelné v minulosti jezdila, déti absolvovaly
zahrani¢ni pobyty. Soud prvého stupné tak dovodil, Ze nenf v tento okamzik dan pro rozhodnuti
davod. Neni tvrzeno, ze k n¢jaké neshodé mezi matkou a péstounkou doslo. Soud se ptipadné
muze zabyvat konkrétnim piipadem, zvazovat, do jaké zahrani¢ni destinace péstounka s détmi
odjede, v jakém terminu, pfipadné zvazovat dalsi okolnosti. Dale soud prvého stupné souhlasil
s vyjadfenim matky a opatrovnika nezletilych v tom sméru, Zze pro déti je pfednostni skolni
vzdélavani, pravidelna dochazka do skoly s tim, Ze samoziejmé neni vylouceno, aby i v prabéhu
skolnfho roku déti za souhlasu $koly, jehoz rozhodnuti soud nemuze nahradit, byly uvolnény ze
skolnfho vyucovani, nicméné hledisko fadného vzdélavani déti bude zcela zasadni. Proto byl
navrh péstounky zamitnut a o nahradé nakladu fizenf bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s.

Proti tomuto rozsudku, a to zamitavému vyroku, se vcas odvolala péstounka. Odvolaci soud na
jeji obsahlé odvolani odkazuje, kdy za zasadni lze povazovat namitku péstounky spocivajic
v tom, ze mezi rodi¢i nepanuje jednoznacna shoda o tom, zda déti mohou vycestovat do
zahrani¢i mimo obdobi prazdnin, tj. béhem $kolniho roku a v takovém piipadé je namiste, aby
soud nahradil rozhodnutim projev vule toho rodice (zde matky), ktery s vycestovanim nesouhlasi,
nebot’ péstounka se obava, aby ji matka nezletiljch neobvinila, Ze bez jejtho souhlasu déti
svévolné vyvezla do zahranici. Jejich ozdravny pobyt u mofe je pfitom v zajmu dal$iho zdravého
vyvoje nezletilych. Béhem odvolaciho fizeni péstounka po ptfedestfeni nazoru odvolactho soudu
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zuzila svij navrh na udéleni souhlasu pouze na obdobi od 15.5.2023 do 15.7.2023, kdy nezletilé
déti jesté budou absolvovat pfedskolni vzdélavani. Dale péstounka v odvolacim fizeni netrvala na
dalsim odvolacim navrhu, jimz se domahala uloZzeni mimosoudniho smirného jednani ucastnika
s vyuzitim Cochemské praxe.

Matka se k odvolani péstounky nevyjadfila. Otec ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, ze v plném
rozsahu souhlasi s navrhem péstounky ucinénym jiz pred soudem prvého stupné.

Kolizni opatrovnik popsal vivoj rodinnych poméra nezletilych déti, kdy podotkl, Ze u nezletilych
déti, které maji odklad povinné skolni dochazky, doslo ke zméné v predskolnim vzdélavani.

Nezletili chlapci jsou od pocatku tohoto skolntho roku pfihlaseni k individualnimu predskolnimu
vzdélavand vu- Dle

péstounky se tak stalo pro castou nemocnost chlapct spojenou s astmatickymi potizemi.
Péstounka navazala e-mailovy kontakt s biologickym otcem chlapct, s matkou komunikuje
prostiednictvim doprovazejici organizace. Péstounka sdélila, ze s détmi odjizdi do [ Po
provedeném odvolacim jednani kolizni opatrovnik zavérem navrhl, aby odvolaci soud udélil
souhlas péstounce v rozsahu tak, jak byl vymezen pfi odvolacim jednani.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek v dotceném rozsahu postupem dle § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a § 28 odst. 1 z.fs.

Odvolani péstounky je opodstatnéné v rozsahu, jak jej po zuzeni péstounka vymezila pfi
odvolacim jednani.

Soud prvého stupné pfitom ve svém rozhodnuti pouzil spravna ustanoveni obcanského zakoniku
a spravné dovodil, ze v pfipad¢é nesouhlasu rodice s vycestovanim nezletilého ditéte svéfeného do
péstounské péce do zahrani¢i je namisté, aby tento spor z tzv. nebézné zalezitosti tykajici se
nezletilého ditéte posoudil soud.

V ramci odvolactho jednani péstounka oproti fizeni pfed soudem prvého stupné zuzila svij
puvodni navrh na udéleni souhlasu s vycestovanim ji svéfenych nezletilych chlapct do ciziny, a to
na konec tohoto skolnfho roku, v némz déti absolvuji predskolni vzdélavani.

Dle odvolaciho soudu by v dané véci nebylo mozné (zpusobem, jakym se jej v navrhu na zahajeni
fizeni domahala péstounka) rozhodovat v celém rozsahu, tj. 1 na dobu povinné skolni dochazky,
nebot’ takto dalece do budoucna nelze posuzovat zajem déti, ani pfedjimat, zda vibec ke
konkrétnimu stfetu mezi péstounkou a rodi¢i (rodicem) dojde. Pfitom neni ani zfejmé, jakou
zakladn{ skolu budou nezletilé déti navstévovat (dosud nebyly ani u zapisu) a jaké stanovisko
skola k vycestovani déti zaujme. Navrh pfitom nebyl péstounkou podan tak, aby v obecné roviné
omezil rodice v jejich rozhodovani o pobytu nezletilych v zahranici a svéfil tuto zalezitost do
zodpovédnosti péstounky.

Vrati-li se odvolaci soud k pfedmétu fizeni, jak byl nakonec péstounkou vymezen, tj. k
rozhodovani o konkrétnim vycestovani nezletilych do h v obdobi od 15.5.2023 do 15.7.2023,
je nutné vyjit z toho, ze péstounka tento zamér ucinila z divodu ozdravného pobytu déti u mofe
pro zlepsent jejich zdravotniho stavu. Matka pfed soudem prvého stupné prostfednictvim svého
zastupce vyjadfila svij nesouhlas s timto pobytem déti v dobé skolni dochazky (namitky nemela
vuci prazdninovému pobytu). Za této situace odvolaci soud dovozuje, ze podminky pro
rozhodnutf soudu k tomuto konkrétnimu pobytu, jez se uskuteéni v dohledné dobé a u néhoz
doslo ke stfetu nazoru matky a péstounky, jsou splnény.

Odvolaci soud v prvé fadé pfihlédl k souhlasnému stanovisku otce s projevenou vuli péstounky
absolvovat s détmi tento ozdravny pobyt. S timto se po provedeném dokazovani v odvolacim

jednan{ ztotoznil i kolizni opatrovnik.
tfujicich 1ékafek nezletilych chlapct (pediatricky
—) Zjistl, Ze nezletilé dét trpi

Vijeho ramci odvolaci soud ze zprav ose
— a détské plieni 1ékatky
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opakovanymi respiracnimi infekty a astmatem, na které uzivaji 1éky. Jmenovana plicni lékatka
v posledni Iékafské zprave ze dne 26.1.2023 po aktualnim vysetfeni déti doporucila kazdoroéné

opakovat jejich pfimofsky pobyt, jez ma dle Iékarky na zdravotni stav déti velmi dobry efekt. Ze
privy N .10, 7«

déti jsou v této matefské skole pfijaty k pfedskolnimu vzdélavani, kterou plni formou vzdélavani
individualniho. Déti tuto matefskou skolu navstivily v ramci povinného ovéfeni znalosti dne
30.11.2022 spole¢né se svou péstounkou, s niz matefska skola nema zadné potize v komunikaci.
Vsechny pozadované dokumenty predlozila v pofadku. Oba chlapci jsou v péci psychologa a
psychiatra. Z hlediska o¢ekavanych vystupt byla u [l zicima zhorsena jemna motorika a
koordinace, nizs§i schopnost soustfedéni. Oba chlapci maji drobnou vadu feci, na jejiz napravé
spolupracuji s logopedkou. U ostatnich vystupt nebylo dle matefské Skoly zjisténo vychyleni
z normy.

Péstounka v ramci odvolactho jednani uvedla, Ze se vzdélavani nezletilych chlapci kazdodenné
vénuje, ma plan vzdélavani ze stfediska vychovné péce, je ji znamo, co déti musi pro zapis
(ptijeti) do zakladni skoly ovladat a vénuje se tomu, a to zejména grafomotorickym cvi¢enim.

Ze shora uveden¢ho je zfejmé, ze pobyt u mofe détem nepochybné prospéje, coz nakonec
uznava i jejich matka. Jeji namitka ve vztahu k témto pobytim béhem skolni dochazky dle
odvolactho soudu neni divodna. Nezletilé déti zatim absolvuji nikoliv Skolni ale pfedskolni
vyuku, a ackoliv se jednd jiz o povinné pifedskolni vzdélavani, je v daném piipadé provadéno
formou individualniho vzdélavani, jez fadné zajist’'uje sama péstounka, ktera s matefskou skolou
spolupracuje. Nezletilé déti absolvovaly dle péstounky pobyt V- 1 v podzimnich mésicich
tohoto skolntho roku a jak plyne ze zpravy matefské skoly nebyly zaznamenany zasadni
nedostatky v jejich vzdélavani, kdy toto vzdélavani zajist'ovala péstounka i béhem uvedeného
pobytu.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 1 odst. 3 z.f.s.
napadeny rozsudek v dotéeném rozsahu zménil a navrhu péstounky, tak jak jej upfesnila v ramci
odvolactho fizeni, vyhovél. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto
podle § 23 véta prva z.f.s. (u odvolacich nakladua za pfiméfeného pouziti § 224 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Ceské Bud&jovice 1. tnora 2023

Mgr. Jifi Straka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.





