\Y - dne 3. srpna 2026

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisa

Vazeny soude,

touto cestou Vas Zzadam podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim k poskytnuti nasledujicich
informaci:

- Veskeré anonymizované rozsudky, tedy rozhodnuti ve véci samé;

kde ucastnikem tizeni byla obchodni spolecnost:

Spole¢nost ICo Sidlo

ACEMA Credit Czech, a.s. 26158761 U Liberiského pivovaru 63/2,
Liberi, 180 00 Praha 8

AsisTeam s.r.o. 28319061 Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110
00 Praha 1

AvaFin Czech s.r.o. 24849707 Jankovcova 1566/2b, Holesovice,
17000 Praha 7

Bohemia Faktoring, a.s. 27242617 Letenska 121/8, Mala Strana, 118
00 Praha 1

Bona Fit, a.s. 03305163 Bélobranské namésti 5, Bilé
Predmésti, 530 02 Pardubice

CentroFinance, s.r.o. 03057151 Evropska 2758/11, Dejvice, 160
00 Praha 6

COFIDIS a.s. 27179907 Bucharova 1423/6, Stodulky, 158
00 Praha 5

Comfort Money s.r.o. 24209589 Vinohradska 2828/151, Zizkov,
13000 Praha 3

Connecte CREDIT SE 24247014 Rohanské nabrezi 671/15, Karlin,
186 00 Praha 8

COOL CREDIT, s.r.o. 02112621 Vaclavské namésti 841/3, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1




CREDIT holding s.r.o. 05912385 nameésti I. P. Pavlova 1789/5,
Nové Mésto, 120 00 Praha 2

CreditPortal, a.s. 05561302 U kréské vodarny 939/1a, Kr¢,
140 00 Praha 4

CreditPortal inkaso, s.r.o. 13957538 U kréské vodarny 939/1a, Kr¢,
140 00 Praha 4

Creditstar Czech s.r.o. 24247936 Pobrezni 249/46, Karlin, 186 00
Praha 8

CESKA UVEROVA POKLADNA | 27826597 Tyr$ova 1438/38, Moravska

a.s. Ostrava, 702 00 Ostrava

Cesky Triangl, a.s. 25864106 nameésti Prace 2523, 760 01 Zlin

DQ Holding s.r.o. 05175780 Ondfrickova 2166/14, Vinohrady,
13000 Praha 3

Duofin Finance s.r.o. 17930553 Lomnického 1705/5, Nusle, 140
00 Praha 4

DURO credit, s.r.o. 04545451 VrSovické namésti 1012/4,
Vrsovice, 101 00 Praha 10

EC Financial Services, a.s. 24243744 Prazska 636, 252 41 Dolni
Brezany

Emma's credit s.r.o. 03299309 Na bojisti 1472/20, Nové Mésto,
120 00 Praha 2

ESSOX s.r.0. 26764652 F. A. Gerstnera 52, Ceské
Budéjovice 7, 370 01 Ceské
Budéjovice

AsisTeam Uvéry s.r.o. 08740950 Prusinovského 351/5, Kroméfiz

EXPRESS MONEY s.r.o. 27268751 Prazska 13/19, Liberec llI-Jefab,
460 07 Liberec

FINANCIAL CAPITAL, a.s. 05574331 Velké namésti 162/5, 500 03
Hradec Kralové

FINDIGO CZ s.r.o. 03421970 Vinohradska 1632/180,
Vinohrady, 130 00 Praha 3

FINEMO.CZ SE 05253683 Ostrovského 253/3, Smichov, 150
00 Praha 5

FINSPACE s.r.o. 28088042 Revoluéni 764/17, Staré Mésto,
11000 Praha 1

FINSPACE GROUP s.r.o. 24196959 Revoluéni 764/17, Staré Mésto,
11000 Praha 1

FIXCREDIT MONEY s.r.o. 28594266 Podébradova 992/111, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava

FlexiFin One s.r.o. 04622430 Cechyriskd 419/14a, Trnita, 602
00 Brno

FlexiFin prime s.r.o. 27208923 Cechyriskd 419/14a, Trnita, 602
00 Brno

HELP FINANCIAL s.r.o. 26440334 Ve Skalici 1393, Mlada Boleslav II,

293 01 Mlada Boleslav




HFS s.r.o. 61506681 Argentinska 194/12, HoleSovice,
17000 Praha 7

Home Credit a.s. 26978636 Nové sady 996/25, Staré Brno,
602 00 Brno

Home Credit International 60192666 Evropska 2690/17, Dejvice, 160

a.s. 00 Praha 6

Home Credit N.V., odstépny 19842732 Evropska 2690/17, Dejvice, 160

zavod 00 Praha 6

Hypo Trading s.r.o. 04436326 Tovacovského 318/18, 767 01
Kromériz

Intrum Czech, s.r.o. 27221971 Prosecka 851/64, Prosek, 190 00
Praha 9

KAPPA CREDIT s.r.o. 24257591 Lublariska 267/12, Vinohrady,
120 00 Praha 2

Kontex Trade International 24827061 Karla Englise 3221/2, Smichov,

s.r.o. 150 00 Praha 5

KREDIO Fin a.s. 25846949 1. maje 540, Staré Mésto, 739 61
Tfinec

LeaderFin s.r.o. 04440170 Krakovska 1392/7, Nové Mésto,
11000 Praha 1

LENDIGO s.r.o. 08913064 Slezska 2127/13, Vinohrady, 120
00 Praha 2

MINIGENIUS s.r.o. 24155039 Praha 5 - Smichov, Na
Hiebenkach 2768/57, PSC 15000

Movinero s.r.o. 04233735 Radlicka 608/2, Smichov, 150 00
Praha 5

O.K.V. Leasing, s.r.o. 63487063 Strojirenskd 396/4, Zd'ar nad
Sazavou 1, 591 01 Zd'ar nad
Sazavou

Orange finance s.r.o. 04488237 Karlinské namésti 238/6, Karlin,
186 00 Praha 8

Podnikacek s.r.o. 09984127 Trinecka 769, Letniany, 199 00
Praha 9

PERFECT CREDIT, a.s. 01769600 Karlovo ndm. 34/28, Vnitfni
Mésto, 674 01 Trebic

ProCredia, a.s. 02712482 Papirnicka 2809/10, Vychodni
Predmésti, 326 00 Plzen

PROFI CREDIT Czech, a.s. 61860069 Thunovska 192/27, Mala Strana,
118 00 Praha 1

PRONTO CREDIT s.r.o. 27898187 Nadrazni 213/10, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava

Provident Financial s.r.o. 25621351 Olbrachtova 2006/9, Kré, 140 00
Praha 4

RCI Financial Services, s.r.o. 61467863 Siemensova 2717/4, Stodlky,

155 00 Praha 5




Rerum Finance, s.r.o. 24748220 Zeletavskd 1449/9, Michle, 140
00 Praha 4

Service Plan SE 01529162 Tirkova 2319/5b, Chodov, 149 00
Praha 4

Simfina a.s. 27919816 Londynska 674/55, Vinohrady,
120 00 Praha 2

Skip Pay s.r.o. 03828976 U gardzi 1611/1, HoleSovice, 170
00 Praha 7

SWISS FUNDS, a.s. 29027247 Prazakova 1008/69, StyFice, 639
00 Brno

Tando Financial a.s. 25229633 Na Pankraci 1724/129, Nusle, 140
00 Praha 4

TGl Money a.s. 28869258 Karolinska 654/2, Karlin, 186 00
Praha 8

TOMMY STACHI s.r.o. 26832737 Hranicka 505, Krasno nad Becvou,
757 01 Valasské Mezitici

Twisto payments a.s. 01615165 Ujezd 450/40, Mala Strana, 118
00 Praha 1

UNILEASING a.s. 25205552 Randova 214, 339 01 Klatovy

VELAPO a.s. 27824131 Sokolovska 675/9, Karlin, 186 00
Praha 8

Via SMS s.r.o. 24714570 Thamova 221/7, Karlin, 186 00
Praha 8

Zaplo Finance s.r.o. 24894791 Vinohradska 2828/151, Zizkov,

130 00 Praha 3

S pozdravem

zadatel




Vazeny soude,

Zadatel timto upresnuje svou zadost tak, Ze Zada o poskytnuti pouze péti anonymizovanych rozsudk
vydanych v roce 2026 v ramci agendy C, a to ve vécech libovolné vybranych ucastnikd fizeni.

V ostatnim Zadatel na plvodnim rozsahu Zadosti netrva.

S pozdravem



JUST-Citlivé informace
¢.j. St 68/2026-23
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 68/2026 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 25. srpna 2026

Vizeny panc |||l

k doplnéni Vasi zadosti ze dne 13. 8. 2026 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, poskytujeme v anonymizované podobé rozsudky ve vécech
vedenych Oktresnim soudem v Prachaticich pod sp. zn. 1 C 212/2025, 2 C 34/2026,
5 C 55/2026, 8 C 6/2026 a 5 C 80/2026.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



JUST-Citlivé informace

¢.j. 1C212/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem Mgr. Davidem Neradem ve véci

zalobkyné:
sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalovanému: | narozeny
bytem

o zaplaceni 117 072 K¢ s pfisluSenstvim

II.

I11.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 89 660 K¢ v pravidelnych mési¢nich
splatkach po 2 260 K¢ splatnych vzdy ke kazdému poslednimu dni v mésici pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek.

Zaloba se zamita, pokud jde o narok Zalobkyné¢ na zaplaceni &astky 27 412 K¢
kapitalizovaného uroku ve vysi 10 758,42 K¢, kapitalizovaného zakonného uroku
z prodleni ve vysi 7 456,49 K¢, uroku ve vysi 12,75 % rocné z castky 113 185 K¢
od 5. 8. 2025 do zaplaceni a zakonného uroku z prodleni ve vysi 12 % rocné z castky
115 715 K¢ od 5. 8. 2025 do zaplaceni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 6 396,37 K¢
v pravidelnych mésicnich splatkach po 500 K¢ splatnych vzdy do kazdého posledniho
dne v mésici pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou
vyhody splatek k rukam zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit ji c¢astku 117 072 K¢
s pfislusenstvim pfedstavujici nevypofadané naroky ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi
zalobkyni a zalovanym dne 6. 8. 2023.



10.

11.

2 1C212/2025
Zalovany se k podané Zalobé nevyjadiil.

Soud ve véci nafidil jednani, k némuz se zalovany bez omluvy nedostavil. Soud proto
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu,
rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav.

Dne 6. 8. 2023 uzaviela zalobkyné se zalovanym smlouvu o Gvéru, na jejimz zakladé byl
zalovanému poskytnut uvér ve vysi 110 000 K¢ (viz smlouva o uvéru) s tim, ze ¢astka byla
v souladu se smlouvou piipsana dne 24. 8. 2023 na ucet spole¢nosti |||l o2 ohradu
¢asti kupni ceny vozidla zakoupeného zalovanym (viz sdéleni spolecnosti || il
Bl zc dne 16. 2. 2026). Zalovany viak Zalobkyni na splatkich Gvéru uhradil toliko éastku
20 340 K¢ (viz saldokonto k avérové smlouve).

Protoze jde o spotfebitelsky uvér ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském avéru, zabyval se soud nejprve tim, zda zalobkyné pfed uzavienim smlouvy
fadné zkoumala Gvéruschopnost zalovaného.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském dvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost
spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci
ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky
uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou
diavodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru posuzuje poskytovatel
pii posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé¢ porovnani pfijma a vydaja
spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy,
jestlize ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva, ze spotfebitelsky uveér ma byt castecné
nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami,
nebo jestlize z financn{ situace spotfebitele vyplyva, Zze bude schopen splacet spotiebitelsky

,

uvér bez ohledu na své pifjmy.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru je dusledkem poskytnuti
spotfebitelského uveéru v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 téhoz zidkona neplatnost
smlouvy, k niz soud pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

v

Zalobkyné sice obsahle popsala svou metodiku posuzovani uvéruschopnosti, avsak
nedolozila, ze by fadné¢ posoudila dveéruschopnost zalovaného v této konkrétni véci.
Zalobkyné totiz pres vyzvu nijak nedolozila, jak byla ovéfena vyse pjma a vydaji
zalovaného. Co se tyce vySe pifjmt zalovaného, Zzalobkyné sice pfedlozila vypisy z jeho uctu
za obdobi od kvétna do cervence 2023, z kterych vsak vyplyva, ze se na uctech vzdy nachazel
kone¢ny zustatek v zanedbatelné vysi. Provéfeni vydajové stranky zalovaného nebylo
dolozeno nijak. Skute¢nost, ze zalovany byl lustrovan v pfislusnych dluznickych registrech,
pak soud pfi absenci ziskani konkrétnich a hodnovérnych informaci o piifjmech a vydajich
zalovaného nepovazuje za dostacujici a souladnou s pravidly fadného posouzeni
uveruschopnosti.

Protoze nebylo prokazano, ze pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru byla
ze strany zalobkyné dostatecnym zpusobem posouzena uvéruschopnost zalovaného, shledal
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soud smlouvu o Gvéru neplatnou, a proto, pokud jde o naroky zalobkyné specifikované ve
vyroku 11, Zalobu zamitl.

12. § ohledem na neplatnost smlouvy o dvéru byla zalovanému ulozena povinnost k vraceni
piijaté a dosud nevracené jistiny v pfiméfené lhute, za kterou soud povazuje splatky ve vysi 2
260 K¢ mésicné (zalovany se zavazal hradit splatky v minimalni vysi 2 260 K¢ a s ohledem
na jeho procesni pasivitu lze takovou vysi splatky povazovat za pfiméfenou), avsak pod
ztratou vyhody splatek, tedy Ze nezaplacenim, byt’ jediné splatky fadné a vcas se stava cely
dluh splatnym. Dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze zalovany uvér nezaplatil, pfechazi
na zalovaného, nebot’ Zalobkyné nemuize prokazovat negativni skute¢nost, ze zalovany néco
neudinil. Je na Zalovaném, aby soudu prokézal, Ze zaplatil tadné a véas. Zalovany véak nic
takového netvrdi, ani neprokazuje.

13. Ustanoveni § 87 zakona o spotfebitelském uvéru je ustanovenim specialnim k obecné upravé
bezdivodného obohaceni a upravuje soukromoprivni sankci spocivajici v tom,
ze poskytovatel uvéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu uvéru bez dalsich smluvenych
uroku a poplatky, a nadto v nové dob¢ splatnosti (bud’ mezi ucastniky dohodnuté, anebo
soudem urcené), ktera nenf odvisla od vyzvy véfitele k plnéni, nybrz od moznosti dluznika -
spottebitele; narok na zakonné uroky z prodleni dle § 1970 obcanského zakoniku vznika
teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny spotfebitelského tvéru
v dobé¢ urcené dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském dvéru (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021). Proto soud Zalobkyni nepfiznal ani
narok na droky z prodleni.

14. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Zalobkyni, ktera méla ve véci ¢astecny uspéch v rozsahu 59 % a nedspéch v rozsahu 41 %,
pfiznal soud nahradu ucelné vynalozenych nakladt v rozsahu 18 % z celkovych nakladu.
Pii poméfovani dspéchu ve véci je dle pfesvédcéeni soudu nezbytné piihlédnout nejen
k jistiné, nybrz i k pozadovanému piislusenstvi pohledavky pfedstavovanému smluvnim
urokem z prodleni, jelikoz uspéch ve véci je nutné posuzovat ohledné celého pfedmétu sporu
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08, a usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/2015).

15. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 4 684 K¢, z odmény zastupce
za 4 dkony pravni sluzby po 5820 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby,
pfedzalobni vyzva a ucast na jednani dne 19. 3. 2026) podle § 7 bod 5 a § 8 odst. 1 vyhlasky
¢ 177/1996 Sh., advokatniho tarifu a ze 4 tzv. rezijnich pausala po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Cestovné na jednani soudu z H do H a zpét pfi
ujetych celkem 96 km, pramérné spotiebé vozidla podle technického prikazu 8,2 litru nafty
na 100 km, vyhldskové cené¢ motorové nafty [podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb]
za 1l litr 34,10 K¢ a sazby 590 K¢ za 1 km zakladni nahrady za pouzivani silni¢niho
motorového vozidla ¢ini 834 K¢. Zastupkyné Zalobce uctovala pouze polovinu této castky,
jelikoz se t¢hoz dne ucastnila dvou jednani. Polovina cestovného tedy ¢ini 417 K¢. Nahradu
odpovidajici 21 % DPH pfedstavuje c¢astka 5 354,37 K¢. Plna nahrada nakladu by tak cinila
35 535,37 K¢ a 18 % predstavuje suma 6 396,37 K¢). Odménu za doplnéni zaloby nepfiznal,
jelikoz se tykalo toliko skutecnosti, jez mély byt jiz obsahem zaloby (povinnost zkoumat
uvéruschopnost jakoz i nutnost fadné tvrdit a oznacovat dukazy je zalobkyni znama).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu
v Prachaticich.
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Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, mize se opravnéna domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 19. bfezna 2026

Mgr. David Nerad
soudce



JUST-Citlivé informace
¢.j. 2 C 34/2026-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Plachtovou ve véci

zalobkyné: L ICO
sidlem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

o zaplaceni 16 780 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 8 600 K¢ v pravidelnjch mésicnich
splatkach ve vysi 500 K¢ meésicné splatnych vzdy do 15. dne piislusného kalendainiho
meésice pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku az do uplného
zaplaceni, a to pod ztratou vyhody splatek.

II.  Zaloba se v sti, kterou se Zalobkyné po Zalovaném domaha zaplaceni ¢astky 8 180 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z castky 16 780 K¢ od 21. 4. 2025
do za placeni, zamita.

III. ~ Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu po zalovaném doméhala
zaplaceni ¢astky 16 780 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze Gcastnici uzavieli dne 25. 2. 2024
smlouvu o spotiebitelském tvéru & [ Na zakladé této smlouvy byly Zalovanému poskytnuty
v hotovosti finanéni prostfedky ve vysi 10 000 K¢, které se zalovany zavazal spolu se sjednanym
Grokem splacet v tydennich splatkich ve vysi 303 K¢ Zalovany viak na svij dluh hradil
pouze castecné castkou 1400 K¢. K procesu posuzovani uvéruschopnosti zalobkyné v zalobé
uvadi, ze si vyzadala od Zzalovaného informace k jeho majetkovym a osobnim poméram. Lustrovala



2.C 34/2026
ho v databazi neplatnych dokladt Ministerstva vnitra, insolvenénim rejstiiku, registru REPI
a RUTAN, kontrolovala jeho rodné ¢islo v systému spole¢nosti Credit Check, s.r.0., a jeho platebni
historii u zalobkyné. Dale byla zkontrolovany zalovanym pfedlozené dokumenty a byla
vyhodnocena jeho aktualni finanéni situace na zakladé pfedlozenych dokumenta.

Zalovany se k véci vyjadiil tak, Ze Gvér mu byl poskytnut, ¢inil 10 000 K¢, ale dostal pouze 8 600 K¢
s tim, ze si poskytovatel rovnou ponechal 1 400 K¢ jako prvni splatku uvéru. Dale uvedl, ze potkal
v obchodnim domé [ zastupkyni —, ktera mu sdélila, ze by mél okamzité
zaplatit 3 000 K¢ a on ji na to fekl, Zze aktualné nemuze takovou castku uhradit, Ze nema penize
a bude platit postupné podle svych moznosti. K ovéfovani uvéruschopnosti jeho osoby
pfed poskytnutim Gvéru uvadi, ze si to nepamatuje, vi pouze, ze zalobkyné chtéla dolozit jeho
piijmy. Ke svym aktualnim majetkovym pomériam zalovany sdéluje, Ze mezi jeho pifjmy patii
dachod ve vysi 9 100 K¢ a pfispévek na bydleni ve vysi 8 500 K¢, celkem tedy 17 600 K¢. Jeho
vydaje jsou ndgjemné ve vysi 10 500 K¢ méesi¢né, dale hradi vyzivné 2 000 K¢ mésicne, poté vydaj
na jidlo ve vysi 3 000 K¢ mésicné a cesty k doktorovi jeho i syna stoji 1 000 — 1 500 K¢ meésicne.
Celkem tedy 16 500 K¢ — 17 000 K¢ mésicné. Pifjem z brigady, ktery uvadél zalobkyni, jiz nema.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Zalovany
uzaviel s zalobkyni dne 25.2.2024 smlouvu o uvéru na zakladé které zalobkyné poskytla
zalovanému v hotovosti finanén{ prostfedky v celkové vysi 10 000 K¢ (zjisténo ze smlouvy
o spotfebitelském tvéru ze dne 25. 2. 2024 a formulafe pro standardni informace o spotfebitelském
uveru), které se zalovany zavazal spolu se sjednanym trokem splacet v tydennich splatkach ve vysi
303 K¢ (zjisténo z predpisu splatek). Zalovany na sviij dluh hradil pouze ¢stecné ¢astkou 1 400 K¢.
Jelikoz splatky uvéru nehradil fadné a vcas, dostal se tak do prodleni s dhradou pravidelnych
mésicnich splatek. Pfed podanim zaloby byla Zalovanému jest¢ zaslana pfedzalobni upominka
(zjisténo predzalobni vyzvy z 24. 2. 2025).

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském dvéru, poskytovatel
pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotfebitelského uvéru dukladné posoudi
uveruschopnost spotfebitele na zakladé informaci nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfimérenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti dvéru pro spotiebitele, ziskanych z relevantnich
vnitfnich nebo vnéjsich zdroju, véetné spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici
posouzen{ uvéruschopnosti spottebitele. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky tvér jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti
o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky avér splacet.

Podle § 87 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotfebitelsky uvér
v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne
i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spottebitelského uvéru v dobé
pfiméfené jeho moznostem (odst. 1). Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem
spotfebitele podle odst. 1, urci tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti
spotfebitele a v zajmu spravedlivého usporadani prav a povinnosti smluvnich stran s pfihlédnutim
k pfijmu spottebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym poméram (odst. 2). Zméni-li
se moznosti spotfebitele, mize soud na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu
nebo dobu urcenou rozhodnutim zmeénit (odst. 3).

Ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 zakona o spotfebitelském tGvéru upravuje okamzik vraceni poskytnuté
a dosud nesplacené jistiny spotfebitelského uvéru, tj. splatnost plnéni vyplyvajiciho z neplatné
uvérové smlouvy podle § 87 odst. 1 véty prvni. Vzhledem k tomu, Zze plnéni z neplatné smlouvy
byva obecné vypofadavano podle obecnych zasad bezdivodného obohaceni, pfedstavuje
toto ustanoveni specialnf upravu vyporadani plnéni z neplatné smlouvy. Konkrétnim ucelem § 87
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zakona o spotfebitelském uvéru je kromé ochrany spotiebitele i postith poskytovatele
spottebitelského uvéru, ktery nedostatecné posoudil uvéruschopnost zadatele (pfi upfednostnéni
svého ekonomického zajmu poskytnout uvér) a zapficinil tak neplatnost dvérové smlouvy,
soukromopravnich sankci, jejimz faktickym duasledkem je ztrata zisku v podobé smluvnich droka
a dal§ich poplatkli za poskytnuti spotfebitelského uvéru. Projevem ochrany spotfebitele je
pak zvlastni uprava vypofadani poskytnutych plnéni z neplatné smlouvy. Spotfebitel je povinen
vratit celou poskytnutou jistinu, avsak v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Text
,,v dob¢ pfiméfené jeho moznostem® miff na rozlozen{ vraceni poskytnuté jistiny spotiebitelského
uvéru v case. Pokud spotiebitel vraci poskytnutou jistinu podle svych moznosti, nemuze se dostat
do prodleni, coz je hlavnim cilem ochrany. V obecné roviné z uvedeného vyplyva, ze dokud
se spotfebitel nedostane do prodleni s vracenim poskytnuté jistiny, nemuze poskytovateli uvéru
vzniknout narok na zikonné uroky z prodleni podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku (dale jen “o. z.). Obecné shrnuto, ustanoveni § 87 zakona o spotfebitelském uvéru
lze oznacit za specialni k obecné upravé vydani bezdivodného obohaceni a upravuje
soukromopravni sankci poskytovatelu ,lichvatskych® avéra spocivajici v tom, ze poskytovatel
uvéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu dvéru bez dalsich smluvenych uroku a poplatkt, nad
to v nové dobé splatnosti (bud’” mezi ucastniky dohodnuté anebo soudem urcené), ktera neodvisi
od vyzvy véfitele k plnéni, nybrz od moznosti dluznika (spotfebitele); narok na zakonné uroky
z prodleni podle § 1970 o. z. mu vznika teprve v okamziku v prodleni dluznika s vracenim zbyvajici
casti jistiny spotfebitelského dveéru v dobé podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.
Uéelem takové tpravy je ochrana spotiebitele pred lichvaiskymi praktikami nékterych
poskytovatela spotiebitelskych uvera. (vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022,
sp. zn. 33 Cdo 3675/2021)

Podle ustanoveni § 2395 o. z. se smlouvou o Gvéru uvérujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne
na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostredky do urcité ¢astky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit troky.

Podle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle ustanoveni § 588 o. z. soud pfihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravantho jednani,
které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
potadek. To plati i v piipade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Pfedmétnd smlouva o spotiebitelském tvéru byla uzaviena za ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, ktery v ustanoveni § 86 uklada povinnost poskytovateli pfed uzavienim
smlouvy o uvéru posoudit tvéruschopnost spotiebitele. Poskytovatel je pak opravnén poskytnout
spottebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele vyplyva,
ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uveér splacet. Dle § 87
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli uvér v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1 véta druh4, je smlouva neplatna. Piipadné poruseni shora uvedené
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 86 zakona o spotfebitelském uvéru ma za nasledek absolutni
neplatnost smlouvy, jak vyplyva z rozsudku Soudnfho dvora EU, druhého senatu ze dne 5. 3. 2020
ve véci sp. zn. C-679/18, ktery dovodil povinnost nirodnich souda zkoumat podminky smlouvy
o spotfebitelském uvéru z tredni povinnosti, aniz by namitku neplatnosti vznesl spotfebitel.

Soud se proto pfedné zabyval otazkou, jakym zptusobem zalobkyné postupovala pfi posouzeni
schopnosti zalovaného tvér splacet.

Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je komplexni proces, pfi némz vetitel vychazi z fady
raznych udaja. Véfitel vychazi pfedevsim z informaci, dodanych spotfebitelem, avsak véfitel
se s takto zfskanymi informace od spotfebitele nemtze bez dalstho spokojit a brat je jako fakt. Je
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povinen je s odbornou péci vyhodnotit a diikladné provéfit. Véfitel musi vychazet i z jinych zdroja
(4daje, které jsou mu znamy z jeho vlastni ¢innosti) a udaje a tvrzeni spotfebitele ovéfit. Odborna
péce vétitele zahrnuje 1 to, ze nevychazi ze statisticky zpramérovanych udaju, ale vzdy bere v potaz
konkrétni situaci zadatele o uvér (vice viz VACEK, Lukas. Zdkon o spotiebitelském sivérn: komentar
£ § 9. Komentafe Wolters Kluwer. Praha : Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-776-8).

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze v rimci posuzovani jeho tvéruschopnosti si pred poskytnutim
uvéru vyzadala od Zzalovaného informace k jeho majetkovym a osobnim pomérim. Lustrovala
ho v databazi neplatnych dokladt Ministerstva vnitra, insolvenénim rejstiiku, registru REPI
a RUTAN, kontrolovala jeho rodné ¢islo v systému spole¢nosti Credit Check, s.r.0., a jeho platebni
historii u zalobkyné. Nic z toho zalobkyné soudu nedoklada, s vyjimkou lustrace v registru REPI.
Dale byla zkontrolovany zalovanym pfedlozené dokumenty a byla vyhodnocena jeho aktudlni
financni situace na zakladé predlozenych dokumenti a byly zkontrolovany jeho ptjmy. Zalovany
zalobkyni uvedl, Ze bydli jako najemnik, je svobodny a v domacnosti Zije sam (zjiSténo z evidencéni
karty klienta). Ma dva pifjmy, pfijem z brigady ¢ini 4 531 K¢ a dichod ve vysi 8 982 K¢ (zjisténo
z udaju o zameéstnan{ klienta). Tyto piijmy zalobkyné ovéfila z vyplatniho dokladu za leden a Gnor
2024 ve vysi 8 987 K¢ (zjisténo z ustfizku pro pifjemce na ¢.l. 10 a 11) a vyplatnici za leden 2024,
ze které plyne piijem 3 796 K¢ (zjisténo z vyplatnice zalovaného). Ohledné svych vydaja zalovany
uvedl vydaj na bydleni 4 872 K¢ a zivotni minimum ve vysi 4860 K¢, ty zalobkyné nijak

neovérovala.

Zalobkyné se tedy nezaobirala realnymi vydaji zalovaného a soud tak dospél k zavéru, Ze nedostala
své zakonné povinnosti a uvéruschopnost zalovaného nebyla provéfena fadné. V dusledku toho
shledal soud pfedmétnou smlouvu o spotfebitelském uvéru absolutné neplatnou, ¢imz zalobkyni
vznika vaci zalovanému narok pouze na vraceni jistiny poskytnutého uvéru ve vysi 10 000 K,
ponizenou o splacenou cast jistiny ve vysi 1 400 K¢. V této ¢asti (8 600 K¢) soud zalobé
jako davodné vyhovél. Ve zbyvajici casti zalované jistiny ve vysi 8 180 K¢ soud zalobu
jako nedivodnou zamitl. Vzhledem k vyse uvedené argumentaci v aktualni judikatufe Nejvyssiho
soudu CR dospél soud k zavéru, e splatnost nevracené jistiny dosud nenastala, zalobkyni tedy
zatim nemohl vzniknout ani narok na zdkonné uroky z prodleni. Soud proto zamitl i diléi narok
zalobkyné na zakonny urok z prodleni.

Zalobkyné se jednani soudu neztéastnila, nemohla jf tak byt udélena vjzva ve smyslu ust. § 118a
odst. 2, 3 o. s. f., aby se vyjadfila k otazkam vyse splatek vzhledem k aktudlni vysi pffjmt a poméra
zalovaného. Zalovanjf v ramci jednani uvedl a dolozil ke svym aktualnim majetkovym pomérum,
ze mezi jeho pifjmy patif dichod ve vysi 9 100 K¢ a piispévek na bydleni ve vysi 8 500 K¢ (zjisténo
z Ustfizka pro pfijemce na ¢.l. 19), celkem tedy 17 600 K¢ a jeho mésicni vydaje na bydleni jsou
10 500 K¢, z toho najemné ¢ini 8 000 K¢ (zjisténo z potvrzeni o platbé na ¢. 1. 17 a 18) a 2 500 K¢
jsou naklady na energie, dale hradi vyzivné 2 000 K¢ mésicné (zjisténo z potvrzeni o thradach
vyzivného). Jeho vydaje na jidlo jsou ve vysi 3 000 K¢ mésicné a cesty k doktorovi jeho i syna stoji
1 000 — 1 500 K¢ mesicné. Celkem tedy jeho meésicni vydaje ¢inf 16 500 K¢ — 17 000 K¢ mésicné.
Soud tedy s odkazem na ustanoveni § 87 odst. 2 citovaného zakona o spotfebitelském uvéru
piihlédl k celkovym socialnim a majetkovym poméram zalovaného zjisténym pii jednani, pficemz
dospél k zavéru, ze je pfiméfené jeho moznostem splacet dosud neuhrazenou poskytnutou jistinu
v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 500 K¢ a umoznil tak Zzalovanému rozlozeni vraceni
poskytnuté jistiny spotiebitelského uvéru v ¢ase. S touto vysi splatek zalovany souhlasil.

Soud s odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 10. 2024,
¢. j. 19 Co 1118/2024-94 rozhodl o ulozeni plnéni zalovanému ve splatkich spolu se sankci
,»pod ztratou vyhody splatek® za uzitf ust. § 1931 o. z. a § 160 odst. 1 o. s. f., kdyZz uvedené feseni
lze povazovat za popsanych okolnosti za spravedlivé uspofradani prav a povinnosti obou stran
sporu.
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17. Vyrok o nahradé naklada tohoto fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz vSak procesné

uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly s tim, Ze urceni miry uspéchu bylo
zohlednéno i zalované piislusenstvi (vice viz 1. US 2717/08).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, které je mozno podat do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, muze se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 2. dubna 2026

JUDx. Katefina Plachtova
soudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pravdovou, LL.M., ve véci

zalobkyné:
sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalované: , narozena
bytem

o zaplaceni 68 301,13 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba o zaplaceni &astky 63 470,01 K¢ s piisluenstvim a &astky 4 831,12 K¢
s pfisluSenstvim se zamita.

II.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ se domahala na Zalované zaplaceni Cistky 63 470,01 K¢ s pifsludenstvim
s oduvodnénim, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné uzaviela se
zalovanou dne 1. 10. 2022 smlouvu o uvéru ¢. , na zaklad¢ niz byly zalované pujceny

penézni prostfedky ve vysi 35 000 K¢ v hotovosti v den uzavieni smlouvy, coz zalovana potvrdila
svym podpisem a zalovana se je zavazala vratit ve splatkach spolu s thradou za poskytnuti dvéru
ve vysi 23 450 K¢, dhradu za administrativni ¢innost 5 598 K¢, thradou za moznost platit splatky
v hotovosti v mist¢ bydliste 7 000 K¢. Celkovou dluznou ¢astku ve vysi 73 185 K¢ se zavazala
uhradit v 17 mési¢nich splatkach po 4 305 K¢ do 1. 3. 2024. V ramci této smlouvy zalovana
zalobkyni dluzi na jistiné avéru 23 095,89 K¢, na uroku 934,07 K¢, na thradé za poskytnuti dvéru
13 794,12 K¢, na dhrad¢ za administrativni cinnost a vyhodnoceni uvérového piipadu
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3616,52 K¢ a na thradé¢ za moznost platit splatky v hotovosti pfimo v misté bydliste
4 529,41 Kc.

Dale pravni pfedchudkyné zalobkyné uzaviela se zalovanou
dne 1. 6. 2022 smlouvu o uvéru ¢. , na zaklad¢ které ji byl poskytnut Gvér ve vysi

10 000 K¢ v hotovosti v den uzavieni smlouvy, coz Zalovana potvrdila svym podpisem. Zalovana
se zavazala zaplatit urok ve vysi 507 K¢ a dale thradu za poskytnuti avéru ve vysi 4 900 K¢,
uhradu za administrativni ¢innost a vyhodnoceni udvérového piipadu 1 385 K¢, uhradu
za umoznéni platit splatky v hotovosti v misté bydlist¢ 1 800 K¢. Celkovou dluznou castku
ve vysi 18 592 K¢ se zavazala splatit ve 14 mésicnich splatkach po 1328 K¢ do 1.8. 2023.
Zalobkyné pozaduje po Zalované zaplaceni neuhrazené jistiny 615,03 K¢, arok ve vysi 4,97 K¢,
smluvni pokutu 4 211,12 K¢, arok za obdobi od 2. 8. 2023 do 24. 11. 2025 ve vysi 193,34 K¢ a
zakonny urok z prodleni do 24.11. 2025 ve wysi 369,40 K¢ a dale uroky
z uveru a zakonné uroky z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z dluzné jistiny.

Pohledavky za Zalovanou ze shora uvedenych smluv byly postoupeny na zalobkyni smlouvu
o postoupeni pohledavek ze dne 10.12. 2025. Zalovana dluzné castky ani k vyzvé zastupce
zalobkyné neuhradila.

Zalovana se k nafizenému jednani bez smlouvy nedostavila, proto soud véc projednal a rozhodl
v jeji nepfitomnosti dle § 101 odst. 3 o. s. f. Zalovana se ve véci nevyjadfila.

Soud ma za prokazané nasledujici skute¢nosti. Zalovana s pravni predchidkyni Zalobkyné -
*, uzaviela dne 1. 6. 2022 smlouvu o tvéru CP_ na zakladé které ji
byla vyplacena castka 10 000 K¢, coz potvrdila svym podpisem na smlouvé. Ve smlouvé se
zavazala zaplatit urok 507 K¢, thradu za poskytnuti uvéru 4 900 K¢, zaplatit naklady za
vyhodnoceni uvérového pripadu 1 385 K¢ a inkaso plateb v hotovosti v bydlisti ve vysi 1 800 K¢,
celkovou dluznou ¢astku 18 592 K¢ se zavazala splatit ve 14 splatkach po 1 328 K¢ mési¢né. Dale
se zavazala hradit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z pfislusné dluzné castky, ohledné niz je
v prodlen{ s tim, ze za prodlen{ s jednotlivou splatkou lze ulozit maximalné pokutu 500 K¢.
V piipadé prodleni pak byla dale povinna hradit poplatky za zaslani oznameni o postoupeni
inkasnimu pracovnikovi ve vysi 1 500 K¢, jehoz soucasti je i dalsi smluvni pokuta ve vysi 500 K¢
a poplatek za zaslani upominky 750 K¢ za kazdou z upominek, jez se sestava z naklada za
vyhotoveni upominky 250 K¢ a dal$i smluvni pokuty 500 K¢. Dle seznamu plateb zalovana na
tuto smlouvu zaplatila 17 972 K¢.

Dale Zalovana s pravni pfedchudkyni zalobkyné _ dne 1.10. 2022

smlouvu o uvéru . , na zakladé které ji byl poskytnut uvér 35000 K¢
v hotovosti v den uzavieni smlouvy, co? potvrdila svym podpisem na smlouvé. Zalovana se
zavazala zaplatit drok ve vysi 2 137 K¢, dhradu za poskytnuti avéru 23 450 K¢, naklady za
vyhodnoceni avérového piipadu 5 598 K¢ a inkasni poplatek za inkaso plateb v hotovosti v misté
bydlisté¢ ve vysi 7 000 K¢. Celkovou dluznou castku 73 185 K¢ pak byla povinna zaplatit
v 17 mésicnich splatkach ve vysi 4 305 K¢. Ve smlouvé byla sjednana pokuta ve vysi 0,1 % denné
z piislusné dluzné castky, ohledné nize je dluznik v prodleni, v piipad¢ prodleni s jednotlivou
splatkou maximalné ve vysi 500 K¢, dale poplatek za zaslani oznameni o tom, Ze je uvér
postoupen inkasnimu pracovnikovi ve vysi 1 500 K¢, ktery se sklada z ucelné vynaloZzenych
nakladt spojenych se zaslanim oznameni ve vysi 250 K¢, acelné vynalozenych naklada za c¢innost
inkasntho pracovnika 750 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 500 K¢ a dale poplatky za upominky
ve vysi 750 K¢ za kazdou z upominek, ktera se sestava z naklada za zaslani a vyhotoveni
upominky v 250 K¢ a smluvni pokuty 500 K¢. Na tuto smlouvu Zalovana dle seznamu plateb
zaplatila celkem 27 215 K¢.

Ve vztahu k posouzeni uvéruschopnosti pfedlozila zalobkyné Zzadost o tver ke smlouve o uvéru
¢ I ve visi 35000 K¢, kde zalovana uvedla, Ze pobira invalidni déichod a mé pracovni
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smlouvu, kdy pobirda mzdu 11 071 K¢ a dichod ve vysi 10 162 K¢, za bydleni hradi 1 000 K¢, za

dopravu jidlo 5 700 K¢, déle jsou ji ¢inény srazky ze mzdy 195 K¢ a hradi splatky 1 328 K¢, jeji
celkové mésicn{ vydaje ¢ini 8 223 K¢ s tim, ze bydli v najmu u dcery, je svobodna, nema zadnou
vyzivovaci povinnost. Pifjem dolozila ustfizky od vyplaty invalidntho duchodu, dodatkem
o prodlouzen{ pracovni smlouvy a dale postovnimi poukazkami a vyplatnimi listky od spole¢nosti
ﬁ, z kterych vyplyva, ze dosahuje mésiéné zhruba pifjmu 10 — 11 000 K¢. Ve vztahu

k druhému z Gvéru nedolozila provéteni avéruschopnosti zalobkyné zadnym zpusobem.

Postoupeni pohledavky za zalovanou na zalobkyni bylo doloZzeno smlouvu o postoupeni
pohledavek ze dne 10. 12. 2025. V piiloze jedna smlouvy jsou pohledavky za zalovanou uvedeny
pod body ¢. 2345 a ¢. 2327, postoupeni pohledavek bylo zalované oznameno.

Podle § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (ddle jen o. z.), se smlouvou o uvéru
uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit
a zaplatit uroky.

Dle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru duikladné posoudi dvéruschopnost
spotfebitele na zakladé informaci nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych
k povaze, délce, vysi a rizikovosti uvéru pro spotiebitele, ziskanych z relevantnich vnitinich nebo
vne¢jsich zdroju, véetné spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud
z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti
o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uveér splacet.

Dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru poskytne-li poskytovatel
spotftebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud
k neplatnosti pifihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spottebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Uvérovany vrati Gvérujicimu poskytnuté penézni prostredky v dohodnuté dobé, jinak do mésice
ode dne, kdy byl o vraceni pozadan (§ 2399 odst. 1 o. z.).

Podle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle § 588 o. z. pfihlédne soud i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Podle § 2991 kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat,
o¢ se obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se bezdavodné obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Soud z ufedni povinnosti 1 pfes pasivitu zalované zkoumal souladnosti smlouvy o poskytnuti
avéru s dobrymi mravy (stov. rozsudek Krajského sondu v Ceskych Budéjovicich — poboika Tabor ze dne
18. 8. 2022, sp. zn. 15 Co 177/2022). Korektiv dobrych mravi dopada i na smluvni volnost stran
a je v tomto sméru nerozhodné, ze zalovand s podminkami smlouvy souhlasila (srov. rozsudek
Krajského sondn v Plzni ze dne 23. 3. 2023, & j. 25 Co 45/2023-94). K neplatnosti pfedmétného
pravntho jednani bylo soudem pfihlédnuto z ufedni povinnosti, aniz by bylo tfeba, aby se
zalovana neplatnosti v fizeni dovolala.

Nejvyssi soud judikoval napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 75/2020, ze pokud je v rozhod¢im
fizeni pfiznané plnéni ve svém souhrnu natolik nemravné a vedouci k nepfiméfenému postizeni
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dluznika, je na misté exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit, a to bez ohledu na pasivitu
dluznika. Obdobné rozhodl i Ustavni soud v nilezn sp. zn. I US 3194/2018, kde je uvedeno,
ze v piipadé zcela a naprosto zjevného nesouladu rozhodcem piisouzeného plnéni s dobrymi
mravy v neprospéch spottebitele, neni vylouceno, Ze tato okolnost sama o sobé muze vést
k zavéru, ze exekuce je na mist¢ zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Soud je toho nazoru, ze
tyto zavéry judikatury ve vztahu k rozhodéimu fizeni lze pouzit i na fizeni nalézaci, jestlize by
pfiznané plnéni mohlo vést zastaveni exekucniho fizeni bez dalsiho.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud uzaviel, Zze mezi pravni pfedchudkyni zalobkyné jako
véfitelkou a Zalovanou jako dluznici byla uzavieny smlouvy o uvéru ¢. ac. dle
§ 2395 o. z., na zakladé kterych byl Zzalované poskytnut uvér ve vysi 10 000 K¢ a 35000 K¢
v hotovosti v den uzavieni smlouvy a zalovana se zavazala tyto uvéry vratit a zalobkyni zaplatit
urok. V pfipadé avéru 10 000 K¢ se zalovana sice zavazala hradit arok ve vysi 507 K¢, ale soud za
urok povazuje i dalsi sjednana plnéni ve vysi 8 592 K¢ (4 900 K¢ poplatek za poskytnuti uvéru,
1 385 K¢ naklady za vyhodnoceni uvérového pfipadu, 1 800 K¢ za hotovostni inkaso plateb), coz
odpovida uroku ve vysi 74 %. V piipadé¢ uvéru 35 000 K¢ se zalovana sice zavazala hradit urok ve
vysi 2 137 K¢, ale soud za urok povazuje 1 dalsi sjednana plnéni ve vysi 38 185 K¢ K¢ (23 450 K¢
poplatek za poskytnuti uvéru, 5 598 K¢ naklady za vyhodnoceni avérového piipadu, 7 000 K¢ za
hotovostni inkaso plateb), coz odpovida aroku ve vysi 77 %. Soud ma za to, Zze cenou za Gvér je
urok a dalsi sjednand plnéni, byt’ formaln¢ nazvané jako poplatky je za urok tfeba povazovat
obzvlast¢ v situaci, kdy je pujcovani financnich prostiedkt pfedmétem podnikani pravni
pfedchidkyné zalobkyné.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze uzaviit, Ze pokud sjednana vyse uroku podstatné
ptevysuje obvyklé urokové sazby je zpravidla nepfiméfena a tedy v rozporu s dobrymi mravy
(viz. rogsudek Nejysisiho soudn CR, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). Soud vyhodnotil, Ze vyse troka
sjednana vysi 74 % a 77 % rocné z dluzné jistiny mnohonasobné presahujici bézné ujednani
o urocich, jsou nemravnym ujednanim. V obou piipadech se dale zalovana zavazala zaplatit
smluvni pokutu 0,1 % z c¢astky prodleni a poplatky za postoupeni inkasnimu pracovnikovi
1 500 K¢ a za upominku 750 K¢, jejichz soucasti jsou dalsi smluvni pokuty.

Ve smlouvach sjednané dalsi povinnosti byly spolu s nemravnym urokem ujednany v natolik
nevyvazeném poméru véfitel x dluznik, Zze zakladaji nevyhodny vztah vedouci k nepfimérenému
postizeni dluznika, a z tohoto davodu je nutné pokladat danou smlouvu o uvéru za absolutné
neplatnou dle § 580 odst. 1 ve spojeni s § 588 o. z. pro rozpor s dobrymi mravy (viz téz rozhodnuti
Krajského sondn v Ceskych Budéovicich — poboika Tabor ze dne 27. 9. 2022, & j. 15 Co 207/2022-103).

Ve vztahu k provéfeni uvéruschopnosti zalované pfed uzavienim smluv o uvéru, soud uvadi, ze
ve vztahu k uvéru ve vysi 10 000 K¢, nebyla prokazana dvéruschopnost vibec a ve vztahu
k avéru ve vysi 35 000 K¢ pouze ¢astecne, nebot’ 1ze mit za prokazané pouze piijmy zalované a
nikoliv vydaje, které byly toliko tvrzeny a nebyly zadnym zpusobem ovéfovany. Soud nevyhovél
v tomto sméru zadosti zastupce zalobkyné o poskytnuti lhaty k doplnéni tvrzeni a oznaceni
dukazu, nebot’ ma za to, ze smlouva neni platna a nen{ rozhodné, zda se tak stalo v duasledku
rozporu s dobrymi mravy ¢i v dusledku neposouzeni uvéruschopnosti, jestlize vysledkem tohoto
zavéru je zamitnuti zaloby, nebot’ zalovana zalobkyni jiz vratila ¢astku, ktera odpovida souctu
poskytnutych uveéra - poskytnuto 45000 K¢ (10 000 K¢ + 35000 K¢), vraceno 45 187 K¢
(27 215 K¢ + 17 972 K¢). Rozdil ve vysledku pro zalobkyni (v pfipadeé, ze by ji byla poskytnuta
lhata k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazt stran prokazani dveéruschopnosti) tedy nemuze byt

Vv,

22. Jestlize soud vyhodnotil smlouvy jako absolutné neplatné a bylo prokazano, ze pravni

ptedchudkyneé Zalobkyné poskytla zalované ¢astku 45 000 K¢ (10 000 K¢ + 35 000 K¢), a bylo ji
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vraceno 45187 K¢ (27 215 K¢ + 17 972 K¢) zalobu zamitl, protoze zalobkyné jako pravni
nastupce véfitelky by méla narok pouze na vydani poskytnuté, dosud nevracené jistiny.

Zalované nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni, nebot’ Zalovana nebyla v fizeni aktivni a zadné
naklady ji tak nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich. Odvolani se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich.

Prachatice 24. cervna 2026

Mgr. Jana Pravdova, LL.M.
soudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pravdovou, LL.M., ve véci

zalobkyné:
sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

o zaplaceni 7 991 K¢ s pfislusenstvim

takto:
1. Zaloba o zaplacen{ ¢astky 7 991 K¢ s pfislusenstvim se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se na zalovaném doméhala zaplaceni Cistky 7 991 K& s pfislusenstvim
s oduvodnénim, ze mezi pfedchudkyni Zzalobkyné * a zalovanym byla
dne 27. 3. 2023 uzavfena smlouva o spotiebitelském uvéru €. , na zaklad¢ které byly
zalovanému zapujceny financni prostredky ve vysi 7 000 K¢ v hotovosti v den uzavieni smlouvy,
coz zalovany potvrdil svym podpisem. V souvislosti se zapujcku, se zalovany zavazal zaplatit
pfedchudkyni zalobkyne castku 7 441 K¢, jez predstavuje soucet kapitalizovanych 2 971 K¢,
castku za zpracovani zapujcky 1 500 K¢ a ¢astku za sluzbu komfortniho a flexibilntho splaceni

1 305 K¢. Celkovou castku se zalovany zavazal vratit ve splatkach 321 K¢ tydné do 5. 2. 2024,
coz neucinil. Pohledavka za Zalovanym byla postoupena na Zzalobkyni na zakladé¢ smlouvy
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o postoupeni pohledavek ze dne 21.10. 2025, coz bylo zalovanému pisemné¢ oznameno.
Zalovany dluznou ¢astku neuhradil ani k vyzvé zastupce zalobkyné.

Soud ve véci rozhodl na zakladé Zalobkyni pfedlozenych listinnych dukazt bez nafizeni jednani
dle § 115a zakona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho ¥adu (dale jen o. s. t.). Uéastnici se
k vyzvé soudu nevyjadfili, soud ma vsouladu s poskytnutym poucenim za to, ze s timto
postupem soudu souhlasili (§ 101 odst. 4 o. s. f.).

Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi. Spolecnost _ a zalovany
uzavieli dne 27.3. 2023 smlouvu o spotfebitelském uvéru ve vysi 7 000 K¢, ktera byla
zalovanému vyplacena p#i podpisu smlouvy, coz potvrdil svym podpisem. Zalovany se zavazal
zaplatit za spotfebitelsky uvér poplatek 5 776 K¢, ktery se sklada z ¢astky 2 971 K¢ aroku, c¢astky
1 500 K¢ za zpracovani spotiebitelského uvéru a ¢astky 1 305 K¢ za sluzbu komfortni a flexibilni
splaceni. Déle bylo sjednano dopliikové pojisténi ve vysi 1 665 K¢ Zalovany se zavazal celkovou
dluznou castku 14 441 K¢ splatit ve 45 tydennich splatkach po 321 K¢ s tim, ze urokova sazba
byla sjednana 86 %. Dale se zalovany zavazal v piipadé prodleni uhradit smluvni pokutu 0,1 %
denné z dluzné castky, zalovany si zvolil sluzbu komfortni a flexibilni splacen{ s tim, Ze pouze
v tomto piipadé bylo mozné vyplatit pijcku v hotovosti.

Predchidkyné  Zalobné ovéfovala uvéruschopnost —zalovaného, zalovany ve vztahu
k uvéruschopnosti uvedl, Ze nema zadnou vyzivovaci povinnost, je svobodny, pracuje jako délnik
ve spolecnosti ||| G s piijmem 9 450 K¢, piicemz jeho odhadované mésicni vydaje
¢inf 5 000 K¢. Pifjem zalovaného byl ovétfen z pracovni smlouvy k 1. 1. 2023 a z vyplatnich pasek
za leden a unor 2023, které byly rovnéz k zalobé pfilozeny.

Dle zalobkyni pfedlozené tabulky umoteni soud zjistil, ze zalovany na pfedmétny avér zalobkyni
zaplatil celkem 9 950 Ke.

Pohledavka za zalovanym byla nasledné postoupena na zalobkyni smlouvu o postoupeni
pohledavek ze dne 21. 10. 2025. Pohledavka za zalovanym je obsazena v seznamu postupovanych
pohledavek. Postoupeni pohledavky bylo Zalovanému oznameno pfipisem z 21.10. 2025,
Zalovany byl o uhrazeni dluzné Castky vyzvan piedzalobni upominkou zastupce Zalobkyné
z 16. 1. 2026.

Dle § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen o. z.) se smlouvou o uvéru
uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a vjeho prospéch penézni
prostfedky do wurcité castky, a dverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a
zaplatit uroky.

Dle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském dvéru, poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského dvéru dukladné posoudi dveéruschopnost
spotfebitele na zaklad¢ informaci nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych
k povaze, délce, vysi a rizikovosti uvéru pro spotfebitele, ziskanych z relevantnich vnitfnich nebo
vnéjsich zdroju, véetné spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uveruschopnosti  spotfebitele. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud
z vysledku posouzeni dveéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti
o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet.

Dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru poskytne-li poskytovatel
spottebiteli spotfebitelsky uver v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud
k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spottebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.
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Mezi zalobkyni jako uvérujici a Zalovanym jako uvérovanym byla uzaviena smlouva o dvéru
ve smyslu § 2395 o. z. v rezimu zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, proto je soud
dle § 86 a § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru povinen ovéfit, zda byla posouzena
uvéruschopnost spottebitele. Soud ma za prokazané, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné v dané
véci fadné ovéfila tvéruschopnost zalovaného, jestlize ve vztahu k uvéru ve vysi 7 000 K¢ ovérila,
ze zalovany je zaméstnan z pracovni smlouvy a vyplatnich listin Zalovaného. Ovéfeni
uvéruschopnosti v daném rozsahu je akceptovatelné pouze z davodu, Ze se jedna o nizkou
uverovanou c¢astku do 10 000 Ke.

Podle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

Podle § 588 o. z. pfihlédne soud i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfic
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Podle § 2991 kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat,
o€ se obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se bezdivodné obohati zvlast¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Soud z ufedni povinnosti 1 pfes pasivitu zalovaného zkoumal souladnosti smlouvy o poskytnuti
Gvéru s dobrymi mravy (stov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich — pobocka Tabor ze dne
18.8. 2022, sp. zn. 15 Co 177/2022). Korektiv dobrych mravi dopadd i na smluvni volnost stran a
je v tomto sméru nerozhodné, ze zalovany s podminkami smlouvy souhlasil (srov. rogsudek
Krajského sondn v Plzni ze dne 23. 3. 2023, & j. 25 Co 45/2023-94). K neplatnosti pfedmétného
pravnfho jednani bylo soudem pfihlédnuto z ufedni povinnosti, aniz by bylo tfeba, aby se
zalovany neplatnosti v fizeni dovolal.

Nejvyssi soud judikoval napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 75/2020, ze pokud je v rozhod¢im
fizeni pfiznané plnéni ve svém souhrnu natolik nemravné a vedouci k nepfiméfenému postizeni
dluznika, je na misté exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit, a to bez ohledu na pasivitu
dluznika. Obdobné rozhodl i Ustavni soud v ndlezn sp. zn. I1. US 3194/2018, kde je uvedeno, ze
v piipadé zcela a naprosto zjevného nesouladu rozhodcem pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy
v neprospéch spotiebitele, neni vylouceno, ze tato okolnost sama o sob¢ muze vést k zavéru, ze
exekuce je na misté zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Soud je toho nazoru, ze tyto zavéry
judikatury ve vztahu k rozhod¢imu fizeni 1ze pouzit i na fizeni nalézaci, jestlize by pfiznané plnéni
mohlo vést zastaveni exekucniho fizeni bez dalsiho.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu lze uzaviit, ze pokud sjednana vyse droku podstatné pfevysuje
obvyklé urokové sazby je zpravidla nepfiméfena a tedy v rozporu s dobrymi mravy (viz. rogsudek
Nejyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). Soud vyhodnotil, Ze vyse trokd sjednana ve vysi
86 % rocne z dluzné jistiny, tedy ve vysi mnohonasobné¢ pfesahujici bézné ujednani o urocich, je
nemravnym ujednanim. Realna vyse droku je vsak jesté nékolikanasobné vyssi, kdyz jako arok je
potieba posoudit cely poplatek 5776 K¢, ktery se sklada z castky 2 971 K¢ uroku, castky
1 500 K¢ za zpracovani spotiebitelského uveéru a ¢astky 1 305 K¢ za sluzbu komfortni a flexibiln{
splaceni, nebot’ cenou za uver je arok, o to vice v situaci, kdy je pajcovani financnich prostiedka
predmétem podnikani piedchidkyné Zalobkyné. Dle rozsudku Krajského soudu v Ceskyoh Budéjovicich
ze dne 4. 5. 2021, &j. 8 Co 440/2021-98, je-li neplatné ujednani o vysi uroku musi byt neplatna i
c¢ast dohody o splatkovém kalendafi a nemohlo dojit k poruseni povinnosti zalovaného postizené
smluvnimi pokutami ¢i poplatky spojenymi s vyzvami k jednotlivym splatkam.

Soucasné s nemravnym drokem byla sjednana smluvni pokuta 0,1 % denné z dluzné ¢éastky. Ve
smlouvé sjednané dalsi povinnosti jsou dle soudu spolu s nemravnym drokem ujednany v natolik
nevyvazeném pomeru vefitel x dluznik, Zze zakladaji nevyhodny vztah vedouci k nepfiméfenému
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postizeni dluznika, a z tohoto diivodu je nutné pokladat danou smlouvu o uvéru za absolutné
neplatnou dle § 580 odst. 1 ve spojeni s § 588 o. z. pro rozpor s dobrymi mravy (viz téz rozhodnuti
Krajského sondn v Ceskych Budéjovicich — pobolkea Tabor ze dne 27. 9. 2022, & ;. 15 Co 207/2022-103).

Soud ma za to, ze ackoliv byla ovéfena uvéruschopnost zalovaného, je smlouva neplatna
z divodu sjednaného nemravného uroku a dal§ich sankci, které jsou v natolik nevyvazeném
poméru véfitel x dluznik, ze zakladaji nevyhodny vztah vedouci k nepfiméfenému postizeni
dluznika. Zalobkyné, na niZ byla pohledavka za Zalovanym postoupena, by tak méla pravo na
vydani bezdavodného obohaceni spocivajictho v rozdilu mezi poskytnutou a zalovanym
uhrazenou castkou. Za dané situace, kdy zalovanému byla v hotovosti zapujcena castka 7 000 K¢
a zalovany vratil celkem castku 9 950 K¢, soud zalobu zamitl.

Zalovanému nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zalovany byl v fizeni
necinnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné § 202 odst. 2 o. s. 1.

Prachatice 26. cervna 2026

Mgr. Jana Pravdova, LL.M.
soudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

zalobkyné: 1ICO

bl

sidlem

proti

zalovanému: , narozeny
trvale bytem

o zaplaceni 7 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢4stku 7 000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zaloba alobkyné se zamita co do ¢astky 1 500 K¢ na nakladech spojenych s uplatnénim
pohledavky, dale uroku ve vysi 480 % rocné z castky 7 000 K¢ od 20. 11. 2025
do zaplaceni a zakonného uroku z prodleni ve vysi 11,5 % =z castky 7 000 K¢
od 21. 12. 2025 do zaplaceni

III.  Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nikladua tohoto fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné Zalobou doslou soudu dne 16. 1. 2026 navrhla, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost k zaplaceni ¢astky 7 000 K¢ s urokem ve vysi 480 % rocné od 20. 11. 2025
do zaplaceni a dale se zakonnym urokem z prodleni od 21. 12. 2025 do zaplaceni, na nakladech
spojenych s uplatnénim pohledavky pak ¢astka 1 500 K¢&. Zalobu odivodnila tim, e po fadném
pfezkoumani uvéruschopnosti Zzalovaného poskytla Zzalobkyné na zakladé smlouvy dne
20. 11. 2025 bankovnim pfevodem prostiedky ve vysi 7 000 K¢. Splatnost byla sjednana
do 20. 12. 2025, 7alovany vsak nieho nezaplatil. Zalobkyné tak pozaduje zaplaceni jistiny
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7 000 K¢ a dale sjednané aroky, zakonné uroky z prodleni a na nakladech spojenych s uplatnénim
pohledavky za 3 odeslané upominky po 500 K¢, celkem castku 1 500 Ke.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze nesouhlasi stim, e byla fadné prozkoumana jeho
uvéruschopnost. V dobé poskytnuti finanéni ¢astky byl v pracovni neschopnosti, byly mu
vyplaceny pouze davky v nemoci ve vysi 11 000 K¢, 13 000 K¢, 15 000 K¢ a 18 000 Ke. Od 9. 12.
2025 byl hlagen na tfadu prace. Zaméstnan byl u firmy |||||GEGEG_ o 31 8 2025
V soucasnosti zalovany bydli u svych rodict, nema zadny piijem, ma zakladni vzdélani.
K okamziku poskytnuti finan¢nich prostfedku ze strany Zzalobkyné mél jest¢ dalsi nebankovni
zavazky, kdy mél §vycarskou pajcku ve vysi 8 000 K¢, avér od [l ve vysi 15 000 Ke a ptjeku
ve vysi 25000 K¢ od . Castka 7000 K¢ mu byla alobkyni vyplacena na jeho ucet.
Zalovany uvedl, e se zaplacenim Zalované ¢astky mu pomohou rodice, nezadal o povoleni
splatek.

Soud vychazi ze shodnych tvrzeni ucastnikii o tom, Ze Zalovanému byla na jeho ucet dne
20. 11. 2025 vyplacena zalobkyni ¢astka 7 000 K¢. Tuto ¢astku zalovany dosud Zalobkyni nevratil.

Zalobkyné tvrdi, ze ¢astka 7000 K& byla Zalovanému poskytnuta na zakladé smlouvy
o spotfebitelském revolvingovém dvéru €. _ uzaviené mezi ucastniky dne 20. 11. 2025.
Dle tvrzeni zalobkyné byla pfed uzavienim této smlouvy fadné provéfena uvéruschopnost
zalovaného. Zalovany naopak uvedl, ze dle n¢ho si zalobkyné tuto povinnost fadné nesplnila,
jestlize zalovany byl v pracovni neschopnosti, pracovni pomér ukoncil ke dni 31. 8. 2025, m¢l
jesté dalsi zavazky u nebankovnich spolec¢nosti.

Smlouva o uvéru byla uzavtena ucastniky za a¢innosti zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ktery vustanoveni § 86 stanovi povinnost poskytovatele pfed uzavienim smlouvy
posoudit uveéruschopnost spotiebitele. Soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalobkyné postupovala
pii posouzeni schopnosti zalované Gvér splacet v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi.

Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spotfebitelském avéru®), poskytovatel pfed uzavienim smlouvy
o spotiebitelském dvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spottebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zaklade
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele,
a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele nebo
i zjinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvéru jen tehdy, pokud z vysledku
posouzen{ tvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotfebitelsky uvér splacet.

Podle § 86 odst. 2 véty prvé zakona o spotiebitelském uvéru poskytovatel pfi posouzeni
uveruschopnosti  spotiebitele posuzuje zejména schopnosti spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského Gveéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaji spotiebitele
a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd.

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud
k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spottebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Dle citovanych ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru plyne povinnost zalobkyné coby
poskytovatele s odbornou péci posoudit Gveruschopnosti spotfebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, dale 1 z databaze umoznujici posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych
zdroji. Poskytovatel muze spotfebitelsky avér poskytnout jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uver splacet.
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Poruseni této povinnosti pak ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru sankcionuje
neplatnosti smlouvy o uvéru. Podle ustalené judikatury plati, ze se jedna o neplatnost absolutni
(§ 588 o. z), ke které je soud povinen piihlédnout i bez navrhu. Ucelem zkoumani
uvéruschopnosti je to, aby bylo zabranéno poskytovani avéru spottebitelam, kteff nejsou schopni
svym zavazkim dostat a ¢erpanim dal$ich uvért se dostavaji do bezvychodné situace a dluhové
pasti. Zkoumani uvéruschopnosti nemuze byt pouhym formalnim dkonem, splnénym
prohlasenim ucastnikd, Ze spotfebitel je uvér schopny splacet, ptipadné doplnénim vyse pifjmu
spottebitele a jeho zavazka bez jakéhokoliv dalstho ovéfeni. Je tedy nutno, aby tudaje uvadéné
spotfebitelem poskytovatel skutecné ovéfoval a sam aktivné zjist'oval, zda spotfebitel fadné své
zavazky plni.

Zalobkyné byla vyzvana, aby dolozila, jakym konkrétnim zpisobem byla pted uzavienim smlouvy
provéfena schopnost zalovaného uvér splacet. K tomuto zalobkyné predlozila tabulku ,,Aktudlni
informace o klientovi k pujéce ¢. “. V této tabulce je uvedeno, ze se jedna o druhou
pujcku v porfadi. Je zde vyplnéno, Ze zalovany je zaméstnanec s pifjmem 18 920 K¢, jeho vydaje
¢inf 3 500 K¢, kdy ma meésiéni splatky bankovniho uvéru ve vysi 1 000 K¢, naklady na bydleni
2000 K¢ a ostatni vydaje 500 K¢. Dale zalobkyné predlozila tabulku ,,avéruschopnost klienta
k ptjcce ¢. -“, kdy jsou uvedené shodné udaje jako v pfedchozi listiné, je zde uvedeno,
e pifjem byl ovéfen dne 20. 11. 2025. Dale byl piedlozen vypis z databaze |G
ze kterého vypljva, ze v této databazi Zalovany nemél zaznam k datu 20. 11. 2025. Zalovany
oproti tomu ptedlozil potvrzeni Utadu price CR, Ze Zalovany dne 9. 12. 2025 podal Zadost
o zprosttedkovani zaméstnani, jeho pracovni pomér u piedchoziho zaméstnavatele |G

| trval od 11. 7. 2025 do 31. 8. 2025. Zalobkyné k predlozenym tabulkdm
nedoklada, na zakladé¢ ceho udaje v nich obsazené ziskala, na zaklad¢ jakych listin dospéla
k zavéru, ze zalovany je zaméstnan, nenf uvedeno, ze by byla zalovanym pfedkladana pracovni
smlouva, potvrzeni zaméstnavatele, V}'fp,latni listiny, Pﬁpadné néceho dalsiho. Dle tvrzeni
zalovaného, které doklada osvédéenim Ufadu prace CR, jeho posledni pracovni pomér byl
ukoncen ke dni 31. 8. 2025, v dob¢ uzavieni smlouvy o uvéru a poskytnuti penézité c¢astky byl
zalovany nezaméstnany. Zalovany uvedl, Ze pobiral toliko davky v nemoci, které mu byly
vyplaceny po dobu 4 mésict. Soud ma tedy za to, ze nebyla fadné posouzena tGvéruschopnost
zalovaného, zalobkyné nedostala své povinnosti stanovené v § 86 a pfi posouzeni schopnosti
zalovaného uvér splacet nepostupovala s odbornou péci. Dusledkem toho je, Zze pfedmétna
smlouva je dle § 87 zakona o spotfebitelském uvéru, neplatna.

,»Konkrétnim ucelem § 87 zakona o spotfebitelském avéru je (krom ochrany spotfebitele) postih
poskytovatele spotfebitelského uvéru, ktery nedostate¢né posoudil tvéruschopnost zadatele (pfi
upfednostnén{ svého ekonomického zajmu poskytnout uvéru) a zapticinil tak neplatnost averové
smlouvy, soukromopravn{ sankci, jejimz faktickym dusledkem je ztrata zisku v podobé¢ smluvnich
urokt a dalsich poplatkt za poskytnuti spotfebitelského dvéru. Projevem ochrany spotfebitele je
pak zvlastni uprava vypofadani poskytnutych plnéni z neplatné smlouvy. Duvodova zprava
k ustanoveni § 87 zakona o spotfebitelském uvéru uvadi, ze s ohledem na fakt, ze z neplatnosti
smlouvy vyplyva povinnost stran vzajemné si bez zbytecného odkladu vratit poskytnuta plnéni na
zakladé ustanoveni o bezdivodném obohaceni, z ¢ehoz pro spotiebitele mohou vyplyvat
problémy souvisejici s nutnosti urychlené si opatfit jiz utracené penize ze spotfebitelského uvéru,
stanovi se na jeho ochranu, Ze poskytnutou jistinu neni povinen vratit ihned, avsak v dobé
odpovidajici jeho moznostem. Spotiebitel je povinen vratit celou poskytnutou jistinu, avsak
v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Text ,,v dobé¢ pfiméfené jeho moznostem* mifi
na rozlozeni vracen{ poskytnuté jistiny spottebitelského uvéru véas. Pokud spotiebitel vraci
poskytnutou jistinu podle svych moznosti, nemuze se dostat do prodleni, coz je hlavaim cilem
ochrany. V obecné roviné z uvedené¢ho vyplyva, ze dokud se spotiebitel nedostane do prodleni
s vracenim poskytnuté jistiny, nemuze poskytovateli uvéru vzniknout narok na zakonné uroky



12.

13.

4 8 C 6/2026

z prodleni podle § 1970 o. z. Komentafova literatura uvedené rozvadi v tom sméru, ze disledkem
poruseni povinnosti poskytovatele uvéru posoudit uvéruschopnost zadatele (a tedy
soukromopravni sankci) je neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru, a to, ze spotiebitel vraci
jistinu uvéru podle svych moznosti. Pokud je spor o vraceni jistiny, rozhodne o jejim splaceni
soud. ... Obecné shrnuto, ustanoveni § 87 ziakona o spotfebitelském uvéru lze oznacit
za specialni k obecné Gprave vydani bezdivodného obohaceni a upravuje soukromopravni sankci
poskytovatela , lichvafskych® avéru spocivajici v tom, ze poskytovatel dvéru ma narok toliko na
nesplacenou jistinu uvéru bez dalsich smluvenych uroka a poplatka, nad to v nové dobé
splatnosti (bud’” mezi ucastniky dohodnuté, anebo soudem urcené), ktera neodvisi od vyzvy
véfitele k plnéni (nybrz od moznosti dluznika) spotfebitele; narok na zakonné uroky z prodleni
podle § 1970 o. z. mu vznikd teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti
jistiny spotiebitelského dvéru v dobé podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru. Ucelem
takové upravy je ochrana spotfebitele pfed lichvafskymi praktikami nékterych poskytovatelt
spotiebitelskych avéra.“ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2022,
sp. zn. 3 Cdo 3675/2021.

Soud s ohledem na shora uzaviené dospél k zavéru, ze zaloba neni zcela divodna. Zavazkovy
vztah zalobkyné a zalovaného vznikly na zakladé smlouvy o Gvéru posoudil tak, Ze tato smlouva
je pro rozpor s citovanymi ustanovenimi zakona o spotfebitelském dvéru neplatna. V tomto
piipad¢ je zalovany povinen vratit poskytnutou jistinu 7 000 K¢ v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze ¢astka 7 000 K¢ byla zalobkyn{ zalovanému
vyplacena na jeho uéet, zalovany dosud ni¢eho Zalobkyni nevrétil. Zalovany je nezaméstnany,
nema tedy v soucasné dobé zadny pfijem, bydli u svych rodict, ktefi zabezpecuji jeho potieby.
Zalovanjf uvedl, ze nezada, aby mu bylo povoleno splaceni dluzné ¢astky. Nicméné s ohledem
na zjisténé poméry na strané zalovaného byla tedy zalovanému ulozena povinnost zaplatit castku
7 000 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku,
zaloba byla v ostatnim jako nedivodna zamitnuta. Rozhodnutim soudu se nové stanovuje
splatnost jistiny, zalobkyné tedy nema pravo na zaplaceni uroku z prodleni.

Soud o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu,
jestlize pozaduje uspéch a netspéch obou tcastniki za stejny. Zaloba 7alobkyné byla zamitnuta
co do castky 1 500 K¢, nicméné soud zohlednuje uplatnény urok z prodleni ve vysi 480 % rocné,
kdy tedy zalobkyné¢ pozaduje na ro¢nim uroku z prodleni téméf pétinasobek poskytnuté penézité
castky. Soud, byt’ vyhov¢l zalobé co do castky 7 000 K¢, nerozhodoval o poméru uspéchu a
neuspéchu, jestlize zaloba byla zamitnuta co do mimofadné vysokého pfislusenstvi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné podle § 202 odst. 2 o. s. 1.

Tento rozsudek je mozno k navrhu vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas
a dobrovolné splnéna.

Prachatice 27. tinora 2026

Mgr. Milada Trablova
soudkyné





