Zadatel: Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

v dne 12. 10. 2026

N¢

adost o poskytnuti informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistup k informacim

VazZeni,

obracim se na Vs jako na povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSPI“). Dovoluji si v souladu s ust. § 13 a nasl. ZSPI
zdvofile pozadat povinny subjekt o poskytnuti vSech rozhodnuti, v nichZ bylo zdejSim soudem rozhodnuto
o nahradé nemajetkové ujmy zplsobené nezakonnym trestnim stihanim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., za
obdobi od 1. ledna 2020 do soucasnosti, a to v anonymizované podobé.

Za kladné vytizeni mé zadosti predem dékuji. Odpovéd prosim zaslete do datové schranky Zadatele, tedy

I »iipadné na emailovou adresu: || R

S pozdravem




JUST-Citlivé informace
¢. j. 81 95/2026-26

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 95/2026
VASE ZNACKA:
DNE: 27. Hijna 2026

Viazeni,
k Vasi zadosti doslé soudu dne 14. 10. 2026 o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, poskytuji rozhodnuti vydana v obdobi od 1. 1. 2020

do soucasné doby, vnichz bylo rozhodnuto o nahradé nemajetkové uGjmy zpusobené
nezakonnym trestnim stthanim podle § 82/1998 Sb., konkrétné:

- rozsudek ze dne 21. Gnora 2022, &. j. 6 C 47/2021-121, a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 29. ¢ervna 2022, ¢.j. 7 Co 463/2022-143,

- rozsudek ze dne 11. stpna 2021, ¢. j. 8 C 44/2021-80,
- rozsudek ze dne 9. kvétna 2023, ¢.j. 9 C 209/2022-62,
- rozsudek ze dne 30. srpna 2024, ¢. j. 5 C 20/2023-300.

S pozdravem

Mgr. Milada Trublova
mistopfedsedkyné soudu



¢.j. 6 C47/2021-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem JUDrt. Bohumilem Veselym ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

C aaaa

o nahradu Skody ve vysi 14 069,44 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalované ¢& 1 je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 2 308 K¢ do 15 dni od pravni moci
rozsudku.

II.  Zalované ¢ 2 je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 9 677,40 K¢ do 15 dnd od pravai moci
rozsudku.

III.  Rizeni se &asteéné zastavuje o Castku 2 057 K¢ ve vztahu k Zalované & 2.

IV.  Pokud se zalobkyn¢ domahala zaplaceni ¢astky o 27 K¢ vyssi ve vztahu k zalované ¢. 1,
zaloba se zamita.

V. Zalovani ¢ 1 je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzni ¢astku 19 819,99 K¢
k rukam zastupce zalobkyné do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

VI.  Zalovani ¢& 2 je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 818,30 K¢&
k rukam zastupce zalobkyné do 15 dni od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejstho Okresniho soudu dne 23. 2. 2021 se zalobkyné na pivodné toliko
zalované ¢. 1, a to , domahala
zaplaceni ¢astky 50 553 K¢ s tvrzenim, ze usnesenim

, bylo rozhodnuto o zahijeni trestniho stthani panf
byt [, -

obvinéné ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku (TZ), kterého se
méla dopustit zpusobem v tomto usneseni popsanym. Toto uneseni prevzal obhdjce obvinéné
dne 6. 8. 2018 a rozhodnuti nabylo pravni moci. Po pfipravném fizeni, probé¢hnuvsim na zakladé
vyse popsaného usneseni byla dne 6. 12. 2018 statni zastupkyni Okresntho statniho zastupitelstvi
v Prachaticich podana u Okresniho soudu v Prachaticich obzaloba pro pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku (TZ). Usnesenim Okresntho soudu v Prachaticich ze dne
1. 8. 2019, ¢.j. 1 T 234/2018-387, které nabylo pravai moci dne 17. 9. 2019, byla vyse popsana
trestnf vée pani ||| GG ood. § 314c odst. 1 iism. a), § 188 odst. 1, pism. b) a

§ 171 odst. 1 trestniho fadu postoupena Méstskému uradu , nebot’ skutek, pro néjz byla
podana obzaloba, neni trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen jako prestupek. Usnesenim
Méstského tfadu [l odboru vnitinich véci ze dne 7. 2. 2020, ¢ j. h
-, které nabylo pravni moci dne 25. 2. 2020, bylo fizeni ve véci pfestupku pro skutek,

pavodné popsany v obzalobé zastaveno podle § 86 odst. 1, pism. a) zakona 250/2016 Sb.
o odpovednosti za prestupky, jelikoz skutek, o némz se vedlo fizeni, neni pfestupkem.

Na svou obhajobu ve vyse popsaném trestnim fizen{ vynalozila zalobkyné celkem ¢astku
50553 K¢, ktera  byla uctovana  jako mimosmluvni odména podle  vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., - advokétni tarif. Zalobkyné v tomto sméru ¢astku specifikovala vysi 50 553 K¢
véetn¢ DPH, kdyz kromé odmény za pravni zastoupeni je dale uctovana castka 130 K¢ jako
uhradu za kopie spisu, a to celkem 3 CD nosicu.

Z vyuctovani provedeného k zalobé je pak zfejmé, ze jde o naklady za pravni zastoupeni
v trestnim fizeni a nasledné pak i ve spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb., zalobkyné uplatnila dne 14. 8. 2020
u zalované narok na nahradu skody, toto bylo potvrzeno zalobkyni dopisem ze dne
17. 8. 2020. V zakonné lhuté vsak zalovana Skodu neuhradila a k podané zadosti se nijak
nevyjadfila, a proto musela byt ve véci podana zaloba. Celkov¢ je zfejmé, ze proti zalobkyni bylo
vedeno nedavodné trestni stthani a naklady na zastoupeni jsou tedy pro zalobkyni skodou
ve smyslu § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zastupce zalobkyné je pfitom platcem DPH.

Okresni soud vydal ve véci platebni rozkaz, proti kterému si zalovana podala odpor s tim, ze
uplatnény narok neuznava. Zalovana uéinila nespornou skutecnosti, ze doslo k podani, ve kterém
byl uplatnén narok na nahradu skody dne 14. 8. 2020. Na tento narok pak byla zalobkyni
mimosoudn¢ plnéna ¢astka ve vysi 36 483,56 K¢. V tomto smeéru zalovana predpoklada, ze bude
zaloba vzata zpét.

Zalovana souhlasila i s tim, Ze podle vysledku trestntho stihani, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, je tfeba usneseni o zahajen{ trestniho stthani ze dne 25. 5. 2018, oznacit
z pohledu zikona ¢ 82/1998 Sb., za nezikonné. Zalobkyni tedy byla zaplacend castka
36 483,56 K¢ s tim, ze podle pfedlozeného vyuctovani zalobé nebyly Zzalobkyni pfiznany v plném
rozsahu tkony pravni sluzby probéhlé dne 21. 9. 2018, kdy probéhly dva vyslechy v dobé 9:52



10.

11.

12.

13.

14.

3 6 C 47/2021

do 9:55 hodin a dale pak od 12:40 do 14:04 hodin. Za tyto tkony tedy nalezi odména ve vysi
dvou tkonu a nikoli tf dctovanych tkonu, a k tomu i nahrada za promeskany cas.

Zalovand déale jako ucelné vynalozené naklady na odstranéni nezakonného rozhodnuti
nepovazuje thradu castky 130 K¢ za kopie spisu na CD. Dale pak Zalovana zcela neuznava
naroky zalobkyné ve vztahu k dkonim 2. 10., 4. 12. 2019 a 4. 2. 2020, které se tykaji spravniho

fizeni, kdyz v této ¢asti byla zaloba postoupena ||| GG_

Zalobkyné podanim ze dne 21. 6. 2021 vzala nasledné zalobu &asteéné zpét a o castku
36 483,56 K¢ stim, ze vsoucasné dobé dale je jednano sh
o mimosoudni vyfizeni zbytku ¢asti jejtho naroku. Proto bylo pozadano, aby ve véci nebylo
doposud nafizovano jednani.

Usnesenim soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢ j. 6 C 47/2021-80, bylo fizeni ¢astecné zastaveno
o castku 36 483,56 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1, 2 o. s. .

Uvedené usneseni nabylo pravni moci 9. 7. 2021 a pfedmétem dalstho sporu pak zustala c¢astka
14 069,44 K.

Ve vztahu kdale pozadované castce 140069,44 K¢ okresni soud, a to v souladu
i snaslednym pozdéjsim stanoviskem zalobkyné, pfi prvaim jednani dospél k zavéru,
ze jde o castku 11 855,34 K¢ za naklady vynalozené Zalobkyni v souvislosti s jejim pravnim
zastoupenim pfi pfestupkovém jednani a ve zbytku jde o nadale o castku tykajici se trestnfho
fizeni, kde Zalovana nezaplatila celou ¢astku vycislenou puvodné zalobkyni.

Ze strany zalobkyné bylo nasledné do spisu zalozeno stanovisko , pravniho
odboru ze dne 31. 5. 2021, z jehoz zavéru vyplynulo, Ze nevyhovi pozadavku
zalobkyné na nahradu skody stim, Zze nebyly splnény podminky stanovené zakonem
¢. 82/1998 Sb., nebot’ neni dina odpovédnost ve smyslu existence nezikonného rozhodnuti, ¢i
nespravného ufednitho postupu vefejnou moci a pificinna souvislost mezi vznikem skody i
zalobkyné a timto nespravnym ufednim postupem. Byl proveden odkaz na ustanoveni § 31
zakona ¢. 82/1998 Sb., s tim, ze dale nebylo prokazano, ze by doslo ke zruseni rozhodnuti

spravntho organu pro nezakonnost, tedy pro poruseni pravntho pfedpisu ani nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu. ﬂ se dale odkazalo na judikat Nejvyssiho
soudu CR, & j. 30 Cdo 2715/2013, s tim, ze skutecnost, ze fizeni o pfestupku z jakéhokoli
diavodu neskoncilo pravomocnym rozhodnutim spravniho organu o tom, kdo pfestupek spachal
(kdo je vinikem) neni nespravahym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. Dile byl proveden odkaz i na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 453/2001.

Na zakladé uvedené skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze ve véci je nutno za Ceskou republiku
jednat se dvéma organizacnimi slozkami, a to - ohledn¢ castky
nezaplacené v souvislosti s trestnim fizenim, a dale pak ohledné¢ ¢asti zaloby
o zaplaceni skody vzniklé Zalobkyni pravnim zastoupeni v pfestupkovém fizeni. V tomto sméru

o tom byla vyrozuména zalobkyné a obé organizac¢ni slozky statu piipisem ze dne 25. 11. 2011 a
ve veci bylo nasledné nafizeno jednan{ na den 10. 1. 2022.

Pii tomto jednani z vyjadfeni zastupce zalobkyné bylo zjisténo, Ze z predmeétu zaloby
14 069,44 K¢ cini 11 855,34 K¢ castka za prestupkové fizeni a ve zbytku je to c¢astka, kterou
neuznalo ||| GG <0 odhrada  $kody.  Jedna  se v podstaté
o jeden ukon a jeden rezijni pausal ze dne 21. 9. 2018, kde je otazka vykladu, zda se ten den
jednalo o tfi nebo dva dkony pravni sluzby. Pak je ve véci jeste jedna sporna véc castky 130 K¢
za CD s nahravkami ze spisu, kdyZ tento je povazovan za neopravnény, protoze zalobkyné se
potiebovala seznamit se spisem a jinou moznost ji policejni organ nenabidl.
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Ze zakladntho vyjadfeni obou zalovanych pak soud zjistil, Ze ve wvztahu k vyslechu
21. 9. 2018 je trvano na stanovisku, ze probéhly pouze dva vyslechy a neslo o tfi tkony pravni
Suiby, to ve vzahu & [N Vo b - R s
uznavana neni vibec, nebot’ nejsou splnény podminky zakona ¢. § 82/1998 Sb., v pfestupkovém
tizeni nedoslo k vydan{ nezakonného rozhodnuti.

Pii tomto jednani pak ze strany zalobkynék vyzvé soudu, jak dlouho trvalo jednani
14. 12. 2019 pfed Méstskym uradem ve , navrhl ucinit dotaz u tohoto ufadu
na to, jak jednani dne 14. 12. 2019 trvalo, a zda bylo ¢i nebylo pferusovano. Podle zastupce
zalobkyné jednani trvalo od 9 do 14:30 hodin.

Soud k dukaznimu navrhu zalobkyné vyhovél a ucinil pfislusny dotaz na Meéstsky ufad
ve [ piicem? ze zpravy ze dne 20. 1. 2022 bylo zjisténo, ze dne 4. 12. 2019 bylo vedeno
fizeni od 9 do 12:30 hodin, jednou bylo pferuseno na 5 minut u vyslechu svédkyné [

V souvislosti s timto dikazem provedenym pfi jednani dne 9. 2. 2022 vzal zastupce zalobkyné
zalobu zpét o ¢astku 2 057 K¢, kdyz jde o jeden tkon pravniho zastoupeni pii jednani 4. 12. 2019

a dale jeden dkon  rezijniho ausalu, dohromady by §Slo o  castku
2 178 K¢, protoze viak ﬁ nékde zaplatilo ¢astku vy$si, tak je ¢astka vzata

zpét pravé o uvedenou castku. Z ¢astecnym zpétvzetim zaloby byl vysloven souhlas. Uvedené
castecné zpétvzetl zaloby soud pak v rozsudku promitl do vyroku pod bodem III., kde fizeni
o ¢astku 2 057 K¢ ve vztahu k Zalované ¢. 2 bylo ¢astecné zastaveno opét postupem § 96 odst. 1,
2o0.s. 1.

Ve vztahu k poskytnuti nahrady Skody Zalobkyni za trestni stthani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu mezi Gcastniky, nebyl po strance pravni
rozpor. Zalovana zastoupena organizacni slozkou ﬂ podstatnou ¢ast
nahrady Skody Zalobkyni v tomto sméru i zaplatila a odskodnéna neztstala castka tykajici se
jednoho dkonu pravni sluzby a jednoho rezijniho pausalu z hlediska pravniho zastoupeni za Gcast

pii vySetfovacich ukonech zastupce zalobkyné dne 21. 9. 2018, kde byl rozport, zda jsou spravné
uctovany tfi ukony, anebo ma jit pouze o dva tkony pravni sluzby podle stanoviska ﬁ

Soud v této skutecnosti provedl postupem podle § 120 odst. 2 o. s. . dikazy provadénim ze spisu
Okresniho soudu v Prachaticich, sp. zn. 1 T 234/2018 ke dni 21. 9. 2018.

Vtomto sméru bylo zjisténo, Ze za trvalé ucasti zastupce zalobkyné¢ byl od 9:52

do 10:45 hodin a dale pak od 10:55 do 12:18 hodin proveden vyslech Zalobkyné¢ jako obvinéné.
Dale iak v dobé od 12:40 do 14:04 hodin byl proveden vyslech svédka h

v

Podle § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., mimosmluvni odména nalezi
za kazdy z tkonu pravni sluzby, kde §lo o tcast pfi vysetfovacich ukonech v piipravném fizeni, a
to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Soud dospél k zavéru, ze z ¢asového hlediska nebyl mezi
provadénim vyslechti obvinéné a nasledného svédka zadny casovy udaj, ktery by pfesahoval 30
minut, a ktery by byl hodnocen jako pfestavka mezi jednotlivymi tkony. Zastupce zalobkyné
odkézal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci 8 To 43/2001 uvefejnéného mimo jiné
v bulletinu advokacie 4/2002 ve znéni, ze do doby trvani vySetfovacich ukont nelze pausilné
propocitavat vSechny prestavky. Meznikem je doba 30 minut, jestlize je pfestavka mezi ukony
kratsi, 1ze pferuseni zahrnout do dkonu. Soud ma za to, Ze tento postup je obvykly i v soucasné
dobé¢ a ve svém vysledku to znamena, Ze z hlediska casového celkova doba provadeni
vySetfovacich dkonua ve dne 21. 9. 2018 trvala 258 minut, tj. o 18 minut pfesahla pocatek béhu
tfettho ukonu pravnfho zastoupeni zalobkyné tohoto dne. Byly proto duvodné uctovany celkem
tfi ukony pravni sluzby a tfi rezijn{ pausaly, a soud to takto posuzuje.
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Z hlediska vyse mimosmluvni odmény pak mezi ucastniky nebylo ani v trestnim ani
v prestupkovém fizenim sporu o tom, ze jde o ukon, ktery se pocita s tarifn{ hodnoty 10 000 K¢
podle § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu, coz se promita do vyse tkonu z hlediska castky
1 500 K¢. V trestnim fizeni tedy Zalobkyni dale pfislusi ¢astka 1 500 K¢ a k tomu c¢astka jednoho
rezijntho pausdalu podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢. Po zapocteni 21 % DPH
jde o castku 2 178 K¢. Soud ve vztahu k zastoupeni trestnimu fizeni dospél k zavéru, ze davodné
lze pocitat jako castku tykajici se ndhrady $kody i ¢astku 130 K¢ za ctyfi kopie spisu provedené
na tfi predlozené kusy CD v ¢astce 130 K¢, soud se v tomto sméru ztotozfiuje se stanoviskem
zalobkyné, které bylo uvedeno jiz shora, a tuto ¢astku zapocitaiva. Dohromady tak zalovana ¢. 1
ma zaplatit zalobkyni ¢astku 2 308 K¢, jak bylo rozhodnuto ve vyroku I. tohoto rozsudku, a to
ve lhaté 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné v Zalobé &astku 130 K¢é za CD zvysila dale o ¢astku 21 % DPH. V této &asti soud
nepovazuje tuto castku za divodnou, hodnotové vyjadiena castkou 27 K¢ a ve vyroku pod
bodem IV. byla proto ohledné této ¢astky ve vztahu k Zzalované ¢. 1 zaloba zamitnuta.

S odkazem na vyroky pod bodem I, III. a IV. rozsudku ve vztahu k pfedmétu zalované castky
pak soudu zbylo rozhodovat o castce 9 677,40 K¢, kdyz tato castka se tyka zalované ¢. 2 —
organizaéni slozky _ za zastoupeni zalobkyné v pfestupkovém fizeni. Jde tak
o poradu s zalobkyni dne 2. 12. 2019 v dobé od 17:10 do 18:45 hodin, ucast na dstnim jednani
pfed spravnim organem dne 4. 12. 2019 od 9 do 12:30 hodin a navrh na zastaveni fizeni ze dne
4. 2. 2020 podany zastupcem zalobkyné. Ukon pravni sluzby je vidy ve vjsi 1 500 K¢ a k tomu
rezijni pausal. Dale pak jde o cestovné zastupce zalobkyné na trase a zpct,
ujetych 68 km po 5,85 K¢ za 1 km, kdy dohromady jde o ¢astku 397,80 K¢ a dale pak nahradu
za 4 pulhodiny na cesté promeskaného casu po 100 K¢, opét na trase i a zpct,
ve vysi 400 K¢, plus k tomu DPH.

Pii pravnim posouzeni zaloby zalobkyné o zaplaceni nahrady Skody tykajici se pravniho
zastoupeni v prestupkovém fizeni soud konstatuje, Ze vysel z nalezu Ustavniho soudu CR TIL. US
917/2021 ze dne 31. 8. 2021, ktery je svym zplsobem pfelomovy v posuzovini nihrady
problematiky ~ skody  zpusobené nezdkonné vedenym  pfestupkovym = fizeni. Jde
o nélez, ktery byl publikovan Ustavnim soudem v prabéhu tohoto sporu, ze strany Zalované ¢. 2
na n¢j podle nazoru soudu reagovano.

Soud pii posuzovani této problematiky po strance pravni vysel z obsahu pfestupkového spisu
Méstského ufadu -I,jkde z jeho obsahu vyplyva, ze provedené pfestupkové fizeni bilo

konano dne 4. 12. 2019, jeho vysledkem a koneénym usneseni o zastaveni fizeni
N . o0 vncsoni nabylo privni mod dne
25. 2. 2020. Z obsahu oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze spravni organ shledal, Ze skutek se
v podstatnych skutecnostech stal, ale nenapliiuje znaky zadného pfestupku, a to nejen takového,
k jehoz vyfizeni by byl pifislusny pfestupkovy organ, ktery fizeni vede, ale ani jakykoli jiny
pfestupkovy organ, kterému mu by bylo mozno véc postoupit. Podle spravntho organu doslo
k urcitému jednani a nasledku, jez tvofily podstatu skutku, pro ktery se vedlo fizeni o pfestupku,
ale nedoslo k naplnéni vsech znaku objektivni a subjektivni stranky prestupku. Spravni organ
potom nem¢él jinou moznost nez postupovat podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni proti obvinéné zastavit, protoze skutek, o némz se fizeni vedlo, neni
pfestupkem.

Soud souhlasi se stanoviskem zalované ¢. 1, Zze v prub¢hu pfestupkového fizeni nebylo vydano
rozhodnuti, které by bylo svym obsahem rozhodnuti nezakonné, protoze fizeni bylo ukonéeno
pravé shora citovanym vydani usneseni o zastaveni fizeni. Pfi aplikaci shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu je pak nepochybné, e prestupkové fizeni bylo zastaveno proto, Ze stat nezajistil
dostatecny dukazn{ material o viné zalobkyné v pfestupkovém fizeni. Ve smyslu vykladu
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citovaného nalezu ustavniho soudu jde pak o nespravny ufedni postup podle § 13 ziakona
o odpovédnosti staitu. V tomto nalezu se konkrétné podava, ze jestlize bylo pfedmétné
pfestupkové fizeni proti stézovateli z davodu pochybeni na strané statu zastaveno, avsak nebylo
mozné urcit konkrétné zakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti statu za skodu,
kterym bylo toto nezakonné vedené fizeni zahajeno, lze pfestupkové fizeni vedené proti
stézovateli oznacit za nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zdkona o odpovédnosti statu
za $kodu. V posuzované véci je totiz rozhodujici, Zze se nepotvrdilo puvodni podezieni,
7e stézovatel spacha prestupek. Rizeni tak bylo zastaveno pro pochybeni na strané statu, ktery
nezajistil dostatecny dikazni material. V dusledku tohoto pochybeni je nutno v konkrétni véci
hledét na zah4jeni fizeni o prestupku proti stézovateli jako na nezakonné. Za obdobi od zahajeni
ptestupkového fizeni by stézovateli méla byt pfiznana nahrada skody v po dobé nahrady naklada
na pravn{ zastoupeni, které mu pfi¢inné souvislosti s vedenim fizen{ o pfestupku vznikly.

Jde tedy v tomto pifipadé o naprosto stejnou véc, ktera byla fesena v nalezu Ustavniho soudu, a
kterou Ustavni soud posoudil tak, Zze doSlo k nespravnému ufednimu postupu § 13 zakona
o odpovédnosti statu za skodu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze i po strance pravni je zaloba podana duvodné a ve vyroku
pod bodem II. rozsudku wulozil Zalované ¢. 2 povinnost zaplatit zalobkyni castku
9 677,40 K¢ opét do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Ve vyrocich pod bodem V., VI. soud rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky. Naklady
fizeni  Zalobkyné  souhrnné¢  pfedstavuje  zaplaceny  soudni  poplatek v castce
2000 K¢ a dale pak odména za pravni zastoupeni pocitana podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.

Soud dile konstatuje, ze naklady fizeni zalobkyné do doby rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni

fizeni usnesenim soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 6 C 47/2021-80, ma platit v plném rozsahu
zalovana ¢. 1, a to — U této zalované je pouzito
ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1., a to v ¢asti fizeni tykajiciho se zpétvzeti zaloby, nebot’
soud ma za to, ze je mozno aplikovat ustanoveni o tom, ze byly pro chovani zalované vzat zpét,
ktery byl podan divodné, je povinna hradit néklady fizeni zalovana. Zalovana sama povinnost
k zaplacen{ ¢astky 36 483,56 K¢ uznala. Soud v této casti nakladu fizeni vychazi z zalované castky
50 553 K¢, kde ukon pravni sluzby podle § 7 bod 5 citované vyhlasky pak pfedstavuje ¢astku
3140 K¢ a zastupce zalobkyné provedl pfevzeti a piipravu zastoupeni, uplatnéni naroku
na * 14. 8. 2020 podani zaloby a castecné zpétvzeti zaloby. Dohromady
tak jde celkem o 4 dkony pravni sluzby a 4 rezijni pausaly, se zapocetim DPH jde o castku
16 649,60 K¢. Tato castka je pfiznana zalobkyni zcela.

Po vydani usneseni o ¢aste¢ném zastaveni fizeni byla pfedmétem dalsi zaloby, ktera nebyla dosud
rozhodnuta castka 14 069,40 K¢. Zde z hlediska vyse vyuctované odmény soud bere jako ukon
pravni sluzby castku 1700 K¢, pficemz zastupce zalobkyné ucinil 2 dkony pravni sluzby,
2 rezijnim pausaly v ¢astce 4 000 K¢ dohromady, kdyz slo vzdy za dkoly tykajici se jednani soudu
dne 10. 1. a 9. 2. 2022. Dale pak v souvislosti s t¢mito jednanimi zalobkyné uctovala cestovné
na jednani soudu ze || o I 2 20¢t, vjeto celkem 78 km po 6,55 K& a to celkem
dvakrat, vzdy v ¢astce 513,24 K¢ za jednu cestu a dale pak castku nahrady za ztratu za cestu
jednani dvakrat 4 palhodiny po 100 K¢, kazda cesta tedy 400 K¢ a dohromady pak bez DPH jde
o ¢astku 1 826,48 K¢. Veetne DPH z této castky a z ¢astky 4 000 K¢ pak naklady fizen{ v této fazi
predstavuji ¢astku 7 500 Ke.

Soud pak dale konstatuje, ze do tohoto fizeni po irovedem’ castecného zastaveni fizeni z ufedni

povinnosti pfidal jako organizacni slozku statu i , takze spor byl veden proti
celkem dvéma Zalovanymi organizacni slozky Ceské republiky.
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Pii vycisleni ndklada fizeni soud pak dale vychazel ztoho, ze ve vztahu k Zalované ¢.
1 byla vedena zaloba pro castku 2 335 K¢, coz predstavuje pomér 16,60 % z castky 14 060,40
jako predmét zaloby. Zalobkyné byla ohledné kromé ¢astky 27 K¢ spésna a soud podle § 142
odst. 1 o. s. . ji jako pomérnou castku z celkové castky 7 500 K¢ pfisuzuje dalsi castku
1170,30 K¢. Dohromady tak naklady fizeni Zalobkyné ve vztahu k zalované ¢. 1 souhrnné
predstavuji ¢astku 17 819,99 K¢ a soud k této castce dale jeste pfipocitava castku 2 000 K¢
zaplacené¢ho soudniho poplatku, kdyz Zzaloba byla podana pouze proti této zalované. Dohromady
tak jde o castku 19 819,99 K¢, ve které bylo rozhodnuto ve vyroku pod bodem V. jako
o povinnost platby zalované ¢. 1 na nahradé nakladu fizeni Zalobkyni k rukam zastupce zalobkyné
rovnéz do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Ve vztahu k ¢astce tykajici se zalované ¢. 2, tj. pfestupkového fizeni, soud nadale vychazi z toho,
ze uvedena castka ve vztahu ke zbyvajici shora uvadéné castce 14 069,40 K¢ je procentualné
vyjadiena pomérem 83,40 %, kdyz slo o castku 11 734,40 K¢. Z castky 7 500 K¢ nakladu fizeni
pak jde o ¢astku 5 879,70 K¢, to vSak pouze pfi stoprocentnim uspéchu zalobkyné ve véci.

Zalobkyné ale v této &asti zaloby byla nedspésna ve vysi 2057 K¢, kdy Zalobu vzala zpét
a soud o tom rozhodl ve vyroku pod bodem III. rozsudku, coz procentné predstavuje netdspéch
ve vysi 17,53 % a po odectu uspéchu od nedspéchu 64,94 %, a toto je pak vycislovano ¢astkou
3 818,30 K¢. Tuto castku pfedstavujici naklady fizeni zalobkyné ve vztahu k Zalované ¢. 2 je
povinna tato zaplatit zalobkyni rovnéz do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, které je mozno podat do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich u Okresniho soudu
v Prachaticich nejméné ve trojim vyhotoven.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a vcas, mize se opravnéna domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce

Prachatice 21. tnora 2022

JUDr. Bohumil Vesely

soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudctt Mgr. Tomas Lisa a JUDr. Marie Korbelové ve véci

zalobkyne: | narozena

bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti zalované:

o nahradu §kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. 6 C 47/2021-121,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci II. méni takto:
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Zamita se zaloba, aby zalovana zaplatila zalobkyni 9 677,40 K¢.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni néhradu naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné 13 261,66 K¢ do tif dntt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

M. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho #zeni 1 200 K¢ do ti

dnt od pravni moci rozsudku.
Odavodnéni:

Zalobkyné se domdhala na zalované zaplaceni ¢astky 50 553 K¢ jako ndhrady $kody, kterd ji
vznikla v souvislosti s trestnim stthanim pro pfecin vytrznictvi, které bylo zahajeno usnesenim

a skoncilo usnesenim Meéstského uradu
zastavenim fizeni o pfestupku vedeném proti zalobkyni.
Pozadovana castka predstavovala s$kodu, ktera zalobkyni wvznikla vynalozenim naklada
na obhajobu a zastoupeni v pfestupkovém fizeni advokatem.

Poté, co zalovana jednajici Ministerstvem spravedlnosti zaplatila v prab¢hu fizeni Zzalobkyni
castku 36 383,56 K¢ jako nahradu skody za naklady vynalozené Zalobkyni na obhajobu v uvedené
trestni véci, ohledné niz bylo fizeni castecné zastaveno pro zpétvzeti zaloby, rozhodl Okresni
soud v Prachaticich (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 21.2.2022, ¢. j. 6 C
47/2021-121 (dale jen napadenym rozsudkem) o povinnosti zalované jednajici
zaplatit Zalobkyni ¢astku 2 308 K¢ (virok L). Zalované jednajici
byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 9 677,40 K¢ (vjrok IL). Rizeni bylo
castecné zastaveno ohledné castky 2 057 K¢ (vyrok III) a ohledné castky 27 K¢ byla zaloba
zamitnuta (vjrok IV.). Zalované jednajici byla ulozena povinnost
k nahradé naklada zalobkyni v ¢astce 19 819,99 K¢ (vyrok V.) a zalované jednajici _
- byla ulozena povinnost k nahradé naklada fizenf zalobkyni ve vysi 3 818,30 K¢ (vyrok VL.).
V odavodnéni rozsudku se ve vztahu k platebni povinnosti zalované ve vyroku v odstavci II.
uvadi, ze se jednd o castku odpovidajici nakladam Zzalobkyné na zastoupeni advokatem
v prestupkovém fizeni u Méstského tfadu [} Na zaklade obsahu piestupkového spisu
soud prvnfho stupné shledal, Ze spravni organ v pfestupkovém fizeni dospél k zavéru, ze skutek,
pro ktery bylo ve vztahu k zalobkyni pfestupkové fizeni vedeno, se sice stal, avSak nenaplnuje
znaky zadného pfestupku, nebot’ nedoslo k naplnéni vsech znakua objektivni a subjektivni stranky
pfestupku. Proto spravni organ fizeni zastavil, protoze skutek, o némz se fizeni vedlo, nenf
prestupkem. Odkazal na nalez Ustavniho soudu II1. US 917/2021 ze dne 31. 8. 2021 s tim, Ze
v pfestupkovém fizeni, které skoncilo zastavenim, stat nezajistil dostatecny dikazni material
o viné Zalobkyné v piestupkovém #izeni. Ve smyslu vjkladu uvedeného nalezu Ustavniho soudu
jde o nespravny uredn{ postup podle § 13 zakona o odpovédnosti statu. Za rozhodujici poklada
to, %e se nepotvrdilo pivodni podezfeni ze spachani prestupku. Rizeni bylo zastaveno
pro pochybeni na strané statu a v dasledku tohoto pochybeni je nutno v konkrétni véci hledét
na zahajeni fizeni o pfestupku proti sté¢zovateli jako na nezakonné, coz zaklada povinnost statu
k nahrade skody spocivajici ve vynalozeni naklada na zastoupeni advokatem. O nakladech fizeni
bylo rozhodnuto se zfetelem k dspéchu zalobkyné ve véci, pficemz pii vycisleni naklada fizeni
soud prvniho stupné do pfiznané castky zahrnul rovnéz nahradu za ukon pravni sluzby
spocivajicim v uplatnéni naroku u |GGG oicd podinim Zaloby.
Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku v odstavci II., o povinnosti zalované jednajici _
Bl oplaiit Zalobkyni ¢astku 9 677,40 K¢ podala odvolani Zalovani. Odvolani zalované
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iednajici || GGG - :ivjc proti rozhodnuti o nikladech fizeni ve vyroku

v odstavci V.

Zalovana se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze na projednavanou véc ve vztahu
k nahradé¢ skody spocivajici v nakladech vynaloZenych na zastoupeni advokatem v prestupkovém
fizeni jsou aplikovatelné zavéry Ustavntho soudu vyplyvajicim z nalezu IIL US 917/2021.
K tomu odkazuje na usneseni Ustavntho soudu IV. US 41/2022 ze dne 1.2.2022, v némz
Ustavni soud pod bodem 12. cituje celou fadu judikatd, znichz je sice ziejmé, ze
,»na rozhodovani o nahradé skody zpusobené zahajenim ¢i vedenim pfestupkového fizeni je
za urcitych okolnosti analogicky aplikovatelny zavér o Skodé¢ zpusobené zahajenim ¢i vedenim
trestnfho fizeni, které skoncilo pravomocnym zprosténim obzaloby“ a ,/Tuto judikaturu lze
pfitom analogicky uplatnit i na pfestupkové fizeni, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim, ze
se obvinény pfestupku nedopustil®. Poznamenava, Zze v tomto vyctu nalezt je uveden i nalez
1. US 917/2021, na ktery soud prvniho stupné odkazuje s tim, ze Ustavni soud uvadi, Ze ,,ne
kazdé zahajeni pfestupkového fizeni ¢i procesni shledani viny ze spachani pfestupku je mozné
pausalné povazovat za nespravny ufedni postup, resp. nezakonné rozhodnuti zakladajici
odpovédnost statu za Skodu, podle zak. ¢. 82/1998 Sb.“ Je tak nezbytné v kazdém jednotlivém
piipad¢ zkoumat, zda narok na nahradu skody vznikl, tedy zda zahajeni pfestupkového fizeni i
procesni postup spravnfho organu lze povazovat za nespravny ufedni postup. Zalovana v daném
piipad¢ tvrdi, Ze k takovému nespravnému ufednimu postupu nedoslo, resp. ze soud prvniho
stupné z tohoto hlediska véc nezkoumal. Podle Zalované usneseni Ustavniho soudu IV. US
41/2022 jednoznaéné vymezuje narok na uspésné uplatnéni skody v pfestupkovém fizeni tak, ze
v samotném zahajeni pfestupkového fizeni nelze spatfovat nespravny ufedni postup
ani nezakonné rozhodnuti, kdyz v jeho prub¢hu se spravni organ nedopustil takovych zasadnich
procesnich pochybeni, ktera by navysovala naklady na zastoupen.

V odvolani proti rozhodnuti o nahradé naklada fizeni ve vyroku v odstavei V. Zzalovana soudu
prvniho stupné vytyka, ze do téchto naklada fizeni zahrnul rovnéz castku vynalozenou
na odménu advokata za uplatnéni naroku u ||| GGG o> odporuje ust. § 31
odst. 4 zik. ¢. 82/1998 Sb. Podle pfesvédcéeni zalované 1. by ¢astka pfiznana zalobkyni méla byt
snizena o 4 162,40 K¢ predstavujici odmeénu 3 140 K¢, rezijni pausal 300 K¢ a DPH.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. £) po zjiténi, e
piipustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o. s. f. a osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti dotcené
podanym odvolanim podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, Ze jak odvolani zalované je
davodné.

Predmétem odvolaciho fizeni je rozhodnuti soudu prvniho stupné o naroku zalobkyné
na nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., konkrétné § 31 odst. 1, kdy Zzalobkyné pozaduje
zaplacen{ castky 9 677,40 K¢, kterou vynalozila na zastoupeni advokatem v pfestupkovém fizeni,
jez bylo proti ni vedeno a navazovalo na trestni fizen{ tykajici se obvinéni zalobkyné ze spachani
pfecinu vytrznictvi. Trestni fizeni skoncilo postoupenim véci spravnimu organu, tj. Méstskému
ufadu “ nebot’ jednan{ zalobkyné, pro které bylo trestni fizeni zahajeno, neni trestnym
¢inem, avsak mohlo by byt posouzeno jako prestupek. Prestupkové fizeni u Méstského ufadu
- skoncilo zastavenim, nebot’ jednani zalobkyné nenaplnovalo znaky pfestupku. Soud
prvaiho stupné dospél k zavéru o opravnénosti naroku zalobkyné na nahradu skody vztahujici se
k jejimu zastoupeni v pfestupkovém fizeni, nebot’ stat nezajistil dostatecny dukazni material
o vin¢ zalobkyné. Jedna se o nespravny ufedni postup podle § 13 zakona o odpovédnosti statu.
Za rozhodujici soud prvnfho stupné povazoval to, ze se nepotvrdilo pavodni podezieni
o spachani pfestupku. Na zahajeni fizen{ o pfestupku je tak tfeba hledét jako na nezdkonné.
Odkazal na nalez Ustavniho soudu IIL. US 917/2021 ze dne 31. 8. 2021.

>
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Podstatou odvolani zalované jednajici _ je namitka, Ze se spravni organ,

jemuz byla véc postoupena soudem rozhodujicim v trestni véci zalobkyné, zadného pochybeni
nedopustil.

Podle odvolaciho soudu je vdané véci podstatné, ze prestupkové fizeni probéhlo fadné,
bez jakychkoliv excest a ani zalobkyné v postupu spravniho organu nespatfuje zadné nedostatky.
Za nespravné oznacuje zahajeni trestnfho stihani rozhodnutim Policie CR.

Odvolaci soud vychaz ze zavéra Ustavniho soudu vyplyvajici z usneseni Ustavniho soudu
IV. US 41/2022 (na které poukazuje Zalovana), z ného# vyplyva, e pfi rozhodovani o nihradé
$kody zplisobeném zahajenim ¢i vedenim pfestupkového fizeni je za urcitych okolnosti mozno
analogicky aplikovat zavér o Skodé zpusobené zahajenim ¢i vedenim trestnfho fizeni, které
skonc¢ilo pravomocnym zprosténim obzaloby. Pro trestni fizen{ plati, Ze ukaze-li se, Ze obvinény
se nedopustil trestné ¢innosti, pro kterou byl stthan, ma byt odskodnén za veskeré dkony, kterym
ho stit neoprivnéné v trestnim #zeni podrobil (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.6.2008, sp. zn. IL. US 590/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2013, sp. zn.
I1. US 1540/11). Tuto judikaturu lze analogicky uplatnit i na prestupkové fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim, ze se obvinény pfestupku nedopustil. Soucasné vsak plati, ze ne
kazdé zahajeni pfestupkového fizeni ¢i procesni postup spravnich organt v jeho prubé¢hu, které
by nevyustily v pravomocné rozhodnuti o shledani viny ze spachani pfestupku, je mozné
pausalné povazovat za nespravny ufedni postup, resp. nezakonné rozhodnuti zakladajic
odpovédnost stitu za skodu podle zik. ¢. 82/1998 Sb. V kazdém jednotlivém fizeni je zapotiebi
samostatné zkoumat, zda zahajen{ pfestupkového fizen{ ¢i procesni postup spravnich organu lze
povazovat za nespravny ufedni postup, resp. nezakonné rozhodnuti, a zda tedy vznika narok
na nahradu skody. Pfitom je tfeba neztracet ze zfetele, ze v trestnim fizeni je obvinény vystaven
riziku uplatnéni fady omezujici institutt, které jsou daleko zavaznéjsi nez v prestupkovém fizeni.
Obecné v trestnim fizeni proti fizeni o pfestupku hrozi citelnéjsi tresty. Vedeni trestniho fizeni
zpravidla pfedstavuje pro obvinéného i vétsi psychickou zatéz v porovnani s pfestupkovym
fizenim. Samotny fakt trestniho stthani ma na obvinéného, navzdory zasad¢ presumpce neviny,
casto difamac¢ni dopad, coz pro pifestupkové fizeni neplati. Tyto rozdily mezi trestnim fizenim
a pfestupkovym fizenim je tfeba mit na paméti pfi analogické aplikaci zavéra judikatury tykajici se
nahrady $kody zpusobené zahajenim ¢i vedenim trestnfho fizeni, které skoncilo pravomocnym
zprosténim obzaloby. Je tfeba dusledné zohledniovat konkrétni okolnosti véci a zejména
okolnosti postupu orginu veiejné moci. Za ustavné piijatelny Ustavni soud v bodé 13.
oduvodnéni usneseni ze dne 4.6.2019, sp. zn. 1L US 1470/19 oznadl zavér, ze samotni
okolnost zahajeni pfestupkového fizeni pro svou nizsi spolecenskou zavaznost ve srovnani
s trestnim fizenim nezaklada odpovédnost stitu podle zak. ¢. 82/1998 Sb. jen z toho duvodu, ze
nedoslo k uznani viny ¢i k uloZzeni sankce za prestupek. V piestupkovém fizeni, které skoncilo
jeho zastavenim z divodu, ze se skutek, o némz se vede fizeni, nestal nebo neni prestupkem,
skutek nespachal obvinény ¢i spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
prokazano, Ustavni soud shledal netstavnost v rozhodnuti soudu, kterj zamitl zalobu na nahradu
skody v podob¢ vynalozenych nakladua za zastoupeni v pfestupkovém fizeni, bylo-li takové fizeni
stizeno zfetelnym pochybenim spravniho organu (Slo o zastaveni pfestupkového fizeni, kde
pro absenci délezitych podkladi ve spisovém materidlu v dasledku pochybeni Policie CR nebylo
mozno v piestupkovém fizeni pokracovat, zastaveni pfestupkového fizeni, jemuz pfedchazelo
troji zruSeni rozhodnuti prvostupniového spravntho rozhodnuti v odvolacim  fizeni
pro nedostatecné objasnén{ pravné relevantnich okolnosti, zastaveni pfestupkového fizeni jemuz
pfedchazelo dvoji zruseni rozhodnuti prvostupniového spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni
pro nedostatek oporu skutkovych zaveéra v dokazovani). Vyznamné je tedy to, zda zastaveni
pfestupkového fizeni pfedchazela fada zasadnich pochybeni spravntho organu, ktera vedla
k tomu, Ze k pfestupkovému fizeni byla zastoupenym obvinénym cinéna fada ukonu, jez
neamérné zvysovaly naklady vynaloZzené na zastoupeni. O takovy piipad se vsak v posuzované



11.

12.

5 7 Co 463/2022

vécl nejedna. Spravni organ prestupkové fizeni sam nezahajil, nebot” mu byla véc postoupena
z trestnfho fizeni. Samotné pfestupkové fizeni probchlo bez pritahit, vicéi postupu spravniho
organu zalobkyné zadné vyhrady neuvadi. Namitka zalované jednajici ,
ze v postupu spravniho organu nelze shledat zadné pochybeni, je opravnéna. Za této situace ma
odvolaci soud za to, ze se neuplatni analogicka aplikace zavérti o $kod¢ zptisobené zahajenim ¢i
vedenim trestnfho fizeni, které skoncilo pravomocnym zprosténim obzaloby podle zak.
¢. 82/1998 Sb. a prosadi se zasada, ze samotné vedeni pfestupkového fizeni odpovédnost stitu
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. nezaklida, i kdyz nedoslo k uznini viny ¢i k ulozeni sankce
za pfestupek. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
v odstavci II. zménil podle § 220 odst. 1 o. s. 1. tak, ze se zaloba ve vztahu k naroku Zalobkyn¢
na zaplaceni castky 9 677,40 K¢ pfedstavujici naklady zastoupeni advokatem v prabéhu
pfestupkového fizeni zamita.

Podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné za pouzitf ust. § 142 odst. 2 o. s. f. VySel z toho, ze zalobkyn¢ ucinila pfedmétem fizeni
castku 50 553 K¢. Jeji uspéch se vztahuje k castce 38 791,56 K¢ (castka 36 483,56 K¢ byla
zaplacena v prub¢hu fizeni, povinnost k zaplaceni castky 2 308 K¢ byla Zzalobkyni uloZena
napadenym rozsudkem). Uspéch Zalobkyné ve véci byl v rozsahu 77 % (netspéch 23 %)
a zalovana je proto povinna zaplatit zalobkyni 54 % naklada, které ucelné vynalozila. Odvolaci

soud vychazi z toho, Ze na stran¢ Zzalované vystupuje jediny subjekt, a to Cesk4 republika jednajici
dvémi organizac¢nimi slozkami, za které v fizeni vystupuje H
_. Tarifni hodnotou je v dané véci ¢astka, kterou zalobkyné ucinila pfedmétem fizeni,
tj. 50 553 K¢ a nahrada za 1 ukon pravnf sluzby podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tak ¢ini 3 140 K¢.
Zastupce zalobkyné jako advokat v dané véci ucinil 5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby a ucast pii jednan{ 10. 1. 2022 a 9. 2. 2022).
Celkova odména advokata tak predstavuje castku 15 700 K¢. Nahrada hotovych vydaji za 5
ukont pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 1 500 K¢. Nahrada
cestovného za 2 cesty ze do I 2 zpct cini celkem 1 026,48 K¢ (pfi jedné cesté
tam a zpét bylo ujeto celkem 78 km osobnim automobilem pfi primérné spotfebé 5,33 1/100 km
a cen¢ pohonnych hmot — motorova nafta podle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. a nahradé za pouzitl
vozidla 4,70 K¢/km). Néahrada za promeskany ¢as na cesté ke 2 jednanim podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu za celkem 8 pulhodin ¢ini 800 K¢. Néklady fizeni dale zahrnuji 21% DPH
z ¢astky 19 026,47 K¢, zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢. Celkové naklady Zzalobkyné tak

fedstavuji castku 25 022 K¢ a 54 % z této castky cini 13 261,66 K¢, kterou je Zzalovana jednajici
_ povinna zalobkyni zaplatit. Odvolaci soud nezahrnul do naklada
fizeni vynalozenych Zalobkyni za zastoupeni advokatem ukon pravni sluzby spocivajici ve vyzvé
pfedchazejici podani zaloby, kterou byl narok uplatnén u ﬂ Vychazi
pfitom z ust. § 31 odst. 4 zak. ¢. 82/1998 Sb., podle n¢hoz poskozeny nema pravo na nahradu
nakladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u

piislusného organu. Takové uplatnéni naroku nelze soucasné povazovat za predzalobni vyzvu
podle § 142a o. s. f. (srov. IIL. US 726/17).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. 1.
tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované, ktera méla v odvolacim fizeni uspéch, naklady
odvolactho fizeni v celkové vysi 1200 K¢ sestavajici z pausalni ndhrady podle §1 vyhl
¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢ za odvolani ve véci samé, piiprava ucasti pti odvolacim jednani, acast
pii odvolacim jednani a Gcast pii vyhlaseni rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani.

Tento rozsudek je mozné vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas a dobrovolné
splnéna.
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Ceské Budéjovice 29. ¢ervna 2022

JUDr. Marie Rudolfova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalované:

za které jedna:

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 210 000 K¢ zptsobené pfi vykonu vefejné moci

takto:
1. Zaloba, kterou se Zalobkyné domaha na Zalované zaplaceni ¢astky 210 000 K¢, se zamita.

1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladua fizeni c¢astku 1 953,40 K¢,
a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 23. 2. 2021, doslou soudu dne 24. 2. 2021 navrhla, aby Zalované
byla ulozena povinnost k zaplaceni ¢astky 210 000 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nesirévnym ufednim iostuiem. Navrh oduvodnila tim, Ze usnesenim
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B o ozhodnuto o zahijeni trestniho stihani Zalobkyné

jako obvinéné ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
méla dopustit zpusobem zde popsanym. Po pfipravném fizeni byla na zalobkyni dne 6. 12. 2018
statni zastupkyni Okresnfho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podana u Okresniho soudu
v Prachaticich obzaloba pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Usnesenim
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 1 T 234/2018-387, které nabylo pravni
moci dne 17. 9. 2019, byla trestni véc zalobkyné podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1
pism. b) a § 171 odst. 1 trestnfho fadu postoupena Méstskému tfadu ﬁ, nebot’ skutek, pro
néz byla podana obzaloba, neni trestnym cinem, avSak mohl by byt posouzen jako pfestupek.
Usnesenim  Méstského tfadu ﬂ odboru vnitinich véci ze dne 7. 2. 2020,
i . ¢ n:bylo privni moci dne 25. 2. 2020, bylo fizeni ve véci
pfestupku pro skutek popsany v obzalobé zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky, jelikoz skutek, o némz se vedlo fizeni, neni
prestupkem. Zalobkyni v désledku nezikonného trestniho stihan{ vznikla nemajetkova Gjma, a to
zasahem do rodinného zivota, do profesntho zivota, dile predstavujici nasledky na zdravi
zalobkyné. Zalobkyné a cela jeji sirsi rodina, kdy jeji manzel je ufednik ve vefejné sprave, byla
trestnim stthanim vyznamné omezena, minimalné 1 rok a 9 mésica zili ve zvlast’ intenzivnim
stresu zpusobenym tim, Zze namisto aby byli trestné stthani skutecni Gtocnici, byla v disledku
$patné prace policie a statnfho zastupitelstvi trestné stthana zalobkyné. Ostatni ¢lenové rodiny
zalobkyné, manzel, syn a matka, ktefi byli pfitomni na misté incidentu, méli také obavy
z trestntho stihani. Zalobkyni byly nespravedlivim trestnim stthanim zptsobeny pocity tzkosti
a mimofadné bezmoci, které byly o to citelnéjsi, ze zalobkyné je soudkyné s letitou praxi a daleko
citlivéji vniméa nespravedlnost zptsobenou slozkami vykonné moci. Zalobkyné trpéla tzkostmi,
nervozitou, opétujicimi se vtiravymi obavami o zivot svtj a svych blizkych. M¢la problémy se
spanim, s tim, aby si mohla odpocinout, o celé véci neustiale musela pfemyslet a podstatnym
zpusobem se v dusledku tohoto sniZila jeji vykonnost pii obstaravani domacich praci a vyfizovani
potiebnych zalezitosti. Nemohla se vénovat rodiné tak, jak byla zvykla. Byl narusen rodinny
zivot, chyb¢l potiebny klid a pohoda pro feseni zivotnich situaci, dochazelo castéji
k nedorozuménim a sporim. To umocnovalo jeji zdravotni nasledky, jednak vazné obavy
o neopodstatnénou ztratu svého celozivotntho zaméstnani, kdy funkci vykonavala v té
dob¢ uz 18 let. Organy cinné v trestnim fizeni sdélily skutecnost o trestnim stthani 2alobkiné

jejimu zaméstnavateli, ta byla nucena opakované podavat z titulu vykonu funkce

tysvétcn: [N . . ¢ nacizcnému. Zalobkyné
trpéla silnymi obavami ze ztraty zaméstnani, protoze jeji pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in
by mélo zcela jednoznaéné za nasledek ztratu bezihonnost nutné pro vykon funkce [, coz

>

by znamenalo nemoznost vykonavat tuto funkci. Ztrata zaméstnani je spojena se ztratou vydelku.

Pokud by ztratila bezahonnost, nemohla by
jejimu vzdélani v oboru
silné stresujici. Zalobkyné byla stresoviana tim, Ze

konavat jinou funkci ¢i povolani odpovidajici
Ztrata téchto jistot byla pro zalobkyni

Zdravotni nasledky ve formé psychickych obtiZzi, posttraumatické stresové poruchy,
jakoz 1 kardiologickych obtiZi jsou popsany ve zprave osettujici lékatky ze dne 27. 11. 2018 a ve
zprave z kardiologie. Trestni stthani zalobkyné stalo na racionalnich davodech, bylo provazeno
zavaznymi nedostatky v postupu pifslusnych organt a nezakonnosti v jejich rozhodovaci
c¢innosti. Stthani bylo zahdjeno pouze proti zalobkyni, nikoliv proti pronasledovatelim. Zjevna
nespravnost ufedniho postupu v piipravném fizeni je demonstrovana evidentnimi pochybenimi
jako nespravny pfepis videozaznamu s vynechanim podstatnych pasazi v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani ze dne 25. 5. 2018, odtajnéni udaji nezletilého syna zalobkyné, pochybeni statni
zastupkyné — intenzitu jednani, a tim 1 davod, pro ktery je zalobkyné stthani dovozuje z poranéni
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svedkyni — ,,poskozenych®, sama statni zastupkyné se nedrzela vlastntho pokynu, to je
neprovéfila nasledky na zdravi Zalobkyné, snaha o nezakonnou dekriminalizaci Zen, které
prukazné vykonaly na Zzalobkyni nasili a nebylo dosud zahdjeno jejich trestni stthani. Trestni
stthanf a na néj navazujici pfestupkové fizeni bylo proti zalobkyni vedeno neduvodné a bylo
nezakonné. Zalobkyni vznikla nemateridlni Gjma v obdobé zavainych, po celou dobu jejiho
stthani trvajicich psychickych obtizi v podobé stresu, pociti tzkosti, posttraumatické stresové
poruchy, vzniklych v dasledku nespravedlivého a nezakonného trestnitho stthani namisto toho,
aby organy ¢inné v pfipravném fizeni trestnim zjednaly ochranu a spravedlivé postupovaly proti
skute¢nym pachatelim trestni ¢innosti. Tato Gjma trvala po dobu nespravedlivého stihani, to je
po dobu 21 mésicu. Pro zalobkyni jako soudkyni bylo pfekrucovani spravedlnosti obzvlasté tizivé
a frustrujici. Zalobkyné se snaZila odpovidajicim zptisobem odborné branit proti
nespravedlivému postupu, policie 1 statni zastupce jeji snahy ignorovali a pokracovali
v nastaveném rezimu. Zejména pak pravomocné odsouzeni zalobkyné pro amyslny trestny ¢in by
mélo jednoznacné za nasledek ztratu bezuhonnosti, znamenalo by to nemoznost vykonavat

funkee [l Zalobkyné by ztratila zaméstnani a vydélek s tim spojeny. Nemohla by vykonavat
ani jinou funkci ¢ povolani odpovidajici jejimu vzdélani, napt. _

. Zalobkyné byla postizena na své obcanské a lidské dustojnosti, fyzické osoby
a vzhledem ke svému postaveni ve spole¢nosti také jaké osoba vefejné ¢inna. Zalobkyné uplatnila
narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu, ktera ji vznikla v pficinné souvislosti
s nezakonnym trestnim stthanim a nasledné na né¢j navazujicim pfestupkovym fizenim ve vysi
210 000 K¢. Tuto castku stanovila s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a popsanym
okolnostem, za nichz k nemajetkové 4ymé doslo, kdy za vhodnou povazuje ¢astku 10 000 K¢ za
kazdy, byt jen zapocaty mesic stihani, at’ jiz pro trestny cin ¢i pro prestupek, tedy za dobu
21 mésica. Zalobkyné podle § 14 zikona ¢ 82/1998 Sb. uplatnila u Zalovaného narok na
pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu dne 14. 8. 2020. dopisem ze dne
17. 8. 2020 Zalovany potvrdil, Ze uplatnéni obdrzel. V zakonné 6mésicni lhaté se vsak nijak
nevyjadiil, ani niceho neuhradil.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz, ktery byl zrusen k odporu Zalované. Zalovani Zalobou

uplatnény narok neuznala. Uvedla, ze ¢ini nespornym, ze podanim ze dne 13. 8. 2020 dorucenym
h dne 14. 8. 2020 zalobkyné¢ uplatnila nirok na zadostiudinéni
nemajetkové Gjmy ve vysi 210 000 K¢, ktera ji méla byt zpusobena trestnim stthanim vedenym
proti ni u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 T 234/2018. Zalobkyni nebylo
mimosoudné niceho plnéno, mimosoudni vyfeseni véci neni mozné. Podle zakona
¢. 82/1998 Sb., odpovida stit i za nemajetkovou djmu zplsobenou zahijenim (vedenim)
trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu;
protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu nejblizsi, a to
z upravy odpovédnosti za skodu zptusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnuti, jimz se trestn{ stthan{ zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni pii zahdjeni trestntho stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je
vysledek trestntho stthani. Trestni stthani Zzalobkyné neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, je potfeba na usneseni o zahdjeni trestnfho stthani ze dne 25. 5. 2018,
¢ j. h hledét jako na nezakonné rozhodnuti. Odpovédnostni
titul je tedy dan jiz ode dne 17. 9. 2019. Skutecnost, ze usnesenim Okresnitho soudu
v Prachaticich ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. 1 T 234/2018-387 byla trestni véc postoupena Méstskému
afadu [l ncbot skutek by mohl byt posouzen jako piestupek, nema mit vliv na posouzeni
nezakonnosti usneseni o zahdjeni trestniho stthani a tim ani na zalozeni odpovédnosti statu za
Ujmu jim zpusobenou podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ pfestupkové fizeni neni pokracovanim
trestnfho stthani. Samostatnost obou fizeni vyplyva nejen z toho, Ze podléhaji odlisnym
procesnim pravidlim, ale téZz z autonomie spravnfho organu rozhodujictho o pfestupku v tom,
jak s postoupeni véci soudem nalozi. Z tohoto pohledu je postoupeni véci trestnim soudem
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pfestupkovému organu rovnocenné ve vztahu kjinym podnétim, na jejichz zaklad¢ spravni
organ muze pfestupkové fizeni zahajit. Postoupeni véci do pfestupkového fizeni trestnim
soudem zaklada nezakonnost rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani a tim padem 1 narok
zalobkyné na nahradu skody a nemajetkové ujmy trestnim stthanim zpusobené, kdy Zalovana
odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4471/2015. Jestlize trestni stthani
zalobkyné bylo skonceno ode dne 17. 9. 2019, uplatni se u tohoto naroku ve vztahu k béhu
promlceci lhuty ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Byl-li tedy narok na poskytnuti
zadostiucinén{ u zalované uplatnén dne 14. 8. 2020 a zaloba k soudu podana dne 24. 2. 2021, byl
uplatnén opozdéné a je promléen, nebot’” 6mési¢ni promléeci Thita marné uplynula. Zalovana
tedy vznasi namitku promlceni Zalobou uplatnéného naroku. Nadto Zalovana uvadi, ze vyse
zadostiucinén{ je nadsazena, jestlize trestni stthani probihalo i s pfipravnym fizenim zhruba 1 rok
a 3 meésice, zalobkyné byla stthana za trestni ¢in proti ruseni vefejného potfadku, fizeni nebylo
stizeno prutahy, zalobkyné nebyla omezena na svobod¢, skutek nebyl vefejné projednavan pred
soudem. Z navrzenych lékafskych zprav neplyne ani pfi¢inna souvislost mezi trestnim stthanim
a te¢lesnymi ¢i dusevnimi obtizemi zalobkyneé.

Vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, ze bylo zahijeno trestni stthani Zzalobkyné, a byt byla véc
postoupena jinému organu k dal$imu stihani, tentokrat pro prestupek, je zfejmé, ze pro jednani
zalobkyné, které je popsano uplné stejné jako v zahajeni{ trestniho stthani a v obzalobé
pokracovalo stthani pfed organem vefejné moci, kterym nepochybné organ rozhodujici pro
ptestupek je a toto stthani mohlo skoncit rozhodnutim o viné¢ zalobkyné, tentokrat pro pfestupek.
Takové rozhodnuti spravnfho organu by mélo pro zalobkyni neblahé dusledky, zejména pokud se
jedna o jeji bezihonnost. Zalobkyné se dozvédéla az dne 25. 2. 2020, kdy nastala pravni moc
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo jeji stthani pro pfrestupek zastaveno, ze jf
nespravedlivym stthanim vznikla nemajetkova ujma. Naopak dne 17. 9. 2019, kdy nabylo pravni
moci usnesen{ soudu, zalobkyné nemohla védét, jak dopadne jeji stthani pro pfestupek. Pokud by
v pfestupkovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné se dopustila jednani, pro které byla zprvu
trestné stthana, slo by nepochybné o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a piipadné vyse
odskodnéni nemajetkové Gjmy a mohlo by za urcitych okolnosti i vzbuzovat otazku, zda si trestni
stthani Zalobkyné nezavinila sama dle § 12 zikona ¢. 82/1998 Sb. a neni tak dano vylouceni
odpovédnosti statu za ujmu vzniklou trestnim stthanim. Dle Zalobkyné tedy bylo stthani pro
tentyz skutek skonceno az dne 25. 2. 2020, kdy bylo definitivné stanoveno, ze zalobkyné¢ se
nedopustila zadného protizakonného jednani a promlceci doba tedy bézi az od tohoto dne
a narok promléen neni. Zalobkyni je znimo rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR,
sp. zn. 30 Cdo 4471/2015, dle kterého prestupkové fizeni neni pokracovanim trestniho stthani
v piipadé, kdy stihani skonéf postoupeni véci pro piestupek. Zalobkyné netvrdi, Ze piestupkové
fizeni je v dané véci pokracovanim trestnfho stihani. Tvrdi, ze v dané véci bylo pfestupkové fizeni
konano rovnéz organem vefejné moci, na zakladé ,joznameni soudu pro tentyz skutek,
a ze teprve po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni pro pfestupek se zalobkyné dozvédéla
o tom, Ze ji $koda vznikla. Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR,
sp. zn. 25 Cdo 1029/2008, dle kterého subjektivai promlceci doba u niroku na nihradu skody
zpusobené trestnim stthanim, které neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, pocina bézet
od okamziku, kdy obzalovanému (obvinénému) bylo oznameno rozhodnuti, jimz byl zprostén
obzaloby, nebo jimz bylo trestni stthani zastaveno; dozvedél-li se vsak o vzniku skody pozdéji,
pocina bézet subjektivai promlceci doba okamzikem, kdy se o vzniku $kody skuteéné dozvedel.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze narok je promléen, dle zalobkyné je namitka promlceni
v rozporu s dobrymi mravy a soud by k ni nemél piihlizet. Dle judikatury rozpor s dobrymi
mravy je nutno posuzovat individudlné, uplatnéni promlceni namitky by se pficilo dobrym
mravum v téch vyjimecnych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor
ucastnfka, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik
naroku na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postithem ve
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srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo véas
neuplatnil. Dle Zalobkyné se pravé o takovy piipad jedna. Zalobkyné se s kone¢nou platnosti
dozvédéla, ze se nedopustila protizakonného jednani, a ze ji Skoda vznikla a v jaké vysi az po
pravni moci rozhodnutf o zastavenf fizeni ve véci prestupku. Zalobkyné nezavinila to, e se soud
rozhodl postoupit trestni véc k pfestupkovému fizeni, které trvalo dal§ich vice nez 5 mésica
a pokrylo drtivou ¢ast promlceci doby. Za této situace by nemélo byt pfihlédnuto prave i k délce
promlceci doby stanovené v § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Tato specialni promlceci doba,
byt je zakonna a dle testu Ustavniho soudu nenf v rozporu s Gstavnim potadkem, je velmi kratka,
pokud je srovnavana sobvyklymi promlcecimi lhitami v obcanskopravnim fizeni. V této
konkrétn{ situaci byla promlceci doba prakticky cela ,,spotfebovana‘ na fizeni o pfestupku, jehoz
vysledek mél podstatny vliv na skutecnost, zda k nemajetkové Gjmé doslo a rovnéz na vysi
zpusobené Gjmy. V tomto piipadé také to byla zalovana, ktera zasadnim zpusobem nerespektuje
pozadavky na rychlost a ucinnost fizeni, nebyla schopna dodrzet zdkon a ani se vyjadfit
k pozadavku Zalobkyné na nahradu nemajetkové ujmy uplatnéné dne 14. 8. 2020 v zakonné lhuté.
V této lhuté¢ neuvedla nic o namitce promlceni a donutila tak zalobkyni podat ve véci zalobu
a vynakladat dalsi prostfedky na uplatnéni svého naroku. Az v ramci vyjadfeni se k vydanému
platebnimu rozkazu Zalovana uplatnila namitku promlceni. Pfi dvahach o mravnosti uplatnéné
namitky je nutno vzit v ivahu také i okolnosti véci, zejména to, jaky ma fizeni pro zalobkyni
vyznam jako pro soudkyni, ktera byla stthana pro amyslny trestny ¢in, pravomocné odsouzeni by
meélo za nasledek ztratu bezthonnosti a naslednou nemoznost vykonavat funkci soudce, ptipadné
jiného povolani odpovidajici jejimu vzdélani v oboru pravo. Zanik naroku na plnéni v dasledku
uplynuti promlceci doby by pro zalobkyni bylo nepochybné nepfiméfené tvrdym postithem ve
srovnani s rozsahem a charakterem prava uplatniovaného zalobkyni.

Mezi tucastniky bylo nespornym, Ze usnesenim

bylo vuci
zalobkyni zahajeno trestni stthani pro pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku,
kterého se méla dopustit tim, Zze dne H v dobé¢ kolem 23:20 hodin bezprostfedné poté,

kdi na vefejném prostranstvi pfed objektem restaurace v obci -, cast . okres

, bez souhlasu dotcenych osob pofizovala fotografie osob z této restaurace
odchazejicich a 2 z téchto osob se ji pfi odchodu z mista pokusily kontaktovat ve snaze zjistit
duvod fotografovani, tyto 2 osoby fyzicky napadla, kdy v prostoru mezi objektem restaurace

a domem ¢p. . v obci , uchopila nejprve za ruku a poté pazi kolem krku
chvatem tzv. ,,do kravaty* | narozenou h a tahla ji smérem k domu
cp. ., pficemz ji sevienim krku omezovala v moznosti dychani, nasledné¢ pobliz brank
v oploceni u domu ¢p. uchopila za ruku v oblasti zapésti rovnéz H
dale tihla smérem k brance
snazila nejméné

narozenou
v oploceni u domu ¢p.
tahanim

a
, kdyZz béhem tohoto snazeni se
za vlasy na hlavé vyprostit sebe a ze sevieni
- nasledné v prostoru pied brankou v oploceni domu &p. [ svalila [}
na zem a zde j{ dale po pfesné nezjisténou dobu drzela pazi kolem krku chvatem tzv.
.,V kravaté®; svym jednanim zpusobila poskozené _, narozené _nejméné
drobné poranéni ve formé poskrabani zapésti, roztrzenim bundy ve $vu, zpusobila téze
poskozené skodu v dosud nezjistené vysi, tedy na mist¢ vefejnosti pfistupném se dopustila
vytrznosti tim, Zze napadla jiného. Ve véci byla podana nasledné obzaloba k Okresnimu soudu
v Prachaticich, a to dne 6. 12. 2018, ¢. j. ZT 63/2018-66. Okresn{ soud v Prachaticich usnesenim
ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 1 T 234/2018-387 trestni véc obvinéné zalobkyné, pro néz byla podina
k Okresnimu soudu v Prachaticich statni zastupkyni Okresntho statntho zastupitelstvi
v Prachaticich obzaloba ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. ZT 63/2018-66 postoupil Méstskému dfadu
B cbot skutek neni trestnjm ¢inem, aviak mohl by byt posouzen jako ptestupek podle
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zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
17. 9. 2019. Usnesenim Méstského udiadu [l 2z dne 7. 2. 2020,

i [ - o piestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bodu 4 zikona ¢. 251/2016 Sb., kterého se méla dopustit zalobkyné, zastavil, jelikoz
skutek, o némz se vedlo fizeni, neni pfestupkem. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
25. 2. 2020.

Mezi ucastniky také nebylo sporu o tom, ze Zalobkyné uplatnila narok na zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou 4jmu ve vysi 210 000 K¢ u zalované dne 14. 8. 2020, ke dni podani
zaloby u Okresniho soudu v Prachaticich dne 24. 2. 2021 bylo zalovanou o naroku rozhodnuto,
ve véci se zalovana nevyjadfila.

Soud narok zalobkyné posoudil nejprve s ohledem na vznesenou namitku promlceni naroku
zalobkyné na nahradu nemajetkové ujmy v souvislosti s jejim trestnim stthanim.

Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti, nirok na niahradu nemajetkové Gjmy
podle tohoto zakona se promléi za 6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o vzniklé
nemajetkové 4jmé, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je
vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova 4jma nespravnym udfednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonci promlceci doba
dffve nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu
doslo.

Trestni stthani zalobkyné bylo zahajeno usnesenim o zahajeni trestniho stthani

_. Toto trestni stthani skoncilo postoupeni véci spravnimu organu, a to
usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 1 T 234/2018-387. Toto

usneseni nabylo pravai moci dne 17. 9. 2019. Soud v tomto pifipadé¢ odkazuje na judikaturu, a to
konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo4771/2015, dle
kterého stat odpovida za Gjmu zpusobenou trestnim stthanim i tehdy, skonci-li trestni stthani
postoupenim véci do prestupkového fizeni. Prestupkové fizeni neni v takovém piipadé
pokracovanim trestniho stthani a vysledek prestupkového fizeni je z hlediska splnéni podminek
odpovédnosti  statu nerozhodny. Trestni stithani Zalobkyné neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, ale jinym rozhodnutim, a to rozhodnutim o postoupeni véci spravnimu organu, i
v takovém pfipadé je zalozena odpovédnost statu za Gjmu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim o zahdjeni trestniho stthani. Dle soudu pocatek béhu 6meésicni promlceci Thuty dle §
32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zapocala bézet pravé timto dnem. Soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze se zalobkyné teprve az v okamziku ukonceni pfestupkového fizeni, tedy dne 25. 2.
2020 dozvédéla o tom, Ze ji vznikla $koda, dle zalobkyné pfestupkové fizeni bylo pokracovanim
zahdjeného trestnfho stthani. Ke dni 17. 9. 2019 bylo trestni stthani zalobkyné pfed soudem
pravomocné skonceno, k tomuto okamziku se zalobkyné dozvédéla o 4jmé a mohla narok na
nahradu nemajetkové ujmy uplatnit. I Nejvyssi soud ve zminovaném rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 uzaviel, ze vysledek pfestupkového fizeni je z hlediska splnéni
podminek odpovédnosti stitu za nerozhodny. Zalobkyné mohla uplatnit nihradu na nemajetkové
ujmy bez ohledu na to, jakym zptsobem nasledné pfestupkové fizeni bylo ukonéeno. Dle soudu
tedy promlceci lhiata v délce 6 mésict zapocala od pravni moci rozhodnuti soudu o postoupeni
véci spravnimu organu. Otazka, zda se zalobkyné dopustila pfestupku, nemuze uz mit vliv na
posouzen{ nezakonnosti usneseni o zahéjeni trestnfho stthani a tim ani na zalozeni odpovédnosti
statu za Ujmu zpusobenou podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Z odavodnéni citovaného rozhodnuti
Nejvysstho soudu vyplyva, ze tento zavér je oduvodnén tim, ze ob¢ fizeni podléhaji odlisnym
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procesnim pravidlim a je zachovana autonomie spravniho organu rozhodujictho o pfestupku
v tom, jak s postoupenim véci soudem naloZi.

Zalobkyné se dozvédéla o vzniklé nemajetkové Gjmé dne 17. 9. 2019, 6mésién{ Ihita k uplatnéni
nemajetkové ujmy zalobkyné zapocala dnem nasledujicim po pravni moci usneseni soudu
o postoupeni véci spravnimu organu, tedy ode dne 18. 9. 2019, a uplynula dnem 18. 3. 2020.
Zalobkyné svij narok u zalované uplatnila a7 dne 14. 8. 2020, ¢inila tak opozdéné a jeji narok je
promlcen.

Zalobkyné namitla, Ze vznesena namitka promléeni je v rozporu s dobrymi mravy a soud by
k takové namitce nemél pfihlizet. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim jen
v téch vyjimeénych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci lhity nezavinil, a vaci némuz by za takové situace nepfiznani
naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci lhity bylo nepfiméfené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promléeni (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn 21 Cdo 1897/2014). Zalobkyné
uplatnila sviij narok na nahradu nemajetkové Gjmy az po uplynuti nékolika mésict, a to konkrétné
5 mésict, kdy davodem pro pozdni uplatnéni prava byl jeji nespravny pravni nazor, ktery spocival
v tom, ze prestupkové fizeni je pokracovanim trestniho fizeni, a¢ sama ve svém vyjadfeni uvadi,
ze si je piisluiné judikatury védoma, Ze tato je ji znama. Zalobkyné netvrdi, ze by ji v uplatnéni
prava branily dalsi okolnosti, pro které své pravo vcas neuplatnila, a které by mohly byt soudem
hodnoceny jako vyjimecné, respektive v natolik vyjimecné intenzité, pro které by pak soud mohl
odepfit pravo namitku promléeni. Zadné mimotadné okolnosti, pro které nemohla zalobkyné své
pravo vcas uplatnit, nebyly ani zjistény z obsahu spisu. Soud tedy za tohoto stavu hodnoti
vznesenou namitku v souladu s pravem, tuto nehodnoti v rozporu s dobrymi mravy. Soud tedy
zalobu Zalobkyné¢ zamitl, jestlize uzavtel, Ze narok zalobkyné je promlcen.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci uspésné zalované
bylo pfizndno privo na jejich nihradu. Zalovana ve véci ucinila celkem 4 tkony, a to odpor
k platebnimu rozkazu, vyjadfenim k zalob¢, ucast na jednani soudu dne 21. 7. 2021 a 11. 8. 2021,
za 4 dkony zalované nalezi podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

ausalni ndhrada hotovych vydaju po 300 K¢, tj. 1 200 K¢, dale cestovné z do
h a zpct dne 21. 7. 2021 pfi yjetych celkem 92 km za pouziti osobniho automobilu
I o <ombinované spotiebé paliva CNG 5,3 kg/100 km pi
cen¢ 27 K¢ a zakladni nahradé za 1 km jizdy 4,40 K¢, tedy cestovného 563,40 K¢ a jizdného dne
11. 8. 2021 za pouziti hromadné dopravy pii cen¢ 95 K¢ za jednu jizdu, tedy jizdné tam a zpét

celkem 190 K¢. Celkem bylo zalované na nahradé nakladua pfiznano 1 953,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, které je mozno podat do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, mize se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 11. srpna 2021

Mgr. Milada Trablova
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou ve véci

zalobce:

., narozeny
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem
proti

v -

o zaplaceni 2 662 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 2 662 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi
15 % rocné

-z Castky 28 522,85 K¢ od 9. 9. 2022 do 14. 12. 2022
-z castky 2 662 K¢ od 15. 12. 2022 do zaplacent,

a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada tohoto fizeni castku
14 199,50 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalobce do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou alobou ze dne 10. 10. 2022 doméhal vydani soudniho rozhodnuti, kterym by
zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu castku 28 522,85 K¢ spolu s v zalobé
specifikovanym piislusenstvim. V zalobé Zalobce uvedl, Zze bylo vaci nému dne 21. 8. 2019
dorucenim zaznamu o sdéleni podezfeni ¢. j zahajeno
trestni stthani, a to pro
pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku. Rizeni bylo nisledné vedeno Oktesnim soudem v Prachaticich pod
sp. zn. 1 T 151/2019. Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2021,
¢ j. 1T 151/2019-18, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
10. 11. 2021, ¢. j. 3 To 476/2021-198, byla pfedmétna trestni véc postoupena Méstskému tfadu
ve . ncbot skutek nenf trestnym ¢inem, avsak mohl by byt posouzen jako piestupek.
Tim byla pravomocné véc skoncena tak, ze zalobce se zadného trestného cinu nedopustil
a trestni stihan tak bylo ukonceno zptsobem zakladajicim odpovédnost statu za $kodu. Zalovana
castka 28 522,85 K¢ pfedstavovala naklady obhajoby Zalobce v trestnim fizeni dle vyactovani
ze dne 8. 3. 2022. Zalobce se obritil na zalovanou dopisem ze dne 8. 3. 2022 se Zadosti o nahradu
pfedmétné Skody. K uplatnénému naroku zalovana nezaujala v zakonem stanovené Sestimésicni
lhate, ktera uplynula dnem 8. 9. 2022, Zadné stanovisko, neplnila pak ani na zakladé pfedzalobni
upominky ze dne 26. 9. 2022.

Zalovana se ve véci vyjadfila podanim ze dne 13. 12. 2022, ve kterém uvedla, ze pfedbézné
projednani naroku zalovaného bylo ukonceno po podani zaloby, a to tak, ze na nahradé naklada
obhajoby byla zalobci pfiznana castka 25 860,85 K¢. Pravé tato ¢astka byla zalobcem uplatnéna
v ramci pfedbézného projednani naroku, v soudnim fizeni zalobce uplatiiuje ¢astku o 2 662 K¢
vy$§i. Zalobkyné navrhla, aby Zaloba byla na zikladé téchto skute¢nosti v plném rozsahu
zamitnuta.

Podanim ze dne 18. 12. 2022 ve spojeni s podanim ze dne 27. 1. 2023 vzal Zalobce svou zalobu
castecné zpét co do castky 25 860,85 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
25 860,85 K¢ od 15. 12. 2022 do zaplaceni s tim, ze dne 14. 12. 2022 byla ze strany zalované
castka 25 860,85 K¢ zaplacena (tuto skutecnost je mozno povazovat za nespornou, kdyz
zaplacenim uvedené castky ke dni 14. 12. 2022 argumentuje Zalovana ve svém podani ze dne
13. 12. 2022). K ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby bylo fizeni co do ¢castky 25 860,85 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 25 860,85 K¢ od 15. 12. 2022 do zaplaceni
zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 9 C 209/2022-40,
s pravni moci ke dni 23. 2. 2023. Po ¢astecném zastaven{ fizeni ztstal pfedmétem fizeni narok na
zaplacen{ ¢astky 2 662 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky 28 522,85 K¢
od 9. 9. 2022 do 14. 12. 2022 a z ¢astky 2 662 K¢ od 15. 12. 2022 do zaplaceni.

Po provedeném dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

Zalobci bylo dle zaznamu ze dne 21. 8. 2019, & . | GKcNEEEGGE | +

sdéleno podezfeni z precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku v soub¢hu
s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Dne 2. 9. 2019 byl u Okresniho soudu v Prachaticich ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prachaticich podan navrh na potrestani zalobce pro jednani specifikované v zaznamu o sdéleni
podezteni, ve kterém byl spatfovan pfecin poskozeni cizi véci a pfecin vytrznictvi; véc byla
vedena pod sp. zn. 1T 151/2019 (¢. 1. 5).

Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 1 T 151/2019-181 (¢. L. 6-9),
ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 11. 2021,
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¢. j. 3 To 476/2021-198 (¢. 1. 10-13), bylo rozhodnuto o postoupeni pfedmétné trestni véci
zalobce k projednani a rozhodnut{ Méstskému ufadu ve .

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 T 151/2019 zastupoval zalobce
obhiéjce || G - 2ikad¢ piné moci ze dne 19. 12. 2019 (& 1. 71 spisu Okresniho
soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 151/2019).

Obhijce zalobce jako obvinéného v pfedmétném trestnim fizeni vykonal v ramci tohoto fizeni
celkem 11 dkonu pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT (plnd moc
¢. 1. 71 spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 151/2019), podani odporu proti
trestnimu pifkazu ze dne 21. 11. 2019 (¢. 1. 70 spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T
151/2019), nahlédnuti do spisu dne 8. 1. 2020 (¢. 1. 76 spisu Okresntho soudu v Prachaticich
sp. zn. 1 T 151/2019), pisemné vyjadfeni obzalovaného ve véci samé ze dne 7. 5. 2020
(¢. 1. 90 spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 151/2019), ucast na hlavnim liceni dne
12. 5. 2020 — 2 dkony s ohledem na délku jednani 8:15 — 10:28 hodin (¢. 1. 103 spisu Okresniho
soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 151/2019), sepis pisemného vyjadfeni obzalovaného ve véci
samé ze dne 27. 11. 2020 (¢. L. 144 spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 151/2019), acast
na hlavaim liceni dne 7. 1. 2021 (¢. 1 151 spisu Okresntho soudu v Prachaticich
sp. zn. 151/2019), sepis pisemného podani obzalovaného ze dne 4. 2. 2021 (¢. 1. 157 spisu
Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 151/2019), ucast na hlavaim liceni dne 12. 8. 2021
(¢. 1. 176 spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 151/2019) a pisemné vyjadfeni
obzalovaného ke stiznosti OSZ ze dne 18. 10. 2021 (¢. 1. 191 spisu Okresniho soudu
v Prachaticich sp. zn. 151/2019).

Dopisem ze dne 8. 3. 2022, dorucenym zalované téhoz dne (¢. 1. 14 a 15) uplatnil Zalobce
u zalované nirok na nahradu skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 25 860,85 K¢ predstavujici
naklady obhajoby v trestnim fizeni; pfilohou Zalobce ucinil vydctovani mimosmluvni odmény
obhijce dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kterym byly naklady na obhajobu vycisleny c¢astkou
28 522,85 K¢ (¢. 1. 16-17). Prijeti podani obsahujictho uplatnéni naroku na nahradu Skody
zalovana potvrdila dopisem ze dne 8. 3. 2022 (¢. 1. 18).

Dle vyuctovani odmény obhajce ze dne 8. 3. 2022 (¢.I. 16 - 17) ¢inila hodnota jednoho tkonu
pravai sluzby dle § 10 odst. 3 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT) ¢astku 1 500 K¢. Odména
obhijce byla Gctovana v celkové vysi 16 500 K¢ za 11 ukont pravni sluzby (specifikovany v odst.
¢. 9 oduvodnéni), nahrada hotovych vydaju 3 300 K¢ za 11 dkonu pravni sluzby po 300 K¢,
nahrada za ztratu ¢asu straveného jizdami k Okresnimu soudu v Prachaticich 1 600 K¢ za celkem
16 pulhodin po 100 K¢ a nahrada jizdného 2 172,60 K¢ za 2 jizdy k Okresnimu soudu
v Prachaticich v r. 2020 po 546,30 K¢ a 2 jizdy v r. 2021 po 540 K¢ (pouzit OA || GG
d, ujeta vzdalenost 90 km na jednu zpatecni jizdu, kombinovana
spotteba dle TP 5,91 nafty na 100 km). K celkové ¢astce 23 572,60 K¢ byla ptipoctena 21% DPH;
na nakladech pravniho zastoupen{ byla Zalobcem vyucétovana celkova castka 28 522,85 K¢.

K zaplaceni castky 28 522,85 K¢ byla Zalovana vyzvana pfedzalobni upominkou ze dne
26.9.2022 (¢. 1. 19) dorucenou dne 26. 9. 2022 (¢. L. 20).

Zalovana se k naroku Zalobce uplatnénému v ramci predbézného projednani vyjadiila v ramci
stanoviska ze dne 12. 12. 2022 (¢. 1. 31-32), ve kterém uzaviela, ze v daném piipad¢ doslo
k vydani neziakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., pfi¢emz narok
zalobce na nahradu s$kody spocivajici v nakladech obhajoby v ramci pfedmétného trestniho fizeni
uznala za duvodny, a to v zalobcem uplatnéné vysi 25 860,85 K¢, kdyz tato bude Zzalobci
poukazana na jim specifikovany tcet.

Zalobou byl uplatnén narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim dle zak.
¢. 82/1998 Sb. Podle § 1 odst. 1 stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
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skodu zpuisobenou pfi vykonu statni moci. Podle § 5 stait odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu, ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravnitho nebo v fizeni
trestnim.

Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan.

Podle § 15 odst. 1 pfizna-li pfislusny ufad narok na nahradu skody, je tfeba Skodu nahradit do 6
mésici od uplatnéni naroku. Dle odst. 2 domahat se nahrady skody u soudu muze poskozeny
pouze tehdy, pokud do 6 mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31 odst. 1 nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné
vynalozeny na zrueni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
ufedniho postupu.

Véc byla soudem posouzena dle shora uvedenych zdkonnych ustanoveni a zaloba byla shledana
davodnou. V fizeni bylo prokazano (zalovana tuto skutec¢nost zaroven nijak nezpochybnovala),
ze vdaném piipad¢ doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢.
82/1998 Sb., kterym bylo s ohledem na nisledné postoupeni véci MU ve - sdéleni
podezfeni ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;. , ¢imz je dan jeden
z ptedpokladt vzniku odpovédnosti statu za vzniklou $kodu. Zalobce uplatnil narok na nahradu
skody u zalované dopisem ze dne 8. 3. 2022, dorucenym dne 8. 3. 2022, kdyz i tato skutec¢nost
byla nesporna, pficemz na uvedenou zadost reagovala zalovana (nepocitaje potvrzeni o pfijeti
uplatnéni naroku ze dne 8. 3. 2022, které vsak zadnym zptusobem nesméfovalo k jeho vyfizeni) az
stanoviskem ze dne 12. 12. 2022, tedy po uplynuti lhuty stanovené v ust. § 15 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb. Pokud tak zalobce uplatnil svij narok na nihradu skody u soudu zalobou ze dne
10. 10. 2022, tedy aniz by jeho narok byl v zakonné Sestimésicni lhaté uspokojen, ¢inil tak
v souladu se zakonem.

V daném piipadé¢ byl narok na nahradu skody uplatnén dne 8. 3. 2022 ve vysi 25 860,85 K¢, co
do castky 2 662 K¢, ktera ztstala pfedmétem fizeni po castecném zastaveni fizeni, uplatnén
nebyl. Neuplatnén{ naroku v ramci pfedbézného projednani u pfislusného ministerstva pred
podanim zaloby obecné pfedstavuje nedostatek podminky fizeni dle § 104 odst. 2 o.s.f., ktery
v piipadé neodstranéni vede k zastaveni fizeni. Judikaturou byly dovozeny 2 vyjimky z povinnosti
pfedbézného projednani. Jednou z nich je situace, kdy narok uplatnény u soudu pifesahuje svou
vysi narok uplatnény v ramci predbézného projednani v situaci, kdy Zzalovana dala jasné najevo, ze
narok uspokojit nehodla. Pod tuto situaci Ize podfadit i pfedmétnou véc, kdy zalovand se v ramci
ptedbézného projednani k uplatnénému naroku v zdkonné 6 mésicni lhuté nevyjadtila, zalobce
mél tedy v dobé podani zaloby opravnéné za to, ze jeho narok nehodla uspokojit v zadném
rozsahu. Dle nazoru soudu proto absence pfedbézného projednani ve vztahu k castce 2 662 K¢
nedostatek podminky fizeni nepfedstavuje, navic za situace, kdy v ramci pfedbézného uplatnéni
naroku zalobce pfedlozil zalované vyactovani nakladu obhajoby na castku 28 522,85 K¢, ktera
castku 2662 K¢, o kterou byl formalné uplatnén narok nizsi, obsahovala; pravé z tohoto
vyuctovani pak zalovana nepochybné pii posouzeni opravnénosti naroku zalobce vychazela, kdyz
se tento rozhodla co do formalné uplatnéné castky 25 860,85 K¢ uspokojit.

Dalsimi dvéma pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu dle zak. ¢. 82/1998 Sb. pak jsou vznik
skody a pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou skodou.

V fizeni bylo prokazano, ze naklady obhajoby zalobce jako obvinéného v ramci proti nému
vedeného trestniho fizeni jsou predstavovany castkou 28 522,85 K¢, pficemz zaroven je tieba
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tuto c¢astku povazovat za naklady, které byly Zzalobcem jako poskozenym vynaloZeny na zruseni
nezakonného rozhodnuti ucelné. Zalobce byl trestn¢ stthan na zakladé sdéleni podezfeni

z precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku v soubchu s ﬁfeéinem

vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku (zaznam ze dne 21. 8. 2019, ¢. .

*} a byl tak ohrozen trestem odnéti svobody s horni hranici pfevysujici 1 tok a
nepfevysujici 5 let. Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravn{ sluzby v ramci obhajoby
v tomto fizeni tak dle § 10 odst. 3 pism. b), § 7 bod 4 vyhl.c. 177/96 Sb. (AT) ¢inila 1 500 K¢.
Naklady obhajoby sestavaji z odmény za obhajobu 16 500 K¢ (za 11 dkonu po 1 500 K¢),
nahrady hotovych vydajia 3 300 K¢ (za 11 ukont po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT), nahrady za
ztratu casu za 4 jizdy k Okresnimu soudu v Prachaticich 1 600 K¢ (za 16 pualhodin po 100 K¢ dle
§ 14 odst. 3 AT), nadhrady cestovného 2 172,60 K¢ (za 2 jizdy k Okresnimu soudu v Prachaticich
v . 2020 po 546,30 K¢ a 2 jizdy v r. 2021 po 540 K¢ (pouzit OA || G
i, yjeta vzdalenost 90 km na jednu zpatecni jizdu, kombinovana spotfeba dle TP
5,9 1 nafty na 100 km, vyhlaskova cena nafty vr. 2020 31,80 K¢/1l, v r. 2021 27,20 K¢/1],
zakladni ndhrada v r. 2020 4,20 K¢/1 km, v r. 2021 4,40 K¢ /1 km), to vse s pfipoctenim 21%
DPH ve vysi 4 950,25 K¢ Celkové naklady obhajoby provedené * tak
¢inf 28 522,85 K¢. Z uvedené castky byla ze strany zalované dne 14. 12. 2022 zaplacena castka

25 860,85 K¢, k zaplaceni tak zbyva 2 662 K¢. Povinnost k zaplaceni této castky byla Zalované
ulozena timto rozsudkem.

Zalobé bylo vyhovéno i ohledné troku z prodleni, na kterj ma zalobce narok dle § 1970 o.z. ve
vysi dle natizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. Zalobce se tohoto troku doméhal za obdobi, za které mu
tento nalezi (z pavodné uplatnéné celkové castky 28 522,85 K¢ ode dne nasledujictho po uplynuti
lhtty k uspokojeni naroku dle § 15 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 Sb., nasledn¢ pfi zohlednéni
¢astecného plnéni zalované ve vysi 25 860,85 K¢), zaroven ve vysi nepfesahujici vysi zakonnou.

Zalobé o zaplaceni Castky 2 662 K¢, kterd zistala predmétem fizeni po Casteéném zastavent
fizeni, bylo zcela vyhovéno, zaroven z obsahu spisu je zfejmé, ze castka 25 860,85 K¢ byla ze
strany zalované zaplacena po podani zaloby a v tomto rozsahu tak byla divodné podana Zaloba
vzata Zalobcem zpét pro chovéni Zalované. Zalobce ma proto pravo na plnou néhradu naklada
fizeni dle § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f. a § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 142a
odst. 1 o. s. f. Naklady fizeni na strané Zzalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢,
odmeéna za pravn{ zastoupeni 7 780 K¢ [za tii tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky ¢. 177/96 Sb. (AT) — pfevzet a piiprava zastoupeni, sepis pfedzalobni upominky, sepis
pisemného vyjadfeni a ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby po 2 260 K¢ za jeden tkon dle § 8 odst. 1, § 7
bod 5 AT a jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) AT — Gcast pfi jednani soudu dne
9.5.2023 po 1 000 K¢ dle § 8 odst. 1, § 7 bod 3 AT; v dob¢ konani jednani ve véci jiz po pravni

‘o

moci ¢astecného zastaveni fizeni ¢inila tarifnf hodnota pouze 2 662 K¢|, ndhrada hotovych vydajua

1200 K¢ za ctyfi ukony po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, nahrada cestovného 702,20 K¢ (za jizdu
k jednani soudu z do a zpét pii yjetych celkem 90 km osobnim
automobilem , pii kombinované spotfebé 5,9 litra

nafty na 100 km dle technického prukazu, vyhlaskové cené nafty 44,10 K¢ za jeden litr a zakladni
nahradé¢ 5,20 K¢ za jeden ujety kilometr), nahrada za ztratu ¢asu 400 K¢ (za celkem 4 pualhodiny
po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT) a 21% DPH 2117,30 K¢. Celkem tak zalobci byla
na néhradé nakladi tohoto fzeni piiznana ¢astka 14 199,50 K¢, Zalobci nebyla piiznana nihrada
nakladt za udkon spocivajici v sepisu doplnéni castecného zpétvzeti, kdyz jeho potfeba byla
vyvolana nepfesnosti zpétvzeti obsazeného v podani ze dne 28. 12. 2022 a naklady s timto
ukonem spojené tak nelze povazovat za ucelné vynalozené.

Lhuta k plnéni byla stanovena zakonna tffdenni, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti, které by
oduvodnovaly jeji prodlouzeni (§ 160 odst. 1 o.s.f.). Castku nahrady nakladu fizeni je Zalovana
povinna plnit k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.t.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani (§ 202 odst. 2. o.s.f.).

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény dobrovolné, lze se jejich splnéni
domahat prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 9. kvétna 2023

JUDr. Simona Vojikova
soudkyné



¢.j. 5C 20/2023-300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Be. Janou Benesovou, LL.M., ve véci

zalobcu: a) , narozeny
bytem

proti

zalované:

b) , narozena
bytem

oba zastoupeni advokatem

sidlem

o zaplaceni nemajetkové ujmy a nahrady Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim
v trestnim fizeni

II.

I1I.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) ¢astku 90 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
15 % roc¢né z ¢astky 90 000 K¢ od 17. 1. 2023 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni b) ¢astku 90 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15 % roc¢né z ¢astky 90 000 K¢ od 17. 1. 2023 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zaloba se zamita ve zbjvajicim rozsahu, v kterém se Zalobce a) domahal zaplaceni ¢astky
vyssi o 380 000 K¢ surokem zprodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky 380 000 K¢
od 17. 1. 2023 do zaplaceni.
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IV.  Zaloba se zamita ve zbjvajicim rozsahu, v kterém se Zalobkyné b) doméhala zaplaceni
castky vyssi o 500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 500 000 K¢

od 17. 1. 2023 do zaplaceni.

V.  Zaloba se zamita v rozsahu, v kterém se Zalobce a) domahal zaplaceni ¢astky 68 300 K¢
s rokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 68 300 K¢ od 17. 1. 2023 do zaplaceni.

VI. Zaloba se zamita v rozsahu, v kterém se Zalobkyné b) domahala zaplaceni &astky
63 320 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 63 320 K¢ od 17. 1. 2023
do zaplaceni.

VII.  Zalovana je povinna uhradit zalobcim na nahradé¢ nakladu fizeni spolecné a nerozdilné
c¢astku 89 308,28 K¢, a to do 3 dni od pravnim moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho
zastupce zalobcu.

Oduvodnéni:

1. Zalobce a) a 7alobkyné b) se zalobou podanou dne 13. 1. 2023 domahali zaplaceni nemajetkové
ujmy a nahrady skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, nebot’ byli trestné stthani a trestni
stthani skoncilo zprostujicim rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 11. 10. 2021,
¢j. 1 T 165/2018-1102, kterym byli zprosténi ze spachini pfecinu zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachaného dilem samostatné a
dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci
15. 1. 2022. Dne 12. 9. 2017 bylo || Gl doruceno usneseni policejniho organu
o zahdjeni trestnfho stthani, které bylo nasledné dne 21. 11. 2017 rozsifeno pro dalsi obdobi a téhoz
dne doslo k zahdjeni stthani a spolec¢nosti , ve které zalobci
pusobi jako jednatelé. Proti nezakonnému rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani podaval pravni
zastupce zalobct opakované stiznosti a navrhy na zastavent trestniho stthani, které byly zamitnuty.
Usnesenim Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. 1 T 165/2018-819 bylo podle
§ 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu zastaveno trestni stthani zalobcti vedené pro pfecin zkraceni
dané¢, poplatku a jiné podobné povinné platby, proti kterému si statni zastupce podal stiznost
v neprospéch zalovanych. Stiznost byla shledana neduvodnou a rozhodnuti bylo potvrzeno
usnesenim  Krajského — soudu v Ceskych ~ Budéjovicich ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 3'To 590/2019-848, proti kterému si Nejvyssi statni zastupce dne 7. 10. 2020 podal dovolani
v neprospéch zalobct, o némz Nejvyssi soud rozhodl tak, Zze usnesenim ¢.j. 7 Tdo 1229 /2020-881
zrudil prvoinstanéni usneseni i usneseni odvolactho soudu a pfikdazal Okresnimu soudu
v Prachaticich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nasledné byl vydan
zprost'ujici rozsudek dne 11. 10. 2021, ¢.j. 1 T 165/2018-1102. Dne 14. 7. 2022 Zzalobci uplatnili
vsak v 6 mésicni lhute narok Zzalobct neuspokoiila, ani se nevyjadiila. Zalobci se domahali zaplaceni
naroku na nahradu skody zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim
spocivajicim v nakladech na obhajobu v pfipadé Zalobce a) ve vysi 88 977 K¢ a v piipad¢ zalobkyné
b) ve vysi 34 122 K¢.

2. Dale se zalobci domdhaji naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy v penézich v podobé
odskodnéni nepfimérené délky trestniho stthani a prataht v fizeni Zalobce a) ve vysi 68 300 K¢
s pfislusenstvim a zalobkyné b) ve vysi 63 320 K¢ s piislusenstvim s odivodnénim, ze v pfipadé
zalobce trvalo trestni stthan{ 53 mésicu a v pfipadé Zalované 50 mésict. Od podani obzaloby
21. 8. 2018 do vydani usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019,
¢.j. 1'T165/2018-819 uplynul téméf rok a nasledné do rozhodnuti o stiznosti proti tomuto usneseni
¢.j. Tdo 1229/2020-881 to bylo dalsich 9 mésica.

3. Zalobci se dale domahaji pfiméfeného zadostiucinéni v penézich v souvislosti se zasahem do
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osobnostnich prav zalobct, a to v pfipadé Zalobce a) ve vysi 530 000 K¢ s piislusenstvim
(53 mesica x 10 000 K¢) a v piipade zalobkyné b) ve vysi 650 000 K¢ s pifslusenstvim (50 mesict
x 13000 K¢) s oduvodnénim, ze Zzalobci byly vystaveni nejistoté a tlaku trestnfho stfthani po
relativn¢ dlouhou dobu. O trestnim stthani byli informovani vsichni zaméstnanci, obchodni
partnefi i rodinni pfislusnici, coz mélo nezvratné dopady do jejich obchodnich i socialnich vazeb,
zasahlo do dobrého jména i do podnikatelskych aktivit. Trestn{ fizeni proslo znacnou medializaci,
ktera pro né jako podnikatele a ob¢any na malomésté méla znacné nasledky. Doslo i k zasahu do
dusevniho zdravi zalobct, zejména zalobkyné b), kterd se dlouhodobé léc¢ila se zavaznymi
psychiatrickymi obtizemi, byla vystavena dalsimu stresu v souvislosti
psychiatrického posudku,

se zpracovanim

. Dlouhodobé trvajici stres vedl ke zhorseni jejtho
dusevniho stavu a k potfebé nasazeni psychiatrickych 1ékt. Trestni stthani zasahlo i do dusevniho
stavu zalobce a), ktery se citil pod enormnim tlakem, v disledku kterého zacal mit uzkostné stavy,
trpél silnymi obavami z vysledu trestniho stithani, trpél nespavosti, nemoznosti koncentrace,
psychickou labilitou a tzkostmi. U Zalobce a) navic doslo k devastujicimu zasahu do politického
zivota. Zalobce byl velmi aktivnim politikem na komunélni Grovni za *

Pfed zahdjenim trestntho stthani byl v ramci - zastupitelem, clenem méstské rad

fedsedou Komise pro rozvoj mést, pfedsedou dozorci rady spolecnosti
, ¢clenem kontrolnitho vyboru a dale pak v ramci
a ¢lenem kontrolntho vyboru

zneuzito v ramci kampané do komunalnich voleb

clenem dozorci rady
. Trestni stthani bylo

Zalobci povazovali za pfiméfenou vi$i penézitého odikodnéni nemajetkové Gjmy v ramci zasahu
do jejich osobnostnich prav éastku pro ||| 530 000 K¢ (53 mésica krat 10 000 K¢)
a pro zalobkyni i 650 000 K¢ (50 mésica krat 13 000 K¢). K porovnani piedlozili
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 91 Co 22/2016, kde bylo pfiznino odskodnéni
nemajetkové djmy ve vysi 400 000 K¢, kdy bylo proti poskozenému vedeno trestni stihani
pro kratsi dobu tff let, oproti vyssi trestni sazbé 2—8 let a byl zohledniovan dopad trestniho stthani
v profesni roviné poskozeného. V projednavaném piipadu se pfidava dopad do zdravotniho stavu
zalobct a medializace pfipadu vcetné dopadt do politické kariéry a podnikatelskych aktivit.
Rozhodnuti bylo vydano v listopadu 2016, kdy ve tfetim ctvrtleti roku 2016 cinila pramérna mzda
27 220 K¢, pficemz za druhé ctvrtleti roku 2023 ¢ini 43 193 K¢ Doslo k nardstu v ramci
ckonomické reality uvadéné v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, z toho
davodu zadaji navyseni 1,5 oproti ¢astce pfiznané ve srovnatelném piipadu.

Zalovana se k zalobé vyjadiila tak, Ze konstatovala, Ze narok Zalobci je co do zikladu divodny,
nebot’ jim vzniklo privo na nihradu skody/nemajetkové uUjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim o zahdjeni trestniho stthani. Naroku zalobce a) vyhov¢la, co do ¢astky 87 161,14 K¢
a na nahradé nemajetkové 4jmy zptsobené trestnim stthani mu dale vyplatila 60 000 K¢. Naroku
zalobkyné b) vyhov¢la, co do ¢astky 32 307 K¢ a na nahradé nemajetkové Gjmy zptisobené trestnim
stthani ji dale vyplatila 60 000 K¢. Zalobkyné tak uéinila nespornjm zéklad vzniku odpovédnosti
za Skodu/nemajetkovou Gjmu a ucinila spornou toliko vysi skody a rozsah tvrzené nemajetkové
ujmy. V zadosti o nahradu nemajetkové ujmy akceptovala zasahy do profesni i zdravotni oblasti
zalobct, medializaci trestnfho stthani i zasahy do politické ¢innosti zalobce b). K medializaci uvedla
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, ze nelze pricitat statu k tizi,

ze byl sdélovacimi prostfedky narusen princip presumpce neviny. V piipadé Gjmy na zdravi
zalobce, uvedla, Ze tuto nema za prokazanou, kdyz ze zpravy vyplyva, ze
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nebyl jejim fadnym pacientem. Narok na nahradu za nemajetkovou udjmu zpusobenou
nepfiméfenou délkou fizeni Zalobkyné neuznala s odkazem na rozsudek ve vEci

s oduvodnénim, ze je potieba délku f{zeni posuzovat s ohledem na slozitost véci s tim, ze prutah
v urcité fazi fizeni lze tolerovat za pfedpokladu, ze celkova délka fizeni nebude nepfiméfena.
Celkova délka fizeni ¢inila 4 roky a 5 mésicti u zalobce a 4 roky a 2 mésice u zalobkyné. V soudnim
fizeni rozhodoval soud I. stupné dvakrat a jednou odvolaci soud a jednou Nejvyssi soud. V ramci
piipravného fizeni byl proveden vyslech fady svédku, zadan znalecky posudek, soucasné ukony
probihaly v dobé obecné negativné ovlivnéné pandemii nemoci Covid-19. Zalovani povazuje
délku f{zenf za pfiméfenou.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2023, ¢&.j. 5 C 20/2023-243 zastavil soud pro zpétvzeti ze strany zalobct
fizeni v ptipadé Zalobce a) co do castky 88 977 K¢ s piislusenstvim a castky 60 000 K¢
s pfislusenstvim a v pfipadé zalobkyné b) co do castky 34 122 K¢ s piisluSenstvim a castky
60 000 K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla vzata Casteéné zpét, nebot’ Zalobkyné dne
18. 1. 2023 (zaloba podana 13. 1. 2023) vyplatila zalobci a) ¢astku 87 161,14 K¢ na nahradé¢ skody
a ¢astku 60 000 K¢ na nahradé nemajetkové ujmy a zalobkyni b) ¢astku 32 307 K¢ na nahradé
skody a c¢astku 60 000 K¢ na nahradé nemajetkové jmy.

Mezi ucastniky byl nespornym zaklad naroku zalovanych tedy to, Ze jsou dany podminky pro
nahradu $kody/nemajetkové ujmy tedy existence nezikonného rozhodnuti o trestnim stihani,
kterym je v pfipad¢ zalobce a) usneseni

, 0 zahajeni trestnfho stthani
ve veécl podezteni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s usnesenim

, kterym bylo trestni stfhan{ rozsifeno o dalsi

obdobi. V pfipadé zalobkyné b) je pak nezakonnym rozhodnutim o trestnim stihani o totozném
skutku usneseni A

Proti t¢émto usnesenim byly podany stiznosti, které byly zamitnuty. Dne 21. 8. 2018 byla podana ve
véci obzaloba. Dne 12. 8. 2019 bylo zastaveno trestni stthani zalobct usnesenim Okresnfho soudu
v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, ¢,j. 1 T 165/2018-819, proti kterému si statni zastupce podal
stiznost v neprospéch zalovanych. Stiznost byla shledina nedivodnou a rozhodnuti bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 3'To 590/2019-848, proti kterému si Nejvyssi statni zastupce dne 7. 10. 2020 podal dovolani
v neprospéch zalobct, o némz Nejvyssi soud rozhodl 15. 12. 2020 tak, ze zrusil prvoinstancni
usneseni 1 usneseni odvolactho soudu a pfikazal Okresnimu soudu v Prachaticich, aby véc znovu
projednal a rozhodl. Nasledné¢ byl vydan zprostujici rozsudek dne 11. 10. 2021,
¢.j. 1T 165/2018-1102. Trestni stihani bylo pravomocné skonc¢eno 15. 1. 2022.

Ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 165/2018 soud zjistil, Ze u zalobce doslo
k zahdjeni trestnfho stthani shora uvedenym usnesenim dne 28. 8. 2017 u Zalobkyné dne
21. 11. 2017, obzaloba byla podana 21. 8. 2018. V mezidobi doslo ke zpracovani znaleckého
posudku, bylo rozhodovano o opravnych prostfedcich proti stiznostem Zzalobct, bylo vyslechnuto
minimalné¢ 11 svédkd a sepsana fada ufednich zaznamua. Usnesenim Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, ¢,j. 1 T 165/2018-819 bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stthani, soudu dorucena stiznost proti tomuto usneseni 2. 10. 2019, odavodnéna
9. 10. 2019, vyjadfeni ke stiznosti podano 11. 11. 2019. Dne 22. 7. 2020 je konano nevefejné
zasedani u Krajského soudu v (V:esky'fch Bud¢jovicich, kde je rozhodnuto, Ze se stiznost statniho
zastupce zamitd. Spis byl dorucen Okresnimu soudu v Prachaticich 18. 8. 2020. Dne 7. 10. 2020
dochazi ke zruseni soudnfho oddéleni a prikazani véci k projednani jinému soudci. Dne
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7.10. 2020 je Nejvyssim statn{ zastupce podano dovolani, 12. 11. 2020 je spis dorucen s dovolanim
Nejvyssimu soudu CR, ktery 15. 12. 2020 rozhoduje o zrueni rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich i usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019,
¢j. 1 T 165/2018-819. Dne 22. 1. 2022 spis vricen Okresnimu soudu v Prachaticich, dne
24. 3. 2021, 24. 5. 2021, 26. 5. 2021, 15. 9. 2021 a 11. 10. 2021 se konaji hlavni liceni. Dne
11. 10. 2021 je rozhodnuto rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 11. 10. 2021,
¢.j. 1T 165/2018-1102, kterym byli Zalobci zprosténi.

Zalobci zaslali Ministerstvu spravedlnosti CR Zadost o nahradu $kody a naroku na nihradu
nemajetkové Gjmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim v trestnim fizen{ ze dne 14. 7. 2022, kde
se domahali uhrady ucelné¢ vynalozenych nakladi poskozenych na obhajobu v pfipadé Zalobce
ve vysi 88 977 K¢, v piipadé zalobkyné 34 122 K¢ a dile odskodnéni za nemajetkovou ujmu
ve formé pfiméfeného zadostiucinéni za nepfiméfenou délku trestniho stihani a pratahy fizeni
v pfipadé¢ zalobce a) v castce 68 300 K¢ a v pfipadé zalobkyné b) v castce 63 320 K¢
a dale nemajetkovou djmu ve formé pfiméfeného zadostiucinéni v penézich v souvislosti se
zasahem do osobnostnich prav Zzalobcu, v piipad¢ Zzalobce a) ve vysi 530 000 K¢ a v piipadé
zalobkyné b) ve vysi 650 000 K¢. Pripisem z 15. 7. 2022 zalovana zalobcum sdélila, Ze jejich zadost
byla dorucena a zafazena do rejstifku MSP-ODSK.odsk.

Dle likvida¢ni dolozky Zalobkyné (¢. 1. 218) byla zalovanému dne 19. 1. 2023 vyplacena castka
147 161,14 K¢. Dle likvidacni dolozky zalobkyné z 19. 1. 2023 (¢. 1. 223) byla zalované vyplacena
castka 92 307 Ke.

V predmétné trestni véci bylo zadano zpracovani znaleckého posudku opatfenim policejniho
organu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. h) kterym byla pizvana znalkyné
_, jiz bylo mimo jiné ulozeno zodpovedét otazku, zda obvinéna trpéla nebo
trpi dusevni poruchou, zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu ¢i sexualni deviaci a zda
obvinéna v dobé¢ spachani ¢inu trpéla dusevni poruchou v zavislosti na navykovych latkach nebo
alkoholu ¢i sexualni deviaci. Tomuto usneseni se branili zalobci namitkami ze dne
24.5. 2018, z kterych soud zjistil, ze bylo navrhovano, aby v pfipad¢, Ze statni zastupce dojde
k zaveru, ze duvody pro vyzadani znaleckého posudku trvaji, ucinil tak podle jinak formulovanych
otazek, které nebudou zahrnovat zkoumani toho, zda obvinéna trpéla nebo trpi zavislosti na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach nebo sexualni deviaci. Témto namitkam bylo castecné
vyhovéno, jestlize ze zadani znaleckého posudku (zjisténo ze znaleckého posudku na
¢l 197 a nasl) byly vypustény otazky souvisejici se sexualni deviaci, nicméné otazka ohledné
zavislosti na alkoholu a navykovych latkach v zadan{ ztstala.

Ze maleckého posudku vypracovaného |G  ::cs:nim

fizeni soud zjistil, Ze u zalobkyné¢ je anamnesticky pfitomna schizoafektivni porucha, pro kterou
byla opakované¢ hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. V dobé zpracovani znaleckého posudku

byla sledovana cestou ambulantni a dochazela k aplikaci depotni medikace. V dobé¢ jejich
hospitalizaci, které probéhly , byla schopnost jejtho
jednani ovlivnéna , v dalsi cas bila dusevni iorucha ptitomna, ale bez vyznamného

dopadu na jednani, hospitalizace v dobé nemcéla vliv na jednani posuzované,
nebot’ probéhla z divodu upravy psychofarmakologie.

7 1ekaiské zpravy || GGG - 14 1 2021 @ 1. 202) soud zjistil, ze 7alobkyné

a) dochazi do jeji psychiatrické ambulance od roku 2010, po tfeti hospitalizaci, kdy doslo
I 1 i roku 2013 by i sav
stabilni s méné vyznamnymi vykyvy, od konce roku 2018 se stav zacal zhorSovat v dusledku

dlouhotrvajictho stresu v souvislosti s opakovanymi udanimi sousedu, které fesila Policie Ceské
republiky. U pacientky se objevily uzkostné a obavané stavy reaktivni povahy, které presly do




5C20/2023
poruchy koncentrace a spanku, obavy nabyly az bizarniho charakteru, objevila se paranoia.
Pacientka se depresivné dekompenzovala, posledni dekompenzace v 1ét¢ 2020, stav se zacal
zlepsovat az koncem podzimu. Manzel zalovanou na kontroly doprovazel, odmitl byt fadnym
pacientem, bal se, aby to nebylo zneuzito proti nému, citil se pod velkym tlakem, byl nervézni,
paranoidné reagoval, dle sdéleni pacientky ji manzel jedl 1éky na tzkost a spani a projevoval se
labilné. Dvakrat pfijel na psychiatrickou konzultaci, ale odmitl nabidku k hospitalizaci 1 nabizenou
medikaci. Popisoval znamky tzkostnych stavu s vegetativnim doprovodem.

16. Zalobce u vyslechu uvedl, e trestni stihani bylo zahajeno v roce 2017, kdy byl v

v moment¢, kdy bylo zahdjeno trestnf stthani za danovy podvod, tdhlo se to s nim po celou dobu
a mélo to vyznamny vliv na jeho politickou kariéru, ktera sla strmé dola. Situace byla pouzivana
proti nému v kampani i v pfipad¢, kdy chtél prosadit néjaké politické cile, byl stavén do role osoby,
ktera celi trestnimu stthani a té, kterd vykonava podnikatelskou aktivitu necestné. Po probéhnuvsich
volbich _ skoncil v opozici, vedenim _ mu bylo znemoznéno kandidovat do
krajskych voleb z diavodu trestniho stthani. Domniva se, ze divodem iro trestni stthan{ byla i

oliticka konkurence, ktera jej méla zajem poskodit. Na letaku , ktery vypracoval pan
, coz je oznamovatel v pfedmeétné trestni véci, jez nechal dorucit do schranek vsech obyvatel
letak, bylo uvedeno, ze jsou ti podnikatelé, ktef{ krati dan¢ a jsou zlodéji.
Kandidatura v krajskych volbach mu byla znemoznéna tim, Ze mu nebyla moznost
kandidovat na sjezdu strany nabidnuta a na druhé strané¢ se jednalo i o jeho osobni rozhodnuti, kdy
u politika by méla platit presumpce viny. Nechtél kolegim zkazit kampan. V dusledku volebniho
letaku ﬁ odsunulo pana i na kandidatce, dal jiz nekandidoval na tfetim mist¢, jeho
jednani vyhodnotili jako ,,pfes caru®. V zastupitelstvu mésta musel opakované
vysvétlovat, jak se situace ma, byl v tézké pozici, kdy véci v zastupitelstvu prosazovali na silu
jednoho hlasu a vse vzdy sklouzlo k diskuzi, Zze - i'e trestné stthany. V okamziku, kdy
byl osvobozen, opét se stal , k cemuz ho vyzvala opozice.
V minulosti za ¢innosti souvisejici s politickymi funkcemi bral odménu, za ¢innost
B o b o 10 000 K¢ mésicné, za ¢innost v
7 000 K¢ mesiene, piichazel tedy i o finanéni prostfedky. Neprosel jeho politicky navrh jenom z
davodu, ze byl trestné stthan, diky ¢emuz byl odsunut investicni zameér H, ktery
skoncil na tom, ze nelze véfit osobé _ Situaci s trestnim stthanim nesla velmi $patné
zejména jeho manzelka. K ukonceni ¢innosti v radé nemocnice a v radé mésta doslo s dobéhnutim

volebnfho obdobi, neodstupoval, vsude hlasil stfet zajmu. Nasledné jiz nekandidoval, sim od sebe
vs$ak odstoupil z *, nebot’ nelze vykonavat kontroly, kdyz je osoba trestné
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stthana. V pfipadé¢ ostatnich funkci ho kolegové presvédcili, aby neodstupoval, bylo devét mésict
pfed volbami. V dusledku trestniho stihani nedoslo ke zméné v ramci podnikatelskych aktivit,
pokud jde o zvyseni ¢i snizeni obratu, spiSe méli personalni problémy, dochazelo k vyslechu 60
zaméstnancu a byvalych zaméstnanct, kteff tim byli znechuceni. Néktefi si tim prostfednictvim
s nim vyfizovali ucty z dvodu napiiklad vypovédi. Prohlubovala se tim aura zloc¢inu kolem jejich
rodiny. Méli nedostatek personalu. V letiku [JJlij bylo psano, Ze v | G <
zalobce vlastni, se krade. Dale provozujc ||| ktcrd se musi Géastnit vybérovych fizen,
coz nelze, pokud ¢lovék nemad cisty trestni rejstifk. Prvni pololeti mu trvalo zjistit, zda se muze
ucastnit vybérovych fizeni, pokud je trestn¢ stthan. Vse bylo slozité, pokud Slo o strategické
rozhodovani, vie se zastavilo. Trestni stthani mélo dopad 1 na zdravotni stav jeho otceﬁ
B B o © vcmi $patné obdobi, pied trestnim stihinim mél velmi
dobry zdravotni stav, trestni stthani na néj mél ten dopad, ze nejprve nespal, trapil se, nasledné se
trapil i pro zdravotni stav manzelky, zacaly mu dochazet fyzické sily, v roce 2018 skoncil na JIPce,
kdy posledni kapkou bylo to, ze zemfel jeden ze zaméstnanci. Zacal se u néj objevovat vyssi krevni
tlak, trpél na panické ataky. Doktorka [ mu predepsala uklidrujici 1ék, kterj mu pomohl, byl u
nf jednou, dvakrat nebo tiikrat. Velmi obtizné¢ nesl to, ze jeho manzelka trestni stthan{ tézce
psychicky snasi, mél strach, Zze skonéi opét v ustavu, byl z toho nevyspaly, bral 1ék Anzylan. Nyni
je jeho psychicky stav lepsi, zadné 1éky nebere, k psychologovi ani psychiatrovi nedochazi. M¢l
velmi $patné myslenky, mohlo to dopadnout fatalné, (oznamovatel) cilil na to, aby
skutecnosti pouzil u Evropské komise ve vztahu k dota¢nim prostfedkim, které mu byly vyplaceny
na dotaci H v fadech desitkach miliont korun, které by musel vracet plus
stoprocentni penale. Umiral mu otec, byla obvinéna firma, kterou budoval 25 let i jeho déti to tézce
nesly. Stthani mélo vyznamny vliv i na jeho déti, kdy jeho syn rovnéz nese jméno

bl

Zalobkyné uvedla, e ona situaci vnimala spi§ z osobnich pocitt a z hlediska poskozeni rodiny.
Manzel pfiSel o misto v kontrolnim vyboru kraje, uspél s méné mandaty, nebyl pozvan
ke kandidatufe. Trestni stthan{ trvalo dlouhou dobu, bylo stresujici, ménily se postoje policie,
pfekvapila ji razance, s jakou vyslechli 60 osob, z nesmyslnych davodu se udélala obrovska kauza
po vsech strankach. V ramci firmy funguje jako jednatelka. J{ situace zasahla zejména zdravotné.
Svoji ¢innost, kdy méla na starosti hotely, provoz, akce a cenovou o politiku, mohla vykonavat
pouze okrajove. Byly dny, kdy nebyla schopna dojit do prace, jeji c¢innost vykonavala -

, ktera nebyla schopna tvofit dlouhodobou strategii, coz mélo negativni vliv na chod
hotela.

Pred zahdjenim trestniho stihani chodila
k psychiatricce pouze jedenkrat mésicné pro recept, byla stabilizovana s medikaci. Po zahajeni
trestnfho stthani se ji vratila deprese, brala antidepresiva, dale se rozjely tzkosti, na které brala
Ansilan a Ziprexin, u psychiatricky byla jednou az dvakrat mésicné. Aktudlné je jiz stabilizovana,
ale stale trpi doznivajicimi uzkostmi, bere Neurol a injekéni roztok Cisordinol na stabilizaci nalady.
Na manzela nejvice dopadal jeji zdravotni stav, v byznysu byl tvrdy manazer, ale pokud jde
o soukromi a rodinu, dostal se do tzkostnych stavi, coz vygradovalo tim, ze skoncil na JIPce, byl
hospitalizovany.

Svedkyne _, provozni hotelu -, pii svém vyslechu potvrdila, Ze trestni

stthani zasahlo do dobrého jména Zalobcu. je malé meésto, sifily se drby. Pred zahajenim
trestnfho stthani byl hotel vyhlasena restaurace, po zahajeni trestniho stthani k nim néktefi
pfestali chodit, stala se z toho nalepka. Trestni stthani se fesilo na socialnich sitich, zejména na
Facebooku, vsude kam pfisli, se jich lidé ptali, dotykalo se to ji i jejtho manzela, uvazovala
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i o ukonéeni prace pro |l Pan I zacal byt extrémné nervézni, nic nebylo v potadku,
nervozita byla v souvislosti s trestnim stthanim, neustale se hledaly néjaké doklady, byl myslenkami
mimo, trestni stthani pro n¢j byla priorita, nebyl schopen pochopit, ze ona ma i jinou pracovni
prioritu, nékolikrat se z tohoto dtvodu 1 pohadali.

Svédek _, stranicky kolega zalobce uvedl, ze se domniva, ze cela kauza byla vytvofena
za uéelem politického boje. Zalobce byl v politice jesté pred nim, je ¢lenem strany , on je
nezavisly kandidat, podporovatel. V roce || diky kauze ztratili spoustu hlasii a mandat. Zalobce
nebyl osloven v roce i, aby kandidoval do krajskych voleb ze strany vedeni |||l sc kterym
byly diky kauze vztahy na bodu mrazu. Museli je pfemlouvat, aby mohli kandidovat v roce |
coz dava do souvislosti s trestnim stihanim. Do roku [ ve ﬁ B i volebni zisky,
nasledné se to diky trestnimu stthani Zalobce zhorsilo. Trestni stthani hodnoti jako pokus odstranit
B - ooliciky. V roce [l zacali znovu a opét byli dspésni. Zda se trestni stihani fesilo
na zastupitelstvu, nevi. Nicméné po ||l sc v souvisiosti s trestnim stihanim fikalo, Ze
ﬁ déla politiku jenom aby si nahrabal penize.

Zalobci na tom byli psychicky $patné. Zalobkyné méla problémy, Zzalobce je silny, néjak to zvladl.

. jako svedkyné uvedla, Ze zalobkyné¢ byla 2x hospitalizovana v lé¢ebné n¢kdy
v letech . Nasledné dochazela 1,5 roku ambulantné ke kolegovi a poté k ni. V dobé

covidu kontakt probihal zejména telefonicky. Zalobce za ni jezdil s manzelkou na navitévy, ptal se
na jeji zdravotni stav, vozil j{ k 1ékafi. Nasledné u ni byl 2x sam, kdyz se mu zhorsil zdravotni stav,
psala mu Relaxin. Nasledné se zhorsila jeho manzelka, dekompenzovala se, byly ji navysovany léky,
aby opét neskoncila v 1écebné s psychiatrickou atakou. Pani - se horsila kvili sporu
S . Zalobce z toho byl unaveny, mél problémy se spanim, zacaly se u néj objevovat stavy na
urovni panickych atak. Pokud by to bylo pouze o podnikani, zvladl by to, nicméné on velmi tézce
reagoval, kdyz se jeho manzelce zhorsil zdravotni stav, ¢ehoz si vSimla jiz pfi druhé hospitalizaci
n¢kdy v roce ‘ nebo - Zhorseni zdravotniho stavu Zalobce zapficinovalo zhorseni
zdravotniho stavu jeho manzelky, vzdy to zvysilo zatés. Zalobkyné se dekompenzovala kvili sporu
S -, kdy jim hrozil nepodminény trest. Vzdy, kdyz probihaly soudy, zvySovala se zatcz.
Zalobce byl 2x u ni v ambulanci, potfeti se za ni byl zeptat, kdy? pfivezl manZelku. Nechtél brat
léky, bal se stigmatizace, nechtél byt psychiatrickym pacientem. Sdéloval ji, Ze ztratil védomi, byl
hospitalizovany v ﬂ, ona mu fikala, Ze situace je k feseni antidepresivy. V té
dobé¢ méli problémy se spanim. Trestni stthani mélo jednoznacné vliv na zdravotni stav zalobkyneé,
zacala se rozjizdét bud’ do deprese nebo do manie, rodina véas rozpoznala pfiznaky, navySovali
antipsychotika, antidepresiva. Sdélovala ji, Ze na n¢ nékdo piSe udani, dekompenzovala se 1 kdyz se
délo néco s jejim otcem, coz pak prozivala zvysené. Vzdy, kdyz se dostala do vétsi zatéze, doslo
k dekompenzaci onemocnéni, byla nest’astna, depresivni. V souvislosti s trestnim stthanim meéla
velmi Spatné stavy, které byly v dusledkt chronického stresu v ramci trestntho stthani. Trvalo to
dlouho, zhorsovalo to psychiku, coz zhorSuje i zdravi a u Zalobkyné to odpovida chronické stresové
poruse. S zalobcem aktualné neni v kontaktu, posledné s nim byla v kontaktu, kdyz pfivezl
manzelku pfed dvéma lety. Zdravotni stav ovliviioval zalobkyni v bézném zivoté, musela omezit
praci. Kdyz clovek bere antipsychotika, je zpomaleny, neni vykonny, musi vice odpocivat.
Chronicka stresova porucha u zalobkyné trvala nékolik let.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim zavéram o skutkovému stavu.

Proti zalobci bylo vedeno trestni stthani na zaklad¢ usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
28. 8. 2017, ve spojeni s usnesenim ze dne 21. 11. 2017, proti Zzalobkyni pak na zakladé usneseni
policejniho organu ze dne 21. 11. 2017, pro trestni ¢in zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku. Dne 21. 8. 2018 byla podana obzaloba. Dne 12. 8. 2019
bylo zastaveno trestni stthani Zalobct usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich,
¢.j. 1 T165/2018-819, proti kterému si statni zastupce podal v neprospéch obzalovanych stiznost,
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ktera byla shledana ned@ivodnou usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.
7. 2020. Od zahajen{ trestniho stthani do podani obzaloby doslo ke zpracovani znaleckého
posudku, bylo rozhodovano o opravnych prostfedcich proti stiznostem zalobcu. Diéle bylo
vyslechnuto 11 svédku a sepsana fada ufednich zaznamua. Dne 22. 7. 2020 rozhodl Krajsky soud
v Ceskjch Bud&jovicich v neveiejném zasedanim, kde stiZnost stitniho zastupce zamitl.
Dne 7. 10. 2020 doslo ke zruseni soudnfho oddéleni a pfikazani véci k projednani jinému soudci.
Téhoz dne bylo podino Nejvyssim statnim zastupcem dovolani, o kterém bylo rozhodnuto
15. 12. 2020 tak, e doslo ke zrueni rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich i
usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. 1 T 165/2018-819. Nasledné
Okresni soud v Prachaticich dne 11. 10. 2021 rozhodl rozsudkem, ¢. j. 1 T 165/2018-1102,
pravomocnym 15. 1. 2022. V mezidobi se konalo celkem 5 hlavnich li¢eni. Zalobci Ministerstvu
spravedlnosti CR zaslali 7adost o nahradu $kody a naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim v trestnim fizeni dne 14. 7. 2022, které bylo ¢astecné vyhovéno, avsak
az po uplynuti 6timésicni lhuty stanovené zakonem. V piipadé zalobce trvalo trestn{ stthani 53
mésicy, v pfipadé Zalované 50 mésicu.

Dle

vyslechu svédka 1 vyslechu samotného zalovaného byl Zalovany pfed zahajenim
trestnfho stthani aktivaim ¢lenem strany -, byl zastupitelem, ¢lenem A
pfedsedou rady . vdozoréi radé , dale fungoval

v kontrolnim vyboru .V souvislosti s trestnim stthanim na funkci v ramci
kontrolniho vyboru rezignoval a nasledné skoncil i v ostatnich funkcich
v souvislosti s uplynutim volebniho obdobi a netspéchem ve volbach 2018. Nasledné v souvislosti
s vefejnym minénim pfichazi jeho politicka kariéra do utlumu. Diky trestnimu stthani nebyl
pfipustén ke kandidatufe do krajského zastupitelstva piedsednictvem [l v roce i
Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, bylo prokazano, ze doslo k dekompenzaci jeji psychiatrické
poruchy, ktera byla pfitomna v souvislosti s chronickym stresem, ktery v dusledku trestnfho stthani
a jeho délky zazivala. Doslo k dekompenzaci ||| | muvscla byt v castéjsim kontaktu
s psychiatrem, byla ji upravovana medikace, méla tzkostné stavy, jak potvrdila —

, oSetfujici psychiatricka. I v pfipadé Zalobce doslo ke zhorSeni psychického stavu, nebot’
velmi tézce nesl zhorseni psychického stavu jeho manzelky a souvisejici stres rovnéz u néj vedl k
uzkostnym stavim a nutnosti vyhledat pomoc psychiatra — Hospitalizaci

odmitl i z dlouhodobého hlediska brani 1éka, nebot’ se bal stigmatizace v souvislosti s tim, ze by

byl bran jako psychiatricky pacient. Dochazelo i ke ztizeni vykonu povolani, kdy Zalobci jsou
vlastniky a provozovatelé , u, jak vyplynulo
z vyslechu zalobct a zejména svédkyné , provozni hotelu . Problémy

v podnikani souviseli se zasahem do dobrého jména zalobct, kdy napfiklad v hotelu Terasa ubyli
hosté v restauraci, byl problém s najimanim zaméstnancu, jak uvedla svédkyné _

Dle § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, odpovida stat za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Dle § 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit za $kodu, kterou zplsobily a) stitni organy,
b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, c¢) organy uzemnich samospravnich celkd.

Dle § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu,
ktera byla zptusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim



26.

27.

28.

29.

30.

31.

10

5C20/2023
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., se narok na nihradu skody uplattiuje u tfadu uvedeného
v § 6. Podle odst. 3 uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zdkona je podminkou pro
pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pfizna-li ptislusny ufad nahradu skody, je tfeba nahradit
skodu do 6 meésict od uplatnéni naroku. Dle odst. 2 domahat se nahrady $kody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésict ode dne uplatnéni naroku nebyl jeho narok plné
uspokojen.

Dle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 zadostiuc¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze naroky zalobct byly fadné uplatnény postupem
dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. a je tak splnéna podminka pro uplatnéni naroku na nahradu
$kody u soudu. Soucasné bylo dokazovanim zjisténo, ze jsou kumulativné splnény 3 zakladni
podminky pro nihradu nemajetkové ujmy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., a to existence
nezakonného rozhodnuti, pficinna souvislost mezi timto rozhodnutim a vznikem 4jmy a vznik
nemajetkové ujmy. Nezakonnym rozhodnutim je v pfipadé Zalobce a) usneseni

, o zahdjeni trestnfho stfhani ve véci
podezieni ze spachan{ trestného ¢inu zkraceni dané, p

oplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s usnesenim %

, kterym bylo trestni stihani rozsifeno o dalsi obdobi.

V  pfipad¢ zalobkyné¢ b) je pak nezakonnym rozhodnutim o trestnim stthani
o torozmém skautku usncseri [N
B V: cchu k émto usnesenim byly splnény podminky existence nezakonného
rozhodnuti, s ¢imz se ztotoznila 1 zalovana. Za dané situace soud posuzoval, zda zalobcim vznikla
v pfic¢inné souvislosti s pfislusnymi nezakonnymi rozhodnutimi nemajetkova 4jma, a to jak ve
vztahu o odskodnéni nemajetkové ujmy v penézich v podobé nepfimétfené délky trestniho stthani
a prutaht v fizeni a i v ptipadé pfiméfeného zadostiucineéni v penézich v souvislosti se zasahem do
osobnich prav zalobcu.

Mezi ucastniky byla sporna toliko vyse Skody a rozsah tvrzené nemajetkové djmy ve vztahu
k zasahu do osobnich prav Zalobct, nikoliv v§ak v pfipadé naroku na odskodnéni nemajetkové
ujmy pro nepiiméfenou délku trestnfho stthani a prataht v fizeni, kterou zalovana v plném rozsahu
odmitla.

Pii stanoveni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni maji soudy dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a vychédzet pfedevsim z povahy trestni véci, délky
trestnfho stthani, a pfedevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozeného. Forma
a vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani nad ramec konstatovani poruseni prava je na mist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat. Kritériem indikujicim rozsah
zpusobené nemajetkové Gjmy, je v piipad¢ zahijeni trestniho stthani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, povaha trestni véci, zejména tedy zavaznost trestného cinu
kladeného osobé za vinu, nebot” pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou konkrétni osoba trestni
fizeni proti ni vedené vnima.
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Pokud jde o kritérium povahy trestnfho stihani, Zalobci byli v dané véci stthani pro podezfeni ze
spachani pfecinu zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho
zakonfku, za ktery jim hrozil trest odnéti svobody v trestni sazbé 6 mésica az 3 roky a ptipadné
zakaz c¢innosti. S ohledem na povahu trestni véci Ize tedy konstatovat, ze zalovani byli stthani za
trestny ¢in hospodafského charakteru, obecné nizsi zavaznosti s ohledem na nizkou trestni sazbu,
v jejimz ramci lze pachatele potrestat. Spole¢nost obecné na tuto kriminalitu pohlizi shovivavéji,
nez-li na nasilnou trestnou ¢innost. Na druhou stranu je potfeba zduaraznit, ze v ptipadé zalovaného
se jednalo o osobu vefejné ¢innou, jejiz bezthonnost zejména v danové oblasti muze ovlivnit
vnimani vefejnosti a tedy i volitelnost této osoby.

Pokud jde o kritérium délky trestnfho stihani zalobce byl stthan 53 mésict (4 roky a 4 mésice) a
zalovana 50 meésicu (4 roky a 1 mésic).

Kritérium dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozenych je napliovano nasledujicimi
zasahy:

Provedenymi dukazy zejména vyslechem svédkyné _ a
lékafskymi zpravami bylo v pfipadé zalobkyné b) zjisténo, Ze trestnim fizenim, které probihalo na
zakladé nezakonného rozhodnuti, doslo k zasahu do osobni sféry Zzalobkyné, zejména pokud jde o
zasah do osobnifho a rodinného Zivota a zasah do zdravotni oblasti, kdy bylo prokazano, Ze
v dusledku trestnfho stfhani se psychicky stav zalobkyné, ktera trpi

B obosil, kdy> doslo k dekompenzaci jejiho onemocnéni, které vyzadovalo zmény
medikace a astéj$f navitévy psychiatra. Zalobkyné trpéla tzkostmi, depresemi, nebyla schopna
prace, a to i v dasledku zmén medikace. Tuto skutecnost zhorsilo i zadan{ znaleckého posudku,
ktery byl pavodné zadan se znaleckou otazkou na pfipadné sexualni deviace zalobkyné, coz bylo
k namitkam Zzalobkyné zménéno. Byl prokazan i zasah do profesni stéry, kdy zalobkyné, ktera je
jednatelkou spolecnosti a odpovida za kulturni a spolecenské akce a tvorbu dlouhodobé strategie
nebyla schopna své povinnosti vykonavat. Cast jejf
, ¢ast nebyla vykonavana.

agendy pfebirala provozni

Provedenymi dtikazy byl prokazan zasah i do zdravotniho stavu zalobce a), zejména tedy vyslechem
svedkyné &, vyslechem Zzalobkyné a i z vyslechem samotného zalobce,
z kterého vyplynulo, ze velmi ukorn¢ vnimal zhorSovani zdravotnitho stavu své manzelky
v dasledku trestnfho stthani. O manzelku se velmi bal, byl pod tlakem trpél tzkostnymi stavy,
nespavosti, panickymi atakami. Vyhledal Iékatskou pomoc. Za vérohodné soud povazuje i tvrzeni
zalobctli, Ze v dobé trestniho stihani Zili ve stresu, v uzkostech, obavach z budoucnosti, nebot’
obdobné projevy se u bezuhonnych poskozenych ve vétsiné piipadu vyskytuji. Zasazeno bylo
1 do dobré povesti zalobcu

Pii  respektovani  zavéra  rozhodnuti  Nejvysstho soudu ze dne 25.4. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 2235/2017, podle kterého stat neodpovida za Gjmu zplsobenou nepiipustnymi
zavery, jiz sdélovaci prostfedky vyvodily z vefejné dostupnych zdroji a prohlaseni o prubchu
trestnfho fizeni, soud dospél k zavéru, ze nebyl prokazan exces organu cinnych v trestnim fizeni,
nicméné medializace kauzy s ohledem na skutecnost, Zze zalobce a) byl politikem a znamym
podnikatelem na || il probéhla v takové podobé, Ze je neopominutelnd. Objevil se
i ¢lanek zpracovany politickym oponentem. V piipadé zalobce, ktery je osobou vefejné cinnou,
ktera pracuje s vefejnymi rozpocty, bylo trestni stthan{ zpasobilé ovlivnit vnimani vefejnosti a jeho
volitelnost. Vyslechem sveédka , politického kolegy zalobce, bylo prokazano, ze
politicka kariéra zalobce byla v roce utlumena, zalobce ztratil ve volbach spoustu hlast
volict, coz svedek daval do spojitosti s trestnim stthanim, politicka strana nechtéla
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s zalobcem, ktery byl jejich c¢lenem, po dobu trestniho stihani spolupracovat. Na druhou stranu
vsak nelze k tizi statu pfifknout jako skutecnost, ktera umocniuje majetkovou Gjmu na strané
zalovaného to, Ze informace o trestnim stthani byla zneuzZita v neetické volebni kampani
financované a uskutecnéné jednotlivcem pohanénym osobnimi antipatiemi, od které se i dle tvrzeni
zalovaného nasledn¢ * distancovalo. U osoby politicky ¢inné lze pfedpokladat vyssi miru
politické expozice. Nelze automaticky pfisvéd¢it argumentu, ze u vefejné cinné osoby je
nematerialni 4jma vznikla v dasledku trestnfho stthani bez dalstho vétsi. Vzdy je potieba pfihlizet
k v{$i 4jmy konkrétni osoby (viz té rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2024, sp.zn.
30 Cdo 3858/2013, publikovan pod C 14357).

Pokud jde o zasah do osobni, rodinné, pracovni a politické sféry Zalobct, sama zalovana tento
zasah pfipustila a zalobcum pfiznala vedle ndhrady skody i pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
60 000 K¢ pro kazdého z nich. Na zakladé shora uvedeného soud posuzoval, zda je Zzalovanou
poskytnuté zadostiucinéni dostatecnym k odcinéni nemajetkové Gjmy, ktera vznikla zalobcim,
pficemz soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Soud dospél k zavéru, ze za predmétny zasah do osobni,
rodinné a pracovn{ (politické sféry) zalobcu nalezi zalobctim vyssi penézité zadostiucinéni, nez bylo
zalovanou pfiznano.

Pii urceni vyse penézitého zadostiucinéni pro zasahy se soud zabyval i pfipady odskodnéni
srovnatelnymi s véci zalobce. Soud provedl srovnani s rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 43 C 128/2020, kde bylo pfiznino zadostiu¢inéni ve vysi 80 000 K¢ za
stthanf pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku dle § 255 odst. 1 a 2 pism.
b) trestntho zakona, trestny c¢in porusovani povinnosti pfi  spravé ciztho majetku
dle § 255 odst. 1 a 3 trestnfho zakona a trestného ¢inu pletichy pfi vefejné soutézi a drazbé,
dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakona, kde pfedmétny zasah do osobni, rodinné
a pracovni sféry zalobce trval 6 let a 6 mésicu a zalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody 2—8
let. Jednalo se o odlisny trestny ¢in, avsak jedna se o trestny ¢in hospodafského charakteru, jednalo
se o zalobce, ktery byl pfed zahajenim trestntho stihani aktivné <cinny v politice,
po zahajent jiz ve volbach nekandidoval. Doslo k zasahu do jeho pracovni oblasti, vysoka skola jiz
s vysokoskolskym pedagogem neméla zdjem o dalsi spolupraci, piipad byl medializovan. Shodnym
znakem je skutecnost, ze obvinény byl politicky aktivnim, a v dusledku trestnfho stthani ukon¢il
politickou cinnost, pfipad byl medializovan a bylo zasazeno do profesniho Zivota. Na rozdil od
projednavaného piipadu byl poskozeny stihan pies 6 let a hrozil mu vyssi trest 2 — 8 mésicu.

Dals$im porovnavanym pifpadem je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 3. 2021
¢. j. 22 C 93/2020-330, kterym bylo zalobkyni pfiznino pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
70 000 K¢ pro trestny ¢in kraceni dané dle § 148 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., za ktery ji hrozil
trest odnéti svobody 6 meésict az 3 léta ¢i penézity trest, pficemz trestni stthani trvalo 8 let
a 6 mésicu. V dusledku prozitého stresu se zalobkyné rozpadlo manzelstvi, bylo citeln¢ zasazeno
do jejtho dobrého jména a povésti, kdy se bala o zruSeni zivnostenského opravnéni, pfisla
o vyznamnou klientelu z vyssich spolec¢enskych vrstev. Pfipad nebyl medializovan, neslo o osobu
politicky ¢innou, ani nedoslo k zasahu do zdravotniho stavu. Poskozené hrozil obdobny trest,
trestnf stthan{ vsak trvalo viznamné déle nez v projednavaném piipadé, shodné bylo zasazeno do
osobniho a pracovniho Zivota nikoliv vsak do politického a do zdravotniho stavu.

V piipadu projedndvaném Mestskym soudem v Praze, sp. zn. 29 Co 234/2017 (Cerpano
z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 22 C 93/2020-330), byl
poskozeny odskodnén za nezakonné trestni stthani ¢astkou 550 000 K¢ pro trestny ¢in zkraceni
dané dle § 148 odst. 1 a 4 zakona ¢. 140/1961 Sb. s tim, ze mu hrozil trest odnéti svobody az 12
let a trestni stthani probihalo 7,5 roku. Jednalo se o védeckého pracovnika, u néhoz doslo
k vyznamnému utlumeni profesni ¢innosti v dusledku trestnfho stthani, doslo i k zasahu do
rodinného Zivota, pfi veédeckych soutézich se na trestni stthani odkazovalo. Zde je potfeba
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poukazat na rozdil, kdy danému védeckému pracovnikovi hrozil vyssi trest odnéti svobody a fizeni
probihalo po del§i dobu. Nicméné totozné zde bylo zasazeno do profesniho Zivota. Obdobna je

Vv,

trestniho stthani.

V piipadu projednivaného Méstskym soudem v Praze, 15 Co 29/2018 (Cerpano z rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.3. 2021, ¢. j. 22 C 93/2020-330), byl poskozeny
odskodnén ¢astkou 260 000 K¢ za nezakonné trestni stfhani ve véci trestu kraceni dané a
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele s trestem az 12 let, kdy trestni fizeni trvalo 7,5 roku.
Poskozeny byl zprostén sluzby a poskozen na povésti zejména v komunité policistid, kde doslo k
zasahu do jeho zdravotniho stavu, odcizeni manzelky. V projednavaném piipad¢ se jednalo opét o
trestny ¢in obdobného charakteru, nicméné s niz$im hrozicim trestem, kdy trestni fizeni trvalo
krat${ dobu. Shodnym znakem byl zasah do profesni oblasti a do zdravotniho stavu poskozeného.

V piipadu projednavaného u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 51 Co 129/2016 (Cerpano
z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 22 C 93/2020-330), byl
poskozeny odskodnén castkou 81 665 K¢ za nezakonné trestni stthani zkraceni dané dle § 148
odst.1, 3 zikona ¢. 140/1961 Sb., pficemz trestni fizeni trvalo 2 roky. Poskozeny byl celnim
deklarantem, mél zivnostenské opravnéni, kdy podnikani bylo jedinym zdrojem pifjmu, o ktery
pfisel. Cinnost mu byla v ramci zdkazu trestu zakizana, doslo k poskozeni povésti a zasahu do
manzelského zivota, kdy v dusledku trestniho stthani se manzelé hadali. Ve shora uvedené véci
trestni stthani trvalo po mnohem kratsi dobu, nez v projednavaném piipadé a soucasné je vsak
srovnatelné, pokud jde o typ trestni sazby. Na druhou stranu do prav zalobct bylo zasazeno
vyznamnéjsim zptasobem, kdy bylo zasazeno jednak do zdravotniho stavu zalobct, do politické
kariéry zalobce a) i do osobniho a pracovniho Zivota.

V pitipadu projednavaném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 136/2013-311, byl
poskozeny odskodnén castkou celkem 200 000 K¢ (¢astka 77 000 K¢ mu byla pfiznana rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176, ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2015, €. j. 58 Co 349/2015-201 a castka 123 000 K¢ rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 2, ze dne 28. 8 2018, ¢. j. 10 C 136/2013-311, ktery byl potvtzen
Méstskym soudem v Praze, rozsudkem z 31. 1. 2019, ¢. j. 58 Co 12/2019-345). Trestni stthani{ bylo
vedeno pro ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3 pismene
a) odst. 4 trestnfho zakona, kdy Zalobce pracoval jako skolnik v pracovnépravni oblasti trestnim
stthanim nebyl postizen, ztstal bydlet ve sluzebnim byté. Jeho manzelstvi bylo béhem trestniho
fizeni rozvedeno, avSak s ohledem na pfi¢iny rozvratu manzelstvi nebylo
o trestni stthan{ uznano jako pfi¢ina rozvodu. Trestni stthani zalobce poskodilo v oblasti
spolecenskych kontaktt, sousedi ho prestali zdravit, o kauze informovala média spise lokalniho
charakteru. Trestn{ fizen{ trvalo 7 let a 7 mésict s tim, Ze mu hrozil trest odnéti svobody v trvani
az 12 let. Oproti aktualné projednavané véci je tedy zfejmé, ze hrozil vys$si trest a trestni stthan{
trvalo po delsi dobu. Nicméné zasahy do osobniho Zivota byly mensiho rozsahu, nedoslo
k zasahu do politické kariéry, ani pracovni kariéry, ani do zdravotniho stavu. Tento pifpad uvadéla
ke srovnani zalovana s tim, ze bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 77 000 K¢. Nicméné situace
zalovanou vykreslena nebyla tplna. Rozsudkem Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3.
2018, ¢. j. 30 Cdo 1271/2016-218, byly rozsudky odvolactho soudu i soudu I. stupné zruseny
v zamitavém vyroku, pokud jde o zbytek uplatnéného naroku a nasledné rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ze dne 28. 8 2018, ¢. j. 10 C 136/2013-311, ktery byl potvtzen Méstskym soudem
v Praze, rozsudkem z 31. 1. 2019, ¢. j. 58 Co 12/2019-345, byla poskozenému pfiznana dalsi castka
ve vysi 123 000 K¢. Celkem mu tak v daném pifipadé¢ byla pfiznana na pfiméfeném zadostiucinéni
¢astka 200 000 Ke.

Soud piihlédl k pfipadim srovnatelnym se zasahem do osobnich sfér zalobct a dospél k zavéru,
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ze pfiméfenym zadostiuc¢inénim za nezakonné trestni stthani je ¢astka 90 000 K¢, v pfipadé obou
zalobct (tedy celkem 150 000 K¢, nebot’ Zalobcim bylo vyplaceno na pfiméfeném zadostiucinéni
a pracovniho zivota, v pfipadé¢ zalobce b) pak byl naopak vyznamnéjsi zasah do politické kariéry.
Z tohoto divodu byla obéma Zalobcim pfiznana totozna castka. Tato ¢astka dle soudu odpovida
prokazanym zasahim do osobni, rodinné, pracovni sféry zalobct 1 do jejich zdravotniho stavu a
dle soudu nevybocuje z pfiznavaného odskodnéni v obdobnych pfipadech. Soud nenalezl pfipad,
ktery by svymi specifiky odpovidal situaci Zalobcu, kdy jejich dGjmu  zvySuje
1 skutecnost, ze byli trestné stthani oba manzelé, nebot’ 4jmu jednoho 1 druhy obvykle vnima jako
svoji vlastni. Oproti pffpadim s pfiznanym vys$sim odskodnénim (véc projednavana Méstskym
soudem v Praze, sp. zn. 29 Co 234/2017 a sp. zn. 15 Co 29/2018) trvalo trestni stthani zalobca
trvalo kratsi dobu a hrozil jim nizsi trest odnéti svobody, na druhou stranu v téchto pfipadech
dodlo k vyznamnéjsimu zasahu do profesniho zivota a zdravotniho stavu obdobné jako
v projednavaném piipadé. V pifpadé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24.1.2022, ¢. . 43 C 128/2020 a Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 58 Co 12/2019-
345 pak nedoslo k vyznamnéjsi medializaci, ani k zasahu do zdravotniho stavu ¢i politické kariéry.
Sama zalovana uvadéla jako referenéni pfipad fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10 C 136/2013, nicméné opomenula, ze v fizeni doslo k dal$imu rozhodnuti (viz vyse) a
celkova castka pfiznaného zadostiucinéni cinila 200 000 K¢ v dasledku srovnani s obdobnymi
piipady. Nasledky trestniho stihani poskozeného v této véci byly niz§tho rozsahu nez u zalobcu,
na druhou stranu byl stthan 7 let a 7 mésict a hrozil mu vysoky trest az 12 let. Dle soudu celkova
¢astka zadostiucinéni 150 000 K¢ odpovida nizsi dobé trestnfho stthani (4 roky a 4 mésice v pfipadé
zalobce a 4 roky a 1 mésic v ptipadé zalobkyné) i niz§imu trestu odnéti svobody, ktery zalobcum
hrozil v ramci trestnf sazby 6 mésict — 3 roky. Na druhou stranu byl prokazan vyznamny zasah do
zdravotniho stavu Zalobkyné a zasah do politického Zivota zalobce a do jeho zdravotniho stavu.
V ptipadé zalobce tak zvySuje narok na pfiméfrené zadostiucinéni i medializace kauzy.

Pokud Zalobcim soud pfiznal na zadostiucinéni dalsi ¢astku 90 000 K¢, pfiznal zalobcum i narok
na urok z prodleni odpovidajici této castky, na ktery maji zalobci narok dle § 1970 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku ve vysi dle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve zbyvajicim
rozsahu soud Zalobu zamitl.

Pokud jde o zalobci pozadované odskodnéni nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku trestniho
stthani a pratahu v fizeni, soud v piipadé Zalobce a), v jehoz pifipadé trvalo trestni stfhan{
53 mésicu, ani v pfipadé zalobkyné b), v jejimz piipadé¢ trestni stthani trvalo 50 mésict, zalobé
nevyhovél a odskodnéni nemajetkové Gjmy nepfiznal. Soud uzavfel, Ze celkova doba fizeni
v dané véci nebyla nepfiméfena i s ohledem na mnozstvi jednotlivych ukonu trestniho fizent, které
ve véci byly provedeny, a rozhodnuti, které v dané véci byly vydany, a¢ 1ze konstatovat, ze jednotlivé
ukony zejména usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, které bylo vydano az
téméf rok po podani obzaloby, a nasledné usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 22. 7. 2020, déli doba né¢kolika mésicu. Nicméné je potfeba v této véci mit na pameéti, ze se
jednalo o rozhodnuti, které bylo naro¢né z hlediska hmotného prava, neexistovala judikatura, fizeni
bylo velmi obsahlé, soucasné soud rozhodoval v dobé covidu, kdy dochazelo k uzavéram, nebyl
mozny standardni vykon povolani. Z tohoto divodu soud hodnotil prabéh fizeni jako celek a
dospel k zaveru, ze celkova délka fizeni je pfiméfend. Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval
dvakrat, jednou rozhodoval odvolaci soud, jednou Nejvyssi soud.
Ve véci byla fada opravnych prostiedku, v pfipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek, proti
vsem ukonum policejnich organt i soudu, byly podavany opravné prostredky, o kterych bylo nutné
rozhodnout. Byla vyslechnuta fada sveédku.

O nahradé¢ nakladu o fizen{ soud rozhodl dle § 142 odst. 1 a 3 o. s. f., nebot’ pfiznana vyse plnéni
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zavisela na Gvaze soudu a zalobcim tak byla pfiznana plna vyse nahrady nakladu fizeni. Naklady
zalobct tak pfedstavuje nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, v pfipadé Zzalobce
¢inf tarifni hodnota pfed castecnym zastavenim fizeni 138 977 K¢ (88977 K¢ +
50 000 K¢) a 50 000 K¢ po ¢astecném zastaveni pfi redukei dle § 12 odst. 4 a. t. o 20 % tak ¢ini
v pfipadé Zzalobce ukon pfed ¢aste¢nym zastavenim fzeni 5 328 K¢ a po ¢aste¢ném zastaven{ fizeni
2 480 K¢. V ptipadé zalobkyné pak ¢inf tarifnf hodnota 84 122 K¢ (34 122 K¢ + 50 000 K¢) pred
castecnym zastavenim fizeni a 50 000 K¢ po castecném zastaveni fizeni, kdy jeden tkon pfed
castecnym zastavenim fizeni ¢inf po 20% snizeni ¢astku 3 600 K¢ a po ¢astecném zastaveni f{zeni
castku 2 480 K¢. Pravni zastupce zalobcti ucinil nasledujici kony, a to pfevzeti a pfiprava véci,
vyzva k plnéni — uplatnéni naroku ministerstva spravedlnosti, podan{ zaloby, ucast u jednani dne
30. 8. 2023, doplnéni skutkovych tvrzeni z 18. 10. 2023, dva tkony za tcast u jednani dne 15. 12.
2023 (9:05 — 12:40), jeden ukon za ucast u jednani dne 20. 5. 2024 a dne 7. 8. 2024, zavérecny
navrh, ptl ukon za pfitomnost pfi vyhlaseni rozsudku 30. 8. 2024, to je 7,5 ukonu. Celkem tak ve
vztahu ke kazdému z zalobct byly ucinény tfi ukony do zastaveni fizeni a 7,5 dkonu po ¢astecném
zastaveni fizeni, v piipad¢ Zalobce je to 3 x 5 328 K¢ + 7,5 x 2 480 K¢, to je 34 584 K¢, v ptipadé
zalobkyneé pak 3 x 3 600 K¢ + 7,5 x 2 480 K¢, to je 29 400 K¢, celkem 63 984 K¢ plus nahrada za
11 dkonu pravni sluzby 11 x 300 K¢, to je 3 300 K¢ a cestovni nahrada v celkové vysi 4 871,60 K¢,
a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 30. 8. 2023 nahrada 1 208,40 K¢ za 100 ujetych km v
castce 808,40 K¢ (41,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., pfi pramérné spotieb¢
71/100 km a 520 K¢/km za amortizaci vozidla), v souvislosti s cestou realizovanou dne
15. 12. 2023 nahrada 1 208,40 K¢ za 100 ujetych km v ¢astce 808,40 K¢ (41,20 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., pfi pramérné spotfebé 71/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla),
v souvislosti s cestou realizovanou dne 7. 8. 2024 nahrada 1 227,40 K¢ za 100 ujetych km v ¢astce
827,40 K¢ (38,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., pfi pramérné spotiebé 71/100 km
a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla) a v souvislosti s cestou realizovanou dne 30. 8. 2024 nahrada
122740 K¢ za 100 ujetych km v castce 827,40 K¢ (38,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 398/2023 Sb., pfi pramérné spottebé 71/100 km a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla) a nihrada
za ztratu Casu v trvani 4 cesty X 4 pulhodiny za jednu cestu = 16 pulhodin, to je nahrada ve vysi
1600 K¢ dle § 14 a.t. Dale DPH zcastky 7215560 K¢ (63984 K¢, 3300 K,
4 871,60 K¢) to je 15152,68 K¢ celkem bylo na nahradé naklada fizeni pfiznana castka
89 308,28 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, které je mozno podat do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich u Okresniho soudu
v Prachaticich nejméné ve dvojim vyhotoven.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, muze se opravneény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 30. srpna 2024

Mgt. Bce. Jana BeneSova, LIL.M.
soudkyn¢





