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SENAT
PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY

RNDx. Jitka Seitlova

MISTOPREDSEDKYNE

V Praze dne 31. biezna 2026
Véazena pani piedsedkyné,

dovolte mi obratit se na Vas s zadosti v souladu s § 12 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, ve véci zadosti k nahlédnuti do rozhodnuti Vaseho soudu.

V ramci své odborné ¢innosti souvisejici s vykonem funkce mistopfedsedkyné Senatu
Parlamentu Ceské republiky a v navaznosti na projednanou novelu trestniho zakonfku se
zabyvam problematikou penéZitych tresti a jejich samostatného ukladani. Rada bych
nahlédla na kone¢na rozhodnuti v nize uvedenych trestnich vécech vedenych pied Vasim
soudem, jimiz byl uloZen samostatny penézity trest:

- sp.zn. 7T 33/2022

- sp.zn. 7T 16/2023
- sp.zn. 3 T 51/2024
- sp.zn. 3 T 56/2024
- sp.zn. 7T 59/2024

Vazena pani piedsedkyné, velmi laskavé Vas zadam o umoznéni nahlédnuti do pisemnych
vyhotoveni téchto rozhodnuti v rozsahu, ktery je v souladu s pravnimi ptedpisy a pravidly
ochrany osobnich idaji. Uéelem Zadosti je odborné vyhodnoceni aplika¢ni praxe v oblasti
ukladani penézitych tresti, které je podkladem pro legislativni praci Senatu.

Piedem Vam déekuji za spolupraci a vstiicnost.
S pozdravem a pfanim péknych dni

Jitka Seitlova

mistopfedsedkyné Senétu
Parlamentu Ceské republiky

Valdstejnské nam. 17/4 | 118 01 Praha 1 | +420 257 072 111 | epodatelna@senat.cz | www.senat.cz




JUST-Citlivé informace
¢.j. 51 25/2026-15
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si25/2026 Senat Parlamentu Ceské republiky

« Y k rukam RNDr. Jitky Seitlové
VASE ZNACKA: mistopfedsedkyné Senatu

DNE: 8. dubna 2026 Valdstejnské nam. 17/4
118 01 Prahal

Viazena pani doktorko,

k Vasi zadosti ze dne 31. 3. 2026 poskytujeme pozadovana konecna rozhodnuti Okresniho soudu
v Prachaticich, jimiz byl ulozen samostatny penézity trest

- sp. zn. 7T 33/2022,
- sp. zn. 7T 16/2023,
- sp. zn. 3'T 51/2024,
- sp. zn. 3'T 56/2024,
- sp. zn. 7T 59/2024,

a to v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



7T 33/2022-267

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. dnora 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a pfisedici Zdenky Burgerové a Petry
Kleinové,

takto:

Obzalovany

, narozen A | trvale
bytem , adresa pro dorucovani

e’
narozcn [ o I B -
>

, narozen . okres A , trvale bytem
, adresa pro dorucovani

jsou vinni, Ze

dne 9. 6. 2022 v 17:00 hodin, vedeni spole¢n
narozeny , odcizit

ym zamérem ziskat véci, které mél
mladsimu, narozenému

domu ¢. p. , okres _, uzivanému
i po bouchani na dvefe a klepani na okno kopem vyrazil vstupni dvefe,
nacez vsichni spole¢né neopravnéné vnikli dovnitf, zde pozadovali po H, aby
i'im tekl, kde i'sou véci _ mladsiho, konkrétné nafadi, alkohol a izolace IPA,

jim odpovédél, Ze nevi, a tak ho tyzicky napadl nejméné udery pésti
do hlavy a potom na leziciho hodil konferencni stolek, kterym jej zasahl, a

nakonec pomocil,




2 7T 33/2022

ficemy , I - I o< spolccné probledali byt [N
| vyhazeli véci ze zasuvek a skiinék a ||l sc¢ zde zmocnil aku pily znacky
B s oobijcckou v hodnoté 1.000 K¢, o niz se mylné domnival, Ze mu pati,
udefil

pésti do hlavy a poté spolecné
donutili k odemknuti skladu ., narozeného , vV némz

m¢l mit mladsi ulozené véci, tento prohledali, nic si zde nevzali a pfi odchodu se
zmocnili svazku 4 ks kli¢t od skladu v hodnoté 229 K¢,

a timto jednanim zpuasobili |GG zhoozdéni hlavy a obliceje, které si vyzadalo

lékaiské ofetfeni, a vlastniku odcizenych véci i dotéené nemovitosti |Gz
narozenérn IR byven . <o v cclkor visi 1.229 K¢

odcizenim véci a Skodu ve vysi 8.425 K¢ poskozenim Vstuim'ch dveri, iﬁéemi aku pilu znacky

B o 0. 6. 2022 dobrovolné vritil
tedy

pfi odchodu z bytu

>

- umyslnym spole¢nym jednanim vice osob jiného nasilim nutili, aby néco konal, a spachali
takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

- umyslnym spole¢nym jednanim vice osob neopravnéné vnikli do obydli jiného, uzili pfi
takovém cinu nasili a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

¢imzZ spachali
- zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

Podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 ods.t 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficet) mésicu, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 84 tr. zakoniku a § 85
odst. 1 tr. zakonfku se podminéné¢ odklada na zkuSebni dobu v délce 42 (Etyficet dva) mésict
a soucCasn¢ se stanovi dohled.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklad4d penéZity trest ve
vymeéte 80 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 80 000 K& (osmdesat tisic).

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi splatky penézitého trestu po 5 000 K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého 15 dne mésice pfedem pod ztratou vyhody splatek, pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 ods.t 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésici, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 36 (tficet Sest) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se obzalovanému déle uklada penéZity trest ve
vyméfte 40 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 20 000 K¢ (dvacet tisic).
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Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi splatky penézitého trestu po 2 000 K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého 15 dne mésice pfedem pod ztratou vyhody splatek, pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 ods.t 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2,
3 tr. zakoniku k uhrnnému penéZitému trestu ve vyméfe 45 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy
celkem 45 000 K¢ (Etyficet pét tisic).

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi splatky penézitého trestu po 4 000 K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého 15 dne mésice pfedem pod ztratou vyhody splatek, pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 15. unora 2023

Mgt. Vendulka Pozniakova

Predsedkyné senatu



¢.j. 7T 16/2023-570

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15.11.2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a piisedicich Miloslavy Kuckové
a Pavla Trnky,

takto:

Obzalovani

, narozeny , osoba samostatné vydélecné

¢innou, bytem

I -:ozcnj

¢innou, trvale bytem a adresa

. :rozcny

¢innou, trvale bytem a adresa pro dorucovani

, osoba samostatn¢ vydélecne

. nyni bytem [}

ro dorucovani

, osoba samostatné vydélecné

, nyni bytem [

>

narozeny i, osoba samostatné vydélecné

¢innou, bytem

, narozeny , osoba samostatné vydélecné

¢innou, bytem

a

. :o-co [ osob: samostatné

vydélecné ¢innou, bytem ,
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jsou vinni, Ze
dne 10. 1. 2023 v dobé¢ od 19:30 hodin do 21:20 hodin u domu & p. || GEGBG, ok:cs

B - oisledne u domu ¢ p. [ v ulici [ ve , okres , po
ﬁfedchozi vzajemné dohod¢, ve spolecném umyslu pfimét , narozeného

, k uhradé ¢astky 4 200 Euro, kterou mél dluzit za provedenou a vyfakturovanou praci

B - iciiho: zaplaceni se piedtim ||| sim bezvysledné domahal,

nejprve : y - I
vyhledali v mist¢ jeho bydlist¢ na adrese , vesli spole¢né s nim na

chodbu a na schodis$t¢ vedouci k jeho bytu a pozadovali po ném okamzité zaplaceni dluzné
castky 4 200 Euro —, coz odmital a trval na tom, ze chce o
veci jednat jen s |, oo dal

na zaplaceni
10 minut s tim, ze pokud neposle penézni prostfedky na tcet | tak dostane, nacez
na chodbé a na schodisti pfed jeho bytem fyzicky napadli, kdyz jej nejméné
postupné udefili otevienou dlani do tvafe a cloumali jim za
obleceni a jim cloumal za obleceni, v prubchu fyzického napadani
- vytrhl z ruky mobilni telefon znacky

hodnoté¢ 3 800 K¢ a tento mu odebral, aby mu zabranil volat policii,

nadale odmital zaplatit pozadovanou castku, a tak jej _, -

uchopili za koncetiny a za obleceni a nasilim jej vytahli pfed budovu ¢. p.

rostoru pod pergolu, kde nadale pozadovali zaplaceni dluzné c¢astky a postupné zde
y " faicky napad NN vy
rukou, postrkovanim a drzenim v kravaté, ¢imz jej svalili na zem, pficemz tomuto napadani byl
o R . i I o
za koncetiny a za obleceni a pfes jeho odpor jej nalozili do zavazadlového

prostoru osobnfho automobilu tovarni znacky i, ktery uzival [

-, s tim, ze _ odvezou do k bankomatu, kde vybere hotovost,

pficemz mu hrozili, ze pokud neda nohy do zavazadlového prostoru vozidla, zlomi mu je patymi

dvermi,
, I -

v zavazadlovém prostoru do

v

nasledné

, ktery vozidlo fidil, odvezli

umisténému na vnéjsim plast

pfes jeho odpor dovedli k bankomatu
budovy ¢. p. i v ulici , a pozadovali, aby vybral hotovost a tuto jim pfedal na dhradu
odmitl, a proto jej

tvrzeného dluhu, coz a
a sioleéné S

nalozili zpét do zavazadlového prostoru vozidla
im, ktery vozidlo fidil, jej odvezli zpét do mista jeho bydliste v A

zde na odstavné plose pfed domem rtahl ze zavazadlového
rostoru vozidla, potom A X A a

vesli odemcenymi dvefmi do budovy, kde za pomoci klict, které

nadzemnim podlazi objektu a nejméné A A A

a do bytu neopravnéné vnikli, uvnitt bytu _,
medévali kancelaf a dal$i mistnosti bytu s tim, Ze si vezmou né¢jaké véci
do zastavy za ucelem zajisténi tvrzeného dluhu, a v prabc¢hu prohledavani bytu —

podlehl jejich natlaku a souhlasil s tim, Ze vybere z bankomatu hotovost a dluznou ¢astku zaplati,
nacez obzalovani opustili byt, aniz by se zde né¢eho zmocnili,
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nasledné | ktery fidil,
odvezh VOZldlCm k témuz bankomatu

L do [ <de I o-<olo 21:15 hodin po popsaném piedchozim donuceni
nadvakrat vybral ze svych bankovnich ucta hotovost v celkové ¢astce 90 000 K¢, kterou na misté
vydal [

a takto obzalovani svym spole¢nym jednanim zpusobili ||| GG—_ -
trvale bytem ||| GGG, :<odu ve vysi 90 000 K¢ a dile hematom (krevni vyron)
na hlavé vlevo, exkoriace (malé rany) na obliceji a pohmozdéni hrudniku vlevo, tedy zranéni,
které si vyzadalo léceni v délce 5 dnu, avsak — vyznamné neomezovalo
v obvyklém zputsobu zivota,

tedy

obzalovani [N, . I B - B

- umyslnym spole¢nym jednanim vice osob proti jinému uzili nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

- umyslnym spolecnym jednanim vice osob neopravnéné vnikli do obydli jiného, wuzili pfi
takovém cinu nasili a prekonali pfekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

obzalovany [N

umyslnym spolecnym jednanim vice osob proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

v

¢imz spachali

obzalovani |, I I B - B

- zvlast’ zavazny zlodin loupeze podle § 173 odst. 1 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale
jen ,,tr. zakonik®) spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzalovany N

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany N

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2 odst. 3 tr. zakoniku k uhrnnému penéZitému trestu ve vymecte
180 dennich sazeb ve vysi denni sazby 800 K¢, tedy v celkové vysi 144 000 K¢,

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézité¢ho trestu ve vysi
6 000 K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci s tim, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢f splatku vcas.
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obzalovany [N

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2 odst. 3 tr. zakoniku k uhrnnému penéZitému trestu ve vymeéte
150 dennich sazeb ve vysi denni sazby 900 K¢, tedy v celkové vysi 135 000 K¢,

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
5 000 K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci s tim, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpadd, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢{ splatku vcas.

obzalovany N

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 odst. 3 tr. zakoniku k adhrnnému penéZitému trestu ve vymeére
125 dennich sazeb ve vysi denni sazby 200 K¢, tedy v celkové vysi 25 000 K¢,

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
1 500 K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem pocinaje mésicem
nasledujicim po pravai moci s tim, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpadd, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢{ splatku vcas.

obzalovany [N

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2 odst. 3 tr. zakoniku k uhrnnému penéZitému trestu ve vymecte
75 dennich sazeb ve vysi denni sazby 300 K¢, tedy v celkové vysi 22 500 K¢,

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
2 000 K& mésicné splatné vzdy do kazdého patnictého dne v mésici pfedem pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci s tim, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpadd, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.

obzalovany NN

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 odst. 3 tr. zakoniku k dhrnnému penéZitému trestu ve vyméie
150 dennich sazeb ve vysi denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vysi 75 000 K¢,

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
5 000 K¢ mési¢né splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci s tim, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpadd, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢{ splatku vcas.

obzalovany [N

podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2
odst. 3 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vymecte 70 dennich sazeb ve vysi denni sazby
400 K¢, tedy v celkové vysi 28 000 K¢,

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
2 000 K& mésicné splatné vzdy do kazdého patnactého dne v meésici pfedem pocinaje mésicem
nasledujicim po pravai moci s tim, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpadd, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.
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Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, (dale jen
,tr. £.°) jsou vsichni obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozené

, na nahrad¢ skody castku 11 171 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 11 171 K¢ od 16. 11. 2023 do
zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozeny || G0 cacozeny | by TR

Bl sc svim nérokem na néhradu $kody a na nihradu nemajetkové Wmy v penézich odkazuje na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

b3

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovani vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni{ odivodnéni, a obzalovani zaroven prohlasili, ze si nepfeji, aby v jejich prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni vyroku o viné a trestu.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody a nemajetkové 4jmy v penézich, tak k trestnimu fizeni se
radné a vcas pfipojila s narokem na nahradu skody poskozena
B < L 429), ktera navthovala, aby ji byl pfiznin ndrok na nahradu $kody ve vysi 11 171 K¢
spolu se zakonnym trokem z prodleni pocinaje dnem po konani prvniho hlavniho liceni ve véci
s tim, Ze trestnym cinem byla zptisobena tomu poskozenému skoda a v souvislosti s vynalozenim
nakladd na hrazené sluzby poskytnuté poskozenému pojisténci [l Svi narok tato
pojist'ovna dolozila pfehledem poskytované péce na ¢. 1. 432—433 z n¢hoz soud zjistil, Ze ¢astku
11 171 K¢ skute¢né uhradila v souvislosti s lé¢enim poskozeného — jednotlivym
poskytovatelim zdravotni péce. Vzhledem ktomu, ze je nepochybné, Ze léceni vzniklo
nasledkem trestné¢ho ¢inu, jimz byli vsichni obzalovani uznani vinnym ve vyroku o ving, pfiznal
soud této poskozené narok na nihradu skody v plné vysi podle § 228 odst. 1 tr. f. vcetné
zakonného uroku z prodleni s tim, Ze jsou povinni jej zaplatit spole¢né a nerozdilné.

Dale se k trestnimu fizeni pfipojil poskozeny _, a to s narokem na nahradu skody
ve vysi 90 000 K¢ jakozto s ¢astkou kterou byl dne 10. 1. 2023 pfinucen obzalovanymi vydat
obzalovanému _ Dale se pfipojil s narokem na dhradu nemajetkové 4jmy ve
vysi 50 000 K¢ spocivajici v psychické 4jmé vzniknuvsi v souvislosti s jednanim obzalovanych
téhoz dne, kdy byl hrubé, slovné a nasledné i fyzicky za pfitomnosti svych obchodnich partnert a
pfatel napaden a zejména ponizujictho zpusobu nalozenim jeho osoby do zavazadlového
prostoru vozidla ﬂ a pfevezen k bankomatu do -

Soud rozhodl o tom, ze poskozeného s témito jeho naroky podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazuje
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Co se ty¢e jeho naroku na nahradu skody ve vysi 90 000
K¢, tedy castky, kterou byl donucen obZalovanymi vydat obzalovanému |GG
k tomu bylo z vypovédi obzalovaného ﬁ zjisténo, ze duvodem trestného ¢inu byla
nespravedlnost ohledné vymahani jeho pohledavky ve vysi 4 200 euro proti poskozenému,
pficemz pfijaté financni prostfedky pfijal na thradu této pohledavky s tim, ze je ochoten mu je
vratit, kdyZz on (poskozeny) mu zaplati ¢astku 4 200 euro s tim, ze o zapocteni nic nevi. Za této
situace, kdy nenf zfejmé, zda a v jakém rozsahu doslo k zapocteni pohledavky obzalovaného vuci

pohledavce poskozeného ||| I -2 nirok na nihradu $kodu tohoto poskozeného,
pficemz ani vySe puvodni pohledavky neni mezi obzalovanym a
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poskozenym ||| EGEGEBEBEBBl cspori, ma soud za to, 7e dokazovani v této véci viraznym

zpusobem pfekracuje ramec tohoto trestniho fizen{ za situace, kdy soud pfijal prohlaseni viny
vsech Sesti obzalovanych u této trestné ¢innosti, a proto poskozeného s timto narokem odkazal
na nahradu skody. Co se tyc¢e naroku na uhradu nemajetkové Gjmy poskozeného, i v tomto
piipad¢ by bylo potfeba provadét rozsahlejsi dokazovani ohledné vyse tohoto naroku, ktery
poskozenému pravdépodobné skutecné vznikl a v jaké vysi. Za situace, kdy tento narok sam
poskozeny nicim nedolozil, byt’ si je soud védom, ze nepochybné néjaké utrapy mu trestnym
¢inem vsech obzalovanych zptusobeny byly, o jejich vysi vSak nemuze soud v ramci dokazovani
bez zvysenych naroku na jeho obsah ohledné tohoto navrhu rozhodnout. Za situace, kdy mohl
soud rozhodnout po pifijeti prohlaseni viny vsech obalovanych o viné a trestu, ma soud za to, ze
takové dokazovani ohledné vyse tohoto naroku je zcela mimo ramec tohoto trestnfho fizeni,
proto i s timto narokem soud odkazal poskozeného |Gz o2 fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizen
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Odvolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 15. listopadu 2023

Mgt. Vendulka Pozniakova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 2. 4. 2024

takto:

narozeny [ 2l bytcm
I :dresa pro Gcely dorucovani , bez

zamestnani,

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 29. 7. 2023 v dobé¢ kolem 15:56 hodin na zahradé ubytovny v ||| G
| okres , s kovovou tyci v ruce pfistoupil k plastovému stolu, u n¢hoz v té
dobé sedél , narozeny _, a celkem ctyfikrat v rychlém sledu kovovou tyci

udefil do horni desky plastového stolu, prorazenim této desky zpusobil skodu ve vysi nejméné
1000 Ke na kterg bihem tdert zacal od stol pred NN

ustupovat, kficel: "Curaku, vole, vodemkni tu stodolu, vodemkni ji, nebo té... , vodemkni vole, uz
ti to flkam pul hodiny, vodemkni tu stodolu, nebo t¢ prastim, vole hajzle", kdy zaroven s
kovovou ty¢i v ruce _ pfed sebou postrcil a témito vyhruzkami ho donutil k
odemceni visactho zamku, uzamykajictho vrata stodoly, pfiléhajici k domu ¢.p. -, a poté mu
_ vydal klic od visactho zamku, kterym byla vrata stodoly uzamcena, nasledné se
uvnitt  stodoly zmocnil motocyklu tovarni znacky , registracni
znacky , v hodnot¢ nejméne 35.000 K¢ majitele , narozené¢ho -

, motocykl vytlac¢il na zahradu pobliz stodoly, kde jej zanechal, a u motocyklu nezjisténym
pfedmétem prorazil tlumic vyfuku, ¢imz zpusobil skodu ve vysi nejméné 5.000 K¢, dale uderem
kovovou ty¢i rozbil sklenénou vratnou pivni lahev v hodnoté¢ 3 K¢ majitele ,
kdyz poskozenim plastového stolu a rozbitim pivni lahve zptsobil poskozenému

| narozenému |l $kodu v celkové visi nejméné 1.003 K¢ a poskozenim tlumice
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vyfuku motocyklu |||, cgistracni znacky [l zpisobil poskozenému

, narozenému || $kodu ve vi$i nejméné 5.000 K¢,

tedy
proti jinému uzil nasili a pohrazky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

v

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a za uziti § 68
odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 100 (sto) dennich sazeb po
500 K¢ (pét set korun cCeskych), tedy k penéZitému trestu v celkové vysi 50 000 K&
(padesat tisic korun Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit ulozeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 5 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim meésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztraitou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé¢ skod
poskozeném [N, . N -l byvc.n .

skodu v ¢astce 5 000 K¢.
Oduvodnéni:

S ohledem na skutecnost, ze se obzalovany a statni zastupce vzdali prava odvolani do vyroku a
trestu, obzalovany tak ucinil i za osoby opravnéné v jeho prospéch odvolani podat, obsahuje
nyn¢jsi oduvodnéni rozsudku vycteni rozhodnych okolnosti toliko k vyroku o nahradé¢ skody.

Prii stanoveni faktické vysi skody vychazel soud nejenom z prohlaseni viny obzalovaného, ale
taktéz z odborného vyjadfeni vztahujictho se k hodnoté poskozeného vyfuku motocyklu. Za dané
dukazni situace byla vyse Skody bez pochyby prokazana a vzhledem k tomu, Zze poskozeny vzal
castecné narok na nahradu skody, puvodné uplatnény ve vysi 8 000 K¢, v rozsahu 3 000 K¢ zpét,
pfiznal soud poskozenému narok ve vysi 5 000 K¢.

Nad ramec nutnosti odivodnéni apeluje soud na obzalovaného i poskozeného, aby napravili
rodinné vztahy, nebot’ je patrné, ze predmétny konflikt (projednavany v této véci) je toliko
vyusténi sport otce se synem. Z vypovedi obzalovaného zcela jasné vyplynulo, ze jej cela situace
okolo zivotniho osudu syna a vyvoje synovo osobnich zalezitosti trapi, coz je zcela pfirozeny
projev citd a obav otce k synovi. Nen{ v§ak mozné, na druhou stranu, fesit mezilidské konflikty
nasilim; toho se musi obzalovany do budoucna jak ve svém zajmu, tak v zajmu druhych,
vyvarovat.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
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v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Odvolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zdk. ¢.197/2016 Sb.). Bez této nilezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 2. dubna 2024

JUDx. Petr Kolban
pfedseda senatu



JUST-Citlivé informace
C.j.: 3T 56/2024-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petrem
Kolbanem a piisedicich Ing. Vaclava Pasika a Mgr. Zdenka Kantofika v hlavnim licenim
konaném dne 2. 4. 2024

takto:

narozeny | - by [

je vinen, Ze

dne 5. 11. 2023 v dob¢ od 0:30 hodin do 0:40 hodin na vefejnych prostranstvich v _,
okres _, v souvislosti s problémy v osobnim i v profesnim zivoté, ze vzteku, pod vlivem
alkoholu, nejprve v ulici umyslné vyvratil kovovy sloupek s betonovou patkou, na
némz byla umisténa svisla zakazova dopravni znacka B4 ,,Zakaz vjezdu nakladnich automobila® s
dodatkovou tabulkou E13 s textem ,,Dopravni obsluze vjezd povolen®, a kovovy sloupek s
betonovou patkou, na némz byla umisténa svisla vystrazna dopravni znacka AGb ,,Zuzena
vozovka (zjedné strany)“, potom u kfizovatky ulic _ a _ z kovového
sloupku, nesouctho svislou dopravni znacku upravujici pfednost P4 ,Dej pfednost v jizde!”,
odstranil dodatkovou tabulku E2a ,,Tvar kfizovatky®, dale pobliz kfizovatky ulic i ]

i ulici

zlomil kovovy sloup nesouci lampu vefejného osvétleni, v fed domem
¢ p. ohnul kovovy sloup nesouci lampu vefejného osvétleni a nasledné v ulici

vysypal na ulici odpadky z odpadkového kose,

a vlastnikovi dopravniho znaceni a vefejného osvétleni ||| GTGEGEG;N Co: R <
sidlem || . - o /pisobil skodu v celkové vysi 28.151,86 K,

tedy

Obzalovany

- znic¢il obecné prospésné zafizeni,
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- znicil a poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
- dopustil se na misté vefejnosti pistupném vytrznosti,
¢imzZ spachal

- zlo¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni podle § 276 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku,

- pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku,

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 276 odst. 2, § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, za uziti § 67 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a za uziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestnftho zakoniku k thrnnému penézitému trestu ve
vyméte 100 (sto) dennich sazeb po 500 K¢ (pét set korun cCeskych), tedy k adhrnnému
penéZitému trestu v celkové vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 5 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim meésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztritou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléf splatku vcas.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené
10 IR, sidcrr . <. (i

1 000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené
I (¢ - - I o

Vi 27 152 K¢,

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena _, ICO: -, sidlem -

, odkazuje se zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. S ohledem na skutecnost, ze se obzalovany a statni zastupce vzdali prava odvolani do vyroku a
trestu, obzalovany tak ucinil i za osoby opravnéné v jeho prospéch odvolani podat, obsahuje
nynéjsi odavodnéni rozsudku vycteni rozhodnych okolnosti toliko k vyrokim o nahradé skody.

2. Jedna-li se o poskozenou — _ odpovida castka ve vysi 1 000 K¢ rozdilu mezi
skute¢né vzniklou skodou a vysi pojistného plnéni jez méstu poskytla
B ooluicast pojisténého). Ve zbylém rozsahu soudu poskozenou —

B odkizal na fizeni ve vécech obéanskopravnich, nebot’ nirok na nihradu $kody presel
ze zakona v podobé tzv. regresniho naroku na —

3. Soud pfiznal _ narok na nahradu skody i pfes to, Ze se
pojistovna vyslovnym procesnim tkonem nepfipojila jako poskozena k trestnimu stihani. Ucinil
tak z toho davodu, ze extenzivné vylozil ustanoveni § 2820 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, stejné jako ustanoven{ § 45 odst. 3 tr. fadu. Z obsahu uznani dluhu — splatkovy
kalendaf ze dne 28. 3. 2024 zcela jasné plyne, Zze pojistovna uhradila poskozené *
castku ve vysi 27 152 K¢ z titulu plnéni pojistné udalosti. V uznani dluhu se pfislusna pojistovna
taktéz vyslovné domaha cese, tedy pfechodu naroku na nahradu skody na svou osobu. Je tedy
evidentni, ze pojistovna zamysli uplatnovat vici obzalovanému narok na nahradu majetkové
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ujmy zpusobené trestnym cinem. Z daného priavniho jednani lze vykladem dovodit, zZe
pojistovna nejenom chce uplatnit narok vici obzalovanému, ale taktéz ze chce vstoupit do
trestniho stihdni namisto poskozeného mésta v rozsahu v némz ve prospéch ||| G_G
plnila. Nepfiznani naroku na nahradu skody poskozené pojistovné by pifedstavovalo zjevny
formalismus, a to zvlasté za situace, kdy § 2820 odst. 1 obcanského zakoniku vyslovné hovoii o
pfechodu nikoliv pfevodu prav. Jedna se tedy o postoupeni naroku, tedy pravni skutecnost, ktera
nastava bez dalstho ze zakona (respektive pfi splnéni zakonem stanovenych podminek-napf.
vyplat pojistného pojist'ovnou) a nikoliv na zaklad¢ zakona ve formé postoupeni pohledavky ve
smyslu § 1879 obcanského zakoniku. Z takovéhoto divodu tak soud povazuje thradu pojistného
plnéni pojist'ovnou a z toho plynouci pfechod naroku na nahradu skody za okolnost, ktera vede
v prub¢hu trestntho stthani k procesnimu nastupnictvi tak, jak stanovi § 45 odst. 3 tr. fadu.

Pokud se jedna o vysi naroku, ktery soud iﬁznal i'rnenované pojistovne, pfedstavuje takovato

c¢astka vysi plnéni, které pojist'ovna poskytla
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. .).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Poskozeny ma pravo zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedku z majetkovych trestnich sankci, je-li trestnim
piikazem ukladana majetkova trestni sankce.

Prachatice 2. dubna 2024

JUDx. Petr Kolban
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 19.9.2024 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a piisedicich Ing. Heleny Pechatové a
Bc. Ivany Jefabkové

takto:

ObzZalovany

{, nyni bytem

a adresa pro dorucovani

je vinen, Ze
dne 14. 1. 2024 v dobé od 2:00 hodin do 9:00 hodin na vefejnjch prostranstvich ve ||| Gz

_, okres _, pod vlivem alkoholu,

nejprve v - ulici amyslné uhodil pésti do nckolika dopravnich zafizeni Z4a ,smérovaci
deska® v majetku spolecnosti L 1CO: , ktera byla umisténa podél
chodniku a slouzila jako upozornéni na docasné dopravni omezeni, pficemz ve dvou pfipadech
tato dopravni zafizeni vyvratil z podstavce, ¢imz nezpusobil Zadnou skodu,

nasledné u domu ¢. p. |l odhodil do vozovky kovovou popelnici na komunalni odpad v majetku
L, ICO: -, ¢imz nezpusobil zadnou skodu,

pred domem ¢ p. | v ulid oskodil sklenénou vypln levych zadnich dvefi

nakladniho automobilu tovarni znacky , RZ: ﬂ, ¢imz zpusobil jeho

vlastnikovi, spolecnosti _ 1CO: -, se sidlem , Skodu

ve vysi 5.000 K¢, a dale rozbil sklenénou vypln pravych pfednich dvefi osobniho automobilu

tovarni znacky ||| R RZ: I, < zposobil jeho viasmikovi [|[|||GEGEGR oo

B o byiem , $kodu ve vyi 6.000 K¢,

na zelezniéni trati C. -, v km 18,85, vedle sila ¢. p. -, rozbil sklo a ¢ocku zableskového svétla
samovratné vyhybky Sv7, které se tim stalo nefunkénim, ¢imz zpusobil subjektu _
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. Co: I ;- s I

skodu ve vy 12.691,69 K&,

nato pred domem & p. | v ulici | 22 pomoci noze, ktery mél u sebe,
poklop kovové popelnice na komunalni odpad, ¢imz zpusobil jejimu vlastnikovi
nar. H, trvale bytem

skodu ve vysi 490 K¢, a jednak plastovy ko§ na komunalni odpad zavéseny na ukazateli, ¢imz

zpusobil jeho vlastnikovi, ., ICO: -, se sidlem
, Skodu ve vysi 1.458 K¢,

potom pred domem ¢&. p. [ v ulici rozbil sklenenou plil

osobnfho automobilu tovarni znacky ﬂ)

vlastnikovi ||| R o R o bytem

. :odu ve visi 7.000 Kc,
fevratil ¢tyfi plastové kontejnery na tfidény odpad v majetku -
a naproti témto kontejnerim vyvratil svary plotového dilce oploceni

domu ¢. p. - v majetku _, nar. -, ¢imz nezpusobil zadnou skodu,

a timto jednanim zpusobil poskozenym subjektim skodu v celkové vysi 32.639,69 K¢,

oskodil jednak

ravych pfednich dvefi
¢imz zpusobil jeho

nacez v ulici

tedy
- znicil obecné prospésné zafizeni,
- znicil a poskodil cizf véc, a zpusobil tak na cizim majetku §kodu nikoli nepatrnou,
- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti,
¢imZ spachal
- zlo¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni podle § 276 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,tr. zdkonik),
- pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

- ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 276 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k dhrnnému penéZitému trestu ve vymecie
70 dennich sazeb, s vys$i denni sazby 700 K¢, tedy v celkové vysi 49 000 K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penc¢zitého trestu ve vysi
2 500 K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici s tim, ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 229 odst. 1 tr. £ se poskozeni || Gz 1Co: . s sidem

trvale bytem

, trvale bytem
, se s naroky na nahradu Skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

(93

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji
na vyhotoveni{ oduvodnéni, a obzalovani zaroven prohlasili, ze si nepfeji, aby v jejich prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, tak k trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojili s narokem na
nahradu $kody poskozeni |||l s nirokem na nihradu skody ve vysi 1 600 K¢ s tim, Ze se
jedna o cenu nové popelnice, ktera mu byla poskozena a obzalovany mu jiz zaplatil 490 K¢ a on
chce celou nahradu popelnice, aby si mohl koupit novou a nemusel doplacet. Poskozena -

B : oirokem na nihradu skody ve vysi 5000 K¢ za poskozeni osobniho automobilu
tovarni znacky || GG Rz I Poskozend * s Castkou 24 512,75 K¢,
] odi za ﬁoékozem’ nakladniho automobilu tovarni znacky ||| Gz Rz -

ako nahradu sk
h a poskozeny s castkou 5 000 K¢, jako nahradu $kody za poskozeni osobniho

automobilu tovarni znacky [N, =~ IR,

Vzhledem k tomu, Ze z vypisu z elektronického bankovnictvi bylo zjisténo, ze obzalovany zaplatil
na nihradé §kody ¢astku 7 000 K¢, ﬁ 5000 K¢, spole¢nosti
¢astku 5000 K¢ a z pokladni poukazky typu C a z vyjadfeni poskozeného
soud zjistil, Ze tomuto poskozenému obzalovany zaplatil 490 K¢ ma soud za to, Ze
obzalovany _ sice poskozenym Skodu ve vyroku uvedenou zpusobil avsak ve
vyroku uvedené vysi ji uhradil a za této situace neni z pohledu soudu mozné rozhodnout jinak,

nez ze tito poskozeni jsou odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a to podle § 229 odst. 1 tr.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Prachaticich. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolanf musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhat¢ stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zmeéné nckterych zdkonu, v platném znéni, a to na zakladé zadosti
jim podané u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

- od nabyti pravni moci trestnfho pifkazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizeni o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé
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majetkovy narok (§ 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8
odstavcem 1 tohoto zakona), nebo
- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok (§ 2
odstavec 4 pismeno b) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona),
jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Prachatice 19. zati 2024

Mgr. Vendulka Pozniakova
predsedkyné senatu





