Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 PRACHATICE

VI 6. 2. 2026

Zadost o informace
Vazeni,

pisu diplomovou praci na téma Ustavnépravni aspekty ukladani trestu odnéti svobody.

Pro jeji vyzkumnou ¢ast potifebuju dostateény vzorek soudnich rozhodnuti.

V souladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas proto
zadam o zaslani anonymizovanych verzi vSech rozhodnuti (tzn. v€etné pfipadnych
rozhodnuti odvolaciho, dovolaciho nebo Ustavniho soudu) z péti VAmi nahodné

vybranych spisu, které spliuji nasledujici podminky:

1) Vas soud, jako soud prvniho stupné, vdaném pfipadé ulozil (at uz pravomocné,
nebo nepravomocné) nepodminény trest odnéti svobody.

2) Véc uzje pravomocné skoncena.

3) Veéc byla skonCena v roce 2025 nebo 2026.

4) Nebyly splnény podminky pro vydani zjednoduSeného rozsudku, rozhodnuti
prvniho stupné tedy obsahuje odlvodnéni.

5) Neslo o fizeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dale, pokud je to mozné, zddam u kazdého pfipadu o uvedeni roku narozeni (pouze roku,
ne celého data) obvinéného. Tento udaj potfebuju pro odhad pravdépodobnosti, ze mél

obvinény nezletilé dité v pfipadé, Ze tato skutec¢nost nevyplyva z odlivodnéni rozhodnuti.
Dékuji pfedem za vstficnost.

S pozdravem,
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OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si28/2026
VASE ZNACKA:
DNE: 4. kvétna 2026

Viazenv pan

Vizeny pane [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vam poskytuji v anonymizované podobé rozsudky (véetné rozhodnuti odvolaciho
soudu), které splnuji Vami v zadosti vymezené podminky; byla nalezena tfi takova rozhodnut,
zejm. ohledem na podminku ¢. 3 a 4.

Vami vymezenym kritériim odpovida:

- rozsudek ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 7T 61/2024-114 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 3 To 185/2025-145,

- rozsudek ze dne 29. 1. 2026, ¢.j. 7'T 9/2025-407, a

- rozsudek ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 7 T 2/2025-166, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 3 To 184/2025-193.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu



JUST-Citlivé informace
C.j: 7T 2/2025-166

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. 3. 2025 samosoudkyni
Mgr. Vendulkou Pozniakovou

takto:

ObzZalovany

. o-co; I - by [ -
N

je vinen, Ze

dne 6. 2. 2024 na nezjisténém misté, v ramci elektronické komunikace prostfednictvim aplikace
WhatsApp, v umyslu ziskat majetkovy prospéch, pfijal od ||l narozeného ﬁ
objednavku na vyrobu a prodej dfevénych tramua za kupni cenu 19 400 K¢ s tim, ze piislibil
dodani objednaného zbozi do 24. 2. 2024 a pozadal ﬁ o zaplacen{ zalohy na kupni cenu
ve vysi 10 000 K¢, nacez dne 8. 2. 2024 poukazal tuto ¢astku bezhotovostnim
pfevodem na bankovni tcet €. , ktery fakticky ovladal,
a takto si - pocinal, pfestoze nemél k dispozici objednané zbozi ani potfebny material a
pfestoze védel, Zze mu jeho financéni a majetkova situace neumoznuje dostat pfijatému zavazku,
>
>

nacez navzdory opakovanym urgencim nedodal objednané zbozi ani nevratil zaplacenou zalohu
¢imz zpusobil , narozenému , trvale bytem

skodu ve vysi 10 000 K¢,

>

tedy

sebe obohatil tim, Zze uvedl né¢koho v omyl, a zputsobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachal
pfe¢in podvodu podle § 209 odst. 1 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
,»tr. zakonik®)
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a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za tento pfecin a za sbihajici se pfec¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 3. 2024 ¢.j. 3T 49/2024-45, doruc¢enym dne
20.4. 2024, za pouzit § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) mésicu, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku se
obzalovanému uklada penczity trest ve vysi 100 (sto) dennich sazeb po 120 K¢ (sto dvacet),
tedy celkem 12 000 K¢ (dvanact tisic).

Podle § 73 odst. 1 a 4 tr. zakoniku se obzalovanému déale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 30 mésict.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresntho
soudu v Prachaticich ze dne 7. 3. 2024 ¢.j. 3 T 49/2024-45, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. je obzalovany povinen zaplatit na nihradé $kody poskozenému |}
B 0zcnému ﬁ trvale bytem | Castku 10 000 K& (deset

tisic).

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze obzalovany - ucinil prohlaseni o viné, podle § 206c odst. 1 tr. f.
soud toto prohlaseni pfijal, nebot’ nebylo v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, a ani nebylo
zjisténo, ze by v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obzalovaného. Z téchto
davodu jej uznal vinnym skutkem, o kterém obzalovany bez pochybnosti vinu prohlasil a soud
toto prohlasen{ pfijal.

Pokud jde o ukladani trestu, soud k osobé obzalovaného zjistil, Ze v opisu rejstifku trestd ma
celkem Sest zaznamu, a to odsouzeni trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prachaticich v ramci
sp. zn. 3 T 91/2021, ze dne 18. 11. 2021 za pfecin neopravnéné podnikini podle § 251 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy byl odsouzen k penézitému trestu o poctu dennich sazeb 100, kdy vyse denni sazby
1800 K¢, ktery zaplatil dne 28. 6. 2022 Dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich v ramci sp. zn. 3 T 244/2022, a to ze dne 10. 1. 2023 za piecin kradeze podle
§ 205 odst. 1, pism. ¢) tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, se
zkusebni dobou na 4 roky. Trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich, byl
obzalovany odsouzen dne 24. 7. 2023 v ramci sp. zn. 6 T 106/2023 za pfec¢in matfeni dfedniho
vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku k trestu obecné¢
prospésnych praci ve viméfe 300 hodin a k zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel ve vyméte
18 meésica. Trestnim pitkazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 7. 3. 2024,
sp. zn. 3 T 49/2024, ktery nabyl pravni moci dnem 30. 4. 2024, byl obzalovany odsouzen za
pfecin mafeni ufednfho vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku
k penézitému trestu o poctu dennich sazeb 100, kdy vyse jedné denni sazby c¢inila 300 K¢ a dale
pak k zdkazu cinnosti v podobé zakazu fizeni motorovych vozidel ve vyméfe 30 mésicu.
Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024, ktery nabyl pravni moci dnem
9. 4. 2024 byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d)
tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu
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byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 5 let a stanoven dohled a dale penézity trest
300dennich sazeb po 1 000 K¢, a byl soucasné zrusen trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich v ramci sp. zn. 3 T 244/2022. Soucasné byl obzalovany stejnym rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 3 T 23/2024, uznin vinnym ze
spachani pfecinu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen
souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin, dale pak penézity trest dennich
sazeb 100 po 1 000 K¢ a dale pak i zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
ve vyméfe 18 mésict a byl zrugen vyrok o trestu z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 24. 7. 2023 sp. zn. 6 T 106/2023.

Z vypisu katastru nemovitosti ze dne 1. 8. 2024 nebylo zjisténo, ze by v katastru nemovitosti bylo
k obzalovanému evidovano vlastnické i jiné vécné pravo. Ze zpravy o povesti
obzalovaného ze dne 1. 8. 2024 od bylo zjisténo, ze proti
obzalovanému bylo vedeno celkem 4 pfestupkova fizeni (sp. zn.
sp. zn. ,spo oo [
sp. zn. . Z vypisu z centralni evidence exekuci bylo zjisténo,
ze proti obzalovanému je vedeno toliko 22x exekuéni fizeni. Z opisu z evidence pfestupki bylo
soudem zjisténo, ze obzalovany byl uznan vinnym ze spachani pfestupku pifikazovym blokem
dne 17. 10. 2022, které nabylo pravni moci dne 17. 10. 2022.

Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 3T 49/2024 bylo zjisténo, ze obzalovany byl odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 3. 2024, sp. zn. 3 T 49/2024, ktery nabyl
praval moci dnem 30. 4. 2024, a to za pfecin mafeni ufedniho vykonu rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku k penézitému trestu o poctu dennich sazeb 100, kdy vyse
jedné denni sazby cinila 300 k¢ a dale pak k zakazu c¢innosti v podobé zakazu fizeni motorovych
vozidel ve vyméfe 30 mésict.

Podle §39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymény jsou piihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele, at” jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Dile,
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky c¢inu; piihlédne téZ k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svoji vinu nebo oznacuje rozhodné skutecnosti za nesporné.
(...). Prihlédne také k ucinkim a dasledkam, které 1ze od trestu pro budouci Zivot pachatele
ocekavat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povaha, zavaznost trestného cinu jsou urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen zpusobem provedeni ¢inu, jeho
nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle odst. 3 pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
piihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (...).

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1,
kdyZz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dffve, nez byl soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud
zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dffvejsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéj$i nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. V ramci
souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty
vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl
vysloven jiz rozsudkem dffvéjsim.
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Podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi
mu uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny;
jde-li o vice¢inny soubé¢h vétstho poctu trestnych ¢int, muze soud pachateli ulozit trest odnéti
svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu; horni hranice trestni
sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvyseni pfevysovat dvacet let a pfi ukladani
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi pfevysovat tiicet let. Vedle
trestu pifpustného podle takového ustanoveni lze v ramci thrnného trestu ulozit i jiny druh
trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze souzenych trestnych cind. Jsou-li
dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rtzné, je dolni hranici thrnného trestu nejvyssi z
nich. Stanovi-li trestni zakon za néktery z takovych trestnych ¢ina pouze trest odnéti svobody,
muze byt dhrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.

Pii tvaze o trestu je na prvém misté tfeba uvést, ze obzalovany se dopustil shora uvedeného
skutku dfive, nez mu byl dne 20. 4. 2024 dorucen trestni ptikaz Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 7. 3. 2024 ¢&j. 3 T 49/2024-45 majici povahu vyhliseni odsuzujici rozsudku za jiny jeho
trestny cin. Proto je na misté ukladat souhrnny trest pravé k tomuto odsouzeni. K rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9.4.2024 ¢j. 3T 23/2024-1756 souhrnny trest ukladan
nebyl, byt’ k jeho vyhlasen{ doslo pfes spachani pfedmétného trestného cinu, avsak uvedenym
rozsudkem byly obzalovanému, jak vyse uvedeno (odst. 2), ulozeny celkem 2 souhrnné tresty k
jinym dvéma pfedchazejicim odsouzenim, jez byla vyhlasena ¢i obzalovanému dorucena pied
spachanim pfedmétného precinu.

Soud ma zato, ze je na mist¢ uklddat souhrnny trest k trestu ulozenému trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 3. 2024 ¢,j. 3 T 49/2024-45, jimz byl obzalovanému byl
ulozen k penézity trest ve vyméfe 100dennich sazeb po 300 K¢ a zakaz ¢innosti v podobé zakazu
fizeni motorovych vozidel ve vymétfe 30 mésicu. Z penézitého trestu obzalovany dosud zaplatil
celkem 12 000 K¢ a k zaplaceni zbytku tohoto trestu mu byl povolen odklad do 30.5.2025 ze
zdravotnich davodi.

Pii Gvahach o druhu a vysi trestd soud vzal v Gvahu, Ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez
trest puvodni. Podle nazoru soudu nelze pfehlédnout, Zze v dobé spachani projednavaného
trestného cinu byl obzalovany jiz tfikrat pravomocné odsouzen. Ve dvou pfipadech se jednalo o
odsouzeni za majetkovou trestnou cinnost, a to trestnim piikazem Okresntho soudu
v Prachaticich sp. zn. 3 T 91/2021 za pfecin neoprivnéného podnikini podle § 251 odst. 1 tr.
zakoniku a jednak rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 3 T 244/2022 za zlocin krideze podle § 205
odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Dale byl pak odsouzen jesté za pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 6 T 106/2023. Jedna se tedy o recidivistu a
véetné recidivy specialni, ve vztahu k majetkové trestné cinnosti. Pfedmétnou trestnou cinnost
spachal jednak ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem, rozsudkem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 10. 1. 2023 sp. zn. 3 T 244/2022, kdy mu byla stanovena zkusebni
doba v délce ctyf let a soucasné i béhem vykonu trestu obecné prospésnych praci ulozenych
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2023 sp. zn.
6T 106/2023. Ani tento postih jej neodradil ze spachani pfedmétné trestné c¢innosti. Vychovny
ucinek v tomto sméru na néj nemél ani penczity trest ulozeny pfedchazejicim trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18. 11. 2021 sp. zn. 3 T 91/2021, ktery obzalovany
zaplatil dne 28. 6. 2022.
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Z provedeného dokazovani je pak nepochybné, Ze od spachani tohoto trestného Ccinu
obzalovaného neodradilo ani trestni fizeni, které proti nému v té dobé probihalo a skoncilo
odsuzujicim rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024 sp. zn. 3 T 23/2024,
kdyz v té dobé pravée bylo skonceno vysetfovani, bylo tehdy obvinénému umoznéno prostudovat
spis a ucinit navrh na doplnéni dokazovani a bylo ocekavano podani obzaloby. Rovnéz soud
nepiehlédl, Ze obzalovany kromé trestné cinnosti byl projednavan a postihovan i pro pfestupky
Soud si je védom toho, Ze Skoda timto trestnym ¢inem zpusobena je na samé spodni hranici
zakonem pozadované vyse, tedy konkrétné v rozsahu 10 000 K¢, avsak s pfihlédnutim k trestni
minulosti obzalovaného, specialni recidivé a absence jakéhokoliv vychovného ucinku na
obzalovaného u pfedchozich tresti nespojenych s pfimym odnétim svobody, ma soud za to, Ze je
jiz na misté na né¢ho timto trestem pusobit. Pokud jde o moznost ulozeni penézitého trestu, soud
mu ulozil penézity trest v celkové vymeére 12 000 K¢, kdy v této vysi jiz obzalovany penézity
trestu ulozeny ve véci Okresntho soudu v Prachaticich sp. zn. 3 T 49/2024 zaplatil. Vyssi
penézity trestu tomuto obzalovanému soud neuklada s pfihlédnutim k tomu, Ze saim ve své
vypovedi uvedl, Ze nema zadny pifjem, je v pracovni neschopnosti, z administrativnich davodua
nepobira davky nemocenské péce a je co se pifjmu tyce odkazan na pomoc rodiny. Tomu
odpovida i zjisténi, ze ve véci 3 T 49/2024 splatku ve vysi 9000 K¢ uhradila matka
obzalovaného. Sam obzalovany uvadi, ze by penézity trest mu pomohla splatit rodina. Postup,
kdy by penézity trest za obzalovaného byl uhrazen piislusniky jeho rodiny, zcela pomiji jakykoli
vychovny ucinek na obzalovaného.

Z téchto divodu soud obzalovanému uklada nepodminény trest odnéti svobody v jedné ¢tvrtiné
zakonem stanoveného rozpéti, kdy za precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku lze ulozit trest
odnéti svobody az na dv¢ 1éta. Dale soud zopakoval trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tficeti mésict, ulozeny trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 3 T 49/2024. Pro vykon trestu odnéti svobody byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne
7.3. 2024 ¢j. 3 T 49/2024-45, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu dle § 43 odst. 2
véta druha tr. zakoniku.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas s narokem na nahradu skody pfipojil poskozeny _, a
to s castkou 10 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl uznan vinnym tim, Zze skodu v této

vysi poskozenému zpusobil, bylo mu dle § 228 odst. 1 tr.f. uloZzeno zaplatit na nahradé skod
poskozenému ﬁ, narozenému , trvale bytem R
prave ¢astku 10 000 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
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v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Odvolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zdk. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nilezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 5. bfezna 2023

Mgt. Vendulka Pozniakova
samosoudkyn¢
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich iroi'ednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. kvétna

2025 odvolani obZalovaného , narozeného ||| GGG -

, pro pfecin podvodu dle § 209 odstavec 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
proti rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 5. 3. 2025, ¢.j. 7 T 2/2025-166, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5. 3. 2025, ¢.j. 7 T 2/2025-166, byl obzalovany
B (dilc jen obzalovany) odsouzen pro piecin podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a
sbihajici se pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, pro ktery byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 3.
2024, ¢.j. 3'T 49/2024-45, za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 5 mésicu, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen
do véznice s ostrahou. Déle byl obzalovany odsouzen k penézitému trestu ve vysi 100 dennich
sazeb pfi stanoveni vySe denni sazby v castce 120 K¢, celkem ve vysi 12 000 K¢ a téZ k trestu
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 30 mésicu.
Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu byl obzalovany zavazan k povinnosti nahradit poskozenému [}

B B oo ve vysi 10 000 Ke.

Podle skutkovych zjisténi se obzalovany dopustil uvedené trestné cinnosti tim, ze

dne 6. 2. 2024 na nezjisténém misté, v ramci elektronické komunikace prostiednictvim aplikace WhatsApp,
v simysiu ziskat majetkovy prospéch, prijal od || R »arozerévo | N ov/ednivin na virobu a prodes

drevémych tramii za kupni cenn 19 400 K¢ s tim, e prislibil dodani objednaného zbo%i do 24. 2. 2024 a pozidal
- 0 aplaceni zdlohy na kupni cenu ve v)isi 10 000 K¢, naces dne 8. 2. 2024 poukdzal tuto
cdstku bezhotovostnim prevodem na bankovni dicet (. ktery Jfakticky ovlidal,

a takto si || pocinal, prestoge nemel k dispozici objednané zbosi ani potrebny materiil a prestoge vidél, ze
mt jeho finanini a majetkovd situace neumogiiuje dostat prijatému avazku, mieiv navzdory opakovanym Miemz'm

nedodal objednané zbozi ani nevritil zaplacenou zdalobu, fims 3piisobil naroenému
ioce 1y, R, % ¢ o5 10 000 15

Rozsudek pravni moci nedosel z davodu odvolani obzalovaného, ve kterém napada vylucné vyrok
o trestu. Z pisemného odivodnéni odvolani zpracovaného obhajkyni ﬂ se
podava, ze obzalovany povazuje ulozeny trest za nepfiméfené piisny, a to pfedevsim v situaci, kdy
trpi vaznymi zdravotnimi problémy, pro které musi absolvovat dalsi 1ékafské zakroky. Zdravotni
potize obzalované¢ho velmi limituji, pfipadny nastup do vykonu trestu by byl dle jeho pfesvedcent
velmi slozity. Vzhledem k tomu, Ze mu jiz v jinych trestnich fizenich byly ukladany dostatecné
tresty, jevi se obzalovanému jako pfiléhavé, aby bylo upusténo od potrestani. Obzalovany svého
jednani lituje, vyslovuje pfesvédceni, Zze spolecenska skodlivost jeho jednani je velmi nizka. Trestni
fizeni bylo pro n¢j dostate¢né poucné, proto zadd o nejvetsi moznou shovivavost. Do doby
vazného drazu byl schopen slusného vydélku, kdy mohl hradit penézity trest. Vzhledem k vyse
rozvedenému navrhuje, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen ve vyroku o trestu a
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nasledné soud rozhodl o upusténi od potrestani, alternativné obzalovany navrhl, aby byl odsouzen
k penézitému trestu, ktery bude schopen uhradit.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal, Ze
odvolani bylo podano osobou opravnénou, a to v zakonné lhute, a ze spliuje zakonem piedepsané
obsahov¢é nalezitosti.

Krajsky soud odvolani projednal ve vefejném zasedani, které bylo konano v nepfitomnosti
obzalovaného, ktery se prostfednictvim obhédjkyné zjeho ucasti omluvil. V ramci pfednesu
odvolani obhédjkyné obzalovaného odkazala na jeho pisemné vyhotoveni. Zduaraznila, ze prohlaseni
viny ze strany obzalovaného je nutné vnimat jako polehcujici okolnost. Vzhledem k zdravotnimu
stavu obzalovaného a mensi zavaznosti projednavaného trestného cinu vyslovila obhajkyné
pfesvédceni, ze je prostor pro ulozeni alternativniho trestu v podobé¢ trestu obecné prospésnych
praci v kombinaci s trestem penézitym. Aktualné sice nenf vzhledem k zdravotnimu stavu schopen
dosahovat vydélkl, penézity trest doposud hradila rodina, avsak po dohodé¢, Zze v budoucnu
obzalovany ¢astku vynalozenou na penézity trest rodin¢ uhradi.

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&ovicich navrhla odvolani
obzalovaného jako neduvodné zamitnout. Obzalovanému ulozeny trest povazuje za souladny s ust.
§ 39 tr. zakoniku, soud prvniho stupné vyhodnotil nejen osobu pachatele, ale téz okolnosti, za
kterych byl trestny ¢in spachan, pfihlédl k polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem. Pokud byl
ukladan trest souhrnny, jevi se i toto rozhodnuti spravnym. Ukladani nepodminéného trestu se jevi
pfiléhavym i pfi zjisténi, ze predchozi tresty nemély na obzalovaného patficny vychovny tcinek.
Neni namist¢ ukladat obzalovanému ani trest alternativni, kdyz vzhledem ke zdravotnimu stavu
obzalovaného nepfichazi v uvahu trest obecné prospésnych praci, trest penézity nelze ukladat pro
nemajetnost obzalovaného, v této souvislosti bylo poukazano, ze doposud ulozeny penézity trest
za n¢j hradila rodina, coz nemuze pfinést vychovny efekt. Soucasné nenf namisté upustit od ulozeni
souhrnného trestu, nebot’ takové rozhodnuti by upevnilo pfesvédceni obzalovaného, ze se bez
rizika muze dopoustét dalsi trestné cinnosti.

V prub¢hu vefei'ného zasedani bylo dokazovani doplnéno o konstatovani obsahu Iékafské zpravy

vystavené ze které se podava, ze obzalovany byl v daném zdravotnickém
zafizeni hospitalizovan v dobé od 13. do 20. 5. 2025, kdy podstoupil operacni zakrok v souvislosti
s predchozim poranénim vzniklym pfi dopravni nehodé. Dale byly k osobé obzalovaného
provedeny dukazy opisem rejstifku tresta, vypisem z Centralni evidence stthanych osob, evidenéni
karty fidi¢e a zpravou Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky, kdy lze konstatovat, ze dikazni
situace k osobnim, rodinnym, socialnim, majetkovym a vydélkovym poméram obzalovaného
zustala nezménéna oproti stavu, jaky byl zjistén soudem prvniho stupné.

>

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich z podné&tu odvolani obZalovaného pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1, odst. 4 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroku o trestu, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroki, proti nimZ bylo podano odvolani.

Odvolani obZalovaného je nedavodné.

Uvodem krajsky soud konstatuje, Ze vzhledem k zji§téni, e obzalovany v pribéhu hlavniho licen
ucinil prohlaseni viny dle § 206a odst. 1 tr. fadu, které soud prvniho stupné pfijal, byl pfezkum
napadeného rozsudku zaméfen vyluéné na vyrok o trestu. Soud prvniho stupné zejména v bodech
2. a 3. oduvodneni napadeného rozsudku konstatoval rozhodné skutecnosti, které v ramcei dvah o
druhu a vymére trestu zohlednil. Zjisténi u¢inéna soudem prvnfho stupné jsou spravna. Soucasné
soud prvnfho stupné vylozil tvahu o nutnosti ukladat trest souhrnny v bodé 8. odavodnéni
napadeného rozsudku, i1 takovy zavér krajsky soud hodnoti jako spravny a odpovidajici ust. § 43
odst. 2 tr. zakoniku. Zejména v bodé¢ 10. az 11. odtvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho
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stupné akcentoval skutecnosti, které ho vedly k tomu, ze na obzalovaného je nutné plsobit jiz
nejpiisnéjsi trestni sankci v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody. I Krajsky soud
negativné vnima, ze se obzalovany dopustil nyni posuzované trestné c¢innosti ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni s dohledem (rogsudek Okresnibo soudn v Prachaticich ze dne 10. 1. 2023, sp. zn.
3T 244/2022), soucasné i v dobe¢, kdy meél obzalovany vykonavat trest obecné prospésnych praci,
ktery mu byl ulozen ve vyméfe 300 hodin trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 24. 7. 2023, sp. zn. 6 T 106/2023. Tyto skutecnost signalizuji, Ze ani pohrizka vykonem trestu
odnéti svobody pro piipad, ze obzalovany nepovede fadny Zivot, neméla zadoucich vychovnych
ucinkd. Obzalovany spachal ve zkusebni dobé opétovné majetkovy trestny ¢in, coz jiz zvysuje jeho
zavaznost, byt’ zpusobena $koda je na samé hranici kriminalntho deliktu. Ve prospéch
obzalovaného nebylo pfipadné mozné zohlednit od¢inéni skodlivého nasledku pravé v podobé
nahrady skody, byt alespon castecné. Pravé proto, ze se obzalovany dopustil nyni posuzované
trestné ¢innosti i v dobé, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci, nelze uvazovat, ze by
napravy mohlo byt dosazeno ulozenim takového druhu trestu.

Prave zjisténi vymezena vyse vedly davodné soud prvniho stupné k tomu, Ze vzhledem k osobé
pachatele by ulozeni jiného druhu trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody, zjevné
nevedlo k tomu, aby vedl fadny Zivot. Uvahy o moznosti upusténi od ulozeni souhrnného trestu
postupem dle § 44 tr. zakoniku nemohou obstat. Dfive ulozeny penézity trest v celkové vymeéte 30
000 K¢ spolecné s trestem zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech
druht na dobu 30 mésict, nemuze byt trestem dostate¢nym. Je tomu prave, proto, ze se obzalovany
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem dopustil opétovné majetkového
kriminalniho ¢inu. Paklize ani pfisnéjsi druh trestu v podobé podminéného trestu odnéti svobody
neodradil obzalovaného v dal$im protipravnim jednani, nelze si napravu slibovat od mirné¢jsiho
potrestani. Stejn¢ tak vzhledem k nemajetnosti, naopak zjevné zadluzenosti obzalovaného,
nemohou byt vedeny tvahy o zvyseni viméry penézitého trestu, ktery se jevi byt spise nedobytnym.
Jak vyplynulo z dokazovani, pomérna c¢ast penézitého trestu byla ve véci Okresniho soudu
v Prachaticich uhrazena rodinou obzalovaného, coz nemuze pusobit vychovnym efektem, coz
poznamenal jiz soud prvniho stupné. Logickym nasledkem kriminalniho jednani obzalovaného
musi byt jiz ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud soud prvniho stupné stanovil
vysi trestu odnétim svobody stale v jedné Sestiné zakonné trestn{ sazby, konkrétné ve vyméfe 5
meésicu, zohlednil tak nejen vysi zptusobené skody, ale i skutecnost, ze obzalovanému realné hrozi
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery mu byl ulozen v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 3 T 244/2024. Zatazeni obzalovaného pro vykon trestu do
veéznice s ostrahou je v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Krajsky soud ma za pfiléhavy i dalsi ukladany trest v podobe¢ trestu penézitého, ktery byl ulozen ve
vysi vykonané ¢asti penézitého trestu, ktery byl ukladan v trestnf véci, ktera je v redlném soubchu
s nyni projednavanou trestni véci a z tohoto duvodu byl ukladan trest souhrnny. Konecné
spravanym se jevi 1 uloZeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vsech druht v trvan{ 30 mésict.

Z uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, Ze odvolani obzalovaného bylo jako neduvodné dle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésici od dorucCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265e odst. 1 tr. {.).

Dovolani mohou podat
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a) nejvysSsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. {.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diavodt napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. t.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 26. kvétna 2025

Mgr. Michal Kubanek
pfedseda senatu



JUST-Citlivé informace
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. ledna 2026 samosoudkyni
Mgr. Vendulkou Pozniakovou

takto:

Obzalovany

, narozeny ., okres X , trvale
bytem , adresa pro dorucovani
I

je vinen, Ze

1)
dne 12. 7. 2024 ve

spole¢nosti S
automobil tovarni znacky ,

, za kupni cenu ve vysi 15 000 K¢ osobni
7. B ™
v hodnot¢ 100 000 K¢, ktery mu dne 8. 7. 2024 v mist¢ svého bydlisté, na adrese
_, svefil jeho vlastnik _, narozeny _, za Ucelem

zajisténi vymény motoru,

a soucasné si ponechal ¢astku ve vysi 20 000 K¢, kterou mu ||| doc 7. 7. 2024
v-, okres -, svefil za ucelem zajisténi koupé nahradniho motoru do uvedeného
automobilu a dhrady souvisejicich nakladu,

v umyslu ziskat majetkovy prospéch, prodal

pficemz nahradni motor ve vozidle nevyménil, automobil prodal bez védomi a svoleni jeho

vlastnika _ a financni prostfedky pfevzaté od 1 utrzené za

prodej automobilu uzil pro vlastni potfebu, ¢imz zputsobil , narozenému
B o byem , $kodu v celkové vysi 120 000 K¢,

tedy

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku vetsi skodu,
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2)

dne 8. 7. 2024 v piesné nezjisténé dobé, na trase od domu & p. | v osad¢ ||l obec IR
okres _, na nezjisténé misto, védom si toho, ze mu byl trestnim piikazem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 3 T 61/2021-149, ktery nabyl pravai moci dne 8. 10.
2021, ulozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu v trvan{ 20 mésicd, ktery se s ohledem na dalsi uloZzené tresty vztahoval na obdobi
od 4.10.2023 do 4. 6. 2025, fidil osobni automobil tovarni znacky |GG
RZ: . o2 veieinjch pozemnich komunikacich,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

3)

dne 9. 1. 2025 v dobé¢ od 12:35 hodin do 12:40 hodin, v amyslu ziskat majetkovy prospéch,
nezjisténym zptsobem vnikl na oploceny pozemek parc. ¢. [ v katastrilnim dzemi

i, okres , z drzaku na vnéjsi sténé zde stojici rekreacni chaty odcizil venkovni
pramyslovou bezpecnostni kameru znacky v hodnoté 1000 K¢, nastipl nohu
drevéné skladaci zidle, ktera byla opfena o sténu chaty, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 1 000 K¢, a
nasledné rozbil sklenénou vypln okna rekreacni chaty, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 1 200 K,

vnikl dovnitf a odcizil zde kompresor znacky tmavé zelené barvy v hodnoté 5 000 Kc,
aku vrtacku znacky zluté barvy v nezjisténé hodnoté a vnitin{ pramyslovou
bezpecnostni kameru znacky v hodnoté 2 000 K¢,

¢imz ziﬁsobﬂ vlastnikovi dotcenych véci _, narozenému _, trvale bytem

skodu ve vysi 2200 K¢ poskozenim a skodu ve vysi 8 000 K¢

>

odcizenim véci,
tedy
pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim,

neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi takovém cinu nasili,

¢imzZ spachal
ad 1)

pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr.
zakonik®), ve znén{ ucinném do 31. 12. 2025.

ad 2)
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
ad 3)

ptfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

I. podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku za precin zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
jimz byl uznan vinnym pod bodem 1) a pfe¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani
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podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym pod bodem 2) a za sbihajici se
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne
23.10.2024, & j. 7 T 67/2024-187, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 3 To 502/2024-220, za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k
souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu, pro jehoz vykon
se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 a odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 let.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 7 T 67/2024-187, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 1. 2025, & j. 3 To 502/2024-220, jakoz i véechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud, vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a
pfecin porusovani domovni svobod y podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jimiz byl uznan
vinnym pod bodem 3), za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésicu, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, (dale
jen ,tr. £.) je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym

- . -rozenému . byter NN :stku 20 000

Ke.

- . 2 ozenému [ ovaic byen [N /s
10 200 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeni , narozeny

, narozeny

se svymi naroky na

>

nahradu $kody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst 2 tr. f. se poskozeni , narozeny , bytem |||
-, a , narozeny , trvale bytem , se zbytkem

svého naroku na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Z dikazui provedenych béhem hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

Poskozeny ||| N sc s manclkou rozhodl koupit pro jeji podnikani osobni viiz. Oslovil
svého znamého || ktcry m4 kontakty na auta, aby mu né&jaky viiz pomohl najit. Ten
o totéz pozadal obzalovaného , jenz nasel predmétné vozidlo
zluté barvy. Zaslal fotografii , ten ji ukazal poskozenému
spole¢né se domluvili, ze se na auto pojedou podivat. Vsichni tfi jeli osobnim vozidlem

B - B - i ozido prohlédli. Ziistili, Ze vozidlo vydava divay
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hlasity zvuk z motoru. || s vviadti, Ze by ho nekupoval, aviak obialovani'f e

tvrdil, ze je to mala zavada, ze je schopen ji opravit. Tak poskozeny vozidlo

zakoupil a spolecéné jej odvezli k ||| GGG o T i< v cervau 2024 si [
“ auto vyzvedl, odvezl si jej, s tim, Zze potfebuje udélat podrobnéjsi diagnostiku.

vsak nasledné zneklidnil, protoze mél ve vozidle vSechny doklady a chtél po
obzalovaném vozidlo vratit, protoze v ném byly kupni smlouvy a maly i velky technicky prikaz.

Obzalovany toto vozidlo opét piivezl do |} Obzalovany s ioékozen;'fm se domluvili, ze

obzalovany sezene motor na vyménu. Poté, co obzalovany informoval, Ze
motor ma, sesli dne 7. 7. 2024 v =, kde byl poskozeny spole¢né¢ s manzelkou na trzich. Tam
pfevzal obzalovany od 20 000 K¢, z toho 18 000 K¢ byla kupni cena za motor
a 2000 K¢ bylo na thradu vydaju spojenych s jeho pofizenim a vyménou. Nasledujici den
8. 7P vyzvedl obzalovaného ﬁ v . odvezl ho k sobé doma
do , kde mu pfedal auto. Byli domluveni, ze obzalovany vyméni motor. Poté obzalovany
s vozidlem odjel. V nasledujicich dnech poskozeny obzalovaného kontaktoval kvili vozidlu, ten
se vsak vymlouval na casovou tisenl, auto mu nikdy nevratil. Mezitim obzalovany kontaktoval
svého znamého _, o kterém veédél, ze obchoduje s ojetymi vozidly, dne 12. 7. 2024
pofidil svym mobilnim telefonem fotografie pfedmétného vozidla a zaslal je _ a
soucasn¢ mu nabidl vozidlo ke koupi, vyjednaval s nim o kupni cené a sdéloval mu, ze nema
plnou moc k pfepisu na registru vozidel. Domluvili se, Zze h od né¢ho vozidlo koupi za
15 000 K¢ zaplacenych hned a 5 000 K¢ doplati, az obzalovany doveze plnou moc. Smluvili se na
pfedani vozidla ve -, obzalovany znovu sliboval dodani plné moci a zadnich sedacek.
Jesté téhoz dne 12. 7. 2024 obzalovany _ ptivezl vozidlo do |l kde jej predal
, jenz mu za n¢j vyplatil 15 000 K¢, které pred tim obdrzel na ucet od bratra

, ktery jej pfevzetim vozidla povéfil, protoze sam byl na dovolené. Nasledn¢ od

16. 7. 2024 komunikuje prostfednictvi aplikace WhatsApp s obzalovanym -
-, kdy jej urguje o dodani plné moci a i autosedacek, pficemz obzalovany mu oboji
opakovane¢ slibuje. Komunikace kondci 26. 7. 2024. Ptesto obzalovany ujist'uje 1 _,
ze mu vozidlo vrati, kdy naposledy SMS ze dne 22. 8 2024 sdéluje, Zze do rana je auto u ncho.
Obzalovany plnou moc ani sedacky _ nikdy nedodal, stejné tak jako nikdy nevratil

vozidlo ani penize, které od néj pfijal na zakoupeni a vyménu motoru.
za spolecnost vozidlo prodal spolecnosti
, jez zastupoval , ktery jej po castecné oprave prodal

, u kterého bylo nasledné¢ vozidlo zajisténo Policii a zpét vraceno poskozenému
. Obzalovany ani nikdo jiny ve vozidle nikdy motor nevyménil.

Nasledné

Dne 9. 1. 2025 kratce po pul jedné se obzalovany pohyboval v katastralnim uzemi -
-, kde dosel k oplocenému pozemku parcelni ¢islo h, na ktery nezjiSténym zpusobem
vnikl, zde z drzaku na sténé odcizil venkovni pramyslovou kameru znacky , ale poskodil
dfevénou skladaci zidli, u nichz nastipl nohu, pravdépodobné pouzil k rozbiti sklenéné vyplné
okna, rekreacni chaty. Vnikl oknem dovnitf, pfelezl na stal, z n¢ho slezl na zem, snazil se kryt si

oblicej a zamifil k vnitini bezpecnostni kamefe znacky , tuto vytrhl ze zdi,
nasledné nemovitost prohledal a odcizil zde kompresor znacky , tmav¢ zelené barvy a aku
vrtacku znacky . Vzhledem k tomu, Ze kamerovy systém je propojeny s mobilnim

telefonem poskozeného ||l tcomuto se objevilo oznamovini na display mobilniho
telefonu, protoze byl blizko, stavil se doma pro zbran a pfijel na misto své chaty, kde vsak jiz
nikoho nezastihl a okamzité volal policii.

Obzalovany popftel, ze by se trestného cinu dopustil zpusobem, jakym mu obzaloba klade za
vinu. Hajil se tim, Ze byl dost dlouho vydirany lidmi = ||} kteii byli stihany pro nedovolené
podnikani, prost¢ ho k tomu donutili. Vi o tom i kriminalista . autim
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nerozumél a prosil ho prostfednictvim Wﬁal dodavku. Obzalovany
védél, kde auta sehnat, za jakou cenu, Tak jel s 2 [ do vesnice,
kousek od [l koupit to vozidlo. To mélo néjakou zavadu, bylo v dezoltnim stavu, mélo
najeto 700 000 km, motor mu mlatil, ale on znal lidi, ktery prodavaji nahradni dily, tak tak se
nabidl, Ze motor sezene a vyméni sehnal motor. Motor sehnal a vyménil Ten je v soucasné dobé
v auté. |l to auto nechal opravit. Auto opravené bylo, oni mu ho prosté sebrali. Nikdy ho
nefidil, K ndkupu motoru mé konverzaci z Marketplace na Facebooku. Nejel s nim do |||l
nefidil ho ani do || manzelka dosvédéi, ze obzalovany ho nefidil, #idil ho
1uto odstavil ve u bytovky. On ho prodavat nechtél. Vyzvedl si ho
bratr . Motor byl vyzvednout s tim , byl celou dobu v auté. Mozna necht¢l, aby
to takhle dopadlo, zadnou kupni smlouvu k vozidlu nepsal, to si museli napsat sami. Nedostal ani
zadné penize. Auto stalo celou dobu naproti *, banka ve . Slibovali mu
opravu vozidl

a, jednou ho opravili, a dokonce ho jednou odcizili a nechtéli vratit. Byli to néjaky
i od [N -

a . On je neznal. mu auto dal u néj v , kde odjeli
s fidicem I v 20 000 K¢ nedaval v [} Obzalovany koupil motor,
B o dal oy penize kviili motoru, dal mu 20 000 K¢, vlastné o dost mifi. Dal mu i odménu,
ze nékam dojel kvili motoru, ackoliv to po ném nechtél. Za ten motor mu dal zalohu 5 000 K¢.
Uz si to uplné pfesné nepamatuje. mu penize dal az kdyz motor byl v auté. Obzalovany
mél kvuli tomu autu akorat problémy, vydirali ho lidi, vyrazil mu zub, zlomili mu prst na noze, x
krat ho napadli. Byl to bratr a neustale se vymlouvali, ze jim dluzi penize. Je pravda, ze

pfevzal od auto za ucelem opravy, to mu sam navrhl, protoze s nim kamaradil a chtél
mu pomoci. Jeho auto neprodal. Uz na n¢ho cekali ve , zadnou smlouvu nepsal, byli

tam na n¢ho dva pitomci, kteff ho odchytavali uz v , ti, co ho vydirali. On je nevidél a
nezna je. Neustale ho napadali, mlatili, stézoval si policistovi , pak i jeho kolegovi
i. Ti mu ale odmitli pomoci. Jenom dosli za $éfem kriminalky . Je pravda, ze dne

12. 7. byl ve spolecnosti , byl u prodeje, on Zadnou smlouvu nepsal, zadné penize
nedostal. Nechape pro¢ tu neni kamerovy zaznam. Byl tam se dvouma expertama, ktery nezna.
Cekal tam & naproti u bytovky, to auto tam stilo. Chtéli po ném, aby
podepsal kupni smlouvu, ktera byla jiz davno pfipravena, rukou napsana. Nebyl v tom zadny

problém, aby si - sehnal udaje pfedchozich smluv. Bylo to na i'eho osobu pfipravené. On to

prodavat nechtél, dostal za to pres drzku. To by si me¢l hlavné pamatovat, protoze
byl tak zmasakrovany, Ze by si toho i slepy clovek viml. Rikal, Ze to auto prosté neda, i si
auto odvezl, nalozili ho do auta a vyhodili na - Z4adné penize nedostal. Bal se jich. Pfi
koupi auta s nimw a . Z mista, co auto koupili, fidil -, obzalovany ho
nefidil, dojeli do , jeho vysadili n¢kde cestou. Jest¢ mu dal pfi vysazovani 2 000
K¢ za to, ze ho sehnal. Dal mu je sam, on si o né nefekl. Pak mu dal na tu oiravu.

S - pro to auto dojel. V tu chvili ani nevédél, ze se jmenuje a jenom ze je
Nevi, pro¢ je napsano v obzalob¢, ze ho - dal opravit a ted’ fikaji, Ze opraveny neni. Motor
byl déravy, byla v ném prasklina, vééné vafil, mlatil, bouchal, byla ohla klika.

Pokud jde o chatu ve _ obzalovany se hajil tim, Ze tam nic neukradl, - zZna,

irotoie pro néj v minulosti pracoval a rozesli ve zlym. Protoze ho zatykal jeden policajt, ktery u

racoval. Nikdy v zivot¢ v té chaté¢ nebyl, nerekonstruoval mu ji, ani nevi, ze je to

chata. Dostal se k ni nahodou, vystoupil vlakem v —, sel pesky,
spadl do potoka, byl mraz a led, byl dplné mokry, promoceny v mrazech. Tak se chtél prevléci,
popira, ze by tam cokoli ukradl. by to v zivot¢ neudélal, nic by mu neukradl, nesebral ani
desetnfk. Na kamerovém zaznamu je vidét, ze je cely mokry. Dostal se tam tak, Zze rozbil okno
v boéni ¢asti. Kompresor zna, vidél ho na stavbé, je asi jeden metr velky, 60 cm vysoky. |||}
potkal, kdyZ na tu chatu jel. On pfijizdél autem, obzalovany odjizdél na kolobézce a potkal jeho
modrou - u hibitova. Tenhle kompresor vazi 100 Kg. On tam v chaté nic neodcizil.
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Chata pfed nim néjak poskozena nebyla. V té chaté mél sedivé kalhoty, hledal atociste, protoze
spadl do potoka, byl mokry, potteboval suché boty, bylo minus 12 st.. Kdyby do té feky nespad],
tak by tam v Zivoté nevlezl. Bylo to | i} 2 on pro ngj pracoval.

Z vypoveédi svédka _ bylo zjisténo, ze pfed cervnem 2024 se s manzelkou
rozhodl koupit osobni vz pro jeji podnikani. Oslovil h, ktery ma kontakty na auta,
aby jeho pomohl najit. Po né¢jakém case sdélil, Ze pro né auto ma. Ukazal mu ho v mobilu, tak se
dohodli, Ze ho pojedou koupit. V den, kdy ho s_ jeli koupit, objevil se -
B o kierém tvrdil, Ze je to jeho kamarad, ktery ma diagnostiku a pomuze urcit
problémy auta, o kterém uz védéli, ze neni uplné v pofadku. Dojeli na misto, zjistili, ze ma divny

zvuk. _ se vyjadiil, ze by to auto nekupoval, leér tvrdil, Ze je to mala zavada,
S

pouze c¢idlo na motoru a Ze je schopen to opravit. Se e seznamil az kdyz pfivezl ho
privez] | Piedtim ho asi mozné jednou vidél. Pro auto jeli do | jeli
svedkovym autem, které fidil on sam. Auto bylo koupeno od jakéhosi za 50 000 K¢ on

sdm na misté zaplatil. Zpatky jeli tak, ze svédek #dil své osobni vozidio a [l sc |Gz
odvezli koupené vozidlo k svedkovi do - Pak si _ pro auto pfijel s tim, ze
potfebuje udélat podrobnéjsi diagnostiku, dal mu klicky a vidél ho s vozidlem odjizdét. Nikdo
jiny tam nebyl. Odjel s nim z bydlisté svédka, ten zacal byt nervézni, protoze v auté byly vsechny
doklady, tak mu volal, aby mu auto vratil. Obzalovany mu auto vratil. Stalo se to jest¢ v cervnu
loniského roku. Niasledné v éervenci sc |||l vyiadii, Ze je tieba vymenit motor, protoze je
tam poskozena hlava. Vyména hlavy by byla drazsi nez cely motor. Svédek s tim souhlasil a 7. 7.
mu poskytl 20 000 K¢ z toho, ze bylo 18 000K¢ na nakup motoru a 2 000 K¢ na rezii. Jiz pfedtim

mu qoskyd také 2 000 K¢ na rezii. Bylo tak, ze 7. 7. byli s manzelkou na trzich na festivalu

v , obzalovany ho kontaktoval, Ze sehnal ten motor a potfebuje penize, tak dojel az do
toho . Jak se tam dostal nevi, ale fikal Ze ho pfivezl kamarad. Jesté¢ uvadél, Ze kamarad se
do arealu boji, protoze tam byla slepa ulice. Tam mu predal téch 20 000 K¢, vidéla to i manzelka
a zase odesel. Odjizdét ho nevidél. Dne 8. 7. si obzalovany auto odvezl a od té doby ho svédek
nevidél. Mnohokrat obzalovaného kontaktoval, jak to vypada s viménou motoru, neustile se
vymlouval, Ze nema cas, ze se néco pokazilo v praci. Asi po mésici svédek pochopil, Ze se mu
auto - ziejmé zpronevétil. Zadny motor na fotce nikdy nevidél. Byly to neustalé vimluvy, e
pracuje ve stavebni firmeé, vymlouval se na ¢asovou tisen, ze odesel n¢jaky sokl, ze mus{ oblozit
koupelnu. Divné mu to pfislo az po nckolika telefonatech, pochopil, Ze to asi nebude pravda.
Obzalovany si nikdy neztézoval, ze by o auto pfiSel. U pfedavani penéz nikdy nesepisovali zadny
doklad. Auto mu bylo nasledné vraceno policii, nasla ho v . Motor v ném vyménény
nebyl. Byly na ném provedeny jen povrchové upravy, natér eternalem, opravena klicka od kapoty,
chrani¢ na rucni brzde¢, nékdo ho opravil tak, aby vypadalo trosku slusnéji, evidentné na prodej.
Svédek v auté dodnes jezdi, je s nim spokojen, akorat trosku rachta. Jaké upravy mél délat
obzalovany nevi, na nicem se nedohodli, jenom mé¢l vyménit motor.

Z vypovedi svedka _ bylo zjisténo, ze s obzalovanym _ se zna
z difvéjska, ze délal auta, néco délali spolu. On sam je taky mechanik, ale obZzalovany na rozdil od
n¢j rozumi tomu, co se déla pfes pocitac. Prosil ho, aby sehnal nékde auto pro ﬂ, jestli nevi
o né¢jaké dodavce. Obzalovany to pak nékde splasil. Vsichni tfi tam jeli, ten prodavajici to
nastartoval, svédek by se otocil na kramfleku a fekl, ze tohle auto ho nezajima, ze mlati.

s I sc 2lc domluvil, Ze mu to [ opravi. Sveédek | ©ikal, jak to je a Ze on by

ho nekupoval. Svédek [ l] nabidl, e kdy> potiebuje dodavku, Ze zkusi obzalovanému

zavolat. On hned volal zpatky, ze ma . Tak sedli do auta a jeli pro ni. Jeli cervenou
B i pacid ﬂ Jeli on, a obzalovany. Kdyz tam pfijeli, to auto

znélo jak mlaticka. On fekl, ze on to opravovat nebude. On ale fekl, ze mu to udéla. Pak se

sepsaly smlouvy a jeli domt. On fidil tu A Bl OB e !
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Jela v podstaté dobfte, ale néco mlatilo v motoru. Bal se, ze tam mlati vacka, ze bi se to mohlo

rozpadnout. Auto odvezli do [ ke | U dasich jednanich B - nebyl.

On sam je schopen vyménit motor, ale praci pfes pocita¢ nezvladd. U opravy nebyl, nevi, jak

dopadla. Auto pak zacal hledat, kdyz mu to fekl . Od I pak dostal informaci, Ze
pak motor ma byt v kufru na vyménu. S tim, Ze od informace byla od , ktery mu volal, Ze
motor koupil. | ale nevédél, kde auto stoji, spolu ho hledali. Kdyz se volali [ s

B ok v oho sedel. [ volal [ 2 pak naopak. Hovotili o auté, kdy bude

opravené. Prijeli, ale na misté nebylo.

Svédkyné _ vypovédéla, ze ona sama dala svému manzelovi 20 000 K¢, a vidéla, jak
ieji manzel je predava panu [ Byl v . Pak se vratila na svoje misto a pokracovala
v praci. Jeji informace byla takova, Ze jeji manzel dava penize , aby zafidil
opravu motoru, bylo to ve vecernich hodinach 7. ¢ervence 2024. Vidéla, jak piijel, vsechno
zafizoval jeji manzel. Ona Bl vidcla a2 na misté s jejim manzelem, jak odjel rovnéz nevidéla.
Vidéla jen pfedani penéz. Pak se nejasné vzpomina, ze podruhé vidéla - 10. ¢ervence u nich
doma v mezi 13-14 hodinou. Vidéla ho fidit auto, vidéla ho tim autem pfijizdét.
Prijizdél velkym autem, byl to ten _, byl Zluty, byl v auté sam. Pfijel k jejich domu.
Vidéla ho na misté fidice.

Svédek _ povédel, ze obzalovaného zna matné pfes znamé, nikdy se nevidali. Pokud
jde o prodej Vozidlz:’h, tak ho - oslovil pfes telefon, nabidl mu auto a domluvili se na

cen¢ asi 20 000 K¢, jisty si neni. S tou ¢astkou pak manipulovali, protoze si myslel, ze je to dobry
obchod, snazil se jej, co nejrychleji, uskutecnit. - taky potfeboval penize. Tak svédek poslal

bratrovi penize na ucet, at’ uskutecni obchod on. A napise zakladni smlouvu. Mysli si, ze
tam chybéla plna moc k pfepisu. Tak se domluvili, Ze az bude plna moc k pfepisu, doplati mu
i mu

zbytek. Takze mu dal tfeba 15 000 K¢, 5 000 K¢ mu mél doplatit, tak néjak to asi bylo.

napoprvé sdéloval, ze chee prodat auto d Ze to auto normalné funguje, méa
n¢jaké vady a najeto 500 000 Km. Pfesnéji si to jiz nepamatuje. Kdyz mu auto nabidl, tak
reagoval, ze o auto ma z4jem. Protoze mélo hodné kilometri najeto, tak se snazil ¢astku snizit.
Na prohlidce se domluvit nesnazil, protoze pocital s tim, ze auto bude pfebirat jeho bratr. Na
aute za 15 000 k¢ neni moc, co prohlizet, staci jestli jezdi. Obzalovany mu tvrdil, ze auto koupil a
¢eka na plnou moc. Rozhodné tam nebyla informace, Ze ma auto pujceny za ucelem néjaké
opravy. Od prvniho kontaktu do pfevzeti to trvalo dva dny. Na podminkach se domluvili tak, Zze
bratr déla u bezpecnosti agentury ve _, kde jsou kamery. Tak se snazil, aby to bylo
pfedané tam. Je to ve ubytovna pro zaméstnance u drubezaren, kde meélo dojit
k pfedani. Jemu sd¢lil zakladni informace, aby zkontroloval, jestli to auto jede, aby si ho poslechl
nastartovany. Dal mu penize, aby podepsali ty smlouvy. Obzalovany tvrdil, Ze doklady k vozidlu
ma, jen nema plnou moc. Doklady se pfedavaly u auta, o pfedavani vozidla slysel od bratra, ten
mu popsal, Ze auto odpovida stavu a svédek si sam auto vyzvedl za dva dny na parkovisti. Kdyz
se nastartovalo, bylo slyset uvolnény vyfuk, rachotil motor, ale bylo pojizdné. Piesto ho nalozil na
pfepravni auto, odvezl domu. Auto vycistil, dodal tam zadni lavici, a pfipravil k prode;j. Cekal, az
dostane plnou moc. Opravil tam par véci. S obzalovanym vedl komunikaci, zachycenou na ¢. 1.
28-42. Bavili se tam o sedackach, které nedodal, a o plné moci. Kupni smlouvu psal bratr |||}
B On v t0ho nebyl. Tiskopis mu nedal, smlouvu uzav¥el na i, kde je svedek
zaméstnany. Nasledné auto prodal. Nikdy nebyl svédkem toho, Ze by [l byl vydiran. Vidél ho
asi jednou pii prodeji jiného vozidla. Z povésti obzalovaného mu bylo znamo néco, ze ma
spole¢ného s drogama, mozna n¢jaké podvody. Presné si to nevybavuje. Nic hezkého to nebylo.
V technickém prukazu byla urcité zapsana ciz{ osoba a ne obzalovany. On sam prodava a kupuje
auta 15 let. Divné, Zze obzalovany nema plnou moc mu to nebylo. O technickém stavu vozidla
fikal, ze jezdi docela dobfe, ze ma svoje chyby. Ma najeto 500 mozna 800 000 Km a Ze mu
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rachoti v motoru, coz byla pravda. Tak se domluvili, ze mu da 15 000 K¢ a az doda ilnou moc

tak 5 000 K¢&. Auto pak prodala spolecnost ||| G spolccnosd

-, za 10 000 K¢. Protoze nemél plnou moc, stalo tam tfi mésice, prodal ho na nahradnf dily.
Mozna to nebyly tfi mésice, fikal jen zhruba.

Svédek _ vypovédél, ze bratr - mu volal z dovolené, aby pfevzal auto od
prodavajiciho, poslal mu penize na ucet, a on ho pak ve || picvzal. Podepsal néjakou

smlouvu, a za par dni pfedal klice bratrovi. Na auto dostal 15 000 K¢, ty mu bratr poslal na ucet.
Slo o Zluty b, on mél tehdy praci na ubytovné ve i, prodavajici
pfijel na parkovisté, on jenom vybé¢hl z prace, podepsali néjakou smlouvu, sdélil bratrovi, kde se
nachazi a potom uz si to s panem domluvil bratr. On s prodavajicim komunikovali jenom na
misté. Vylezl ven, az kdyz uz bylo auto na parkovisti. Pfedal prodavajicimu klice, on to zkusil
nastartovat, pak obesel auto, dal prodavajicimu penize a smlouvu a Sel zpatky do prace. Tu
smlouvu sepsal on sam, prodavajici byl na misté také sam. Zadné dalsi osoby tam nebyly, ani se
nepohybovaly pobliz. Prodavajici fikal néco, Zze néco s dokladama, ze ma jest¢ néjaké dodat. Asi
plnou moc. Dal mu maly technicak, nefesil, na koho je auto napsané, o problému s plnou moci
pfedtim svédek nevédél. Néco o technickém stavu fikal, ale co, to si nepamatuje. Na pokyn
pfedal penize a napsal smlouvu a pfevzal auto. Technicky stav vozidla nefesil. V obzalovaném
poznavé osobu, kterd mu auto prodavala. Zadna zranéni na ném nevidél. Jednani trvalo 10-15
min. K pieddni auta doslo vedle ubytovny ve ||l za autobusovym nadrazim, vefejne
piistupné misto. Nebyl tam nikdo, kdo by na prodavajictho ptsobil. Pokud jde o kupni smlouvy
na ¢. 1. 43 tak, tu psal on, u prodavajiciho je jiné pismo, protoze vyplnoval sam. Pro¢ tam neni
rodné ¢islo a datum narozeni, to nevi. Mysli, ze to neni potfeba. Klice od auta si nechal u sebe a
bratr si tam u n¢j klice vyzvedl. Po dvou dnech, kdy se vratil z dovolené. Akorat se mu bratr
svefil s tim, ze auto je néjaké odcizené. On sam pomahal bratrovi s transakcemi v ojedinélych

piipadech.

Svédek ovedel, ze pro svého znamého, ktery ma kapelu, tak do _
shanél dodavku. Pan mu ji nabidl, ale to auto mélo vadu. Svédek ma vsak servis, tak auto

pfevezli, opravili a prodali. Kdyz od - auto kupoval, chtél plnou moc k pfepisu, ale - mu
tvrdil, Ze doty¢ny, co mu auto prodal ji ma do tydne nebo do 10 ti dnt dovést. To se ale nestalo.

K autu se dostal tak, Ze mu volal, Ze ma pro n¢j - nebo _ Auto koupil na

firmu , bylo pojizdné, ale s vadou. Bylo néco na motoru, mlatilo to. Pfesné si to
nepamatuje. V té dobé¢, ovéfovali, jestli neni v hledani a nebylo. Kdyz ji pak - sebrala,
musel vratit penize. Bylo to asi za 20 000 K¢. Presné si to nepamatuje. Pokud jde o kupni
smlouvu na ¢. 1. 44, tak to je ta na jejich zakladé koupil auto od , 31. 8. 2024 a asi to bylo za
10 000 K¢, pokud je tam uvedeno, ze je prodavano jako zdroj nahradnich dila, tak to uplné
necetl, ale kupoval to na opravu. A védeél, ze to bude na opravu, byli na tom dohodnuti.
-fikal, ze to potiebuje pro znamého. Jestéze mu doda tu plnou moc, kterou on pfeposle

do ﬁ Auto mélo vadu, proto ho pfevazel na podvalu. Mysli si, ze néco
v hornim ulozeni vackové hfidele. Kolega to zpravoval, ménil i loziska. Ze by se ménil motor, to

urcité ne. Byly tam i dalsi vady, ale ty uz odstranoval pan - Auto prodal panu - néco
kolem 50 000 K¢. Naklady na opravdu od boku odhaduje tak na 20 000 K¢.

SW vypovedél, Ze je policista zafazeny u Sluzby kriminalni policie
v , kdy fesil provéfovani trestné ¢innosti obzalovaného. Tento se mu zminil pouze o
tom, ze ma problémy s panem [l s tim, Ze trestni oznimeni podat nechce, Ze si véc vytesi
sam. Byly to spory ohledné né¢jakych penez. Nevi, ze by na ném bylo pachano néjaké nasili, nebo
ze je obét] vydirani. Kromé osoby pana , 0 jiné osobé nevi, ze by s ni mél obzalovany
problémy. Nikdy nic oznamit nepfisel.
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Svédek _ vypovédél, Ze je zafazen na stejném utvaru Policie, neni mu nic znamo, ze
by obzalovany mél byt vydirin. Vi, ze komunikoval hlavné s kolegou [ S Zadnym
vydiranim se mu nesvéfil, pfi zadrzeni na sobé zadné zranéni nemél. V rezimu omezen{ si na nic
neztézoval, pouze mél mit dusnost.

Svédek _ vypovedél, ze je vlastnikem chaty ve -, ktera byla vyloupena. On byl 9.

1. 2025 u jednoho zakaznika, na telefon mu pfisla zprava a oteviela se mu kamera, v aplikaci Tato
bylo vidét, jak leze dovnitf. On hned letél na chatu, uz tam nikdo nebyl. Protoze utrhl kamery, tak
uz nebylo nic vidét. Nez dojel na misto volal policii, a na mist¢ na ni ¢ekal, dovnitf nesel. S policii
zjistil, ze je rozbité okno a strhané kamery. Chybél mu kompresor a aku vrtacka. Bylo rozbité
okno v kuchyni v pfizemi, celé jednokiidlé okno, jedna zidle byla taky rozbita, asi na ni nékdo
stal, kdyz strhaval ty kamery, méla zlomenou nohu, byla venku na terase. Byla opfena, aby dosahl
na kameru. Z loznice se mu ztratil kompresor a aku vrtacka. Kompresor byl znacky , dostal
ho asi rok dva pfedtim jako darek, byl bez nadrze. Jenom to foukani, je to na elektfinu, vazil asi
tfi kila a maly kompresurek je v kuffiku je 30 x 10 x 10 cm. Ma to drzatko, je to pfenosné, byl
novy, uzity asi dvakrat. Aku vrtacka byla stara opotfebovana véc, stara 5-6 let, hodné pouzivana.
Nova by stala 500 — 1 000 K¢, nejdrazsi tam byly baterii a ty nebyly nic moc. Byla v loznici, na
chodb¢ v né¢jaké skiince, presné nevi, naposledy ty véci vidél pfed 14 dny. Protoze foukal kolo u
traktoru tak vi, Ze to tam bylo. Vrtacku pouzival uvnitf, protoze predélava détsky pokoj. Je to tam
stale v rekonstrukci. Strzena kamera, ktera byla zvenci na rohu, tu fyzicky vidél asi tyden pfed tim,
ale zaznamy z ni opakované. Ono mu to na mobilu vyskoci, kdyz prob¢hne pes nebo kocka.
Z alarmovalo ho to v dobé¢, kdy tam byl obzalovany, do té doby fungovaly kamery normalné.
Pravda je, Ze obzalovany byl u néj na brigadé v roce 2019. Nevzpomina si, ze by nékdy pracoval
na té chaté, asi spis ne, ale je to mozné. Kdyz se spustil zabér kamer, vidél, jak finci okno a nékdo
proléza dovnitf. Zvedl hlavu a zjistil, Ze je tam kamera, coz byl pruser, tak ji Sel utrhnout. Tim
skoncil zaznam. On na misto dorazil asi za 15 minut, domu jel jesté pro zbran, coz ho trochu
zdrzelo. Jednu kameru policie nasla v kfovi, druha je fu¢. On nahradu skody nedostal.

Z ufedniho zaznamu sepsaného s vyplyva, ze piiblizné v cervau roku 2024
kontaktoval svého znimého s tim, ze by mél zajem o koupi vozidla _

B 2 zacitku zafi roku 2024 ho kontaktoval s tim, Zze pro n¢j vozidlo

ma. Jednalo se o _, RZ: . Po dohod¢ mu je pfivezl do mista
bydlisté. Zde sjednali kupni smlouvu. Kupni cena éinila 50.000 K¢ ﬁ ji zaplatil

v hotovosti a vozidlo pfevzal. K vozidlu dostal jeden kli¢, velky i maly technicky prikaz a

potvrzeni o tom, ze vozidlo neni v patrani. Vozidlo na sebe nepfepsal, nebot’ nemél k dispozici
plnou moc od jeho pfedchoziho vlastnika. S byl domluveny, ze mu ji
v nejblizsi dobé doda. Dne 22. 10. 2024 byl kontaktovan policejnim organem. Po

vysvétleni situace dne 23. 10. 2024 vozidlo dobrovoln¢ vydal.

Z princescreenu na ¢. 1. 3 vyplyva, ze dne 7. 6. 2024 bylo _ zaplaceno 90 000 K¢

(za prodej pfedmétného vozidla

Na princescreenech na ¢. 1. 4 je zachycena komunikace v aplikaci WhatsApp mezi _
B - ccfonnim cislem | 1582024 je na toto &islo

zaslana zprava ,,neberes telefon? Dosla mi trpélivost. Chce§ mé pfipravit o auto za 110 000 K¢,
budu to fesit s pravnikem, je to muj synovec. Podam na tebe trestni oznameni. Pokud mi to do
nedéle nevratis, pfijde ti pfedzalobni vyzva“ Pak je zaznamenan zmeskany hovor, a nasleduje
21.8.2024 odpoved ,,uz mam téch tvojich vyhrazek plné zuby, mam svojeho dost, zavolam, az to
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bude hotové nazdar®. 22. 8. 2024 je zaznamenana pfichozi zprava ,,do zitra rano je auto na tvoji
adrese. Pro dobrotu na zebrotu.*

Na ¢.l. 28-42 je zadokumentovana komunikace prostfednictvi aplikace WhatsApp mezi telefonem
B : ccfonnim Cislem oznatenim L[ 2 zacina zasianim
fotografii zlutého vozidla v 15:02 odeslana zprava ,,pokud nemas plnou

moc, tak 15 000 dnes a 5 000 az dovezes plnou moc. Tak 20 000 za to mohu dat. Vic nic.“ Barva,
stav kilometru a motor. V 15:02 ifichézi zprava ,,25 000 nedas? V 15:04 nasleduje odpoved

»kdepak, znamej, co délaj mi fekl max 15.“ V 15:05 pfichazi odpoved ,,OK*.
Nisleduje hlasova zprava v 15:58, ptichozi zprava ,JJJ v kolik téch ﬁ V 17:02

nasleduje 9sekundovy hovor. V 17:15 nepfijaty hovor, je piijata né¢jaka zvukova zprava a v 15:50
je pfijata zprava ,,OK*. Nésleduie komunikace ohledné dotazu, zda jsou k tomu sedacky, pfijata

zprava se sdélenim, Ze jsou v . 16. 7. je odeslana zprava ,,cago, jak s tou plnou moci od
_9“ odpovéd znf: ,,Cus, fikal jsem ti, Ze maj ranni, budu ji mit béhem tydne®. Dalsi
zprava ,a sedacky?™ odpovéd: ,, Ty nékdy o vikendu, ale jsou v [l 19. 7. je odeslana zprava
,Cau, co ty sedacky a plna moc?. Odpoved zni ,,O vikendu to vyfidime “. 21. 7. opét
odeslana zprava ,,tak co, rad bych sedacky a plnou moc*. Odpovéd’ zni ,,ja jesté nevim, cekam na
telefon®. Nasleduje opakované ujistovani a shanéni plné moci a brzkém pfedani. V dtery 23. 7.
komunikace o odeslani plné moci, slib, ze je k jejimu odeslani dojde. 24. 7. se opakuje urgence
plné moci a yjisténi o jejim odeslani s tim, ze je ve vécech férové.

Na ¢. 1. 45 je kupni smlouva, kde jako
jako kupujici
SPZ

veE

>

, kupni cena 15 000K¢ hotove pfi predani vozu. Vozidlo pfevzal
dne 12. 7. 2024. Pficemz kupni smlouva ma jiny rukopis v oznaceni
kupujiciho nez ve zbytku smlouvy.

Z kupni smlouvy na ¢& 1. 44 iak iilﬁa ze dne 31. 8. 2024 prodavajici ||| G-

uzaviel s kupujicim , a prodej téhoz vozidla za dohodnutou kupni cenu
10 000 K¢. V textu je uvedeno ,,vozidlo se prodava jako zdroj nahradnich dila, a vozidlo je
castecné pojizdné®.

Z fotografické dokumentace na ¢. 1. 75-78 pak vyplyva stav vozidla a jeho zajisténi Policii
I o 21, 10, 2024, kdy byl vydino N

Fotografie na ¢. 1. 79-92 zachycuji mobilni telefon obzalovaného v némz ulozeny ctyfi fotografie
pfedmétného vozidla, pofizené dne 12. 7. 2024 v 12:11 hodin.

Odborni'vrn vyjadfenim na ¢. 1. 94 bylo pfedmétné osobni motorové vozidlo _

ocenéno na ¢astku 100 000 K¢.

Situace na misté chaty poskozeného _ byla zachycena protokolem ohledanim mista
c¢inu (¢. 1. 108, 109) a nacrtkem ¢. 1. 110. Zde byla také zachycena pod okny na pergole stopa ¢. 1
pachové na hranolovém dfevéném tramu, vedle rozbitého okna a v dolni ¢asti okna z vnitini
strany geneticka stopa ¢. 2. Stopa ¢. 3 byla zachycena stérem z vnitfni paky u okna. Protokolem
ohledéni mista ¢inu na & 1. 212 byla zajistén nalez stopy & 5 véena kamera znacky [ bi¢
barvy. Z niz byla zajiSténa genetickd stopa. Kobéma ohledani mista ¢inu je pofizena
fotodokumentace na ¢. 1. 115-129.
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24. Z odborného vyjadfeni sboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka genetika na ¢. 1. 132-133 pak

25.

26.
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28.

29.

30.

31.

32.

bylo zjisténo, ze ve stopé ¢. 3 (zajiSténa u kliky rozbitého okna) byl stanoven smiSeny profil
DNA, jehoz majoritni slozka se shoduje s profilem DNA obzalovaného.

Z kamerového zaznamu na ¢. 1. 146 vyplyva, ze v pfedmétné chaté zachytila dva kamerové
zaznamy dne 9. 1. 2025, pficemz ten s nazvem _ zachycuje dobu od
12:35:01 do 12:35:17 hodin a snimd vnitfni prostor chaty, je zde zachycen hluk rozbijejictho se
skla a nasledné je v zabéru vidét hlava a horni ¢ast téla pachatele v tmavé cepici a s ¢ervenou
kapuci. Kamerovy ziznam || GGG -ocycjc dobu od 12:35:13 hodin do
12:35:26 hodin a opét snima vnitini prostor chaty, je zde zachyceno, jak po rozbiti okna leze
osoba do chaty pfes kulaty stal, na kterém jsou stfepy, leze ze stolu a lavice u stolu postavené,
postavi se na zem a jde piimo ke kamere, nez si zakryje oblicej rukama, je tento oblicej zachycen
a byl vném rozpoznan pravé obzalovany i Nasledné si postava zakryva oblicej
rukama a jde pfimo ke mistu, kde je umisténa kamera, ke které se rukama natahuje a kamera
pfestava nahravat a konci zaznam. Postava ma na sobé cerné rukavice, ¢ernou cepici, cerné
sportovni boty, barevné teplaky a bundu modré barvy s kapuci, jez ma vnitfek barvy cervené. Na
zadech ma batoh khaki barvy.

Z odborného vyjadfeni na ¢. L 151 bylo zjisténa skoda na poskozeném (rozbitém okn¢)
v pfedmétné chaté ve vysi 1 200 K¢. Odbornym vyjadfenim na ¢. 1. 152 byla prokazana skoda na
prasklé noze skladaci dfevéné zahradni zidle ve vysi 1 000 K¢.

Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. 9. 2021 ¢.§. 3'T 61/2021-149 bylo
zjisténo, ze timto trestnim pifkazem byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 20 mésict, tento trestni piikaz nabyl
pravni moci dne 8. 10. 2021.

Ze zpravy Ceského hidrometeorologického ustavu (¢. 1. 195) bylo zjisténo, ze dne 9. 1. 2025

v lokalité bylo polojasno, k veceru zatazeno, béhem dne s obcasnym destém a
vecer a se snézenim. Teplota vzduchu se na nejblizsi klimatologické stanici v
pochybovala mezi 0,5 a 12°C.

Ze ziréﬁ Policie CR, obvodn{ oddé&leni - na ¢. 1. 337 vyplyva, ze osoba _, ve

, _ trvalého pobytu nema a dle mistnich znalosti, zde nebydli.

Na zadost obzalovaného provedl soud dokazovani jeho mobilnimi telefony, ulozenymi ve
Véznici v -, v niz je na ¢. 1. 352 fotografie motoru a komunikace tykajici se jeho mozného
nakupu. Dale obzalovany pfedlozil videozaznam na ¢. . 363 na némz zachycena udajné vyména
motoru.

Statn{ zastupce k dukazu predlozil protokol o ohledani véci, véetné pofizené dokumentace, z niz
vyplyva, ze dne 27. 11. 2025 policie ohledala pfedmétné vozidlo _ a zajistila
fotodokumentaci tohoto vozidla véetné motoru.

Z odborného vyjadfeni na ¢ 1. 388-389 zoboru kriminalistika, odvétvi kriminologicka
defektoskopie metalografie a technicka diagnostika pak vyplyva, Zze na motoru vozidla bylo
nalezeno strojové vyryté vyrobni ¢islo ve tvaru i provedenym vizualnim zkoumanim
nebyly zjistény zadné stopy po jeho pozménéni. Nebyly nalezeny ani Zzadné jiné stopy, které by
svedcily o tom, ze s motorem bylo v nedavné dobé manipulovano. Provérkou v databazi vyrobce

bylo zjisténo, Ze tento motor byl pfi vyrobé zamontovan do _ s vyrobnim
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cislem VIN: GG <. odpovidi VIN &slu vyrazenému na karosérii na VIN
¢islu na typovém Stitku. Na vozidle byly dale nalezeny dalsi skryté identifikacni znaky a

provéfenim téchto znakt v databazi vyrobcu, bylo zjisténo, ze tyto byly pfedéleny vozidlu se
stejnym VIN.

Ze zpravy spolec¢nost -, (¢. 1. 350) vyplyva, ze _ neni a nebyl zaméstnancem

této spolecnosti.

Z e-mailu na ¢. 1. 384 soud zjistil, Zze _ nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti

Ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 7 T 67/2024 soud zjistil, ze v této véci byl dne
23.10. 2024 pod & j. 7T 67/2024-167 vydan rozsudek, jimz byl obzalovany |||z vznin
vinnym pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZzen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 12 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento rozsudek ohledné vyroku viné
nabyl pravni moci 15. 1. 2025. Pokud jde o trest, bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 15. 1. 2025 ¢. j. 3 To 502/2024-220 vyrok o nepodminéném trestu ztu$en a
obzalovanému uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymeéfe 300 hodin a soucasné ulozena
povinnost, aby podle svych sil uhradil zptasobenou skodu. Z tohoto trestu odsouzeny doposud
nic nevykonal.

Ze spisu Okresnfho soudu v Prachaticich 3 T 61/2021 soud zjistil, Ze trestnim piikazem ze dne
23.9. 2021 ¢ j. 3 T 61/2021-149 byl uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 30 mésicu,
za soucasného ulozeni dohledu probac¢niho ufednika, dile mu byl ulozen penézity trest ve vymeéte
80 dennich sazeb po 500 K¢, tedy 40 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 20 mésici. Tento trestni pfikaz nabyl pravni moci dne
8. 10. 2021. Usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 3. 2025 ¢. j. 3 T 61/2021-299 bylo rozhodnuto, ze
odsouzeny vykona trest odnéti svobody v trvani 8 mésict se zafazeni do véznice s ostrahou. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 17. 4. 2025, odsouzeny tento trest vykonaval od 12. 5. 2025 do
11. 1. 2026.

Provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé vjejich vzajemnych souvislostech podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozenych na peclivém uvazeni vSech okolnosti a dospél k nasledujicim
zavéram:

Pokud jde o skutek ze dne 12. 7. 2024 ten mezi provedenymi dukazy neni rozporu o tom, ze
obzalovany _ zadost svého znamého ﬂ pomohl
koupit osobni automobil _, registracni znacky , ktery jiz v dobé
zakoupeni mél slysitelnou vadu v podobé hlasitych zvuka z motoru. V tomto sméru jsou ve
shodé vypovéd obzalovaného a vypovédi svedki [ NG T - . 1 shodnc¢
ﬁoisah, ze vozidlo byli spole¢né koupit v ||| G Sveéde: [ vaoval

pfed nakupem takto vadného vozu, zatimco obzalovany mu sliboval, ze mu

iomﬁie zai'istit oiravu. Dale nenf rozporu v tom, Zze obzalovany si vozidlo odvezl se souhlasem

na diagnostiku, nasledné poskozenému vuz vratl a sdélil, Zze zavada je

Vv,
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B o ncho sezene novy motor, do toho vozidla, tento zakoupi, a nasledné vyméni,
Zde je shoda mezi viypovedi obzalovaného a svedka ||| GGz

Skute¢nost ||| GG picda obzalovanému dne 7. 7. 2024 v [ castka 20 000 K
z toho 18 000 K¢ za nakup motoru a 2 000 K¢ na naklady s tim spojené, pak bylo prokazano
vypoveédi svedka * a 1 jeho manzelky H Oproti tomu je zde zcela
nevérohodna vipovéd obzalovaného, kdy uvadi, Ze ,,20 000 K¢ mu poskozeny nedaval v ||}
B o dal ty penize kvili motoru, dal mu 20 000 K¢, vlastné o dost mifi. Dal mu i odménu,
ze nékam dojel kvili motoru, ackoliv to po ném nechtél. Za ten motor mu dal zalohu 5 000 K¢.
mu penize dal az kdyz motor byl v aut¢”. Uz sama vypoveéd obzalovaného obsahuje vice
vzajemné se vylucujicich verzi, kdy nejprve hovoii o ze mu 20 000 K¢ dal, ale ne v [ 2
vzapéti uvadi, ze mu dal jen 5 000 K¢ jako zalohu. Nevérohodnost tohoto tvrzeni vyplyva kromé

vipovédi uvedenych svédka i ze skuteénosti, ze ||| |l mv 7adné penize nemohl dat a2
po vyméné motoru, protoze k zadné vyméné motoru nikdy nedoslo.

Daile je shoda vypovédi obzalovaného a svédka , ze dne 8. 7. 2024 poskozeny
_ vyzvedl obzalovaného a pfivezl jej do osady , kde si obzalovany vozidlo
pfevzal. Obzalovany iouze ioiiré, ze vozidlo sam nikdy nefidil. Prevzeti vodidla obzalovany

potvrzuje i svédkyné , kterd obzalovaného usvédcuje i z fizeni tohoto vozidla.

. Vypovédi svédka bylo prokazano, ze obzalovany jej prostfednictvim aplikace
WhatsApp z telefonniho ¢isla kontaktoval, zaslal mu fotografii vozidla, komunikoval

s nim o pfipadnych vadach tohoto vozidla, domlouval kupni cenu, pfedani vozidla, sliboval
dodéni plné moci a zadnich sedacek. Spolu se domluvili na predani vozidla ve ||| <dv>
pfevzetim povéfil bratra i Tato svédecka vypovéd je v souladu s komunikaci
zachycenou na ¢.l. 28-42. Tyto dikazy zcela vyvraceji verzi obzalovaného, ze ho nékdo vydiral, Zze
ho k tomu nékdo donutil, ze on auto neprodal, penize nedostal a podobné. Celou komunikaci
s I 22h2jujc sim obzalovany zaslinim fotografii predmétného vozidla a dotazem,
zda by na to mél dneska cas, pak jsou informace o vadé a vyjednavani o kupni cené. Z toho je
jednoznacné prokazano, ze obzalovany jedna v umyslu vozidlo svédkovi prodat, ac¢ vi, ze jej ma
svefeno od poskozeného pouze za ucelem vymény motoru. Je jednoznacné, ze ten, kdo je
iniciativni je prave obzalovany, ktery vystupuje aktivné, snazi se vyjednat kupni cenu vyssi o 5 000
K¢, nez nabizi _, pta se ho na cas pfedani ve _Vya slibuje mu dodani plné moci 1
sedacek, o kterych uvadi, Ze jsou v - Navic tak ¢inf jiz 12. 7. 2024, tedy pouhé 4 dny poté,
co vozidlo dne 8.7.2024 od poskozeného pifevzal. To, jak na prodej vozu spécha, lyva i
z toho, ze jesté téhoz dne (12. 7. 2024) jej odvazi do h fedava

13. 7. pak nasleduje pouze komunikace, o tom, ze obzalovany je urgovan, aby
dodal plnou moc a sedacky, kdy on opakované jejich dodan{ slibuje, s tim, Ze to zafidi, ze na né
c¢eka, ze uz byly odeslany, a to az do 26. 7. 2024.

Pro uplnost se dodava, ze telefonni ¢islo _ z komunikace na ¢l 28-42
s oznacenim ,, “ je stejné jako to, z né¢hoz vedl obzalovany komunikaci s poskozenym

na ¢l .4, a totéz ¢islo obzalovany uvedl jako své pfi zadrzeni (C.1. 174) a pfi
vyslechu (¢.l. 189). Soud tak nema jakoukoli pochybnost o tom, ze komunikace byla vedena
z telefonu obzalovaného a ze ji vedl pravé on. Nikdo jiny totiz uvadénymi informacemi

nedisponoval.

Svedek _ pak zcela vyvratil obhajoba obzalovaného spocivajici o tom, ze byl k prodeji

donucen neznamymi osobami, které jej opakované zbily a vydiraly a ze by vozidlo prodat necht¢l
a zadné penize nedostal. Svédek ﬁ popsal, ze na pokyn svého bratra , ktery
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byl na dovolené, a zaslal mu penize na ucet, vozidlo od obzalovaného pfrevzal, vyzkousel, sepsal
s nim kupn{ smlouvu na ¢. l. 43 a pficemz na ném nevidél ani zranéni, ani natlak, nepotvrdil

ftomnost dalsich osob na mist¢ samém. O tom, Ze obzalovany jednal s bratry [ 2
tak, jak oni popisuji, svédci 1 sepsana kupni smlouva na ¢. 1. 43, kde je

jednoznacné, ze nacionale obzalovaného jako prodavajiciho jsou uvedeny jinym rukopisem nez
zbytek smlouvy, k ¢emuz odkazat na shodnou vypoved svédka ﬂ, ktery popsal, ze
smlouvu sepsal on, kromé udaji o prodavajicim, které tam dopsala osoba, jez mu vozidlo
prodala. Tento svédek jednozna¢né usvédcuje obzalovaného, ze vozidlo prodal a pfevzal za n¢j
15 000 Ke.

Z téchto dukazu je jednoznacné, ze to byl obzalovany, ktery zcela dobrovolné kratce poté, co od
poskozeného h pfedmétné vozidlo pfevzal (dne 8. 7. 2024) za ucelem udajné
vimény motor, jiz dne 12. 7. 2024 vyjednaval o jeho prodeji, vyjednaval s ||| ||| GzGz_ o <upni
cené, a jejim piipadném zvySeni, sliboval dodani plné moci, pfipadné sedacek, nasledné vozidlo
predal, pfijal za néj ¢astku 15 000 K¢. Jeho obhajoba spocivajici v tom, Ze tak

jednat nechtél, a ¢inil tak pouze vydiran a nasilim na n¢ho pusobeno neznamymi osobami, byla
vyvracena i vypovédmi jim navrzenymi svédki policisti a _, ktefi

vypovédéli, ze obzalovany se jim s ni¢im podobnym nesvéfil, ackoli s nim problematiku trestné
cinnosti fesily opakované, nikdy vsak k zadné trestné oznameni podat nechtél a konkrétni
skute¢nosti nikdy neuvedl

O tom, ze ve vozidle nebyl vyménén motor svédci vypovéd svédka _, nasledné 1
B <o o-idlo kritce na to, od h koupil, pfi¢em? i tento
svedek potvrdil, ze k vozidlo nebyla plna moc, ze mu ji jeho prodavajici tedyph sliboval,
s tim, ze mu ji doda osoba, jez mu vozidlo prodala, aviak nikdy se tak nestalo. Rozhodné nebyla
popfel vyménu motoru, protoze on nechal vozidlo v servisu _, kde pracuje
prohlédnout a ¢astecné opravit. Skutecnosti, ze ve vozidle nedoslo k vyméné motoru, pak byla

potvrzena i protokolem ohledan{ véci na ¢. 1. 369, véetné fotodokumentace z ¢. 1. 370-373 ve
spojeni s odbornym vyjadfenim na ¢. 1. 388-390, které vylucuji, ze by ve vozidle byl jiny motor,

nez se kterym bylo vozidlo vyrobeno. Svédek pak potvrzuje i to, ze slysel jako -
B clcfonuje s obzalovanym o tom, kdy bude vozidlo opravené.

Za této dukazni situace ma soud za to, ze obzalovany dne 8. 7. 2024 pfevzal od
pfedmétné vozidlo aby v ném vyménil motor, obratem dne 12. 7. 2024 prodal ve
spole¢nosti za Castku 15 000 K¢. Rozhodné bylo vyvraceno, ze obzalovany
jednal pod vyhrazkami nebo néjakym fyzickym nasilim ze strany jinych osob, a financ¢ni
rostfedky z tohoto neziskal. Rovnéz pokud jde o castku 20 000 K¢ kterou mu jiz pfedtim
H svefil, za ucelem koupé nahradntho motoru a thrady naklada s tim souvisejicich
s jeho vyménou, pak byla vyvracena tim, ze v pfedmétném vozidle zadny motor vyménén nebyl,
nebot’ dosud je v ném motor puvodni. Pokud skute¢né obzalovany, jak tvrdi, néjaky motor
zakouplil, rozhodné jej nenamontoval do predmétného vozidla H, a urcité
nikdy jej nepfedal poskozenému . Tim soud uzavfel, ze obzalovany si pfisvojil
ciz{ véc, kterd mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, ¢imz spachal pfecin
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr zakoniku ve znéni platném do 31. 12. 2025.

Pokud jde o fizeni motorovych vozidel pfes zakaz takové ¢innosti, saim obzalovany uvadi, Zze vi o
tom, ze takovy zakaz ma uloZen. Jeho obhajoba spocivajici v tom, ze 8. 7. 2024 pfedmétné
vozidlo nefidil, fidila jind osoba, kterou nejprve oznadil jako ||| G po«< 2o |IKGIB
B b2 vyvricena vipovédi svédka a svedkyné , ktefi oba
shodné popsali, ze vidéli obzalovaného vozidlo fidit. Stejné tak popsal, ze ve
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B cvidcl nikoho jiného u vozidlo, kdyz mu ho obzalovany pfivezl. Takze lze uzaviit,
ze obzalovany i1 pfes zakaz f{dil vozidlo opakované. Proto ma soud za to, ze mafil vykon
rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval c¢innost, kterda mu byla takovym rozhodnuti zakdzana, ¢imz
spachal pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Obzalovany se domahal nasledné vyslechu svédka, kterého nejprve oznacoval jako -

B ovdici v [ - . Kdyz bylo zjisténo, ze takova osoba neexistuje
uvedl, Ze se jedna o osobu | bydliciho ve || I 02 vbyrovne - a

nasledné uvedl, Ze se jedna o osobu té¢hoz jmena, pracujici pro spole¢nost . K tomuto
svedkovi soud ucinil patrani, kdy zjistil, ze osoba nebydli, nemad zde
ani trvalé bydlisté. Obdobné zjisténi ohledné osoby ucinil soud ze zpravy
spolecnosti , zadna osoba tohoto
jména u nich nikdy zaméstnana neni a nebyla. S piihlédnutim k vypovédi svedka ||| G
ktery ve || N pfi piedini vozidia ze strany obzalovaného Zadny osoby nevidél, svédek,
kterého obzalovany navrhuje, se nepodafilo ztotoznit, povazuje tento vyslech soud za
nadbytecny. Dale se obzalovany domahal provedeni dikazi zpravou od jeho zaméstnavatele
h k tomu, zda jej znaji, zda pro né néco vykonaval a jakym zpisobem s nimi
spolupracoval. Vzhledem k tomu, ze tuto zpravu soud néjak k rozhodnuti nepotifebuje,
jako dukaz je neprovedl, kdyz jej povazuje za zcela nadbytecny. Pokud se obzalovany domahal
opatfeni hlasové komunikace mezi nim a _’ tak ani tento dukaz soud neprovedl,
nebot” ze zpravy PCR UO _ na ¢l 354 vyplyva, ze _ ma novy telefon a
pfedmétnou komunikaci nema nikde uloZenou, tudiz ji nelze opatfit, kdyz, jak sam obzalovany
potvrdil, jiz neni uloZena ani vjeho mobilnim telefonu. Vina obzalovaného byla prokazana
dostatecné shora uvedenymi dikazy.

Pokud jde o vloupan{ do chaty ve _ poskozeného _ dne 9. 1. 2025. Zde

obzalovany doznava, ze do této chaty vnikl, poté, co rozbil pfedmétné okno, avsak haji se tim, ze
zde nic neodcizil a pouze se zde potfeboval prevléci poté, Sel pésky od Vlaku z ‘, spadl
do potoka, byl mokry, byla velka zima -12°C, byl promrzly a potieboval si pfevléct boty a
kalhoty. O tom, Ze to byl obzalovany, ktery se do chaty vloupal svéd¢i kamerovy zaznam na €. L
145. To bylo z vypovedi svedka zjisténo, ze je vlastnikem této chaty, ma zde
namontovany kamerovy systém ktery jej upozornil na to, ze byl prostor narusen. Proto na
kamerovém zaznamu zahlédl vnikajici osobu, stavil se doma pro zbran a na misto dorazil 15
minut po ohlaseni, kdyz zde ¢ekal na policii, avsak nikoho zde jiz nezastihl. To svédek potvrdil,
ze mu z této chaty ztratil pfedmétny kompresu, aku vrtacka a kamera. Obzalovany je hajil tim, Zze
z chaty nic neodnesl s tim, Ze kompresor byl takové velikosti, ze by jej unést nedokazal, vrtacka
tam nebyla a o kamefe nic nevi. Vypovéd obzalovaného byla podle nazoru soudu vyvracena
zejména zaznamem z kamerového systému, kdy na jeho konci je vidét, ze vniknuvsi osoba
(obzalovany || sc sice snazi zakryt oblicej, chvili je mu viak do obli¢eje vidét a v ném
rozpoznatelny pravé obzalovany, avSak obratem miff ke kamefte, natahuje se k nf a poté kamera
pfestane fungovat. Za situace, kdy by obzalovany kameru ze zdi nestrhl, kupfikladu pouze ji
ni¢im zakryl, kamera nepfestala snimat, fungovala by nadale, byt’ by nesnimala puvodni prostor.
Zatimco za této situace je zcela nepochybné, Ze po natazeni rukou obzalovaného smérem ke
kamefe, tato kamera konci svij provoz a je ukoncen i zaznam, je nepochybné, Zze obzalovany ji ze
zdi strhl a odnesl. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny popsal, ze véci, které mu byly odcizeny vidél
kratce pfed tim, nez mu byla nahlaseno naruseni objektu a mezitim mu kamerovy systém zadné
naruseni objektu nenahlasil, ma soud za to, ze lze uzaviit, ze to byl praveé obzalovany, kdo
pfedmétné véci odcizil. Obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, Ze do objektu Sel cely
promrzly, poté, co spadl do potoka, a Sel se do objektu pouze prevléct, protoze byl silny mraz, -
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12st. C vyvracena zpravou Ceského hydrometeorologického ustavu, kterd vylucuje, ze by v té
dobé byl dvanacti stupfiovy mraz, jak obzalovany uvedl, nebot’ teplota se pohybovala mezi 0 a
+12°C. Za této teploty se obzalovany zvykly na pohyb venku mohl, pokud mél k dispozici, zcela
nepochybné prevléct do suchého obleceni, i mimo napadenou chatu.

Hodnota odcizenych véci byla stanovena odbornymi vyjadfenimi vyse citovanymi. Od obzaloby
se soud odchylil pouze ve stanoveni hodnoty aku vrtaw, ktera byla ocenéna
castkou 2 000 K¢. Zde oproti tomu je vypoved svédka , ktery tuto vrtacku popsal
tak, ze to byla opotfebovana, stara 5-6 let, hodné pouzivané, i nova by stala 500 — 1000 K¢, kdy
nejdrazsi na ni byly baterie a ani ty nebyly nic moc. Za této situace ma soud za to, ze neni potieba
doplnit odborné vyjadfeni se stanovenim vyse hodnoty takto malo hodnotné véci a rozhodl, ze
véc je nezjisténé hodnoty. Tim tedy doslo k poklesu celkové zpusobené Skody a pod hranici
skody nikoli nepatrné, tedy na hodnotu nizs$i nez 10 000 K¢. S ohledem na to, Ze hodnota
odcizenych véci byla v obzalobé stanovena pravé hrani¢ni hodnotou 10 000 K¢ a soud dospél
k zavéru, ze pfedmétna aku vrtacka méla hodnotu nizsi, ma soud za to, ze je zbytecnym
protahovanim trestniho fizeni opatfovat nové odborné vyjadfeni, kdy je nepochybné, ze castku

10 000 K¢ jiz skoda dosahnout nemuze. Proto i soud z pravni kvalifikace vypustil pism. a) u
§ 205 odst. 1) tr. zakoniku.

Bylo tedy zde spolehlivé prokazano, ze obzalovany si pfisvojil cizi véc, s tim, Ze se ji zmocnil, a
¢in spachal vloupani, pficemz neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi takovém cinu nasili.
Proto jej soud uznal vinnym pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 b) tr. zakoniku a pfec¢inem
porusovan{ domovni svobody pode § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl doposud celkem tfinactkrat soudem trestan za
riznorodou trestnou cinnost, véetné trestné cinnosti majetkové. V poslednich 10 letech byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7. 1. 2014 sp. zn. 5T 69/2013 za
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecin kradeze
podle § 205 odst. jedna, pism. a), pism. b) odst. 2 tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica se
zatazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 10. 3. 2015. Dale byl rozsudkem Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 18 T 141/2014 odsouzen za pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfec¢in kradeze podle § 205 odst. 1,
pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict se zatazenim do véznice s
ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 7 T 130/2014
byl odsouzen za pokracovani v trestném cinu z rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. 18 T 141/2014, a to za pteéin kradez podle § 205 odst. 1, pism. a), pism.
b), odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecin neopravnéné
opatfeni, padélani a pozménovani platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, pfecin
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku a pfe¢in matfeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. f) tr. zdkoniku ke spole¢cnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne
10. 4. 2018. Nasledné byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
29. 11. 2018, sp. zn. 1 T 207/2018 za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, kde byl uloZzen penézity trest ve vymefe 30 dennich
sazeb po 1 000 K¢, ktery zaplatil dne 26. 11. 2019 a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
tizeni motorovych vozidel na dobu 36 mésicu, ktery vykonal 4. 10. 2023. Rozsudkem Okresniho
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soudu ve Strakonicich ze dne 28. 2. 2019 sp. zn. 3 T 139/2018 byl odsouzen za pfecin neplnéni
vyzivovaci povinnosti podle § 196 odst. 1, odstavec 3 tr. zakoniku, kdy mu byl uloZzen podminény
trest odnéti svobody s dohledem v trvani osmi mésict se zkusebni dobou na dvé léta, pficemz
vté se dne 7. 4. 2021 osvédcil. Dale byl odsouzen trestnim piikazem Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 3 T 61/2021 za pfedin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti
svobody s dohledem v trvani osmi mésica se zkusebni dobou na 30 mésicu, pficemz zkusebni
doba mu byla prodlouzena do 8. 4. 2026. Dale mu byl uloZzen penézity trest ve viméfe 80 dennich
sazeb po 500 K¢, ktery zaplatil 2. 1. 2023 a trest zakazu ¢innosti ve vymeéfe 20 mésici. Naposledy
byl obzalovany ﬂ odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
23.10.2024 ¢ j. 7 T 67/2024-187 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 15. 1. 2025 ¢. j. 3 T 502/2024-220 a to za pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kdy mu byl uloZen trest
obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin.

Z opisu evidence prestupki pak vyplyva, ze dne 29. 4. 2022 bylo vydanim piikazového bloku na
ulozen{ pokuty 2 000 K¢ vyfesen pfestupek podle § 7 odst. 1, pism. ¢) zikona ¢. 251/1916 Sb.
Z vypisu z centralni evidence exekuci soud zjistil, Ze proti obzalovanému je vedeno velké
mnozstvi exekuci.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu a jeho vyméfe soud podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k jeho osobni, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, moznostem jeho napravy. V této véci
soud uzaviel, Ze obzalovany je po 14. soudem trestin a Ze se v jeho pfipadé jedna i o specialni
recidivu, kdy je opakované odsuzovan za tutéz trestnou cinnost, jak vyplyva z rejstifku tresta.
Navic jiz byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz pfed spachanim téchto skutka
se z vykonu trestu vratil 10. 4. 2018 a poté byl jeste¢ 4x odsouzen. Nelze piechlédnout, ze se
pfedmétné trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé nepodminéného odsouzeni trestni
ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 23. 9. 2021 sp. zn. 3 T 61/2021. Za této situace,
je na obzalovan¢ho tfeba pusobit nepodminénym trest odnéti svobody, kdyz ji u né¢ho podle
nazoru soudu nepfichaz{ v tvahu. Sam ve své vypoveédi uvadi, Ze je osobou bez fadného pftijmu
zijici neuspofadanym zivotem bez zaméstnani a z vypisu centralni evidence exekuci vyplyva, Ze je
proti nému vedeno vétsi mnozstvi téchto exekuci, proto u n¢ho nepfichaz{ v tvahu ukladat
penézity trest, ptipadné trest domaciho vézeni.

Pri ukladani trestu za skutky 1) a 2) pfihlédl soud k tomu, Ze je obzalovany spachal dfive, nez byl
dne 23. 10. 2024 vyhlasen rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. 10. 2024 ¢. j.
7T 67/2024-187, kterym mu byl uloZen ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 15. 1. 2025 ¢. j. 3 To 502/2024-220 trest obecné prospésnych praci ve
vyméfe 300 hodin. Timto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pokracujicim pfecinem
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, je
tedy na mist¢ ukladat trest souhrnny.

Proto soud podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku pfistoupil k ulozeni souhrnného trestu
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to konkrétné v trvani 36 meésicu, kdyz nejpiisnéji
trestnym je precin zpronevéra podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku ac¢inného do 31. 12. 2025, za ktery
lze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 1 rok az 5 let. Vzhledem k tomu, Ze trest je mu ukladan
dle vice trestnych cint, byl mu uloZen v poloviné zakonem stanoveného rozpéti, konkrétné



57.

58.

59.

60.

6l.

62.

18 7T 9/2025

v trvani 30 mésict, pficemz pro vykon tohoto trestu je obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonik zafazen do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany mafil vykon
rozhodnuti, ktery mu uklada zakaz fizeni motorovych vozidel, soud mu tento trest znovu ulozil, a
to ve vymeéfe dvou let.

Soucasn¢ soud podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku zrusil vykon trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. 10. 2024 ¢. j. 7 T 67/2024-167 ve spojeni vyse
citovanym rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Soud na tom misté povazuje za nutné zminit, ze si je védom zmény znéni § 206 tr. zakoniku
s ucinnosti od 1. 1. 2026, kdy do 31. 12. 2025 byl piecin obzalovaného kvalifikovan jako pfecin
zpronevery podle § 206 odst. 1 a odst. 3 tr. zakoniku, zatimco v soucasné dobé toto odpovida
znéni § 206 odst. 2 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, ze definice skutkové podstaty ztistala shodna
a pouze doslo ke ,,snizeni* pofadi odstavce, ma soud za to, ze je na mist¢ pouzit puavodni pravni

vevs

Dale soud ukladal obzalovanému daldi trest samostatny za skutek, jimz ho uznal vinnym pod
bodem 3), kdy je mu i tento trest ukladan za vice trestnych c¢ind, za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku a to jako trest nepodminény dhrnny odnéti svobody, kdy, co se volby nepodminéného
trestu odnéti svobody tyce, soud odkazuje na oduvodnéni pfedchoziho vyroku o trest, zejména
povazuje za nutné zduraznit specialni recidivu u obzalovaného. Navic tento skutek spachal i poté,
co mu jiz byl vyse citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ¢. j. 7 T 67/2024
ulozen, byt’ nepravomocné, nepodminény trest odnéti svobody, jez byl nasledné rozhodnutim
Krajského soudu zménén na trest obecné prospésnych praci. Pficemz v dob¢, kdy se tohoto
skutku dopustil, jiz védél, Ze je nafizeno vefejné zasedani pred Krajskym soudem v Ceskjch
Bud¢jovicich k projednani jeho odvolani a ani toto mu nezabranilo v tom, aby se tohoto skutku
dopustil. Nejptisnéjsim trestnym ¢inem je pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
2 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce 6 mésica — 3 1éta. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany je odsuzovan pouze za jeden utok tohoto trestného ¢inu soud ma za to, ze
je na mist¢ ulozit mu tento trest mirné¢ nad spodni hranic{ zakonem stanoveného rozpéti
konkrétné v trvan{ 8 meésicu, pro jehoz vykon byl stejné¢ jako v pfedchozim ptipadé podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas s narokem na nahradu skody, pfipojili poskozeni -
B ;s cistku 25 000 K¢ z toho 18 000 K¢ naklady na zakoupeni motoru, 2 000 K¢ na naklady
s tim souvisejici a 5000 K¢ za nafadi ulozené ve vozidle, které se mu nevratilo a
s ¢astkou 18 500 K¢. S narokem na nahradu skody se rovnéz pfipojuji jako poskozeni
s castkou 10 000 K¢ (1. 49), | G s c3stkou 50 000 Ke @1, 71) a
B s cistkou 15 000 K¢ (1. 63).

Pokud jde o narok na nahradu skody _, byl obzalovany uznan zptsobeni skody
ve vysi 20 000 K¢. Soud proto podle § 228 odst. 1 tr. f. obzalovaného zavazal v tomto rozsahu
tomuto poskozenému, $kodu uhradit. Co se tyce zbyvajici ¢asti na nahradu jim uplatnén¢ho
naroku na nahradu skody na tasku s naradim a celkovou vybavu vozidla, kterd se mu jiz nevratila
ve vysi 5000 K¢, tato nebyla pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, a proto jej soud podle § 229
odst. 2 tr. f. odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokud jde o narok na nahradu skody _, soud mu jej ptriznal ve vysi 10 200 K¢, nebot’
ty skody, jejimz pusobenim byl obzalovany ve vyroku uznan vinnym. Pokud jde o zbytek naroku
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na nahradu skody tohoto poskozeného, soud jej podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pokud i'de o naroky na nahradu skody poskozenych _, _ a _

, tyto poskozené soud odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229
odst. 1 tr. f., nebot’ jejich uplatnované naroky na nahradu Skody nevyplyvaji z provedeného
dokazovani a zejména z vyroku o viné. Kdyz je tfeba pro uplnost uvést, ze

meéla byt podle svédectvi _, ¢astka, kterou zaplatil za vozidlo, vricena.
jako svédek uvedl, Ze vozidlo koupil jménem spolecnosti , tudiz jemu samému

zadna Skoda vzniknou nemohl i s pfihlédnutim k tomu, ze vozidlo bylo dale prodano spolecnosti
| ¢im? byla ziskina ¢ast kupni ceny. A spole¢nosti ||| GGG
, vznikla Skoda jednanim spolec¢nosti , a nikoli jednanim obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. .).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 29. ledna 2026

Mgt. Vendulka Pozniakova
samosoudkyné
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. 3. 2025 samosoudkyni
Mgr. Vendulkou Pozniakovou

takto:

ObzZalovany

-narozen? I v2lc byte [ . I
>

je vinen, Ze

1) dne 19. 7. 2024 v 00:10 #idil po ulici ||| |~ | osobni 2utomobil |

B o - . <dy> jcj zaparkoval pied budovou Policie CR, a po podani
vysvétleni na Obvodnim oddéleni h ve vécl vedené pod sp. zn. i
v ¢ase 00:44 hodin j

opét usedl do uvedeného vozidla a fidil jej
a ulici _ do | kde byl
hlidkou Obvodniho oddéleni A

ve sméru jizdy [N -

2) dne 6. 8. 2024 okolo 9:30 hodin na silnici ¢.
, fidil motocykl tovarni znacky

. v katastru mésta -, okres
, na némz byla instalovani nepiidélena registra¢ni znacka [

pficemz se na ¢tyframenné prusecné kfizovatce s vedlejsimi pozemnimi komunikacemi —
silnici ¢. - a mistni pozemni komunikaci, kterou probiha ulice _, stal
ucastnfkem dopravni nehody, pfi které utrpél tézka zranéni,

ulici A
zastaven pfed domem ¢. p.

b

a to pfesto, ze:

- rozhodnutim Magistratu mésta ||| 2 doc 31 8. 2023, ¢ . | G
které nabylo pravni moci dne 27. 9. 2023, mu byl ulozen mimo jiné zakaz c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésicu, tedy na dobu od 27. 9. 2023
do 27.9.2024, a
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- rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 3 T 23/2024-1756, ktery
nabyl pravni moci dne 9. 4. 2024, uloZen mimo jiné souhrnny trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druht v provozu na pozemnich
komunikacich v trvani 18 mésict, tedy (po zapocteni jiz vykonané casti trestu) na
pfedpokladanou dobu od 11. 8. 2023 do 11. 2. 2025,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu a organu vefejné moci tim, Zze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

1.
dne 28. 11. 2024 v 10:00 hodin #dil v ulici |||||E_ | okres [ G
automobil tovarni znacky | GGGG—_ registra¢ni znacky , a to pfesto, ze-

rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024, ¢.j. 3 'T 23/2024-1756, ktery nabyl
pravaf moci dne 9. 4. 2024, mu byl uloZzen mimo jiné souhrnny trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druht v provozu na pozemnich komunikacich v trvani

18 mésicu, tedy (po zapocteni jiz vykonané casti trestu) na predpokladanou dobu od 11. 8. 2023
do 11. 2. 2025,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,
¢imZ spachal

dva pfeciny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zdkonik®)

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku zpouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésict pro jehoz vykon se
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 a 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c&innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 3 (tfi) let.

Oduavodnéni:

Vzhledem k tomu, ze obzalovany - ucinil prohlaseni o viné, podle § 206c odst. 1 tr. f.
soud toto prohlaseni pfijal, nebot’ nebylo v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, a ani nebylo
zjisténo, ze by v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obzalovaného. Z téchto
davodu jej uznal vinnym skutkem, o kterém obzalovany bez pochybnosti vinu prohlasil a soud
toto prohlaseni pfijal.

Pokud jde o ukladani trestu, soud k osobé obzalovaného zjistil, Ze v opisu rejstitku trestd ma
celkem Sest zaznamu, a to odsouzen{ trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich v ramci
sp. zn. 3 T 91/2021, ze dne 18. 11. 2021 za pfecin neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy byl odsouzen k penézitému trestu o poctu dennich sazeb 100, kdy vyse denni sazby
1800 K¢, ktery zaplatil dne 28. 6. 2022 Dile byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
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v Prachaticich v ramci sp. zn. 3 T 244/2022, a to ze dne 10. 1. 2023 za pfecin kradeze podle
§ 205 odst. 1, pism. c) tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, se
zkusebni dobou na 4 roky. Trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich, byl
obzalovany odsouzen dne 24. 7. 2023 v ramci sp. zn. 6 T 106/2023 za pfecin mafeni ufedniho
vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku k trestu obecné¢
prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin a k zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel ve vymére
18 mésica. Trestnim pifkazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 7. 3. 2024,
sp. zn. 3 T 49/2024, ktery nabyl pravai moci dnem 30. 4. 2024, byl obzalovany odsouzen za
pfecin mafeni ufedniho vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zdkoniku
k penézitému trestu o poctu dennich sazeb 100, kdy vyse jedné denni sazby cinila 300 K¢ a dale
pak k zakazu cinnosti v podobé zakazu fizeni motorovych vozidel ve vyméfe 30 meésict.
Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024, ktery nabyl pravni moci dnem
9. 4. 2024 byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d)
tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let a stanoven dohled a dale penézity trest
300dennich sazeb po 1 000 K¢, a byl soucasné zrusen trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich v ramci sp. zn. 3 T 244/2022. Soucasné byl obzalovany stejnym rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 3 T 23/2024, uznan vinnym ze
spachani pfecinu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1, pism. a) tr. zdkonfku, za coz mu byl ulozen
souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin, dale pak penézity trest dennich
sazeb 100 po 1 000 K¢ a dale pak i zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
ve viméfe 18 mésici a byl zrusen vyrok o trestu z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 24. 7. 2023 sp. zn. 6 T 106/2023.

Z vypisu katastru nemovitosti ze dne 1. 8. 2024 nebylo zjisténo, ze by v katastru nemovitosti bylo
k obzalovanému evidovano vlastnické pravo ¢i jiné vécné pravo. Ze zpravy o povésti
obzalovaného ze dne 1. 8. 2024 od Méstského tufadu bylo zjisténo, ze proti

obzalovanému bylo vedeno celkem 4 pfestupkova fizeni (sp. zn. i
sp. zn. ,  sp. zn.
sp. zn. . Z vypisu z centralni evidence exekuci bylo zjisténo,

ze proti obzalovanému je vedeno toliko 22x exekuéni fizeni. Ze spisu zdejsiho soudu
sp. zn. 3T 49/2024 bylo zjisténo, ze obzalovany byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 7. 3. 2024, sp. zn. 3 T 49/2024, ktery nabyl pravni moci dnem
30. 4. 2024, a to za pfecin mafeni ufedniho vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1,
pism. a) tr. zakoniku k penézitému trestu o poctu dennich sazeb 100, kdy vyse jedné denni sazby
¢inila 300 k¢ a dale pak k zakazu ¢innosti v podobé zakazu fizeni motorovych vozidel ve vymeéte
30 mésict.

Podle §39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymény jsou piihlédne
k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestn¢ho cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele, at’ jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Dile,
pifihlédne k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu; piihlédne téZ k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svoji vinu nebo oznacuje rozhodné skutecnosti za nesporné.
(...). Prihlédne také k ucinkim a dasledkam, které 1ze od trestu pro budouci Zivot pachatele
ocekavat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povaha, zavaznost trestného cinu jsou urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen zpusobem provedeni ¢inu, jeho
nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle odst. 3 pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
piihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (...).
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Podle § 43 tr. zakoniku plati, ze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind, ulozi
mu uhrnny trest podle toho ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny;
jde-li o vicecinny soub¢h vétstho poctu trestnych ¢ind, muze soud pachateli ulozit trest odnétf
svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu; horni hranice trestni
sazby odnéti svobody v$ak nesmi ani po tomto zvySeni pfevySovat dvacet let a pfi ukladani
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi pfevysovat tiicet let. Vedle
trestu pifpustného podle takového ustanoveni lze v ramci dhrnného trestu ulozit ijiny druh
trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze souzenych trestnych cind. Jsou-li
dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rtizné, je dolni hranici dhrnného trestu nejvyssi
z nich. Stanovi-li trestni zakon za néktery z takovych trestnych ¢ina pouze trest odnéti svobody,
muze byt dhrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a okolnostem,
za kterych byl ¢in spachan. Dale zvazil i osobni poméry pachatele. V tomto sméru tak obzalovany
vykazuje pozoruhodnou rezistenci vici zakazim ulozenym mu vefejnou moci, nebot’ k prvnimu
skutku dne 19. 7. 2024 doslo tak, Zze obzalovany fidil motorové vozidlo, se kterym dorazil
k vyslechu k jiné jeho trestni véci za prec¢in matfeni ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, ktery rovnéz spocival v tom, ze fidil motorové vozidlo pres zakaz
k takové cinnosti. Nasledné v pfipadé skutku ze dne 6. 8. 2024 opét fidil motorové vozidlo a
doslo k dopravni nehodg¢, pfi které obzalovany utrpél velmi vazna zranéni a se $téstim si zachoval
zivot. Jakmile se obzalovany z vaznych zranéni zotavil, thned usedl dne 28. 11. 2024 za volant
motorového vozidla a opét jej fidil, pfestoze tuto ¢innost mél stale zakazanou. Vzhledem k tomu,
ze soud ma zato, ze timto obzalovany spachal dva trestné ¢iny ulozil soud obzalovanému uhrnny
trest dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle nazoru soudu nelze pfehlédnout, ze v dobé spachani projednavaného trestného cinu byl
obzalovany jiz pétkrat pravomocné odsouzen. Ve dvou pifpadech se jednalo o odsouzeni za
majetkovou trestnou cinnost, a to trestnim pifkazem Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 3 T
91/2021 za pfe¢in neoprivnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku a jednak
rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 3 T 244/2022 za zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism.
c) tr. zakoniku. Dale byl pak odsouzen jesté za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to trestnim pifkazem Okresntho soudu v
Ceskych Budéjovicich sp. zn. 6 T 106/2023. Obzalovanému piitézuje i to, Ze dne 9. 4. 2024 byl
vyhlasen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 3T 23/2024, jimz mu byly
ulozeny dva souhrnné trety (viz odst. 2) a ani to mu nezabranilo v pachani pravé projednavané
véci.

Jedna se tedy o recidivistu a véetné recidivy specialni, ve vztahu k majetkové trestné ¢innosti.
Predmétnou trestnou cinnost spachal jednak ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s
dohledem, rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 1. 2023 sp. zn. 3 T 244/2022,
kdy mu byla stanovena zkusebni doba v délce ctyf let a soucasné i béhem vykonu trestu obecné
prospésnych praci ulozenych trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27. 4. 2023 sp. zn. 6 T 106/2023. Ani tento postih jej neodradil ze spachani pfedmétné trestné
¢innosti. Vychovny ducinek v tomto sméru na néj nemély ani penézity trest uloZeny
pfedchazejicim trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18. 11. 2021 sp. zn. 3 T
91/2021, ktery obzalovany zaplatil dne 28. 6. 2022, ani dva souhrnné tresty ulozené ve véci
Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 3T 23/2024.
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Ze shora uvedeného je dale také patrné, ze doposud ukladané alternativni tresty v zadném
piipad¢ nevedly obzalovaného k vedeni fadného zivota a nemély sebemensi vliv na zménu jeho
chovani. Nyni ukladany thrnny trest povazuje soud za pfiméfeny k potrestani, a snad i nasledné
napravé pachatele, a ma za to, ze dostatecné chrani spolec¢nost pfed skodlivosti projednavané
trestné cinnosti. Zaroven ulozeny uhrnny trest snad bude pusobit i preventivné proti piipadné
recidivé obzalovaného, kdyz jej durazné upozornuje, ze nerespektovani rozhodnuti statnich
organu se vzadném pfipadé nevyplaci. Ukladany nepodminény trest, pii reflexi podminek
vtélenych do ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku, je tak krajnim, a bohuzel téz jedinym moznym,
vychodiskem v dané véci, jelikoz ukladani jiného druhu trestu, pfi némz by zlstal obzalovany
vzdy na svobodé¢, by u néj nevedlo k zabranéni vykonu ufedné zakazané cinnosti — fizeni
motorovych vozidel; vyméra ukladaného trestu v druhé poloviné zakonné trestni sazby je dle
nazoru soudu, s ohledem na shora uvedené, vymérou dostate¢nou, vse s pithlédnutim k trestni
minulosti obzalovaného, specialni recidivé a absence jakéhokoliv vychovného ucinku na
obzalovaného u pfedchozich tresti nespojenych s pfimym odnétim svobody, ma soud za to, Ze je
jiz na misté na né¢ho timto trestem pusobit. Pokud jde o moznost ulozeni penézitého trestu, soud
mu ulozil penézity trest v celkové vymére 12 000 K¢, kdy v této vysi jiz obzalovany penézity
trestu ulozeny ve véci Okresntho soudu v Prachaticich sp. zn. 3 T 49/2024 zaplatil. Vyssi
penézity trestu tomuto obzalovanému soud neuklada s pfihlédnutim k tomu, Ze sam ve své
vypovedi uvedl, Ze nema zadny pifjem, je v pracovni neschopnosti, z administrativnich davodua
nepobira davky nemocenské péce a je co se pifjmu tyce odkazan na pomoc rodiny. Tomu
odpovida i zjisténi, ze ve véci 3 T 49/2024 splatku ve vysi 9 000 K¢ uhradila matka obzalovaného
a rovnéz ve veci 3T 23/2024 splatku 5000 k¢ uhradila matka. Sim obzalovany uvadi, ze by
penézity trest mu pomohla splatit rodina. Postup, kdy by penézity trest za obzalovaného byl
uhrazen piislusniky jeho rodiny, zcela pomiji jakykoli vychovny ucinek na obzalovaného.

Pro tcely vykonu pfedmétného trestu byl obzalovany zafazen do véznice s dozorem, a to zcela v
souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyZz je mu ukladan trest za tmyslny
trestny ¢in, pficemz doposud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se obzalovany dopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, ukladd soud téz trest zakazu cinnosti spocivajici v fizeni motorovych
vozidel vseho druhu, a to na dobu 20 meésica dle ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovany se vsak durazné upozorfiuje, ze v trestnim fizeni jednotlivé ulozené zakazy cinnosti
nebézi soubézné (tedy jejich vykon neprobiha ve stejném obdobi), naopak, jejich délka se scita,
pficemz vykon takovéhoto trestu neprobiha po dobu, kdy je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody— o délku takto vykonaného nepodminéného trestu se trest zakazu c¢innosti prodluzuje (§
74 odst. 1 tr. zakoniku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
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v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Odvolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zdk. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nilezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 5. bfezna 2023

Mgt. Vendulka Pozniakova
samosoudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich projednal ve vefejném zasedani konaném dne
26. kvétna 2025 vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Michala Kubanka a soudcu
JUDr. Olgy Smrckové a JUDr. Jifho Trnky odvolini obzZalovaného |G,

narozeného ||| GGG o< . -0 dvojnisobny precin mafeni
vykonu ufedntho rozhodnuti a vykdzini dle § 337 odst. 1 zikona ¢islo 40/2009 Sb., trestni

zakonik,

proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 7 T 61/2024-114,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se k odvolani obZalovaného napadeny
rozsudek castecné, a to ve vyroku o trestu, zrusuje.

Dle % 259 odst. 3 tr. fadu se opétovné rozhoduje tak, Ze obzZalovany _,

nar. , se podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za wuZiti § 43 odst. 1
tr. zakoniku odsuzuje k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vSech druhii motorovych vozidel na dobu 3 (tfi) let.
Odtivodnéni:

Rozsudkem Oktesntho soudu v Prachaticich ze dne 5. 3. 2025, ¢ j. 7 T 61/2024-114, byl
obzalovany [l (dile jen obzalovany) odsouzen pro dvojnasobny pfecin mafeni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
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k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Vedle toho byl obZalovany dale odsouzen k trestu zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druht na dobu 3 let.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné se obzalovany trestnych ¢int dopustil jednanim
spocivajicim v tom, ze

L

1) dne 19. 7. 2024 v 00:10 7dil po ulici - 1)-, osobni antomobil _

reg. . kdyg jej zaparkoval pred budovon Policie CR, a po poddni vysvétleni na Obvodnin
oddéleni ve véei vedené pod sp. zn. v tase 00:44 hodin
opét used| do nvedeného vozidla a 1idil jej ulici a ulici || R 7

B -/ )/ zastaven pried domen & p. W biidkon Obwodnibo oddéien: || [ R
2) dne 6. 8. 2024 okolo 9:30 hodin na silnici ¢ - ve sméru _jizdy
v katastru mésta || okres R 7741 norooyket tovirni znacky na néms

byla instalovand nepridélend registraini gnaika Dpricems se na ctyrramenné priseiné kiigovatce
s vedlefSini pozemmini komunikacemi — silnici ¢ a mistni pozemni komunikact, kteron probihd
ulice stal ricastnikem dopravni nehody, pri které utrpél tékd ranéni,

a to presto, Ze:

- rozhodnutim Magistritu mésta _ ze dne 31. 8. 2023, ¢ ). _ které nabylo

privni moci dne 27. 9. 2023, mu byl ulogen mimo jiné zikaz, cinnosti spolivajici v gakazn 133ent vsech
motorovych vogidel v trvani 12 mésicil, tedy na dobu od 27. 9. 2023 do 27. 9. 2024, a

- rozsudkem Okresnibo soudu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024, & j. 31T 23/2024-1756, ktery nabyl
privni moci dne 9. 4. 2024, ulogen mimo jiné soubrnny trest akazn cinnosti spolivajici v dakazu 153ent
motorovych vogidel vSech drubii v provozu na pogemmnich komunikacich v trvani 18 mésici, tedy (po
gapoctent jiz vykonané (asti trestu) na predpoklidanou dobu od 11. 8. 2023 do 11. 2. 2025,

1I.

dne 28. 11. 2024 v 10:00 hodin #idil v ulici v - okres - antomobil tovdarni
zaky | R i nacky a to presto, Fe- rogsudkem Okresniho soudn
v Prachaticich e dne 9. 4. 2024, & j. 3 T 23/2024-1756, ktery nabyl pravni moci dne 9. 4. 2024, mu byl
ulogen mimo jiné soubrnny trest dkazn Cinnosti spolivajici v akazu 1ieni motorovyech vozidel vsech drubii
v provozn na poemnich komunikacich v trvani 18 mésici, tedy (po zapolteni jig vykonané (dsti trestu) na
predpokladanon dobu od 11. 8. 2023 do 11. 2. 2025-

Proti rozsudku podal obzalovany prostfednictvim zvolené obhajkyné odvolani sméfujici vylucné
do vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody. Obzalovany poukazal na aktualni zavazné
zdravotni potize souvisejici slécbou po dopravni nehodé. Zdravotni stav jiz dokladoval
lékatskymi zpravami soudu prvniho stupné. Obzalovany poukazal, ze poté, co ukondci 1éceni,
je schopen si zajistit obzivu, pracovat a byt pfinosem pro spolecnost. Vnima, ze jeho jednan{ bylo
oznaceno za absolutni ignoraci rozhodnuti zakazujicich mu fizeni motorovych vozidel,
je ztotoznén s tim, ze musi nést nasledky svého jednani, av§ak zada soud, aby mu byla dana Sance
a byl mu ulozen jiny druh trestu nez trest odnéti svobody, napf. trest penézity anebo trest
domaciho vézeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé¢jovicich, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal,
ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, a to v zakonné lhuté, a ze podané odvolani splnuje
zakonem pfedepsané obsahové nalezitosti.

K projednani odvolan{ nafidil krajsky soud vefejné zasedani, které bylo konano v nepfitomnosti
obzalovaného, kdyz o jeho terminu konani byl fadné¢ a vcas vyrozumén. Obhajkyné
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obzalovaného || | © inci picdnesu odvolani odkédzala na jeho pisemné

vyhotoveni, pficemz dale doplnila odvolani o dvahu, zda ukladany nepodminény trest odnéti
svobody neni nepfiméfené ptisnym.

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&ovicich navrhla odvolani
obzalovaného jako nedivodné zamitnout. Obzalovanému uloZeny trest oznacila za piisny,
nikoliv nepfiméfené piisny, jedna se o trest, ktery byl ukladan v souladu s § 39 tr. zakoniku. Statni
zastupkyné zduraznila, ze se obzalovany se projednavané trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni, soucasné pii védomi probihajiciho trestnfho fizeni pro odlisnou
trestnou cinnost. Pocet zaznamu v evidencni karté fidice, jakoz i zjiSténi, ze obzalovany pouzil
motorové vozidlo k cesté na policii, oznacila za vrchol arogance. Pokud obzalovany poukazuje na
svuj zdravotni stav po jim nezavinéné dopravni nehod¢, zranéni lze povazovat za zavazna,
nicméné bylo zduraznéno, ze pravé po dopravni nehodé opétovné obzalovany motorové vozidlo
fidil. Lze jen velmi stéz{ uvéfit, ze jeho pfistup k respektovani zakazu fizeni motorovych vozidel
se zméni tim, ze mu bude uloZen jiny druh trestu, pifpadné mirnéjsi druh trestu odnéti svobody.

V prubé¢hu vefei'ného zasedani bylo dokazovani doplnéno o konstatovani obsahu Iékafské zpravy

vystavené ze které se podava, ze obzalovany byl v daném zdravotnickém
zafizeni hospitalizovain v dobé od 13. do 20. 5. 2025, kdy podstoupil operacni zakrok
v souvislosti s pfedchozim poranénim vzniklym pfi dopravni nehodé. Dale byly k osobé
obzalovaného provedeny dukazy opisem rejstiiku trestt, vypisem z centralni evidence stthanych
osob, evidenéni karty fidice a zpravou Probacni a mediac¢ni sluzby Ceské republiky. Obzalovany
je osobou, ktera byla jiz dvakrat soudné potrestana pro pfecin mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku. Obzalovany je soucasné osobou,
ktera od konce bfezna 2024 nema v drzeni fidicsky prukaz, aktudlné vykonava zakaz f{zeni
motorovych vozidel, stav (trestnych) bodu c¢ini 12, vevidenéni kart¢ fidice ma celkem
16 zaznamu. Lze konstatovat, ze obzalovany je krajné neukaznénym fidicem.

>

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich z podnétu odvolan{ obzalovaného pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost napadeného vyroku o trestu, vedle toho pfezkoumal
1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo.

Odvolani obZalovaného bylo shledano divodnym, nebot’ uloZeny thrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 20 mésica se jevi vzhledem k povaze a zavaZnosti
projednavaného trestného Cinu, a zejména s ohledem na dalSi uloZené tresty odnéti
svobody, které mu jiZ byly uloZeny, jak bude rozvedeno niZe, trestem co do vyméry
nepfiméfené pfisnym. Z uvedeného divodu byl vyrok o trestu dle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. fadu zruSen.

Uvodem krajsky soud konstatuje, Ze vzhledem k zji§téni, e obzalovany v pribéhu hlavniho licen
ucinil prohlaseni viny dle § 206a odst. 1 tr. fadu, které soud prvniho stupné piijal, byl pfezkum
napadeného rozsudku zaméfen vylucné na vyrok o trestu. Soud prvnfho stupné zejména
v bodech 2. a 3. odidvodnéni napadeného rozsudku konstatoval rozhodné skutecnosti, které
v ramci Gvah o druhu a vyméfe trestu zohlednil. Zjisténi ucinéna soudem prvnfho stupné
jsou spravna. Obzalovany se nyni posuzované trestné cinnosti evidentné dopustil ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni (viz rozsudek Ofkresnibo sondu v Prachaticich ze dne 9. 4. 2024,
sp. zn. 3 T 23/2024). Nelze k tizi obzalovaného ptehlédnout, ze se stejnorodé trestné cinnosti
dopustil pfesto, ze byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
7. 3. 2024, sp. zn. 3 T 49/2024, k penézitému trestu a dale k trestu zakazu cinnosti, které
doposud nevykonal. Taktéz okolnosti, za kterych obzalovany nerespektoval vysloveny trest
zakazu ¢innosti, a na které poukazal jiz soud prvnfho stupné v bodé 6. odivodnéni napadeného
rozsudku, zvysuji zavaznost stthané trestné ¢innosti. Obzalovany se ve vztahu k uloZzenému trestu
zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel vskutku chova tak, Ze jej
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cilen¢, dlouhodobé a evidentné ignoruje. Nevaha fidit motorové vozidlo pfimo k policejni
sluzebné, nevaha fidit motorové vozidlo nékolik mésici poté, co byl Gcastnikem jim nezavinéné
dopravni nehody, pfi které utrpél zavazna poranéni, kterd ho zjevné limituji v bézném zpusobu
zivota. Paradoxem je zjisténi, Zze obzalovany utrpél zavazna poranéni pfi fizeni osobniho
motocyklu v dobé zakazu fizeni motorovych vozidel. Paklize i poté nerespektuje vysloveny
soudni zakaz, jedna se o zjevnou ignoraci. Je proto plné na misté ukladat obzalovanému jiz
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ pfedchozi trestni sankce v podobé penézitého trestu,
trestu obecné prospésnych praci, trestu zakazu cinnosti a podminéného trestu odnéti svobody
nevedly k zjevné napravé. Uvahy o opétovném potrestani obzalovaného penézitym trestem jsou
bezpfedmétné, stejné tak uvahy o trestu domaciho vézeni, kdy ani pohrizka trestem odnéti
svobody nevedla k napravé obzalovaného. Jinak feceno, doposud ukladané tresty nepiimély
obzalovaného respektovat soudni rozhodnuti, proto je namisté ukladat jiz nejpfisnéjsi druh
trestu. V tomto sméru lze tvahy a zavéry soudu prvniho stupné oznadit jako spravné.

Pachatel pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 tr. zakoniku je
ohrozen trestem odnéti svobody az na dvé 1éta.

Paklize obzalovanému byl rozsudkem soudu prvniho stupné ukladan trest odnéti svobody jiz pfi
horni hranici zakonné trestni sazby, je nutné povazovat takto vyméfeny trest za nepfiméfené
piisny. Vedle zjisténi, ze obzalovany porusil celkem ve tfech pifipadech soudem uloZeny trest
zakazu ¢innosti, ¢imz spachal dva samostatné trestné ciny, a ze se jedna o specialniho recidivistu,
nebyly zjistény zadné dalsi skutecnosti zvySujici vyrazné zavaznost spachanych trestnych ¢ina
a soucasné oduvodnujici takto stanovenou vyméru trestu. Soud prvnfho stupné ne zcela zohlednil
limity vyplyvajici z ust. § 39 odst. 4 tr. zakoniku, podle kterého soud pfi stanoveni druhu
a vyméry trestu téz pfihlédne k druhu a vyméfe trestu, které byly pachateli ulozeny za jinou
trestnou cinnost a dosud nebyly vykonany, tak aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by s dosud nevykonanymi tresty vedl
k nepfiméfenému postihu. Obzalovany byl v dobé projednani odvolani v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 7 T 2/2025 pravomocné odsouzen k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 5 meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Nelze pfehlédnout, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti bude obzalovanému nafizen vykon
dalstho trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, ktery mu byl uloZen v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Prachaticich pod sp. zn. 3 T 23/2024. Soucet vymér tresta odnéti svobody v téchto
fizenich vyrazné prekracuje dobu tif let. Za dané situace by dalsi vykon trestu odnéti svobody
v trvani 20 mésict znacil nepfiméfeny postih, a to i vzhledem k zjisténi, Ze se jedna o stale
bagatelni trestnou ¢innost.

Obzalovanému polehc¢uje doznani, které je soucasti jim prohlasené viny, kterou soud prvniho
stupné piijal. Dalsich polehcujicich okolnosti nebylo zjisténo. Pokud obzalovany poukazoval na
nepfiznivy zdravotni stav, je tento dokladovan lékafskymi zpravami zaloZzenymi v trestnim spise,
avsak tato zjisténi nemohla mit vlivu na druh trestu, jakoz 1 jeho vyméru.

Na podkladé¢ shora rozvedenych uvah ma krajsky soud za to, ze napravy pachatele bude dosazeno
i trestem odnéti svobody kratstho trvani. Proto byl k odvolani obzalovaného dle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu zrusen, posléze bylo
vsouladu s § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodnuto tak, Zze obzalovany byl odsouzen k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicu, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. zafazen do véznice s ostrahou.

Nutnym se jevi obzalovaného potrestat 1 dalsim trestem zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel vsech druht. Takovy druh trestu ma pfedevsim chranit ostatni
ucastniky silniénftho provozu, nebot’ obzalovany je fidicem zjevné nerespektujicim zakonna
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k zjisténi, ze obzalovany jiz vykonava
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v minulosti ukladané tresty zakazu ¢innosti, kterymi mu bylo zakazano fidit motorova vozidla,
jevi se trest ve vymeéfe 3 let trestem dostate¢nym k ochrané spolec¢nosti.

Pro vyse rozvedené tuvahy proto bylo rozhodnuto zpusobem specifikovanym ve vyroku
rozsudku.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265¢e odst. 1 tr. F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vtchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. f.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice 26. kvétna 2025

Mgr. Michal Kubanek
pfedseda senatu





