Dobry den,

obracim se na Vas s zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Aktualné pisu diplomovou praci na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na téma VySetfovani a postih drogové
kriminality se zaméfenim na nové psychoaktivni latky (déle jen ,NPS”) a pro jeji tcely bych rada zjistila, jak moc
rozsahla je v CR trestnd &innost spojend s témito latkami (mezi néZ se fad{ napf-. syntetické opioidy, jako jsou fentanyl,
nitazeny apod.; syntetické katinony; syntetické a polosyntetické kanabinoidy; kratom apod.).

V rdmci toho bych Vas rdda pozadala o anonymizovanou kopii rozsudkti adresovaného soudu, v nichZ byli pachatelé
odsouzeni za nakladani s NPS (psychomodulacni latky a zatazené psychoaktivni latky ve smyslu zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond, ale i ostatni latky ze své podstaty spadajici pod pojem
novych psychoaktivnich latek) podle § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,tr. zdk.”) ve znéni t¢inném do 1. 1. 2026.

Dalsi pozadovanou informaci jsou anonymizované pravomocné odsuzujici rozsudky adresovaného soudu vydané
od 1. 1. 2025 do soucasnosti, v nichz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 286a tr. zak.

Posledni pozadovanou informaci jsou anonymizované pravomocné odsuzujici rozsudky nadepsaného soudu vydané
v obdobi od 1. 1. 2021 do soucasnosti, v nichz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 283 odst. 2 pism. a)
tr. zak.

Pokud nebude mozné vyselektovat pripady tykajici se pouze NPS, budu rada také za informace tykajici se § 283 tr.
zak. obecné, resp. anonymizované kopie rozsudkti v obdobi od 1. 1. 2021 do soucasnosti, v nichz byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem podle § 283 tr. zak.

Shrnuti poptavanych informaci:
C.1:

e Anonymizované pravomocné odsuzujici rozsudky tykajici se neopravnéného nakliddni s NPS podle § 283 tr. zik.
ve znéni ucinném do 1. 1. 2026;

O(
N

o Anonymizované pravomocné odsuzujici rozsudky vydané od 1. 1. 2025 do soucasnosti, v nichz byl obvinény uzndn
vinnym trestnym cinem podle § 286a tr. zdk.,;

O(
w

o Anonymizované pravomocné odsuzujici rozsudky vydané v obdobi od 1. 1. 2021 do soucasnosti, v nichz byl obvinény
uzndn vinnym trestnym cinem podle § 283 odst. 2 pism. a) tr. zdk.

Pfedem Vam moc dékuji za ochotu.

V I dne 3. 3. 2026
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Vizena pani |||

k Vasi zadosti ze dne 3. 3. 2025 o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, sdéluji, Ze lustraci

v informacnim systému Okresniho soudu v Prachaticich bylo zjisténo nasledujici:

1) Do soucasné doby nebyl vydan zadny rozsudek, v némz byli pachatelé odsouzeni za nakladani
s NPS (psychomodulaéni latky a zafazené psychoaktivni latky ve smyslu zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu, ale i ostatni latky ze své
podstaty spadajici pod pojem novych psychoaktivnich latek) podle § 283 zidkona ¢. 40/2009
Sb. (déle jen ,,tr. zak.“) ve znéni G¢inném do 1. 1. 2026.

2) V obdobi od 1. 1. 2025 do soucasnosti nebyl vydan rozsudek, v némz byl obvinény uznan
vinnym trestnym cinem podle § 1806a tr. zak.

3) V obdobi od 1. 1. 2021 do soucasné doby nebyl vydan rozsudek, v némz byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem podle § 283 odst. 2 pism. a) tr. zak.

4) V obdobi od 1. 1. 2021 do soucasnosti bylo vydano 35 rozsudku, v nichz byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem podle § 283 tr. zak., a které se poskytuji v anonymizované podobé:
- rozsudek sp. zn. 1 T 16/2020
- rozsudek sp. zn. 4 T 34/2020
- rozsudek sp. zn. 4 T 46/2020

rozsudek sp. zn. 4 T 50/2020

- rozsudek sp. zn. 4 T 61/2020

- rozsudek sp. zn. 4 T 77/2020

- rozsudek sp. zn. 4 T 107/2020

- rozsudek sp. zn. 7 T 82/2020

rozsudek sp. zn. 3 T 40/2021

rozsudek sp. zn. 3 T 44/2021

- rozsudek sp. zn. 7 T 26/2021

- rozsudek sp. zn. 3 T 45/2022

- rozsudek sp. zn. 3T 103/2022

- rozsudek sp. zn. 3T 142/2022



- rozsudek sp.
- rozsudek sp.
- rozsudek sp.
- rozsudek sp.
- rozsudek sp.

- rozsudek sp.

- rozsudek sp.
- rozsudek sp.
- rozsudek sp.
- rozsudek sp.
- rozsudek sp.
- rozsudek sp.

- rozsudek sp.

rozsudek sp.
rozsudek sp.
rozsudek sp.
rozsudek sp.
rozsudek sp.
rozsudek sp.
rozsudek sp.

rozsudek sp.
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3T 234/2022
7T 7/2022
7T 8/2022
7T 26/2022
3T 130/2023
3T 159/2023
3T 192/2023
3T 203/2023
3T 237/2023
3T 239/2023
3T 265/2023
3T 5/2024
3T 48/2024

. 7T 6/2024

7T 26/2024
3T 31/2025
3T 41/2025
3T 73/2025
3T 121/2025
3T 190/2025
3T 198/2025

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



C.j. 1T 16/2020-191

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem v hlavnim liceni
konaném dne 4. 11. 2021

takto:

Obzalovani

, narozena [ EEEEEE B v by
b

, narozen , . vy I
, toho casu ve vykonu trestu ve A

jsou vinni, Ze

c

I.

2 obalovans I
nejméné v obdobi od mésice ||| do mésice | N - oo0divala d

poskytovala zdarma vice osobam psychotropni litku pervitin a omamnou latku marihuanu,
a to nejméné _P h kdy mu prodala nejméné v 10 piipadech
celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5 000 K¢, pficemz nejméné ve 3
piipadech pervitin dle instrukci predal * ]
nar. i, , nar. , poskytla nejméne v 7 ptipadech celkem nejméné

0,7 gramu pervitinu zdarma a prodala nejméné v 1 piipadé 1
gram marthuany za ¢astku 200 K¢,

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi litkami, z nichz
petvitin (metamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
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néﬁkoﬁch litck, a k nakladini snim je ticba zdkonného povoleni, které ||

neméla,

a konopi (marihuana), s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v
ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a latka delta-9-THC je
psychotropni litkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich
zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle
zakona & 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které |||l h neméla,

b) obzZalovany
od ledna do v I rod. I

B cén¢ v 5 piipadech celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku
nejmén¢

2 500 K¢, pficemz nejméné ve 3 piipadech takto jednal dle instrukci |GG <t
se ifedn’m na prodeji pervitinu s “ dohodla s tim, Ze pervitin mu pfeda
b

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz
petvitin (metamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které _ nem¢él,

tedy
ad a) obzalovan [N

dilem samostatné a dilem spole¢nym jednanim neopravnéné prodala a jinak jinému
opatfila omamnou a psychotropni latku,

ad b) obZalovany _

dilem samostatné a dilem spole¢nym jednanim neopravnéné prodal psychotropni latku,
I1. obzalovan [
1) nejméné od [N o NN - ri-njch mistech v [

prodavala ¢i poskytovala zdarma vice osobam psychotropni latku pervitin, kdy konkrétné
nejméné i ﬂ prodala nejméné v 15 piipadech celkem

| narozenému

nejméné 1,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméne 7 500 K¢, pficemz nejméné v jednom
pfipadé predala pervitin za dcelem jeho predani , ktery ho
nasledné - predal, , narozenému , prodala neiméné

v 10 piipadech celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5 000 K¢,
, narozenému , prodala nejméné v 5 pfipadech celkem nejméné 0,5 gramu
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 500 K¢ a [ , narozenému

poskytla opakované pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi za razné protisluzby,

b

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmeén, navykovymi latkami, z nichz
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pervitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

néﬁkoﬁch litck, a k nakldadani s nim je tieba zikonného povoleni, které |

neméla,

a) dne tidila z obce || okes |G - - TGN
okres. kde byla ve 20:35 hodin kontrolovana hlidkou Obvodniho

oddelem Pohcle CR osobni motorové vozidlo tov. zn. avd | |
a to piesto, ze ji byl rozhodnutim ||| Gz TN ze dne 11. 12. 2019, & .

, které nabylo pravni moci dne 1. 1. 2020, uloZen zakaz fizeni vsech motorovych
vozidel, a to na dobu od 1. 1. 2020 do 1. 7. 2021,

b) dnc |G iidi: 2 obce IR o<~ I T < vicc- I
v %, kde byla v 15:50 hodin kontrolovana hlidkou Obvodniho oddéleni
Policie CR , osobni{ motorové vozidlo tov. zn. , RZ - -, a to pfesto, ze
ii byl rozhodnutim ||| | N ze dne 11. 12. 2019, & . | KGR

, které nabylo pravni moci dne 1. 1. 2020, ulozen zakaz fizeni véech motorovych vozidel, a to
na dobu od 1. 1. 2020 do 1. 7. 2021,

obzalovany [N

1) dne a resne nezjistény den blizko tomuto dni prodal na rtznych mistech
, narozenému , nejmén¢ ve 2 pifpadech psychotropni

latku ervitin, a to vzdy nejméné po 0,1 gramu a vzdy za castku nejméné 500 K¢, kdy nejméné

slo o pervitin, ktery pfedtim obdrzel za ucelem jeho prodeje od

, narozené , kterd se kratce pfedtim na prodeji sama s
v ulici v poskytl
. za mobilni telefon zn. pfesné nezjisténé mnozstvi

dohodla, a daile dne
, narozenému

pervitinu a marihuany,

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz
petvitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek a konopi (marihuana), s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou
latkou zatazenou v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
a latka delta-9-THC je psychotropni latkou uvedenou v piiloze ¢. 4 nafizen{ vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, kdyZ podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve
znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k naklddani s nimi je tfeba
zakonného povoleni dle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, které i

nemel,

2) dne nejméné v dobe od 01:00 hodin do 02:00 hodin #{dil osobni rnotorove vozidlo
tov. znacky - se kterym v dobé okolo 01:10 hodin pfijel z na
benzinovou cerpaci stamcl v obci || R ¢ o IR okres i kde s umyslem

nezaplatit natankoval 20,65 litru benzinu Natural 98 v hodnote 700 K¢ a nasledne z mista bez
zaplaceni odjel do obce ||l okres | I 2 cohoto jednini se dopustil presto,
ze mél rozhodnutim Okresntho soudu v Prachaticich, €. j. 1 T 134/2019, ze dne 4. 2. 2020, které
nabylo pravni moci dne 23. 9. 2020, uloZzen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v dobé od 23. 9. 2020 do 19. 2. 2024, a piesto, ze byl rozhodnutim
Okresniho soudu v Prachaticich, ¢.j. 1 T 18/2019, ze dne 15. 3. 2019, které nabylo pravai moci
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dne 12. 4. 2019, odsouzen za spachani pfecinu kradez podle § 205 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let
a rozhodnutim Okresniho soudu v Prachaticich, ¢. j. 1 T 134/2019, ze dne 4. 2. 2020, které
nabylo pravn{ moci dne 23. 9. 2020, odsouzen za spachani precinu kradez podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicu,

3) dne | okolo 01:00 hodiny na parkovist v w v ‘a
predchozim slovnim konfliktu fyzicky napadl || , narozenou ,
nejmén¢ jednou ranou pésti do obliceje, ¢imz ji zpusobil zhmozdéni nosu, zlomeninu nosnich
kustek bez posunu a podvrtnuti krénf patefe, kde je ze soudnélékaiského hlediska obvykla doba

léceni kolem 2 az 3 tydna s omezenim v obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné 1 tydne pro
bolestivost hlavy a nemoznost obvyklych pohybu hlavou,

4) dne [ okolo 22:00 hodin na adrese ||| okces , vesel do

suterénu této budovy, kde se aktualné zdrzoval u své piitelkyné , narozené
_, a po odsroubovani kovové petlice zajist'ujici spolecné s visacim zamkem vstup do
sklepni koje pattici , narozenému , do této vnikl a odcizil zde

v hodnoté¢ nejmén¢ 2 000 K¢, v hodnoté nejméné
350 K¢,

v hodnoté¢ nejmén¢ 500 K¢, v celkové hodnoté nejméné

v hodnoté nejméné 4 000 K&, || G

v hodnot¢ nejméne 200 K¢, do vozidla v hodnoté nejméné 1 000 K¢,
B odnot nejméne 200 Ké a dve || EEENTGIB bez hodnoty, nacez
petlici s visacim zamkem nasrouboval zpét, aniz by na petlici ¢ dvefich vzniklo poskozeni,
pficemz timto jednanim zpusobil iﬂ, narozenému i skodu
v celkové vysi 10 750 K¢ a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozhodnutim Okresniho
soudu v Prachaticich, ¢.j. 1 T 18/2019, ze dne 15. 3. 2019, které nabylo pravni moci dne 12. 4.
2019, odsouzen za spachani pfecinu kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let
a rozhodnutim Okresniho soudu v Prachaticich, ¢. j. 1 T 134/2019, ze dne 4. 2. 2020, které

nabylo pravnf moci dne 23. 9. 2020, odsouzen za spachani pfecinu kradez podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicuy,

tedy
obzalovana [N

1) dilem samostatn¢ a dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodala a jinak jinému opatiila
psychotropni latku,

2) pokracujicim jednanim mafila vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze
vykonavala c¢innost, ktera ji byla takovym rozhodnutim zakazana,

obzalovany N

1) dilem samostatné a dilem spole¢nym jednanim neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil
omamnou a psychotropni latku,

2) mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,
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piisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
3) na misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného
] p vy > padl )

4) prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal pfi tom pfekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

111. obzalovani | - I <»olc:n:
v blize nezjistené dobé od || 15:00 hodin do | 15:00 hodin v

v ulici vstoupili do spole¢né kolarny panelového domu a zde odcizili
znacky cerné barvy v hodnot¢ 3 000 K¢ ke skodé
narozeného a dale odcizili

v hodnot¢ 14 000 K¢ ke skodé
narozeného 15. 6. 1986,

podezfely _ se tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl odsouzen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. 1 T 18/2019-65, ktery nabyl pravai moci
dne 12. 4. 2019,

tedy

obzalovany NN NI

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

obzalovana [N

pfisvojila si cizi véc tim, ze se ji zmocnila a zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

1V. obzalovany | N I
v dobé od mésice - do mé“ - neplnil svou ﬁfiivovaci povinnost ke

svému nezletilému synovi , narozenému , ackoliv mu tato
povinnost vyplyvala z ust. § 910 a nasledujicich zak. ¢. 89/2012, Sb., obcanského zikoniku, a jeji
vySe byla stanovena rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 23P
102/2018-23, pravomocnym dne 3. 9. 2018, a to 4.500 K¢ mesi¢né splatnych vzdy do kazdého
30. dne v mésici k rukdm matky nezletilého — - -, narozené h, trvale bytem

,

' N 1 ; v uvedeném obdobi na vyzivném uhradil pouze v mésici
castku 3 000 K¢, v B cistku 5000 K¢ vvh B cistku 700 K&, v
¢astku 700 K¢, V“éstku 2 100 K¢, v 1é5tku 2 000 k¢, v R
éastku 2 000 K¢, v astku 11 000 K¢, v B cistku 5 000 K¢
av B cistku 8 000 K¢ piicemz bylo v jeho schopnostech a moznostech vyzivné
fadne¢ hradit, kdyz v uvedeném obdobi brigddné pracoval, v evidenci uchazect o zameéstnani
nebyl veden a kjeho osobé bylo zjisténo, ze je uzivatelem navykovych latek a tabakovych
vyrobki;
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nouze hrozici nezletilému ||| | | ] I by2 odvricena jednak davkou hmotné nouze,
pfispévkem na bydleni, jednak hmotnou podporou matetské babicky nezletilého — |l

 narozen¢ |

dluh na vyzivném za uvedené obdobf ¢ini celkem 59 500 K¢,

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi mésice a
vydal takovym ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze,

V. obzalovany ||| ] TR

doe | v 1220 hodin zvolné piistupného regilu s parfémy a zubnimi karticky
v prodejné odcizil
| ¢imz zpusobil skodu ve

, a to pfesto,
ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 T 134/2019- 102,
ktery nabyl vici nému pravni moci dne 23. 9. 2020, odsouzen mimo jiné pro piecin kradez podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

tim spachali

ad I obzalovani | I - I I

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku, dilem samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

ad II.

obzalovana [N I

1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku spachany dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku,

2) pokracujici pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku,

obzalovany ||| 5zl TR

1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, spachany dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku,
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2) pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,
precin kradez podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,

3) precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

4) ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zakoniku,
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

ad III.

obzalovany [N I

ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), odst. 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku,

obzalovan NN I

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

ad IV. obzalovany [ | NN TN

ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

ad V. obzalovany - -

ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovana [N I

1. za pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 (ad L) tr. zdkoniku a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 tr.
zakonfku, jimz byla uznana vinnou rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 2.
2020, ¢. j. 1 T 134/2019-102 podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakonfku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact)
mésicu.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2, véta prva trestniho zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 T 134/2019-102, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Dile se odsuzuje za skutky ad II/1., 2. a ad IIL podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 300 (tfi sta) hodin.
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3. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti
spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
18 (osmnact) mésicu.

Obzalovany NN I

1. podle § 44 tr. zakoniku se u obzalovaného - - za jednani uvedeného v bodé ad 1.

upousti od ulozeni souhrnného trestu k rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 4. 2.
2020, ¢.j. 1T 134/2019-102.

2. Diale se odsuzuje za skutky ad II. ad 1), 2), 3), 4), ad III., ad IV. a ad V. podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 24 (dvacet
Ctyfi) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obzalovani
spole¢né uhradit na nahradé Skody poskozenému
, castku ve vysi 14 000 K¢ a
, Castku 2000 K& a obzalovany

, nar. [N byrem

bytem
poskozenému

 &astku 7 100 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt

od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 4. listopadu 2021

JUD:x. Jiti Miihlstein

samosoudce



C.j. 4T 34/2020-438

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem v hlavnim liceni
konaném dne 4. 2. 2021

takto:

Obzalovany

|  narozen , trvale bytem I okres I

toho casu

je vinen, Ze

1.
nejménc [N . |y by! zadricn, na riznjch mistech okresu [N

rodaval a zdarma poskytoval vice osobam psychotropni latku pervitin, kdy konkrétné¢ nejméné
, narozené , poskytl v nezi'iéténém poctu piipadu nezl'iéténé

mnozstvi pervitinu za nezjiSténou protihodnotu, , narozenému A
poskytl nejméné ve 3 pifpadech celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu zdarma, R
narozené _, prodal nejmén¢ ve 3 piipadech celkem nejméné 1,7 gramu pervitinu za
celkovou castku nejméné¢ 4 500 Kc, ﬂ -, narozené H, poskytl
v nezjisténém octu fipadd  nezjisténé  mnozstvi  pervitinu  za nezjisténou
protihodnotu,ﬁ , narozenému _, prodal nejméné ve 3 pifpadech
celkem nejméné 6 grami pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 9 000 K¢, || R E,
narozenému ﬂ, prodal nejméné ve 40 piipadech celkem nejméné 20 gramu pervitinu za
celkovou ¢astku nejméne 40 000 K¢, - -, narozenému , prodal nejméné
v 1 pipadé nejméné 1 gram pervitinu za ¢astku nejméné 2 000 K¢, ‘,
narozené ﬁ, prodal za celkovou castku nejméne 5 000 K¢ a poskytl za povleceni
nejméné v 15 pifpadech celkem nejméné 5 gramﬁ,_ , narozenému
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B o:odal nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu za celkovou &astku
nejméné 3 000 K¢, , narozené , prodal nejmén¢ ve 2 ptipadech

celkem nejméné 2,5 iramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 4 000 K, || K TGN

narozené , prodal v nezjisténém poctu piipadt nezjisténé mnozstvi pervitinu
za nezjisténou financni castku, , narozenému oskytl

zdarma nejméné v 5 pifpadech celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu,

>

M

narozené |, prodal nejménc v 1 piipadé celkem nejméné 2 gramy pervitinu za ¢astku
nejméné 2 700 Ke, , narozené , poskytl zdarma nejméné ve 3
piipadech celkem nejméné 0,7 gramu pervitinu, , narozené , prodal

nejmén¢ ve 3 pifpadech celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 10 000

K¢, , narozenému , prodal nejméné v 10 piipadech celkem
nejméné 10 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 20 000 Ke, R
narozené , prodal nejméné ve 20 piipadech celkem nejméné 5 gramu pervitinu za

celkovou castku nejméne 10 000 K,
nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné 6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 9 000
K¢, , narozenému , prodal nejméné v 7 ptipadech celkem nejméné
1,4 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3 000 K¢, kdy takto prodal i poskytl zdarma
i za rizné protihodnoty nejméné 19 riznym lidem celkem nejméné 69,1 gramu pervitinu
za celkovou Castku nejméné 122 200 K&, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky,
kdyz psychotropni litky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni
pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v pifloze ¢. 5
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba
zakonného povoleni, které nemél,

, narozenému , prodal

2.

nejmén¢ v dobé od 13:00 hodin do 14:00 hodin f{dil osobni motorové vozidlo tov.
, registracni znacky , a to nejmén¢ z obce - do obce
, kdy na silnici II. tfidy ¢. v 53,210 km mimo uzavfenou ¢ast obce ve
sméru jizdy - -, okres , byl ucastnikem dopravni nehody, od
které nasledné ujel, pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze mél rozhodnutim Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich, €. j. 32 T 5/2018-41, ze dne 7. 5. 2018, které nabylo pravni moci
dne 26. 6. 2018, ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
v dobé od 26. 6. 2018 do 1. 9. 2024,

tedy
ad 1)
neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
ad 2)

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

¢imzZ spachal

ad 1)

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen ,,tr. zakonik®),

ad 2)

pfecin mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
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a odsuzuje se

za pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢in mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 1 T 158/2019-75, podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére 300 (tfi sta) hodin.

Dile podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vymeie
100 dennich sazeb po 700 K&, tedy v celkové castce 70 000 K&.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému ukladad trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 24 (dvacet Ctyfi)
meésicu.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 1 T 158/2019-75, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to

- digitaln{ vahy cernostfibrné barvy,

- mobilni telefon zn. , cerny, IMEL [ A I
s pamét’ovou kartou .

Podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku propadlé véci pfipadaji statu.
Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakonfku se zabira 1,2 gramu smési pervitinu
a metylsulfonylmetanu (s obalem 2,7 gramu).

Podle § 104 odst. 1 tr. zakoniku zabrana véc pfipada statu.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal
prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby, které
by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 4. inora 2021

JUDr. Jifi Mihlstein
samosoudce



C.j. 4T 46/2020-267

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem v hlavnim liceni
konaném dne 8. 1. 2021

takto:

Obzalovana

-  narozeni , byter [N o\--s I

toho ¢asu , okres
je vinna, Ze

na ruznych mistech okresu _ ¢i jinde,

prodavala a zprostfedkovavala vice osobam prodej psychotropni latky pervitin, kdy konkrétné
nejmén¢ ve 2 ptipadech prodala celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
2.000 K¢ ﬂ h, narozenému | nejméné v 1 piipadé prodala nejméné
0,1 gramu pervitinu za ¢astku nejméné 500 K¢ —, narozenému
nejméné v 1 pifpadé prodala nejméné 0,1 gramu pervitinu za castku nejméné 500 K¢
h, narozenému —, nejmén¢ ve 2 piipadech poskytla zdarma ¢i ﬁrodala celkem

nejméné 0,2 iramu iervitinu za celkovou ¢astku nejméné 500 K¢ .

narozenému , nejméné ve 2 piipadech Zﬁrostfedkovala rodej nejméné 0,3 gramu

ervitinu za ¢astku nejméné 1.200 K¢ ze strany , narozeného A
h _, narozenému ﬁ, nejméne v 1 piipad¢ zprostiedkovala prodej
nejmén¢ 0,1 gramu pervitinu za ¢astku nejméné 500 K¢ ze strany - _, narozené
_,H , nejméné ve 4 piipadech

_, narozené rodala ¢i
zprostfedkovala prodej pervitinu ze strany narozeného
2 IR , narozené ||| R , narozené , a to celkem

nejmén¢ 0,8 gramu pervitinu za pfesné nezjisténou castku, nejmén¢ ve 3 piipadech
zprostiedkovala prodej pervitinu za pfesné nezjisténou castku v celkovém mnozstvi nejméné 0,6
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ramu ze stran , narozené , -, narozenému -
,a , narozené , a dale poskytla nejméné
, narozenému [N

v 15 pfipadech celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu
a B ooozcné , pficemz pravidelné tento sama

nitrozilné aplikovala a dale ho aplikovala nitrozilné nejméné v 5 pifipadech 1 v té dobé mladistvé
B B o cdch cc BN R il do ¢ doby s timto

zpusobem uzivanim pervitinu zadnou zkusenost, kdyz pervitin (metamfetamin) nalezi mezi
psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich latkich (vyhlaska ¢. 62/1989
Sb.), kdyz tyto psychotropni latky jsou podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni pozd¢jsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v piiloze
¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k naklidan{ s nimi je tfeba
zakonného povoleni, které neméla,

>

tedy

neopravnéné zprosttedkovala, prodala a jinak jinému opatiila omamnou a psychotropni latku,

jiného podporovala ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a ¢in spachala vaci ditéti,
¢imZ spachala

ptfecin nedovolena vyroba a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,,tr. zakonik®),

pfecin $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 287 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 62 odst. 1 tr. zakoniku
a § 63 odst. 1 tr. zakonfku k ihrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300 (tfi
sta) hodin.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal
prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe 1 za osoby, které
by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 8. ledna 2021

JUDr. Jifi Miihlstein
samosoudce



4T 50/2020-1427

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. 2. 2021 v senat¢ slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a piisedicich Be. Ivany Jefabkové a Anny
Pilatové takto:

Obzalovany:

, narozeny , trvale bytem |||z
| okres [ < ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve \

je vinen, Ze
L.

nejméné v perw, na adrese -, -
¢. p. ., okres . a dal$ich mistech okresu , provadél distribuci psychotropni
latky pervitin (metamfetamin) jeho konzumentim, kdy nejméné v 6 piipadech ﬂ i,
narozené |l prodal vidy za ¢astku 10 EUR blize nezjisténé mnozstvi pervitinu (vidy na
jedno uzit{ koufenim); nejméné ve 30 pifpadech - i narozené , dal blize

ezjistené mnozstvi pervitinu za to, ze mu pichne pervitin do zily, nejméné ve 30 piipadech
* _, narozené _, bezuplatné poskytl blize nezjisténé mnozstvi pervitinu
(vzdy méné nez 0,1 gramu); nejméné ve 20 pfl’padechi ﬁ narozené ,
prodal vzdy nejméné za castku 10 EUR blize nezjisténé mnozstvi pervitinu (vzdy méné
nez 0,1 gramu) a dale nejméné ve 4 piipadech B ccozenému [ prodal
vzdy 0,1 gramu pervitinu vzdy za castku 500 K¢, pficemz pervitin (metamfetamin) nalezi
mezi psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska
¢. 62/1989 Sb.), kdyz omamné a psychotropni litky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkich a o zméné nékterych zakonu, navykovymi latkami, z nichz pervitin je
uveden v pfiloze ¢ 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
a k nakladani s témito latkami je tfeba zakonného povoleni, které nemél,

tedy - neopravnené prodal, jinak jinému opatiil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku,
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II.
ncjménc | /i v'oval 2 poskytoval pokoje v penzionu

, na adrese -, ¢ p. ., okres , k provozovani prostituce,
prostitutkam stojicim u silnice I. tf. ¢. || v prostoru cerpaci stanice , mezi

N
a , pficemz pozadoval za pohlavni styk na penzionu financni hotovost ve vysi 20 EUR,
kdy k tomuto ucelu poskytl v pfesné nezjisténém mnozstvi pifpadi pokoj
narozené , vzdy za castku 20 EUR, kterd mu za toto
4 000 K¢, dile k tomuto ucelu poskytl v jednom pifpadé pokoj , narozené
B <ci mu za toto zaplatila celkem nejméné 500 K¢, dile k tomuto téelu poskytl
v nezjisténém poctu piipadi poko; || || I carozené IR, v>dy 72 cistu 20 EUR,
a ddle k tomuto tGéelu poskytl nejméné v 10 piipadech poko; |G narozené

B 22 500 K¢,

tedy - kofistil z prostituce provozované jinym,

II1.

nejméné | na adrese -, ¢ p. ., okres _,
v byvalém penzionu , za pouziti nelegalniho pfipojeni na elektrickou energii, kdy

do pojistnych spodkt v pojistkové skfini vlozil do vsech tfech fazi hlinikové vodic¢e o prafezu
16 mm?® kdy timto propojenim byla pfivedena elektfina na piivodni svorky hlavniho jistice
v elektromérovém rozvadéci, kde demontoval plechovy kryt hlavniho jistice, a na pifvodni svorky
hlavniho jistice pfipojil ve viech tiech fizich médéné vodice o priméru 4 mm?* a na tyto vodice
napojil médéné vodice o prifezu 2,5 mm?’, které byly pfipojeny na svorkovnici, neopravnéné

odebral elektrickou energii v celkovém mnozstvi nejméné 3,334 MWh, a poskozené spolecnosti
. C B - e “

. -« ~pusobil skodu ve vysi nejméné 30 693 K¢ véetné DPH,

>

zailatila celkem nejméné

>

tedy - pfisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

IV.

1. njmenc | - pouviti

nasili, po vylomeni uzamcenych dfevénych dvefi véetné dfevénych zarubni z osazeni ve sténé,
vnikl do domu ¢. p. . v k. 4. obce — -, cast h, okres _, kde se
nasledné pohyboval v jeho obytné ¢asti, kde pfespal do piisttho dne, kdy nasledné odstranil blize
nezjisténym zpusobem uzamceny visaci zamek zn. , modré barvy, nezjisténé¢ho typu a stafi,
kterym byla ve spojeni s kovovou petlici, zajisténa vnéjsi vstupni dvoukfidla dfevéna vrata od
stodoly, ktera je soucasti domu, kdy tento zamek odcizil, a nasledné tato vrata stodoly zajistil
proti samovolnému otevien{ vlozenim kovové kliky s plastovou rukojeti do kovové petlice, kdy
uvedenou kliku nalezl ve vnitfnich prostorach tohoto objektu a takto ji pfemistil, a poskozenému
- _, narozenému , zpusobil odcizenim véci skodu ve vysi nejméné
120 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi nejméne 5 000 K¢,

2. nejméne | - powiti nasili
po vyrazeni obou kiidel dvouki{dlého dfevéného okna vedouctho do obytné ¢asti rekreacni
chalupy pomoci nasady od krumpace, kdy poskodil kovani okna i ram, ¢imz zpusobil skodu

ve vysi nejméné 3 000 K¢, vnikl do domu & p. [} v osadé ||} R okres

rohledal pfizemni obytnou ¢ast, a z prostoru vstupni chodby domu odcizil
, a poskozené

narozené ||, zpisobil odcizenim véci §kodu ve visi nejméné 72 K¢ a poskozenim véci
skodu ve vysi nejméne 3 000 K,




3 4T 50/2020

3. nejmén¢e , za pouziti
nasili, po poskozeni visactho zamku zn. , v hodnoté nejmén¢ 300 K¢ u dverl vnikl

do stodoly rekreacni chalupy . i I v osade N _ okres || zc které nasledne

odcizil motorovou pilu zn. zlutocerné barvy, stafi 3 roky, v hodnoté¢ nejméné
3 000 K¢ a krumpac¢ s dfevénou nasadou v hodnoté nejméné 230 K¢, nasledné za pouziti sekery
a krumpace nalezenych ve stodole, Vypacll drevéné okenice a rozbil sklenénou vypli okna,
kterym vnikl do rekreacni chalupy ¢ v osadé , kterou
prohledal a nasledné z ni odcizil

>

, zpusobil odcizenim véci Skodu ve vysi
nejméne 5 230 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi nejméné 3 900 K¢,

4. nejménd |, - pouiti
nasilf, po pfretrzeni visactho zamku vstupnich dvefi nalezenym roxorem a jeho odcizeni, vnikl
do rekreacni chalupy ¢ p. | v obd , kterou prohledal

a nasledné¢ z ni odcizil

, a poskozenému , narozenému , zpusobil
odcizenim véci Skodu ve vysi nejméne 13 286,50 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi nejméné
2 600 K¢,

5. sioleéné s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 15:00 hodin dne

do 14:15 hodin dne _v chatové oblasti v k. 1. - _, okres
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_ po rozbiti okna chodby, vnikl do rekreacni chaty ev. ¢. ., na parcele St. -, kde
odcizil

odcizenim | narozenému

, narozené , oba trv. bytem
, byla zptusobena celkova skoda ve vysi 5 647 K¢ a poskozenim zafizenim mu

byla zpusobena celkova $koda vysi 1 300 K¢,

0. spolecné s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 15:00 hodin dne
do 14:15 hodin dne _ v chatové oblasti v k. 0. u,
okres , po rozbiti okna terasy, vnikl do rekreacn{ chaty ev. ¢. |}, na parcele St. i, kde

odcizil

, v celkové hodnotée 8 650 K¢, pficemz
odcizenim vznikla hmotna skoda ve vysi 748 K¢ a poskozenim vznikla celkova Skoda na zafizeni

chaty ve vy&i 17 856 K& majitelce [} | narozené ||| Gz
7 enymi dvéma spolupachateli v dobé od 16:00 hodin dne
_ v chatové oblasti v k. . | N EE

. spolecné¢ s dosud neustanov
h do 11:10 hodin dne
okres , po vypaceni a poskozeni vstupnich dvefi vnikl do chaty ev. ¢. [, parc.

, kde poskodil vysavac a dale zde odcizil

¢. St.
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¢imz zpusobil
na odcizenych vécech skodu ve vysi 11 695 K¢ a na poskozenych dvefich skodu 4 500 K¢
a na vysavadi 700 K¢, a to vie ku skod¢ || ||} NG c2roze¢ GGG

>

8. spolecné¢ s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 16:00 hodin dne
do 11:10 hodin dne |||l v chatové oblast v k. .

, po vylomeni
. kde odcizil

, pficemz na poskozenych
dvefich Zfﬁsobﬂ $kodu 2.000 K¢, na petlici 100 K¢ a keramickém prasatku ¢ini 50 K¢, a ku skodé

B 2rozencho .2 Il , narozené |, vk

zpusobil odcizenim skodu v celkové vysi 280 K¢ a poskozenim ve vysi 2 150 K¢,

9. spolecné s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 16:00 hodin dne
do 11:10 hodin dne _ v chatové oblasti v k. 1. , okres

| po vypéaceni okenice a okna vnikl do chaty ev. ¢ [l parc. ¢ St , kde odcizil

, nalezenym klicem v chat¢ odemkl dfevénou kualnu, ze které
nic neodcizil a kli¢ zanechal v zimku dvefi kﬁlni pficemz $koda na poskozeni ¢ini 500 K¢, a to

vse ku skodé - -, narozené

10.

b
>

spole¢né s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 16:00 hodin dne
do 11:10 hodin dne h v chatové oblasti v k. 4. . okres
aceni vstupnich dveff vnikl do chaty ev. . , kde odcizil

, dale po paceni a vykopnuti dvefi vnikl do sklepa,
narozenému , odcizenim zpusobil skodu

kde nic neodcizil, ¢imz

>

ve vy$i 3 100 K¢ a poskozenim vstupnich dveifi a dvefi do sklepa zpusobil skodu 3 000 K¢,

1

1. spolecné s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 16:00 hodin dne
ill:m hodin dne ||| |l cbatové oblasti v k. u. Hc,
okres , po vypaceni okenice a vysazeni okna vnikl do chaty ¢. |§, parc. ¢. St. i, kterou
prohledal a nic neodcizil, poskodil dvefe do sklepniho prostoru v¢. zamku dvefi, pficemz se

do sklepniho prostoru pfes tyto dvefe nedostal, a zpusobil tak skodu na poskozeni v celkové vysi
9 600 K, ii ,

, narozené
12. spolecné s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 16:00 hodin dne
do 11:10 hodin dne h v chatové oblasti v k. 4.
okres , po vypaceni okenice a vypaceni okna vnikl do chaty ¢.

z neuzamcené skfiné odcizil

, dale poskodil vstupni dvefe
do kulnicky na této parcele a zpusobil tak skodu odcizenim v celkové vysi 700 K¢ a poskozenim
dveii ve vysi 300 K¢, a to vie ku skod¢ ||| | . oarozencho i, |
. -2 cozen [N

13. spole¢né s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od 16:00 hodin dne
do 11:10 hodin dne _ v chatové oblasti v k. 1. , okres

o rozbiti izola¢niho dvojskla okna chaty bez ev. ¢., , vnikl do chaty kde

odcizil
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I . cirn zpiisobil Skodu odcizenim véei v celkové i’*éi

3 270 K¢ a poskozenim okna ve vysi 2 000 K¢ ||| I n2rozenému

o [ . ooz I

14. spolecné s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé od
od 19:00 hodin do do 02:45 hodin v chatové oblasti u v k.
. , prostithani pletiva oploceni vnikl na pozemek, odkud

po rozbiti dvojité sklenéné vyplné okna vnikl do chaty bez ev. ¢. na parcele ¢. St
fespaval, a z chaty odcizil

>

, narozenému , tim zpusobil skodu 3 160 K¢ na odcizenych vécech

a 3 110 K¢ poskozenim oploceni a sklenéné vyplné okna,

15. sioleéné s dosud neustanovenymi dvéma spolupachateli v dobé ||| GG

| v chatové oblasti kemp || okres , po vypaceni okenice a rozbiti
sklenéné vyplné okna, vnikl do chaty bez. ev. ¢. na parcele ¢. St. , ve které nic neodcizil, ale
jen zde nekolik dnti pobyval, a , narozenému || tak zpisobil poskozenim
skodu ve vysi nejméne 3 000 K¢,

16. sam nejmén¢ v dobé
v chatové oblasti
dvojité sklenéné vyplné okna vnikl do chaty parcelniho ¢.
chatu prohledal a nic neodcizil, avsak zkonzumoval zde

, ¢imz zpusobil A
a , narozené , poskozenim zafizen{ chaty ve vysi nejméné 1 320 K¢,
pficemz zpusobil celkovou skodu na odcizenych vécech ve vysi 47 308,50 K¢,

, po rozbiti
prespaval,

narozené

tedy - dilem spolecné, dilem sam pokracujicim jednanim neopravnéné vnikl do obydli jiného
a pfekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

b3

- dilem spolec¢né, dilem sam pokracujicim jednanim si dilem pfisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil, ¢in spachal vloupanim, zputsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k pfisvojeni si cizi véci tim, ze
se j{ zmocnli, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani nedoslo,

- dilem spolecné, dilem sam pokracujicim jednanim znicil a poskodil cizi véc a zpusobil tak
na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

V.

1. neyméné za pouziti
nasili, po rozbiti sklenéné vyplné obou kiidel dvoukiidlového dvojitého dfevéného okna, ¢imz

ziﬁsobil skodu ve ﬁ?éi nei'méné 464 K¢, vnikl do neobyvaného domu & p. | v osadée || R

okres , kde dile nezjistenym pfedmétem vypacil uzamcené vstupni dvefe

>

do pokoje v prvnim patfe, ¢imz zpusobil skodu ve vysi nejméné 1 000 K¢, ktery prohledal
a odcizil z ného & v hodnoté nejméné

8 000 K¢, a dale, po uvolnéni kovové petlice dfevéného poklopu, uzavirajictho vstup na pudu,
uzamcené visacim zamkem, kterou neposkodil, vnikl na pudu domu, kterou prohledal, ale nic

neodcizil, ¢imz zpusobil skodu poskozené . narozené , a to ve vysi
nejméne 8 000 K¢ odcizenim kfovinofezu a ve vysi nejméne 1 464 K¢ poskozenim objektu,

2. nejméné v dobé , v chatové
oblasti v obci , okr. , se po vypaceni dfevéné okenice a okna vloupal

do chaty ¢. p. I, tuto nasledné celou prohledal vcetné piislusenstvi, kdy k odcizeni véci nedoslo,
a poskozenému | narozenému , zpusobil poskozenim véci skodu ve vysi
nejméne 2 300 K¢, ¢imz zpusobil celkovou skodu na odcizenych vécech ve vysi 8 000 K¢,




4T 50/2020

tedy - pokracujicim jednanim neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal piekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti,

- pokracujicim jednanim si dilem pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal
vloupanim, dilem se dopustil jednani, které bezprostiedné smérovalo k pfisvojeni si cizi
véel tim, ze se ji zmocni, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonan{

nedoslo,
VL
v blize nezjisténé dobé z objektu penzionu ||

na adrese , odcizil vybaveni penzionu, a to nejméné
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oskozenym , narozenému
narozenému , narozenému

tak odcizenim vybavem enzionu zpusobil celkovou skodu ve vysi ne]mene 32 846
K¢, a poskozenemu i, narozenému [l 2k odcizenim obraza zpusobil

celkovou skodu ve vysi nejméné 8 130 K¢,

tedy - pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachal
I.

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,

II.

precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku,

III.

pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
IV.

pokracujici precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, dilem
samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pokracujici pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku, dilem samostatné,
dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku,

pokracujici pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, dilem samostatné, dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

V.
pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

pokracujici pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

VL
pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

obydli podle § 199 odst 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 T 147/2019-368, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v (v:esk}'fch Bud¢jovicich ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 3 To 437/2020-412, za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let,
pro jehoz vykon se obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 T 147/2019-368, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.
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Podle § 226 pism. a) tr. ¥. se obzalovany ||| zproscuje obzaloby stitni zastupkyné
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Prachaticich ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. ZT 126/2019-76, ktera mu
kladla za vinu, ze

, na travnatém
pozemku u obce arcelni ¢islo , Katastralni tzem! [}, fyzicky
napadl svoji tehdejsi partnerku | narozenou || X Zc ji po slovni
rozepfi nejméné dvakrat udefil lesnickou lopatkou, kopl nohou a dale fyzicky napadl presné
nezjisténym zpusobem, kdy tupy pfedmét silou malé intenzity pusobil na §iji vlevo a na predni
stranu pravé paze dole, a nasilnym pohybem paze s rotacni slozkou, ktery silou stfedni intenzity
pusobil na dolni ¢ast pravé pazni kosti, ¢imz ji zptsobil zranéni - hlubokou odérku na $fji vlevo
velikosti 3 x 2 cm, ovalnou hlubokou odérku v dolni tfetiné pravé paze vptedu velikosti 1 x 1 cm,
otok a podkozni krevni vyron velikosti 8 x 10 cm v dolni tfetiné pravé paze vpredu a spiralni
zlomeninu dolni ¢asti dlouhé c¢asti pravé pazni kosti s posunem dozadu a do udhlu smérem
navnitf, s obvyklou dobou lé¢eni a pracovni neschopnosti 7 az 8 tydnu,

¢imzZ mél spachat
zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit poskozenym na nahrad¢ skody

| castku 30 693 K&,

| astku 5 100 K&

| castku 3 048 K¢,
| castku 12 156,50 K&,

| Castku 9 130 K¢

- , ¢astku
1464 K¢,
, spolecné a nerozdilné ¢astku

6 947 K¢,

- M

18 120 K¢,

- _ N

16 895 K¢,

¢astku 2 400 K¢,
¢astku

>

500 K¢,

-  ________________________________jum

5 850 K¢,

- | &astku 9 600 K&,

castku 700 K¢,

castku

b

5270 K¢,
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- KM

6 160 K¢,

- _’

castku 1 320 K¢,

>

castku 8 211,50 K¢,

- |t 5t

16 423 K¢,

- _ KM

8 211,50 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozens ||| G cacozens R sc svym nirokem

na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeni ||| G corozeni _ ]

narozeny narozeny narozena

>

narozena narozena

, narozeny A R

narozeny narozeny se zbytkem svého naroku na nahradu
skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

>

Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poskozena

, se svym narokem na nahradu

skody odkazuje na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu.

2. Pokud je o vyrok o nahradé skody, tak k trestnimu stihani se se svymi naroky na nahradu skody
f4dné a véas phipojil poskorent * s csthon
w s Castkou 30 693 K¢ | s castkou 5 100 K¢,

s Castkou 3 048 K¢ s ¢astkou 14 600 K&, || GGG -

. s castkou 18 617 K¢,
s ¢astkou 7 910 K¢, s ¢astkou

s c¢astkou 18 200 K¢,
s ¢astkou 2 400 K¢, s ¢astkou 500 K¢, s ¢astkou 5 850 K¢,

s c¢astkou 10 000 K¢, s castkou 700 K¢, s ¢astkou 5 300 K¢,
s ¢astkou 6160 K¢ s ¢astkou 3000 K¢ a 1400 K¢, [ N
s astkou 50 000 K¢, s castkou 100 000 K¢ a [, narozenému
s &astkou 50 000 Ke.

castkou 14 386 K¢,

s ¢astkou 9 300 K¢,
7910 K¢, s castkou 18 120 K¢,

3. Soud rozhodl, ze obzalovany je povinen na nahradé $kody jednotlivym poskozeny ve vyroku
uvedené castky, tak vychazel z toho, Ze tyto c¢astky odpovidaji vysi Skody, tak jak byla zjisténa
v piipravném fizeni po odecteni hodnoty véci, jez byly jednotlivym poskozenym vraceny.

4. Pokud se poskozeni [N [N BN D B
> bl >

bl
, 1CO: A A , a , narozeny
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B oiipojili s nirokem na nahradu $kody ve vy &stee, soud je podle 229 odst. 2 tr. f. se
zbytky jejich narokt odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vzhledem k tomu, ze poskozené _ byla zptsobena skody zaplacena pojist'ovnou,

soud ji odkazal na fizeni ve vécech obcéanskopravnich podle 229 odst. 1 tr. f.

Pokud jde o poskozenou | INEEEEG— R - tu soud odkizal

na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle 229 odst. 3 tr. f., nebot’ obzalovany byl v ¢asti
tykajici se prave této poskozené obzaloby zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. 1.).

Prachatice 17. tinora 2021

Mgt. Vendulka Pozniakova

pfedsedkyné senatu



C.j. 4T 61/2020-239

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem v hlavnim liceni
konaném dne 8. 6. 2021

takto:

Obzalovany

r, narozeného | ;- I, ok

>

je vinen, Ze

L

nejmén¢ v obdobi rovadél distribuci
psychotropni latky pervitinu, a to ve a na dal$ich mistech okresu h, pficemz
nejméné H -, nat. prodal nejméné¢ ve 2 piipadech celkem
nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou éastku nejméné 3 000 K¢, -P_ nar.
_, prodal nejméné ve 3 pfipadech celkem nejméné 4 gramy pervitinu za celkovou castku
nefmén¢ 6 000 K¢ a ﬁ B o &, prodal nejméné
v 10 piipadech blize nezjisténé mnozstvi pervitinu, vzdy za 500 K¢ v pytlicku, za celkovou ¢astku
negméne 5 000 K¢, | R -~ T 0d ocjméne
v 18 piipadech celkem nejméné 3,3 gramu pervitinu za celkovou pfesné nezjisténou castku,
nejméné vsak za 5 000 K¢ ¢i protisluzbu, ﬁ [ , prodal nejmén¢ ve
3 pifpadech celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 500 K¢, ||

. nar

e . . o0dal nejméné v 5 pifpadech celkem  nejméné
0,5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2 500 K¢, -p , nat. A
zdarma poskytl nejméné v 5 ptipadech celkem nejméne 0,5 gramu pervitinu, ,

b

>
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nar. [l prodal nejméne v 10 ﬁfl’iadech celkem nejméné 1 iram iervitinu za celkovou

castku nejméne¢ 5 000 K¢, nar. , prodal nejmén¢
v 1 piipadé blize nezjisténé mnozstvi pervitinu za éastku 30 euro a ||| K TcGcGEGG oo
ﬁ, prodal nejméné ve 3 pifpadech celkem nejméné 9 gramu pervitinu za ¢astku nejméné
15 000 K¢, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmeén, navykovymi latkami,
z nichz pervitin (methamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o  seznamech  navykovych  latek, a  podle  zdkona  ¢. 167/1998  Sb.,
o navykovych latkich, ve znéni pozdé¢jsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami
a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni, které h nemél,

b

II.

dne si telefonicky objednal na své jméno u spolecnosti
, 1C . se sidlem | vifivku 0 rozméru

220x220x85 cm, 56 trysek, 1x tlakové cerpadlo v celkové hodnoté 106 695 K¢, ackoliv mu takovy

nakup jeho soucasna financni situace nedovolovala a védél, ze za zbozi nemuze zaplatit, vifivka
s ptislusenstvim mu byla autodopravcem doru¢ena v pondéli |Gz
v 18:00 hodin na adresu i, okres

na dodaci list, a zboz{ mél uhradit dle faktury ¢.

, kdy jeji pfevzeti potvrdil svym podpisem
na ucet spole¢nosti
do _, coz viak do soucasné doby neucinil, a spolecnosti tak zpusobil

skodu ve vysi 106 695 K¢,

tedy

ad L.
neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

ad II.
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zputsobil tak na cizim majetku vétsi skodu,

¢imzZ spachal
ad L.
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 zdkona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen ,,tr. zdkonik®),

ad I1.
pfecin podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

ad L.

za precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a za pfec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 23. 10. 2019, ¢.j. 1 T 180/2019-44 podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 (Etrnact)
mésicu.
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Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2, véta druha tr. zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 1 T 180/2019-44, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

ad II.

za pfecin podvodu podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené spole¢nosti

I C B sc siden N cistku ve vysi

106 695 K¢.

Odtivodnéni:
Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dile jen ,tr. £.), jelikoz po vyhlasen{ rozsudku se statni zastupkyné
vzdala prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby,
které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnut
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 8. cervna 2021

JUD. Ji¥i Miihlstein

samosoudce



C.j. 4T 77/2020-105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jiffim Mihlsteinem v hlavnim liceni
konaném dne 25. 3. 2021

takto:
Okresni soud v Prachaticich v hlavnim liceni konaném dne 25. 3. 2021 schvaluje dohodu o viné

a trestu uzavienou dne 25. 3. 2021 mezi Mgr. Hanou Hospodaiskou, statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich, a obzalovanou , nar.
B, osoupenou obhijcem , advokatem v

, podle niZ

obzalovani [N I o:o-cni I by I
I

je vinna, Ze

nejméné na raznych mistech v _ na okrese
, ¢ jinde, poskytla zdarma ve tfech pfipadech psychotropni latku pervitin

(metamfetamin) v celkovém mnozstvi 0,3 gramu osob¢ , narozeny , dale
poskytla za uplatu psychotropni latku pervitin (metamfetamin) v celkovém mnozstvi 15 gramui za
celkovou ¢astku nejméné 18 000 K¢ osobé - _, narozeny _, pficemz
pervitin  (metamfetamin) nale’i mezi psychotropni litky podle Seznamu II Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.), kdy psychotropni latky jsou podle zdkona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz
petvitin (metamfetamin) je uveden v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které neméla,
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tedy
neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila omamnou a psychotropni latku,
¢imzZ spachala

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dle jen ,,tr. zakonik®)

a odsuzuje se

za pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku,
jimz byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 4 T
33/2020-295, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 3 To 483/2020-314, podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (roky) a 6 (Sest) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce 3 (tfi) roky.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada
penéZity trest ve vyméfe 50 (padesat) dennich sazeb po 300 (tfi sta) K¢, tedy celkem
15 000 K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakonfku se obzalované stanovuji splatky penczitého trestu ve vysi
2 000 K¢ mésicné, splatné vzdy do kazdého dvacatého dne v mésici pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci rozsudku s tim, Zze vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize
obzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 4 T 33/2020-295, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. 3 To 483/2020-314, jakoz

1 vSechna dalsf rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal
prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby, které
by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 25. bfezna 2021

JUDr. Jifi Mihlstein
samosoudce



C.j. 4T 107/2020 - 1085

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohumila
Veselého a pfisedicich Zdeny Hrazové a Jany Jirouskové v hlavnim liceni konaném dne 21. 1.
2020,

takto:

Obzalovani

, narozen , . . by [N
| t. ¢. Vazebni véznice X
B . oo : , trvale bytern [

B o bytem Psychiatricka lééebna 5

 narozen | NN B ol by

jsou vinni, Ze

obzalovany [N I

1.

a) v dobe¢ odcizil z volné
, okres

fistupné cekarny
, zde na zdi pfipevnény LCD monitor znacky s uhlopfickou obrazovky
32", ¢erné barvy, staff 13 let, v hodnot¢ 500 K¢, ¢imz zputsobil odcizenim $kodu ve stejné vysi

nezjisténému poskozenému subjektu,
za pouziti nasili, po
ulici v R

b) v dobé¢

vyhackovani tycky ventilace okna susarny domu ¢. p. v
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okres |, bc: zjiswiné $kody, vnikl do prostoru susdrny a odsud nasledné odcizil

,  ¢imz zpusobil poskozené
, narozené , bytem | okres [ - ¢ bytem |
, okres , skodu na odcizenych vécech v celkové vysi 2 160 K¢,
ak, za pouziti nasili, po vyhaknuti okna susarny domu ¢. p.
, vnikl do prostoru susarny a zde odcizil

, ¢imz byla poskozenému , narozen
, zpusobena celkova $koda na odcizenych
vécech ve vys$i3 900 K¢, dale z prostoru této susarny odcizil

, ¢imZz zpusobil

poskozené , narozené bytem
_, t. ¢. bytem A , okres

, Skodu na odcizenych vécech v celkové vysi 1 040 K¢, pficemz v prostoru této
odcizil rovnéz  zarovku z  osvétlenf  téchto rostor bez  hodnoty,
, se sidlem , okres
skoda nevznikla, ze svétla v suSarné domu ¢ p.
, tedy odcizil véci v celkové hodnote 9 050 K¢,

¢) v dobée , na parkovisti pfed
domem ¢. p. v ul v , okres , za pouziti nasili, kdyz se
bokem silou opfel o sklenénou vypln levého zadntho boc¢niho okna vozidla tovarni znacky -
-, RZ h, ktera praskla, ¢imz zpusobil skodu 1 140 K¢, nasledné vnikl do vozidla,

kde ze stfedového panelu odcizil

susarny

, ¢imz zpusobil , narozenému

,  bytem | okres - _, soucasné bytem
A | okres , na poskozenych vécech skodu v celkové vysi

1 140 K¢ a na odcizenych vécech skodu v celkové vysi 3 460 K¢,

d) dne |l v dob¢ okolo 21:30 hodin pielezl oploceni zahrady o vysce do 150 cm, kterd se
nachazi u domu ¢. p. - v ulici , okres , kde z
dfevéného piistfesku odcizil

v fistupného
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| ¢imz zpusobil odcizenim

, harozen , bytem

B cclové vysi nejméne 1 000 K¢,

e) v dob¢
, okres , vstoupil nejprve neuzamcenymi dvefmi do chodby domu ¢. p.

odkud nasledne vesel neuzamcenymi dvefmi na zahradu domu, kde pfelezl plot z pletiva o Vysce
180 cm a dostal se tak na zahradu sousedntho domu ¢. p. ., odkud vstoupil do neuzamceného

sklepa, ktery prohledal a nic neodcizil, dale se po venkovnim schodisti dostal k neuzamcenym
dvefim domu, kde odcizil ze vstupnich dvefi —, poté z chodby prosel

do spize, odkud odcizil

| ¢imz zpusobil skodu poskozené
narozené R | okres , v celkové vysi nejméné

3673 K¢,

f) v dobé odcizil v prodejné | NEGEGEGE - I

, ¢imz zpusobil skodu firme 1C | se sidlem
, ve vysi nejmén¢ 918 K¢,

g) v dobé za pouziti nasili,
kdyZ nezjisténym predmétem vypacil plastové okno do kolarny domu ¢. p. - - ulici
| ¢imz nevznikla Zidna sSkoda, poté wvnikl do prostor kolirny a zde

, ¢imz zpusobil skodu poskozenim ve vysi 1 000 K¢

, kterému dile

, narozen

, narozen
, kterému dale z tohoto kola odcizil pfedni odpruzenou vidlici
a dalsi komponenty (nahradni soucastky, nastroje na opravu a udrzbu kola), ¢imz mu zptsobil
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skodu ve vysi 5 800 K¢, celkem témto poskozenym zpusobil skodu odcizenim ve vysi 18 800 K¢
a poskozenim 2 400 K¢,

by v dobe | . o ocstrancni jistictho
opérného sloupku vrat, bez vzniku $kody, vnikl do dvora domu ¢. p. i 4 i okres

_, kde po vstupu na pozemek pokracoval za roh domu do

nezajisténé dvefe a odcizil

filehlé kolny, kde oteviel

, ¢imz poskozené

N B o o-cn¢ I by . o5 I

zpusobil $kodu odcizenim v celkové vysi 4 000 K¢,

ch) v dobc | i

, ¢imz zpusobil , narozen

, t. ¢. bytem . $kodu odcizenim

v celkové vysi 400 K¢,

1) v dobé , nejprve prolezl dirou v oploceni a vnikl
do aredlu firmy | okres , dile

pozarnim zebfikem vylezl na stfechu kotelny, kde rozbil sklenénou vypln okna v mezipatfe
v hodnoté nejmén¢ 1 000 K¢, oknem vnikl do budovy, po schodisti sesel do prostoru pracovisté
kotelny, odkud

, se sidlem
, 2 odcizenim textilni tasky s osobnimi vécmi v hodnoté nejméné 400 K¢ z majetku
 narosen IR, vl byccon

kdy odcizenim véci zpusobil celkovou skodu ve vysi 43 021 K¢,

2.

2) v dobe | - pouiti nasili
nezjisténym pfedmétem vyhaknul zabezpecovaci mechanismus ventila¢niho plastového okna
v ptizemi panelového domu ¢. m h, ficemz
vznikla skoda ve vysi 500 K¢ , se sidlem h
B C B o oknem nésledné vnikl do spoleénych prostor tohoto domu,

kde na chodbé u sklepnich kéii odcizil

, ¢imz vznikla skoda majitelce téchto véci

B :o-cn I byeen NN - © v cclkové vysi
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2 000 K¢ a dile u sklepni kéje s oznacenim [ nezjisténym zpasobem odstranil a odcizil visaci
zamek, nasledné vnikl do této sklepni koje, kterou prohledal, ale nic z ni neodcizil, pficemz

vznikla skoda mai'iteli této kéje || GGG 22cozen IR v2c byeenm [T

, odcizenim visactho zamku ve vysi 80 K¢,
z] oploceni zahrady
, okres

b) v dob¢ fele
o vysce do 170 cm, ktera se nachazi u domu ¢. p. v ulici v

B < odsrouboval PB lahev (0 objemu 10 kg) od grilu umisténého pod piistieskem,
bez vzniku skody, dale zde odcizil

, ¢cimz zpusobil odcizenim Skodu
, narozen , bytem , v celkové vysi 2 800 K¢
a poskozenim zafizeni zahrady v celkové vysi 1 500 K¢,

¢) v dob¢e , za pouziti nasili, pfinesenym sroubovakem, poskodil
, Cerné

u zaparkovaného vozidla tovarni znacky , RZ ‘ok vyroby

barvy, na parkovisti v ulici ﬁ | okres | kryci listu stie$niho
okna, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 500 K¢ a dale poskodil kryci listu u bo¢niho pravého okna,
¢imz zpusobil skodu ve vysi 300 K¢, stejnym zptasobem u vozidla rozbil sklenénou vypla levého
bo¢niho okna, ¢imz zpusobil Skodu ve vysi 300 K¢, poté vnikl do vozidla a z podlah
u spolujezdce odcizil

, narozené

a odcizenim
, okres
, v celkové vysi 1 000 K¢,

bl

véci Skodu

B ¢ byem

kdyZ odcizenim véci zpusobil celkovou skodu ve vysi 5 880 K,

, narozen

v dobé
osobniho automobilu tovarni znacky
v hodnot¢ 60 000 K¢, ve vlastnictvi poskozené , které bylo
zaparkované na parkovisti pfed domem ¢. p. , kdy
ve vozidle byly volné¢ pfistupné klicky ulozené v pfihradce pod autoradiem, po nastartovani
s vozidlem odjel v umyslu jej pfechodné uzivat, kdy nasledné¢ havaroval do zpevnéni svahu
z betonovych profilé, u chaty bez & p. v blizkosti domu ||| G okces , kdy
poskodil 6 ks betonovych profila v celkové hodnoté cca 3 000 K¢, ve vlastnictvi, a na osobnim
vozidle poskodil pfedni naraznik, levy a pravy blatnik ve vysi cca 10 000 K¢, timto jednanim
zpiisobil poskozené [} poskozenim karosérie vozidla Skodu v celkové vysi
10 000 K,

, vnikl do neuzamceného

R I

, narozené




6 4T 107/2020

4.

a) v dob¢ , viikl po rozbiti sklenéné vyplné okna
do chaty bez. ¢p, na parcele ¢islo st. | v katastralnim dzemi

byla volné pfistupna, kdy nasledné odcizil

, poskozenim sklenéné

vyplné tak zptsobil poskozenému , harozen , bytem
-, skodu v celkové vysi 500 K¢ a na odcizenych vécech zpusobil poskozenému

skodu v celkové vysi 300 K¢,

b) v dob¢ || . (o< cjiicnym zpasobem vnikl do uzavieného
obydli ¢ p. |} R , které nebylo uzamcené, kdy nasledné

z prachodu staveni odcizil

, a na odcizenych vécech tak zpusobil
, Skodu v celkové vysi 5 000 K¢,

, narozen

obzalovani [N N, I N - I N <ro)cin¢

5.
fesné neustanovené dobé, nejméné
v bydlisd [ , na adrese , okres

v osmém nadzemnim podlazi, natocili spole¢ny videozaznam na mobilni telefon
, za ucelem zaslani dosud blize neustanovenym osobam, kdyz video natacel
ktery na zacatku videozaznamu pronesl slova "Dnes se bude flanbovat”,

v dosud

>

a nasledné¢ videozaznam pokracuje, ifiéemi. drzi v ruce propanbutanovou lahev

bez hofiku o obsahu 2 kg a manipuluje s plynovym hofakem na dalsi
propanbutanové lahvi o obsahu 2 kg, ktery ma zapaleny, a spolecné¢ hovofi o tom, Ze jsou
u i B 2ok 10 roki cekaji na to, aby mohli rozjet pofadné bomby a rozdaji
plynové bomby na kazdé patro, za kazdé dvete tohoto domu a odﬁéh’ to tadi kdyz se pfedmétny

bl
videozaznam dostal nejméné k ndjemkyni ¢ p. - | narozené [
-, bytem , kdyz tato dostala strach o svtj zivot ¢i zdravi, zejména

s ohledem na fakt, ze jeji byt soused{ pfimo s bytem a sama ma dvé malé deét,
v noci pak po shlédnuti videa nespala a nadto s a obecné s osobami, které k
nému dochazi, navstévuji jej a zdrzuji se u néj, ma, stejné jako dalsi najemnici ¢. p. -, negativni
zkuSenosti, které vyuastili az k sepsani petice najemnikt, za vyst¢hovani h
-, pficemz se navic u vSech tff jedna o osoby zneuzivajici navykové latky a alkohol,

obialovany [N

6.

spolecné s dne
vnikli do bytu , narozené R
umisténého v 1. patie domu & p. [ v ulici v , kdyz

B B o picdchozim bouchani na dvefe vykopl vstupni dvefe do bytu, ¢im2 zptsobili

skodu ve vysi 3 260 K¢, a to poskozenim dveii a Stitu kliky a zamku, kdyz v byté nasledné
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zastihli wzivatelku bytu ||| | | R od keer¢ se dozadovali vriceni udajné dluzné ¢astky
ve vj§i 4 000 K& za pervitin, ktery tam méla zanechat ||| I picdchozi den, a ktery
nasledné - - udajné splachla do zachodu, pficemz - - mél v jedné ruce
obouviak, kterym se vsak nenapfahoval a pak jej polozil na skiin, a v druhé nuaz, ktery si pfinesl
sebou, a ktery v obyvaku odhodil k televizi, rovnéz s nim nijak nenapfahoval a ¢i nevyhrozoval,
zacali se prekiikovat, Ze || | I pokazia kseft, Ze u2 to neni 1 500 K¢, ale 4 000 K¢,

ficemz na mist¢ pfitomny piitel - -, narozen -, ji fekl, at’
h zavold policii, kdyz tekli, ze kdy2 to udéld, tak ptjde vie za ni, ze
vracet se ma vcas, jim opakované sdélila, ze zadné penize nema a nic jim
nedluzi, kdyz nasledné z bytu odesli, aniz by nékomu vznikla 4jma na zdravi, kdyz e *
nasledné opétovné kontaktoval [l , a to dne F prostfednictvim
messengerové komunikace, kdy ji mj. napsal ' Jedeme 2 anta 3 | jestli je pravda e si zaplatila
toho negra aby nds sundal tak to bude veliky! Neboj, tobé jako mamince se nic nestane, ale pripray ndam ty 2 tisice
nebo “ hot? dnes veler. Nechapu rovna tebe na takovi sirovni proc jsi to udélala...to mi hlava nebere!
Jeité porid se to di ndélat v mirn a pohodé. Kurva jménem piece lidi! Dej mi vidét!” a "Sama ||| R
clital Pravé e [ jsme shvseli, jak sel po spickach ke dverim, Neser mé u je pozde odeiti si zl‘a/a/éu a min

& >

1500 at’ mas v ruce’’, kdyz poskozenim dvetf vznikla skoda uzivatelce bytu

7.

nejmén¢ v dobé
messengerové komunikace

nabizel prostfednictvim

, zprostfedkovani a podil na
nakupu a prodeji pervitinu, pficemz by vden méla prodat 2 g pervitinu za
castku 4 000 K¢ s tim, ze ji pervitin pfiveze z na zkousku, aby jej ochutnala,
- - by tedy chtél za gram 2 000 K¢ a o co by si fekla navic, to by ji ztstalo, kdyz ji
takto oslovil z toho duvodu, Ze vi, Ze je uzivatelkou pervitinu a zna dals§i osoby, které pervitin
uzivaji, obchod by nechal na ni, protoze on uz nechce moc b¢hat, kdyz ﬁ na
nabidku nijak nereagovala, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni
latky jsou podle zakona ¢islo 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdé¢jsich zmeén,
navykovymi latkami, z nichZ pervitin (methamfetamin) je uveden v pfiloze ¢islo 5 k nafizeni vlady
¢islo 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek, kdyz podle zikona ¢islo 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami
a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle zikona ¢islo 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, které - | pEREl

tedy

obzalovany [N I

pod bodem ad 1a) —i)

- pokracujicim jednanim si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, a spachal takovy c¢in za jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot a zdravi lidi a vefejny poradek,

- pokracujicim jednanim neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal piekazku, jejimz ucelem
je zabranit vniknuti,

pod bodem ad 2a) — c)

- pokracujicim jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a ¢in spachal vloupanim,
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pod bodem a) - b)

- pokracujicim jednanim neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal pfekazku, jejimz ucelem
je zabranit vniknuti,

pod bodem ad 3.

- zmocnil se motorového vozidla nikoli malé hodnoty v umyslu jej pfechodné uzivat,

pod bodem ad 4a)

- pfisvojil ciz{ véc tim, ze se j{ zmocnil, a ¢in spachal vloupanim,

pod bodem a) - b)

- pokracujicim jednanim neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal piekazku, jejimz ucelem
je zabranit vniknut,

obzalovani [N N I - I

pod bodem ad 5.

- spole¢nym jednanim jinému vyhrozovali usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi, nebo jinou
tézkou ujmou takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a takovy ¢in spachali
se zbrani,

obzalovany ||| G TN

pod bodem ad 6.

- spole¢nym jednanim jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal,

- spole¢nym jednanim neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal piekazku, jejimz ucelem je
zabranit vaiknuti,

pod bodem ad 7.

- neopravnéné nabidl jinému psychotropni latku,

tim spachali

obzalovany [N I

pod bodem ad 1a) - i)

- pokracujici zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 4, pism. b) zakona ¢islo
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zakonik®),

- pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
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pod bodem ad 2a) - c)

- pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku,

pod bodem a) - b)

- pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

pod bodem ad 3.

- pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem ad 4a)
- pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku,

pod bodem a - b)

- pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

obzalovani [ I, N . I I

pod bodem ad 5.

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2, pism. c) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

obzZalovany - -

pod bodem ad 6.

- pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- pfecin  porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

pod bodem ad 7.

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a

odsuzuji se

obzalovany [N I

podle § 205 odst. 4, pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnact) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou s ostrahou.

Obzalovany || Gz

podle § 283 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 84 tr. zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) rokd a soucasné se vyslovuje

dohled.

Obzalovany ] SPousta

podle § 353 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1  tr. zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. . je obzalovany - - povinen uhradit na nahradé¢

skody poskozenym:

- I N - B ;e I stk ve visi

1950 K&,
- I . - N 5y I <o ve vysi 2 160 Ke,
- N - B b o . istku ve visi

3900 K&,
- - I e I i< v s
1040 K¢,
. I B o I i o
2110 K&,

I I c:sclcu ve visi 918 K,
I N - B -y I s ve vy

4900 K&,

- N - o) . s v
vji 5 000 K&,

‘T B - . s ve visi 6200 K&,

‘TR - - T, istkuve visi 7 851 K,

I I <o v visi 280 Ke.

I N o B o I i ve v

4000 K¢,

- I N - B by I it ve vy

2 000 K&,
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1IC . cistku ve vysi 500 K&,

- I - B by I isdku ve vsi

400 K&,

- - B by [ - byt [
I

, castku ve vysi 1100 K¢,

ar. [ byer N - bycm

, astku ve visi 1000 K&,

- - B - N ;- by:c [

| ¢astku ve vysi 6 400 K&,
- - B - I . ::stku ve vysi 10 000 K¢,
- - . . oo ve visi

800 K&,

- I I - I b . ::s:u ve visi 500 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena - _, nar. _, bytem -

B odkazuje s nirokem na nahradu $kody na fizenive vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeni:
- - . by [
- - ;-

se zbytkem naroku na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Na zaklad¢ obzaloby podané u zdejstho okresniho soudu tento ve véci provedl ve dnech 17. 12.
2020, 7. 1. 2021 a 21. 1. 2021 hlavni liceni a dospél k nasledujicim zavéram:

Ve vztahu k bodim obzaloby 1., 2., 3. a 4. tykajicich se obzalovaného - -, tento
obzalovany a statni zastupkyné pfi hlavnim liceni dne 17. 12. 2020 ucinili po pouceni podle
§ 206a a nasledujici tr. f. prohlaseni, Zze tyto skutky se ¢ini nespornymi, a proto bylo ve véci
vyhlaseno usneseni, ze soud upustil od dokazovani skute¢nosti uvedenych v téchto bodech
obzaloby a v oduvodnéni rozsudku se bude zabyvat pouze pravnim zhodnocenim téchto bodu
obzaloby a jejich dopadu na ulozeny trest obzalovanému - _ Soud
v odtvodnéni rozsudku proto piistoupil k bodu 5. obzaloby tykajici se vSech obzalovanych, a to
ﬁ h B oo skutek v obzalobé blize popsany.
Souhrnne lze v tomto sméru k vypovedi Vsech obzalovanych uvést, ze ani jeden skutkovy d¢j zde
popsany nepoprteli, popfeli vSak, ze by méli v imyslu nékomu videonahravkou vyhrozovat.

Obzalovany || ] I - piipravném fizeni k tomuto skutku uvedl, Ze od rina méli
veselej§i atmosféru, nataceli cely den videa, bavili se cely den. Byl tam on, [} 2 | |} N
vyndal jednu prazdnou bombu, jednu bombu s hofakem a fekl, Ze natoci video s t¢éma hofdkama.
Jednu si vzal do ruky, jednu dal - On nevi, jestli si vzal telefon, nebo mu to on dal a
natacelo se to néjak. Neradili se, normalné zacal vafit, uz né¢jakou dobu to trvalo a vzdycky z toho
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vznikla ryze a on si vzpomnél na udalost, co se tady stala, reportaz nevidél, ale vi, ze nékde néjaky
soused vyhodil barak do vzduchu. Mysli, ze se to stalo v . Tenkrat nékdo fekl ,,dam ti
bombu za dvefe, jestli mé budes srat®, byl to jako blbej vtip. Na to on si vzpomneél a fekl to jako
srandu, nemyslel to vazné, neslo o zadnou vyhrazku. Lidi, co ho znaji, vi, Ze §lo o srandu. Video
bylo natoceno v tomto srandovnim duchu, nemysleli to vazné. Vi, Ze néjakou dobu to video bylo
na internetu, myslim, Ze to bylo na [JJJlj profily, nebo to nékomu poslal, protoze on nema
telefon a na profil nechodi. Vi, Zze se tomu kazdy zasmal, fikali jim, ze jsou pitomci. Nefekl by, ze
z toho Sel néjaky strach nebo vyhrazka. Jeho by ani nenapadlo nékomu v baraku vyhroZzovat.
Nikdo z nas s tim videem nikomu nevyhrozoval. Vi, Ze je proti nému napsana petice, ze ma jit
z baraku, ale on to chapal, stejné se chtél odstéhovat. Jednu bombu vzal v tom bardku, jak je
vlaka¢, ten byl volné pfistupny, to bylo asi dva mésice zpatky, vzal ji, ze ji nékde proda, jiné
bomby neshanél. Bomby ani doma nepouzival, jenom na to video.

- to asi nékomu poslal, nevi komu, protoze on nema telefon, ani pocitac. Parkrat to vidél,
kdyz to | n¢komu ukazoval, bylo to venku, kazdy se tomu smal, bral to jako srandu. Dal
policii souhlas ke vstupum do jeho profilu, aby do toho nahlédli, na jeho profil ma vice lidi
piistup. V domé v ulici ﬁ se s nikym nebavi, vi, Ze ho moc nemusi. On se jim
vzdycky omlouval za to, co to bylo, Ze tam obcas chodili lidi, ze se tam d¢lal bordel. Se soudy
zadny konflikt nemél, nikdy nic spatného nefekl, vzdycky se radéji omluvil a el rychle pryc.

Pfi vypovédi pfi hlavnim liceni dne 17. 12. 2020 obzalovany pak sdélil, Ze video natocili v legraci,
nikomu nechtéli vyhrozovat, délali si srandu sami ze sebe, byli pod vlivem alkoholu a drog.
Motivem byla recese, nebylo to mysleno jako vyhrozovani, nataceni{ provadél on, bomby byly
z n¢jakého skladu, mél je doma delsi dobu. Byl pod vlivem alkoholu, pervitinu, ktery pozil noc
pfedtim, moc si toho nepamatuje. Nataceni trvalo asi pét minut dopoledne. h
zna, délali tam hluk, vi, ze ji to asi vadilo, mozna méla i strach z téch lidi, co tam chodj, ale nikdy
ji ni¢cim nevyhrozoval, ale chape, Ze méla obavy. V - veédel, ze se néco stalo, detaily nevedel.
Vi, e ﬁ mé dét. Video ukazali par lidem, to udélal ||||jjl} I 2 jcho profilu to
nebylo. Video tocil pro pobaveni, ulehceni situace, védél, ze mél kradeze a Ze to nedopadne
dobfe. Kazdy znich mél néjaké problémy, délali si srandu sami ze sebe, nikomu ale
nevyhrozovali. Averzi v baraku k nikomu nemél. Netusil, Ze by ztoho mohlo vzniknout
nebezpecné vyhrozovani, brali to jako pobaveni. Mésic se nic nedélo, pak byli pfed domem
policisté a hasic¢i. Nechtéli dat kazdému v domé ke dvefim bombu, délali to z recese, protoze to
slysel v hospodé, asi po tom, co se to sta?. Pouzili to jako ¢erny humor. Bomby v byté
nepouzival, dal$i opatfit si nechtél. S nasli bomby, tak to spojili, ze k tomu natoci
srandovn{ video. To obcas ukazali na telefonu nebo to poslali na Messenger. Nedomlouvali se,
kdo to da na Facebook, byla to ndhoda, Ze to tam dal . Védel, Ze existuje petice, ze ho chtéji
z bytu vystéhovat, ani neprodlouzil smlouvu v prosinci, s vyst¢chovanim pocital. Shanél si v tu
dobu préci v | i s ubytovanim. Jedna bomba byla asi z poloviny pln4, byl to kolektivni nipad
to natacet.

Obzalovany - - v piipravném fizeni k véci uvedl, ze jeho bratr - - toci
zabavna videa, od pocatku co pfisel z _, asi dva meésice zpatky, byli tam oni tii, on pfisel
z venku, mél problémy skrz zenskou. Vi, ze to bylo rano, tak ho chtél bracha néjak rozveselit,
vzal ty bomby, ty byly doma. Vim, ze byly dvé¢, brachu napadlo, ze natoci to video i pro ostatni,
aby se zasmali. Nevim, kam se to dostalo, kam to bracha poslal. Byly tam bomby, potom

tekl, Ze to dd za dveie a [ si potom z néj délal srandu, Ze je vyhaslej, no a jak drzel v ruce tu
bombu, tak mu bracha fekl, ze to natoci jako rekvizitu. On s bombou nijak nemanipuloval, a to,
ze jedou na bomby, tak to se normalné pouziva, ale to nemyslel nijak zle, je to v té pisnicce od
Bena. Takto si délaji srandu potad. Vi, ze [} ek, Ze da kazdymu za dveie tu bombu, ale
nemyslel to vazné. Po dotoceni si Sel lehnout, tim videem nikomu nevyhrozoval. Zda to bratr
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n¢komu poslal, tak to nevi, nema telefon. lm byl posilnén alkoholem, nevi, zda
mél v sobé néjaky fet, rovnéz to nevi u . Slova, ze cekal deset a pul roku
a rozjedou poradny bomby, Ze to podpali, tak to bylo mysleno ze srandy, protoze ten byt byl
strasnej a bracha sedé¢l deset a pul roku, tak to nemyslel jako vyhrozovani. To, ze byly vyneseny
slova, ze schazi dvacet dva bomb, tak to bylo opét ze srandy. On pak vidél asi jednou video
brachy na telefonu, on sam telefon nema. Video m¢l jenom bratr,i je bez telefonu, ma
Facebook, ktery nepouziva. Nevim, kam to bratr rozposilal. Propanbutanovy hofak lahve zapalil
asi , to nevim, byl to efekt pro to video. Bomby se v byté nepouzivaly k nicemu, byly tam
bomby dv¢, pak je ulozili nékam do rohu. Natacen{ vnimal jako ze srandy, aby byl n¢jaky humor.
Nenapadlo ho, ze by si to mohl nékdo vzit jako néco, ze se mize ublizit. Mluvili o tom jenom
druhy den, jak to vidél u brachy v tom videu. On sam Instagram vibec nevyuziva, Facebook
vyuzival jenom doma na pocitaci. - si na nikoho z najemnika domu nestézoval, pouze se bal,
ze ho brzy vykopnou z bytu.

Z vypovédi obzalovaného v hlavnim liceni dne 17. 12. 2020 byly zjistény v podstaté stejné
skute¢nosti. Vi, Ze to poslali par znamym, pak uz si to lidi posilali mezi sebou. Pani, ktera bydli
v panelaku s -, méla problémy, mysli si, Ze se mu chtéla trosku pomstit, ale neuvédomila si,
ze to nabyde takovych rozméra. Oni si pak neuvédomili, ze nékteré lidi by to mohlo zaskocit,
byla to jejich hloupost. Zopakoval, Ze video natocil bratr, puvodné si ani nepamatoval, Ze tam
néco natocili, a kdyz pak s bratrem koufili na balkoné, pfijeli tam tfi policejni auta a hasici, jeste si
délali srandu, ze dneska bordel nedélaji a ze to je néjaké cviceni a potom tam vSichni vybéhli, dali
jim pouta, takze cuméli, co se déje. Nevi, jestli ty bomby byly jest¢ v byté. Ten den mél problémy
se piitelkyni, byl smutny. Vypil néjaky tvrdy alkohol, vzal si i né¢jaky prasek.

Obzalovany - - v piipravném fizeni ke skutku uvedl, Ze to byla bezprostfedné udélana
kravina z jeho hlavy, byl posilnén alkoholem. Pfisel do bytu s brachou ﬁ a - tu

maloval. Byla tam necistota, potom mu vynadal. Kdyz béhem uklidu utiral kuchynskou linku,
uvidél plynovy hotak, vytahl ho, obofil se na -, kde to ukradl. Ptal se ho, zda to hofi. Kdo
pak hofak zapalil, nevi, kde vzal bracha druhou bombu, nevi. Brachovi fekl, at’ jde k nému, tak asi
tu bombu mél v ruce, drzel ho kolem ramen a zacal tocit video. Nevi, jestli to bylo na jeho, nebo
B cicfon. Rekl, Ze se tésil deset a pil roku na to, Ze rozjedou poiadny bomby, bylo to
mysleno jako komedidlni vyrok, nic pfipraveného. ‘ hlaska, Zze maji dvé bomby
a potfebuji jich jesté dvacet dva, tak to byla néjaka vypusténa haluz. Smali se tomu jako blbci, pak
to néjakym zptsobem uteklo na Facebook. Nevédél, ze se to dostane ven a Ze se to bude takto
fesit, byl to napad jeho, protoze ty dvé bomby vytahl on a je komedialné zalozen. Byl opily, vim,
ze pil vino, pivo, rum, nékde na h, drogy nemel. Bratr vypadal opile, ale nevybavuje si, ze by
pil. inéco mél, protoze on vétsinou vyvadél, kdyz néco v sobé mél, renovoval byt. Bracha
byl nest’astny z holky. Podle - mél bomby na néjakou chatu, nevybavuje si, kdo zapalil ten
hotak, vzal bombu Sel na postel, bratr se tam néjak objevil a - to zacal natacet. Pak
pronisel ty vjroky. Na tom videu [JJJif sd¢loval ,dneska se flambuje a pak tam pocital patra,
kdyZ daji za kazdy dvefe jednu, nebo dvé bomby a lidicky smilujte se®, myslel to jako vtipnou
formu, prosté to placl. Uz ho stve ten fet'acky zivot, byla na néj napsana petice skrz vystéhovani
a i chtel jit pry¢. Bylo to toc¢eno na jeho telefon, nebo ﬂ, to nevi, video se posilalo
pfes Messenger. Pustilo se to podle néj na fet’ackou komunitu. Po natoceni videa nevi, co bylo.
Bylo to mysleno jako satira. Neuvédomil si, ze by to podle néj byl takovy problém jako v té

. Nevi, jestli si nechal to video v telefonu, nebo i, pak ale video bylo natoceno na
ieho telefon, to je nejpravdépodobnéjsi. Kdyz on byl v domé &p. | tak problémy se sousedy
nebyly. Vi, ze mél problém s policif a jednou sousedka nadavala na t’apoty od barvy do
dvefi vytahu.
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Pii hlavnim liceni pak obzalovany sdélil v podstaté stejné skutecnosti k tomuto skutku s tim, ze
byl asi nejmiti opily, || maloval pokoj. Tteba vecer béhali na [l tam to nataceli a posilali
to pres Messenger dal§im fet’akam. V byté¢ byly hadry, které [Jlj zpronevéioval, jako kosile,
teplaky, byl tam bordel, a kdyz to vytahoval, tak tam byl ten dvouplotynka¢. Bratr mél Spatnou
psychiku z té jeho pfitelkyné, on to zjemnoval vtipy, byl nad véci s tim, Zze kazdého néco ceka, ze
on ma pruser, protoze utekl z lécebny, kam by se mél vratit. Policii poskytl sviij Facebook, ma
tet’aky v pratelich, ma tam asi pét set lidi, takze to tfeba deseti lidem odklikal. Pak se dozvedél, ze
se to méla dozveédét pani h, ktera déld na obvodu a nema ho rada. S jeji sestrou

B - - : od malicka. To video s t&mi bombami asi vymyslel on, o ||l
vibec nevédél, byl jesté ve vykonu trestu, kdyz se to v B sc2lo. Jen pouze slysel, Ze tam néco
bouchlo, ze tam bouchla bytovka, ale pficinu neznal. Jak tam uklizel a byly tam bomby, najednou
mél v kliné hotak, nevi, kdo ho zapalil, - pak drzel jeho telefon, natacel to, ze pojedou z basy,
jedou bomby, ze se lidi bavi, pro né to byla sranda.

Pamatuje si néjaké ohlasy, nevi presné kolik lid{ se tomu tlemilo, jaci jsou kreténi, byl pak v Soku,
kdyZz policajti pfisli, nevédéli, co na né sbiraji. Nyni toho lituje, strach téch lid{ si dokaze
uvédomit, kdyz se to §ifilo. Omluveni na tom ale nebyli, kazdy fekl néjakou kravinu.

Video nataceli vicekrat, jako srandu, ze se houpou s bratrem na houpacce, melou u toho
nesmysly, prost¢ takové fet’acké feci a blbosti. Normaln¢ sttizlivy by to ned¢lal. Byl v té dobé na
utcku z lécebny, cekal, ze na néj pfijJdou. Policie védéla, ze je u , nepachal trestnou
¢innost, ani nemél v planu ji pachat. M¢él od brachy penize z prace, prosté prezival. Nezvladl dveé
zatézové situace v lécebné a na ¢tvrté propustce se zfetoval a vratil se do lécebny, kde to vsechno
prasklo, tak utekl. Kdyz se tam vratil ¢tvrty den po utéku, tak ho poslali na k policii
s tim, Ze utekl v karanténé a ze ma smulu, tak se nahlasil na policii v . Poslali ho do
domaci karantény. Od té doby byl v 1éc¢ebné, ta mu skoncila a dnesniho dne ma podepisovat
pracovni smlouvu s tim, ze bude pracovat v 1écebné a ma tam zajisténu ambulantni lécbu.

V Iécebné byl umistén od _, pfevezli ho tam pfimo z basy. Vysledky urcité uz ma,
pokud by ho soud neposlal do basy, byl by $t’astnej, bere to jako Sanci, uvédomil si, ze se nechce
vracet do své domoviny do , protoze napachal hodné zla v minulosti, neciti se tam
dobfe. Lidi v jeho blizkosti se taky neciti dobfe, chce zménit svtj zivot, proto zustal bydlet
V_ , kde se citi dobfe. Spolupracuje s nimi, nabyl zpatky urcitou davéru, chodi
k psychoterapeutovi, k doktorovi. Ma pfedev§im praci. Je tam jako udrzba, ale tyka se to
1 kuchyné.

Z vypovédi svédkyné k tomuto skutku obzaloby soud zjistil, ze -
zna od vidéni, a - - zna od mala. Bydli na stejném patfe
jako . Vidéla to video, které nahrali, a m¢la strach, protoze ma doma dvé malé déti
a nevédela, jestli je to sranda nebo ne, tak to sla na Mésto fesit. Video ji ukazala sestra, ktera ho
méla na mobilu. Protoze ma déti, tak méla strach, ze opravdu néco takového bude, a kdyz tam
vidéla ty plynové bomby, tak nevédéla, co s tim bude nebo nebude a jesté, kdyz tam bylo feceno,
ze to dostane kazdy najemnik za dvefe jako darek, tak strach o rodinu prosté mela. Vedéla, ze
B - by bydli, piedtim s nim Zadny konflikt neméla, ale kazdy vecer tam byla slySet hlasita
hudba, ruseni, schazeli se tam rizni lidé, schazeli se i na chodbé a cekali, az - piijde. Jako
normalni najemnici se nechovali. - tam vidéla parkrat, ze tam pfisel. Ona osobné

nefikala, aby toho nechal, ale byl tam jeden, nevi, jak se jmenuje, tomu fekla, aby to ztidili
a prestali klepat na déti. Dcera, kdyz byla doma a byl u nich hluk, tak bouchala na zed a oni
bouchali taky. Byt [JJJl] piimo sousedi s jejich obyvikem. Kdy? to nahlasila, tak Mésto to
nahlasilo na policii, pfijeli tam policajti, sebrali je a odjeli. Do bytu -nikdy nenahlédla. Na

chodbé domu bomby nevidéla, po této udilosti se setkala se zaklepal na dvefe

>
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a omlouval se, ze to byla kravina. Sice se omluvil, ale v tu chvili by ¢lovék nepfemyslel, jestli to
sranda je nebo neni. h odvezli, on uz tam potom nebyl. Hluk v byté¢ nevi, jestli délali
ostiizlivi lidé, n¢kolikrat tam byla policie, ktera jim domlouvala. Policie pfijela na zaklad¢ hlaseni
sousedu. Jak se nahravka dostala k sestfe do mobilu, nevi, v byt¢ aktualné nikdo nebydli a Mésto
ho opravuje. Vse pfispélo ke zklidnéni souziti v domé. Kdyby to nechtéli natocit, tak to asi
nenatoci. Jestli to bylo pod néjakym vlivem, tak to neméli délat, protoze bylo jasny, Ze se to na

ten internet dostane. Ona tu nahravku jako srandu nebrala, opravdu méla strach. Nahravka ji
asociovala neblahou udalost v w pan taky vyhrozoval a nikdo ho nebral vazné.
Organizovali 1 petici za vystéhovani . Ona s nim osob¢ nikdy o tom nemluvila, nevim,
jestli to udélali sousedi, ale je to tézky se s nim domluvit, kdyZ on nebere, co se mu fika. Odkyvne
to a druhy den je tam bordel zas. Ona s nim vyslovené problém nem¢la, az na to ruseni nocniho
klidu, kdy tam byl bordel, ani ho vylozené nenapominala. Sepis petice organizoval nékdo jiny, ona
to nesepisovala, nevi, zda to podepsali vSichni najemnici, ona ano. Sestra ji to ukazala, protoze
méla strach. Bylo to tak jeden den, co ji méla. Sestra zna pana B . Nevi, jak se to
k nf dostalo.

Z vypovédi svédkyné - - (sestry svédkyné -) soud zjistil, ze vzhledem
k tomu, ze v byt¢, vedle kterého k tomu doslo, bydli jeji sestra, ktera ma doma malé déti a video ji
piislo na internet na mobil, tak ji ho ukazala, aby to néjak fesila s bytovou spravou a néco se s tim
udélalo. O sestru méla strach, nefesili to na obvodnim oddéleni, sestra §la na Mésto, tam uz se to
rozjelo. Slo to pak k nim na obvod a pak na kriminalku. Ja méla strach, protoze v tom byté jsou
narkomani, kteff si hraji s plynovymi bombami, tak nepoznate, jestli je to funkcni nebo ne. Video
ji pfislo, ale nechce fict od koho. Piislo ji to na telefon. Poznala, ze se jedna o byt vedle sestry,
protoze to byla osoba, ktera v domé bydli, a je to garsonka, coz bylo z videa vidét. Poznala tam
vsechny tfi obzalované. Video pfeposlala sestfe, poslala ji to po telefonu, ona pak fekla, ze jde na
bytovou spravu. Sestra z toho byla vystresovana, ma malé déti, nevédéla, co se stane. Sestra ji
nefekla, ze by méla konflikt s nékym z obzalovanych. V minulosti ona méla partnersky vztah
s obzalovanym [l skoncilo to hodné let zpatky (7 — 8 let), presné nevi. Z pozice policistky
to nefesila, protoze jim nechtéla vylozené ublizit. Od oznameni na méstsky dfad si slibovali, lidé
z panelaku méli strach, co to tam je za lidi, ze - vyst¢huji. Nahravku dostala na soukromy
mobil.

Kbodu 6. obzaloby ohledné vSech obzalovanych byla pfi hlavnim liceni dne 17. 12. 2020
provedena k dukazu videonahravka, ktera je pfedmétem obzaloby.

7 odborného vyjadieni Policie CR, Krajského teditelstvi policie (¢. 1. 984 — 987 spisu) bylo
zjisténo, ze dvé propanbutanové lahve zajisténé v byté _ v 8. patfe,
byly oznaceny jako stopa ¢. 1 a 2. K plynové bombé oznacené jako stopa ¢. 1 bylo zjisténo, ze
tato je zcela prazdna, k plynové bombé, stopa ¢. 2, bylo v lahvi 1,60 kg propanbutanu. Na obou
lahvich nebyla zjisténa zadna poskozeni, ani dodate¢né upravy. Byly provedeny fotodokumentace
obou lahvi a pak 1 fotodokumentace plynového vaftice. Ob¢ pfedlozené propanbutanové lahve
byly neposkozené, ventily funkcni, bez poskozeni. Dal$i zkoumany dvouhotakovy vafi¢ je bez
uprav a plné funkéni.

Ke skutkéim pod body 6. a 7. obialovann fipravném #zeni sdélil, Ze pokud jde
onivic . R I T - I oo i
které dluzila a zase dluzila penize jemu. Na tom byli pfedem telefonicky
domluveni. Tukali na dvefe, pak slyseli kroky v byte, on kficel, at” mu da aspon 500 K¢ na benzin,

nevim kolik dluzila ||| T 2c jcov I dvzila 2 000 Ké. Za dveimi se objevil

asi [l 2k to typuji, kukatko se odkrylo, bylo slyet kroky pry¢ od téch dveii, on zaival, Ze
potiebuje 500 K¢ a ze potfebuje zmizet. Dostal nervy, otocil se na zabradli u téch dvefi, opfel se
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o né a vydyjchaval to. Najednou slysel dvé rany, otoéil se a dveie byly vylitlé, jako oteviené, |}
byl nakrocen v byté a on zacal fvat ,,co délas” a uvédomil si, co se stalo. Nebyl pod vlivem
alkoholu, on potfeboval pouze penize na benzin, mél sehnaného fidice, Ze pojede pryc
[ V ten moment sebéhl schody vedouci z bytovky a bézel naproti ﬁ
Nevybavuje si, kde stala. Nadaval a el smérem k bytu B dc sc uhnizdil.

Je pravdow byli v byté¢ u - pfedesly den, to nedoslo k zadnému
konfliktu. S mezi sebou fesily néjaky kseft, nevi, o co slo. On byl v kuchyni s
,,-“, mél vymeénit bluetooth reproduktor za jeho vystfelovaci niz a v ten den nedoslo
k zadnému konfliktu. | mca dluzit zcela jisté za pervitin, B oinila, e
B :bidia, Ze udéla rychlé penize, on v tom zainteresovany nijak nebyl. Ta ¢astka 2 000
K¢, na kterou cekal, byla pujcka , kterd mu je méla vratit.

Mezi nim a _, v obdobi od dubna do kvétna, doslo asi v deseti mésicich k tomu, ze u ni
koupil 0,1 gramu pervitinu, on sdm ji pervitin neposkytoval, ani neprodal. ||l za pervitn
nic nedluzil. On na chodbé pfed bytem fval néco na ten zpusob, at’ mu da 500 K¢ a nedéla
kravoviny, nevyhrozoval. i vykopl nasledné ty dvefe.

e pravdou, ze skutecné kontaktoval prostfednictvim messengerové komunikace nasledné

, kdyz ji néco psal ve smyslu, ze jedou z _ dvé auta, a ze budou
hotet, at’ si pfipravi penize a dalsi véci, to pravda je, to psal. Psal to z bytu
v i nikdy nebyl, psal to proto, ze chtél z vytahnout

n¢jaké penize, jinak to
bylo celé vymysl. K nicemu takovému nemohlo dojit, protoze byl u i ‘ to

nc¢kolikrat podélala, toto bylo také z toho davodu, ze se ji chtél pomstit, vytahnout z ni penize.
Byl stiizlivy a bez penéz v té dobé. Na dvefe bouchal, t'ukal do té doby, nez se zatmavilo to
kukatko. Pak zaregistroval, ze - dvefe vyrazil, on do dveif nekopl a na vyrazeni se nepodilel.
Byl sttizlivy, uvédomoval si, co se na mist¢ déje a ze - ma dvé déti doma.

b

Pokud se tykd messengerové komunikace, kdy mél nabizet obchod, tak ta skutecné
y g > Y 5

prob¢hla podle usnesent, které mu bylo doruceno, psal to on, bylo to minéno tak, Zze z ni dostane

pfedem néjakou financni ¢astku, fiktivne s tim, ze ji o tyto penize iodélé, na zakladé toho, ze jim

obcas prodala $patny pervitin. Byl to vymysl. Napad vznikl u v bytée. On sice znal
n¢koho v , ale zadny takovy obchod probéhnout nemél, byl to jenom jeho vymysl.
Chtel zkratka z vytahnout néjaké penize, protoze ho Stvala cela sitw zadny
pervitin neposkytl. Kdyz to psal, tak pfi tom nikdo nebyl, psal to sam. S se zna od
roku 2015. Pokud jde o tu pohruzku, tak to bral jako bézny zptsob jeho komunikace, zpravy
byly fiktivni, byla to takova fet’acka mutacka. Ona mu napsala myslim néco v tom sméru, ze to na

nic nepotfebuje. Nikoho ohledné pervitinu nenavadél. Pervitin nikdy neprodaval, mél ho vzdy
pro svou potiebu.

Pii hlavnim liceni ve své vypovédi k témto skutkim obzalovany uvedl, ze
dluzili 2 000 K¢, které jim pujcil. Jednoho dne se objevili vsichni ¢tyfi u , 1. X
on, a -, holky $ly do obyvaku, spolu néco fesily, on zustal se v predsince,
kde byl . Ten mu déval reprak a chtél vystielovaci ntz. [ mela dostat od
né&jaky pervitin, ktery ddajné méla splachnout. || mu méla vratic 2 000 K¢, na kterjch byli
domluveni. Druhy den mu pfestala brat telefon, pfestala jednat, on mél jet do '
nem¢l na naftu, nemél ani korunu, nemeél co jist, byl stfizlivy. Ten den to vzal do své rezie,
chvili klepal, pak prosil |l pies dveie, jestli tam je, aby mu dala aspon pétikilo, Ze nema
vubec nic. Pak se zatmavilo kukatko, zase odkrylo, on se v nervech otocil a opfel se o zabradli
a [ 02 dv¢ riny dvefe vykopl a nabéhl dovnitt. V ten moment zacal na chodbé #vat, ze je
kokot, sebehl schody a vybehl z baraku pry¢. Ten den uz v baraku nebyl, uvédomil si, ze to udelal

S mu

>
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$patné, ze to takto nechtél a sel do bytu k [l Posilal zprivy z tohoto bytu, |G

prodavala né¢jaky slaby mix, nevi, ¢im to michala, parkrat z toho dostal prijem a on se ji chtél
pomstit. S drogami nikdy nemanipuloval, neprodaval, nic mu nikdy nebylo prokazano, byl jen
uzivatelem. Pernfk ji fiktivné nabizel prostfednictvim téch , kde ani nikdy nebyl,
pfestoze ji vyhrozoval, Ze jedou dv¢ auta 2 , tak ten den sedél u

a tlacil na jeji psychiku za dcelem, aby mu ty 2 000 K¢ vratila.

Zpravu poslal on, chtél z nf ty penize fiktivaim kseftem dostat, tento kseft vsak nebyl. O tom
neudélal zadné jednani, pouze si vymyslel ten tah, aby z ni dostal penize. Nedokazal pochopit,
proc¢ to udélala, kdyz ji pomahal. Skutky uvedené v obzalobé ¢asové odpovidaji. Penize, které mél
dostat, byly od brachy, on ji je pujcoval, protoze ona méla malé déti. Bratr mu dal obcas financni
¢astku, protoZe za to potizoval drogy apod. On pak sim ale pujcil jesté penize [ ktera
potfebovala prachy, on to nefesil, tak ji dal dvojku. Ona slibila, Ze to vrati, takze ji véfil, jenze
ona zase pomohla [l 2 acelem ngjakého zisku, Ze z toho bude mit kseft, takze tu dvojku
dala [ 2 cim padem vz to nebylo v rezii [ 2le, Ze ty penize mu di || To mu
slibila ten den pfedtim. Zpravu, jak ji vyhrozuje, napsal, bylo to z [[Jij byte, nemél co jist.
Bracha byl pry¢ a on nemél ani korunu. Nebylo bézné, Ze jeden den ji vyhrozuje a druhy den
chce, aby s nim délala obchod, byla to ¢ist¢ jednorazova akce, kdy jeho ojebala o dva litry, které
mu slibila. Vymyslel proto takové tahy. On za nf jinak chodil nakupovat pervitin, tak tam chodil
s finanéni ¢astkou 500 K¢, dal ji to do ruky, ona mu pfinesla pervitin. To bylo asi v deseti
piipadech. Pokud jde o -, nikdy ho nepoznal, sedél s nim ve stejné base, ale on byl na
jiném oddilu.

Z vypovedi svedkyné v piipravném fizeni soud zjistil, ze nevi, ktery to byl den,
byla doma se synem a . Nékdo klepal na vstupni dvefe,
h se $el podivat a zjistil, Ze je tam , jehoz piijmeni nezna. Den pfedtim u
nf byla i [ E ‘ a | prinesli ji pervitin, dali ji ti pytliky a |||l
chtéla, aby ho ona pro ni prodavala. Ona to odkyvala, Ze ho proda, nechté¢la se s ni hadat
a i’ ji jesté fekla, Zze pokud to neudéla, tak ji dojde udat na policii. Nevi, pro¢ by mé
udavala, ale kazdému, kdo pro ni nechce prodavat pervitin, fekne, Ze ho uda na policii. Nechali ji
tam ti pytliky a odesli, ona pervitin vyhodila. Kdy? ji tam pervitin nechali, zacala ji |||l psit
jestli uz ma pro ni ty penize, chtéla 1 500 K¢. Psal ji také , ona ty zpravy ignorovala. Druhy
den pfisli do bytu, nejdiive klepali, tak se Sel podivat , kdo to je. Kdyz pfisel zpét, tak fekl
kdo tam je, fekl, ze za dvefmi je - s tim . Pak slyseli dvé rany a najednou oba stali
v obyvaku, pfisli soucasné. Mysli si, ze mél v ruce obouvak a naz. Uz nevi, ktery to mél
v ruce, ale mysli si, Ze . Zacali vyfvavat, aby jim dala n¢jaké penize, chtéli 4 500 K¢, fekli,
ze jim podélala néjaky kseft v - . Oni necekali, Ze tam s nf bude -, kdyz
ho uvidéli, tak se jako zasekli, necekali to. fekl, aby zavolala policajty, tak vzala telefon
a volala je. Oni u toho jesté byli, kdyz volala na policii, pak se lekli a utekli. V byté mohli byt tak
pét minut. Vstupni dvefe, které vykopli, byly aplné znicené, kdo to vykopl, nevi. Stoprocentné
uvadi, Ze tam byli oba dva, jak ) tak . Dvefe kupovala nové, staly asi 2 500 K¢, byly
to obycejné dvefe, jinak v byté nic nesebrali.

Pak se m¢l - od n¢koho dozvedet, ze na n¢j méla poslat néjakého cikana z -, ze na
né&j jedou dvé auta 2 ||| | | | | I o byla ngjaka forma jeho vyhroZovani a pak zase, aby to
stahla. - mél na Facebook davat, Ze se ji mstf za to, ze ho udala skrz ty dvefe a piSe, Ze mu
méla prodavat pervitin asi v deseti pfipadech.

Je pravda, Ze nasledné ji - nabizel ksefty s pervitinem, psal ji, ze by ji zajistil néjaky dobry
kseft s pervitinem za dobry peniz. Ona to z jeho strany brala vazné, ze by to mohlo vyjit. Ona
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pervitin bere a distribuci se nezabyva. V ten den nebyla pod vlivem pervitinu. [JJj v byt¢ by,
byl jakoby pfi vstupu z kuchyné do obyvaku. S ‘ ona kontakt jiz neudrzuje.

Z vypovédi sveédkyné pfi hlavnim liceni provedené formou videokonference pak soud zjistil, ze
obzalovaného [l zni od mala, navitévovali ji v byté, védél, kde bydli. Vten den byli
s pfitelem doma, i se synem, klepali na dvefe. i se tam Sel podivat, vidél je za dvefmi, Sel
zpatky a v tu chvili, kdyz se vracel, tak padly dvé riny, vykopli dvefe a do obyviku vesel [} s
h a ten mél v ruce obouvik. Nz nevidéla. Rikali, Ze jim dluzi néjaké penize, Ze jim
podélala n&jaky velky kieft, || fikal, aby zavolala policajty, protoze syn zacal brecet, co se
stalo a oni béhem par minut odesli. V byté byli oba, pfesné¢ mezi dvefmi do obyvaku, prosli
chodbou, kuchyni a pak do obyvaku. Nevi, kdo vykopl vstupni dvefe. Slovni projevy pronaseli asi
oba, tim si nenf jista, celé to trvalo maximalné¢ 5 — 10 minut. Oni asi necekali, Ze tam bude
pfitomen pfitel, zarazili se. Jestli v té dob¢ mél nékdo v ruce obouviak, probéhla né¢jaka vyhrazka,
to si nevybavuje. Nevi, kdo odesel z bytu prvni, asi [ Ona se jej bala, kdyz vykopl ty dvefe.
Den predtim byla u ni ||| | | ], I = . piisli s nabidkou, aby pro né prodavala pervitin,
nechali ji tam asi tfi pytliky za 500 K¢. Ona to neprodala a kvuli tomu vznikl ten konflikt, ze jim
dluzi penize. Ona to sice odkyvala, ale nechtéla to délat. - tam pronasela néco v tom
smyslu, ze kdo pro né nebude prodavat, tak toho necha zavfit. Pak méla messengerovou
komunikaci s ﬁ i i kde [ psala, Ze ji chee pomoct a od [ ktery ji
vyhrozoval. Tato komunikace byla po téch dvefich. Ona na nabidky nijak nereagovala.
S postupem doby hodnoti projevy tak, ze to urcité nebyly takové nezavazny kecy, spis to bylo
uplné zbytecné, pak se s nimi jiz nesetkala.

Oni nebyli domluveni na tom, kdy pfijdou pro penize, psali hned ten den, co tam u nif nechali ty
pytlicky. Ona na zpravy nereagovala, nechtéla se o tom s nimi bavit, chtéla se jich zbavit.
Neplanovala, jak se s nimi vypofada, kdyz dostala pytliky zadarmo. O své ochrané nemluvila
s nikym z i Bl i s, e by pro ng mohla prodavat pervitin, nejdfive to byly vyhrizky,
pak jt prosﬂ jestli by to nemohla stahnout, Zze se znaji od mala. Psal ji, aby stahla svoji vypoved,
ze on ji prosté nékoho na to dohodi, ona to brala vazné, ze je to realné. Nezajimala se o to, zda
- ma zdroj - _ Obchod s nim vyzkouset asi nechtéla, nechtéla s nimi
nic mit. Drogy bere od 27 let dost casto, nyni je na matefské dovolené, penize na bydleni
ziskavala od pfitele. Drogy brala ob den. - ji drogy nedaval, pujcil jf asi 1 500 K¢.

Pri hlavnim liceni konaném dne 7. 1. 2021 byl prostfednictvim videokonference vyslychan svédek

B . -0 svidek uved], Ze odmita ve véci vypovidat.

S ohledem na vypovéd uvedeného svédka - - pfi videokonferenci, soud podle § 211
odst. 3, pism. a) tr. . pfecetl vypoveéd tohoto svédka z piifpravného fizeni, ktera byla provedena
dne 2. 10. 2020. Z této vypovedi bylo zjisténo, ze svédek uvedl, Ze to bylo né¢kdy v kvétnu roku
2020, kdy byl na navitévé u ‘ coz je byvald piitelkyné. Nékdy odpoledne bylo slyset
n¢jaké klepani na dvefe, které pfeslo v bouchani, kukatkem se Sel podivat, vidél - a ‘

. Bylo vidét, ze jsou znacné nervozni. Vrzitil se za i ktera byla v obyvaku s jejim
synem. Rekl, at’ jsou potichu, pak bylo slyset, jak dvefe povolily a kiuply, ve dvefich se objevil
s néjakym nozem . Nuaz nebyl zbytu byl dlouhy asi 10 cm, || ho hodil
k televizi. Pak si vs$iml maleho B oiisli do obyviku najednou, mysli si, e
B ¢l v rukou obouvik zelené barvy Poznal obouvak, ktery mu byl predlozen na fotografii
jako vécna stopa ¢islo 1. Obouvak byl vzdy polozeny na botniku u vstupnich dvefi do bytu.

drzel obouvak u téla, nijak s nim nesermoval, ani neohrozoval. On si ihned stoupl, jak
piisli, - byla v soku, pouze koukala, nic neffkala. On jim fikal, co blbnou. Dostal z nich
strach, fikali néco v tom smyslu, ze néco hofi, ze chtéji po 2 000 K¢ Rekl jsem [
at’ to oznami na policii a oba jsem prosil, at’” odejdou, coz se asi po dvou minutach stalo a oni
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odesli. T{h, ze to ma vracet v€as, néco v tom smyslu. Jemu samotnému zadna Gjma
nevznikla, asi taky ne. Pozdé¢ji ho nikdo nekontaktoval. B v ek, e ji nuti
rodavat drogy, vic k tomu nefikala. Svédek setrval na tom, ze v predmétném byté byli uvnitf jak
i, tak . Nepamatuje si, ze by den pfedtim v byté s ménil néjaky bluetooth

reproduktor za vystfelovaci ntiz. O messengerové komunikaci viibec nic nevi.
proveden policii protokol

V této fazi trestné cinnosti obzalovaného byl
o ohledani mista ¢inu, a to bytu ||| <o , véetné provedeni nacrtku

tohoto bytu. Z protokolu vyplyva, ze dvefe do bytu jsou v dobé ohledam oteviené, jevi znamky
poskozeni. Poskozeny je i plastovy §tit z venkovn{ strany dvef{ a cylindrickd vlozka, dale je
poskozené celo téchto dveii, které je nastipnuto o délce 60 cm a chybi upeviiovaci $rouby
cylindrické vlozky. Vlastni byt je pak takovy, Ze po vstupu dvefmi se nachazi pfedsin 2 x 3 metry,
po pravé strané od vstupnich dvefi se nachazi koupelna a zachod, naproti vstupnim dvefim je
kuchyné, opatfena dvefmi. Tyto nejevi znamky poskozeni. V kuchyni je kuchyniska linka, nalevo
od vstupnich dvefi se po tfech metrech vchazi do obyvactho pokoje, ktery je opatfen dvefmi,
které rovnéz nejevi znamky poskozeni. Tyto rozméry pak potvrzuje piedlozeny nacrtek
a 1 provedena fotodokumentace, hlavné poskozenych dveii a situace bytu.

Z dalstho protokolu o ohledani véci je pak zjist'ovano, ze pfedmétem ohledani je obouvak délky
42 cm, vahy 149 gramu, ktery byl zajistén jako stopa ¢. 1 ve shora uvedeném byté. K tomuto byla
rovnéz provedena fotodokumentace. Podle odborného vyjadieni Policie CR, Krajského
feditelstvi - _ pak na obouvaku byla zjisténa daktyloskopicka stopa, kde byla pak
zjisténa nasledn¢ shoda s otisky obzalovaného . Tento po seznameni s uvedenym
odbornym posouzenim sdélil, Zze obouvak mél v ruce den predtim, kdyz byl v byt¢ na navstéve
is ﬁ

Ze zaznamu o messenfgerove komunikaci pak vyplyva, ze obzalovany - poslal dne -

sdéleni, které je blize popsano v bodé¢ 6. obzaloby v uvozovkach.

Ve vztahu k obzalovanému - byl zpracovan znalecky posudek znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie dne 11. 1. 2021, ktery byl
podle § 211 odst. 5 tr. f. pii poslednim hlavnim liceni pfecten. Ze zavéru znaleckého posudku
vyplyva, ze k tomu, jaky je dusevni stav obzalovaného v soucasné dobé a jaky byl jeho dusevni
stav v dobé pachani trestnych cint _, znalkyné sdélila, ze posuzovany je
zavisly na pervitinu a benzodiazepinech. Touto zavislosti trpél i v dobé pachani skutka. K tomu,
zda obzalovany v dob¢ spachani trestnych ¢int mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro
spole¢nosti a jestli mohl své jednani ovladat, znalkyné sdélila, ze pokud byl posuzovany v dobé
skutkt pod vlivem pervitinu, popf. v kombinaci s rivotrilem, tak byly rozpoznavaci a zejména
ovladaci schopnosti snizeny lehce az podstatné. Toto snizeni si posuzovany pfivodil sam, znaly
ucinku téchto latek na své jednani a chovani, obdobné davky v minulosti bézné konzumoval. Je
sice na pervitinu zavisly, jeho uziti se vS§ak mohl zdrzet bez Gjmy na zdravi, protoze se nejedna
o zavislost, ktera zpusobuje fyzické odvykaci piiznaky, ale je pfitomna silna touha latku znovu
uzit (tzv. craving). Posuzovany je zavisly na pervitinu a benzodiazepinech. Pobyt obzalovaného
na svobodé¢ neni v soucasné dob¢ z psychiatrického hlediska nebezpecny pro spole¢nost. Je
motivovan k odvykaci 1écbé, tuto si sam zafidil a ceka na nastup. K zavislosti je kriticky, ma
nahled. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a nalezit¢ se hajit. Znalkyné nenavrhla uloZzeni
ochranného léceni, protoze posuzovany je motivovan k 1écbé dobrovolné, tato ma nadé¢ji na
uspech, na rozdil od 1écby nafizené.

Po provedeni vsech shora uvedenych dukazi a jejich vyhodnoceni, jak jednotlivé, tak ve
vzajemném souhrnu, byl zjistén skutkovy stav véci, o nichz nejsou duvodné pochybnosti, a to



35.

306.

37.

20 4T 107/2020

v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Ze vsech dikazu je zfejmé, Ze obzalovani vSechny
skutky uvedené ve vyroku rozsudku spachali.

Pokud se tyka trestné c¢innosti obzalovaného - - spachaného samostatné pod
body 1., 2., 3., 4. rozsudku, tak v tomto sméru po strance skutkové je vychazeno z té skutec¢nosti,
ze statnf zastupkyné a obzalovani oznacili skutecnosti zde uvedené za nesporné ve smyslu
ustanoveni § 206d tr. . Skute¢nosti tedy zustavd, ze v dobé¢ |G
a nasledné pak v dob¢ ||| GGG 2 ob’alovany postupné za pouziti nésili,
piipadné i bez tohoto pouziti, do riznych domu a objektd, predevsim VH a okoli,
piipadné do osobnich automobild a zde odcizoval rizné véci ke Skodé poskozenych tak, jak je ve
vyrocich pod bodem 1., 2., 3. a 4. rozsudku blize rozvadéno. Soud dospél k zavéru, ze v téchto
piipadech obzalovany svym jednanim, po strance objektivni i subjektivni, naplnil skutkové
podstaty ohledné vsech skutkl, védél, Ze muze zpusobit poruseni zajmh chranénych trestnim
zakonikem, a to zptsobit chtél. Slo o pokracovani v trestné &innosti podle § 116 tr. zdkoniku
u bodu 1., 2., 4. vyroku rozsudku, nebot’ jednotlivé dil¢i atoky zde popisované, byly vedeny
jednoznacné jednotnym zamérem, kdyz obzalovany coby osoba zavisla na pervitinu, bez pifjmu,
odcizoval razné véci, které by nasledné¢ mohl zpenézit, ¢i pfipadné uzit pro svou potiebu,
v konecné fazi i vymeénit za pervitin. Tyto utoky v souhrnu napliuji skutkové podstaty stejné,
jsou spojeny podobnym zpusobem provedeni a je v nich spatfovana blizka souvislosti ¢asova
a mistni, jak jiz shora uvedeno. Obdobi, a tedy i pokracovani v trestné ¢innosti obzalovaného,
byla postupné pferusovana dorucenim jednotlivych usneseni o zahajen{ trestniho stihani. Je pak

jednoznacné, ze obzalovany v iéchém’ trestné ¢innosti, 1 pfes zahajené trestni stthani, ¢i dokonce

ve vazebnim zajisténi od , vzdy navazal.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, tudiz vinu u jednotlivych skutkt, zde bylo nutno jako prvotni
zohlednit dobu, kdy k ¢asti z nich blize popisovanych vbodé 1. obzaloby, doslo v dobé
nouzového stavu, ktery platil v Ceské republice v dobé od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, na zakladé
vyhlageni tohoto nouzového stavu usnesenimi vlady CR. V tomto piipadé se zde uplatiiuje
dovozeni okolnosti zvlasté pfitézujici ve smyslu ustanoveni § 17 pism. b) tr. zakoniku, kde postaci
jde-li o jinou skutecnost, i to, jestlize o ni pachatel nevédél, ac vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérum védét mél a mohl, vyjimaje piipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni
pachatel védel, tzn. Ze k okolnostem podminujicim pouziti vys$si trestni sazby se piihlédne
1 v ptipadé, ze ohledné zavinéni pachatele v této skutecnosti, jde o nedbalost nevédomou podle
§ 16 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany ||} pfitom o vyhlaseni nouzového
stavu vedel, ale moc to nesledoval, byt” byl obzalovany osobou pravidelné uzivajici pervitin, tak
byl ve styku s dalsimi lidmi a soud dospél k zaveru, Ze v situaci, ktera byla na jafe roku 2020, ubyli
lidé pohybujici se ve méste, obyvatelé si zakryvali tsta rouskami, byla zaviena vétsina obchodu a
¢ast obchodt fungovala ve zvlastnim rezimu, byly zavfené restaurace a bary, takze to, Ze by
obzalovany nevedél, e se Ceska republika nachazi v dusledku epidemie Covid — 19 ve zvlastnim
rezimu, je zcela nevérohodné. Soud znovu opakuje i ptipad, ze by to obzalovany nevédel, tak to
vzhledem ke svym osobnim pomérim a shora uvedenym skutecnostem védét mél a mohl.

Shora uvedené pravni posouzeni ma ten dopad, ze skutky pod bodem a) — i) rozsudku jsou
hodnoceny jako pokracujici zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 4, pism.
b) tr. zakoniku. Soucasné jsou hodnoceny jako pokracujici pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Dals{ skutky pod body 2., 3., 4. jsou potom posuzovany
tak, jak v rozsudku uvedeno, a to jako pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b) tr.
zakonfku, pokracujici pfecin porusovani domovni svobody tam, kde k ni doslo podle § 178 odst.
1, odst. 2 tr. zakonfku. Pod bodem 2. obzaloby je pak jednani posuzovano vzdy jako pokracujici
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku a pokracujici pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Skutek pod bodem 3. obzaloby
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v rozsudku je posuzovan jako pfecin, a to samostatny, neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207
odst. 1 tr. zakoniku. Skutek pod bodem 4. je posuzovan jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1,
pism. b) tr. zakoniku a pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku.

Pokud jde o bod 5. obzaloby tykajici se vSech tfi obzalovanych, a to - -, -

B - B I o soud pii rozhodovani vychazi z toho, ze z hlediska popisu skutku

neni mezi jednotlivymi vypovéd'mi obzalovanych rozpor, v podstaté vsichni skutkové doznali to,
jak se setkali, manipulovali s plynovymi bombami. Obzalovany ||l véc pak naticel na
telefon obzalovaného [} Obzalovani pouze na svou obhajobu vypovidali, Ze to, co délali,
nechtéli délat v umyslu, aby nékoho postrasili, nékomu vyhrozovali, Ze vSe brali s nadhledem, ze
se timto bavili, apod.

Soud s takovouto obhajobou obzalovanych nesouhlasi. Ma za to, Ze ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1, pism. b) tr. zakoniku je dano umyslné zavinéni obzalovanych tak, ze pfinejmensim museli
byt srozuméni s tim, ze muze dojit k urcitému ohrozen{ zajmu chranénych trestnim zakonem.

Soud v tomto sméru konstatuje, ze pokud by takovéto jednani obzalovani spachali v dobé pfed
10 — 15 lety, mohlo by byt posuzovano jinak. Situace ve spolecnosti se ale zdsadné zmeénila,
nebot’ obecné¢ piipady, které probchly v minulych letech v Ceské republice, byly takového
charakteru, ze po pfedchozich urcitych naznacich vyhrizek ze strany pachatelt pak v konecné
tazi to vyast'ovalo v tragédii postihujici fadu osob, a to mimo jiné i na okrese ﬁ, kdyz slo
o vybuch plynu v obytném domé.

V daném pfipadé nelze prehlédnout, ze uvedené toceni na telefon, nebylo ze strany obzalovanych
jednorazové, ale 1 zjejich vypovedi vyplyva, Zze se takovymto zpusobem, i pfedtim, bavili a
nasledné pak své nahravky umist’ovali na internetové siti. Mélo to slouzit k obveseleni lidem
s jejich podobnymi nazory. Proto nelze podle nazoru soudu piejit to, kdyz nc¢kdo na
videonahravce manipuluje s plynovymi bombami, pronasi urcité dvojsmyslné feci o tom, kde
budou umistény a nasledné je to pak poslano do internetové sité, ze to nic neni. Je to pak dale
v situaci, kdyz v byté i se schazejf lidé zavisli na pervitinu jako v tomto piipade, délaji
nepofadek, byt je pfedmétem stiznosti. Pokud se pak nasledné natocené video dostalo do
dispozice osoby, ktera bydli na stejném patfe jako je byt obzalovaného -, a to -
h, tak chovani vSech tf{ obzalovanych v ni mohlo zcela evidentné vyvolat diavodnou
obavu zjejich mozného uskutecnéni. To i v situaci, kdy bylo manipulovano s plynovymi
bombami, kde nasledky event. vybuchu pak mohou byt vzdy nedozirné. Chovani obzalovanych je
proto posuzovano jako chovani se zbrani a chovani vyhrozujici. Proto po strance pravni se soud
ztotoznil s pravni kvalifikaci pouzZitou v obzalobé tak, Zze tento skutek obzalovanych, a to vsech
tif, je pfecinem nebezpecného vyhrozovan{ podle § 353 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) tr. zakoniku, a to
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Ve vztahu k trestné c¢innosti obzalovaného - - uvedené pod bodem 6. obzaloby
soud vychazi z toho, Ze toto jednani opét bylo v prub¢hu hlavnich liceni prokazané. Obzalovany
B o cclou dobu trestniho fizeni tvrdil, Ze v samotném byté poskozené [ ocby!. Soud
této obhajobé nevérf. Svédkyné - v pfipravném fizeni, i SV%-, jednoznacné
otvrdili nasﬂne vniknut{ do bytu jak samostatné feseného | tak 1 obzalovaného

. Oba potvrdili, ze i obzalovany || do bytu piisel a dostal se a2 do objvaciho pokoie.

Podle polohy této mistnosti, ve vztahu k celkovému bytu, pak z protokolu o ohledani mista ¢inu
vyplyva, ze museli predtim projit chodbou, dale pak kuchyni, takze museli urazit vzdalenost
n¢kolika metra a soud vylucuje, ze by r, piipadné i [l vypovidali nepravdivé v této

p

casti za situace, kdy by obzalovany o vylomeni dveii ze strany do bytu jiz
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nevchazel a utikal pry¢. Nelze pfehlédnout ani motivaci jednani, v tomto pfipadé ze strany
obzalovaného i, ktery tam Sel jednoznacné s cilem ziskat finanéni prostfedky, o kterych za
ptitomnosti || I bylo jednino pifi jejich navitéve v predmémém  byté
u [ picdchoziho dne. Soud ma tedy obhajobu obzalovaného -PV tomto sméru za
nedivodnou. Vniknuti nasilim do bytu jiného, je trestnou ¢innosti, a to bez ohledu na to, ze by
$lo o osoby, které se spolecné néjakym zpusobem podili na prodeji, pfipadné konzumaci
omamnych latek. I pokud by takovéto vztahy mezi poskozenou a obzalovanym byly, tak to
v zadném piipadé neznamena, ze by tim doslo ke snizeni ochrany ji obyvaného bytu.
Bezprostiedné poté, dva dny na to, obzalovany |||jj Gz adresoval messengerovou
komunikaci vyhrizného typu a soud souhrnné toto jednani hodnoti v pffpadé bodu
6. v rozsudku jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢in porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku.

Pokud jde o bod 7. vyroku rozsudku, tak obzalovany se k otazce zprostfedkovani podilu na
nakupu a prodeji pervitinu v podstaté doznal, i kdyz opét tuto skutecnost zlehcoval jako pfedtim
a tato trestna cinnost je prokazovana rovnéz messengerovou komunikaci. Navazuje to opét
bezprostfedné na skutek popisovany pod bodem 6. obzaloby. Obzalovanému pfitom muselo byt
znamo, ze nabizi nékomu jinému psychotropni latku, jiz pervitin je. Celd trestna cinnost
popisovana pod body 6., 7. obzaloby u H je pfitom jednoznacné motivovana jeho
celkovou finanéni situaci. V podstaté az zoufale shani finanéni prostfedky a je ochoten k tomu
pfistoupit zpusobem, ktery naplfiuje znaky trestné cinnosti. V bodé 7. obzaloby jde pak
o samostatny precin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu u kazdého z obzalovanych pfihlédl soud k povaze a zavaznosti
jejich trestné ¢innosti, a to z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl jejich ¢iny dotcen, ke
zpusobu provedeni a k okolnostem, za kterych byly ¢iny spachany. Hodnoceny pak byly i osobni
poméry obzalovanych.

Pokud jde o obzalovaného - -, tak je konstatovano, Zze u tohoto je sazba trestu
odnéti svobody od 2 — 8 let podle sazby posuzovaného zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst.
4 tr. zakoniku. Jde tedy o velice piisnou trestni sazbu. Z vypisu z rejstifku trestt bylo zjisténo, ze
obzalovany dosud nebyl soudné trestan, byl 3x projednavan pro rizné prestupky, rozhodovano
bylo v pifkazovém fizeni.

Soud v neprospéch obzalovaného hodnotil to, ze spachal vice trestnych ¢ind a dale pak hodnotil
to, ze jeho majetkova trestna cinnost trvala od mésice bfezna do mésice cervna, v této trestné
¢innosti pokracoval 1 poté, co mu bylo jiz sdéleno obvinéni pro shora uvedenou sazbu za jeho
trestnou ¢innost a ze opctovné pokracoval v trestné ¢innosti okamzité po propusténi z vazby
stejnym zpusobem, jako pfed dobou, kdy byl do vazby vzat.

Ve prospéch obzalovaného soud posuzoval to, ze spachal trestnou cinnost poprvé, lze
1 konstatovat, ze 1 napomahal pfi objasnéni své trestné cinnosti, pfes rozsah této trestné cinnosti
trestnou cinnosti spachal niz$i Skodu. Hodnoceno je to, ze §lo v podstaté o naivni kradeze
formou vloupani, kdy odcizoval, byt i postupné, véci malé hodnoty, které nemohl néjakym
zpusobem dale zpenézit, ¢ast veéci 1 poztracel, jedina hodnotnéjsi véc — odcizeny pocitac, byla
i vracena. Soud pfihlédl i k zaveéram znaleckého posudku, ze trestnou ¢innost spachal jako osoba
zavisla na omamnych latkach, na druhou stranu vsak do tohoto stavu se uvedl jednozna¢né sam.
Obzalovanému je ukladan dhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a dale pak soud v jeho
pitipad¢ dovodil, Zze pfedevsim pro jeho dosavadni bezihonnost a charakter trestné ¢innosti ma
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soud za to, ze by v daném piipadé pouziti trestni sazby v rozpéti 2 — 8 let k trestu odnéti svobody
bylo pro obzalovaného nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho
trvani. Aplikoval tedy ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a rozhodl, Ze obzalovanému se uklada
trest odnéti svobody, a to nepodminény ve vysi 16 mésica. Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr.
zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Pokud jde o ukladani trestu u obzalovaného - -, tak z opisu z evidence rejstiiku
trestt vyplyva, ze tento byl od roku 2007 do roku 2015 celkem 8x soudné trestan, naposledy mu
byl uloZen za zlocin loupeze podle § 153 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 54 mésicu,
ktery vykonal 12. 12. 2019. Pro pfestupek nebyl doposud projednavan.

Obzalovanému pfitézuje to, ze spachal vice trestnych ¢inda, dale je nutno piihlizet k tomu, Ze
trestnou ¢innost zapocal v dobé, kdy byl na utéku z ulozeného ochranného léceni. Svou trestnou
¢innost zlehcoval.

Na druhé strané soud pak pfihlizel k tomu, Ze po tom, co se stalo v mésici kvétnu, se obzalovany
snazil zpusobem svého dal§iho Zivota na celou véc pozitivné reagovat. Ze dvou zprav
2 Psychiatrické 1écebny || 7 doe 29. 12. 2020 a 4. 1. 2021 soud zjistil, Ze pivodni
ochranné ustavni léceni, a to lécba protitoxikomanicka byla rozhodnutim Okresntho soudu
v B doc 1. 12. 2020 pieménéna na formu ambulantni. Po soudnim jednani
obzalovany podepsal dobrovolny vstup do lécebny a hospitalizace mu byla fadné¢ ukoncena dne
16. 12. 2020. Nasledné dne 17. 12. 2020 pifeSel do programu Chrinéného zaméstnani
s chranénym bydlenim, ma s Psychiatrickou lé¢ebnou uzavienu pracovni smlouvu
na dobu 6 mésicu podle puvodniho planu a bydli na chranéném ubytovani v arealu. Dojednal si
dalsi terapeutickou spolupraci s b a zahajuje ambulantni skupinovou
terapii. Dosavadni zkuSenosti s obzalovanym jsou nadale dobré a nadéjné.

Obzalovany ve vyjadfeni pfi hlavnim licenf a 1 zavérecném vyjadfeni pfedevsim zadal, aby mu
nebyl vyméfovan trest odnéti svobody nepodminény.

Soud ulozil obzalovanému trest thrnny, kde nejptisnéjsi trestni sazba v rozmezi od jednoho do
peti let trestu odnétf je podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku za skutek pod bodem 7. obzaloby. Soud
peclivé zvazoval co je aktualné prospésnéjsii pro celou spolecnost, zda mit obzalovaného opét ve
vykonu trestu odnéti svobody s pfedpokladem, Ze po propusténi bude mit problém se
zaméstnanim a bydlenim jako zakonného pfedpokladu dalstho Zivota normalnim zptusobem.
Skutecnost, ze aktualné ma obzalovany bydlist¢ a i zaméstnani, vedlo nakonec soud k tomu, ze
zcela vyjimeéné rozhodl tak, ze obzalovanému projevi jesté duvéru, a to i pfes jeho trestni
minulost a ukladané nepodminéné tresty odnéti svobody, mu bude ulozen podminény trest
odnéti svobody. V ramci dané trestni sazby mu byl ulozen trest nad spodni hranici trestni sazby
ve vysi 18 mésicu s tim, Zze podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byla zkusebni doba
stanovena na dobu 3 rokt. Soucasné pak podle § 84 tr. zakoniku bylo rozhodnuto, ze se nad
obzalovanym vyslovuje dohled. Znamena to, ze v prubéhu zkusebni doby bude obzalovany pod
kontrolou probac¢ni sluzby. Obzalovany tak bude na svobodé¢ pod dozorem a bude jen a jen na
ném, zda spadne do pfedchoziho zpusobu Zivota, anebo se rozhodne jiz konecné zit fadnym
zpusobem.

Pri ukladan{ trestu obzalovanému - - soud vysel z toho, Ze ten byl doposud
jedenkrat soudné trestan, a to pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Byl mu
ulozen trest penézity, ktery 23. 11. 2017 zaplatil. 3x byl postihovan piikazem v f{zeni za
pfestupek. Ve prospéch obzalovaného je nutno hodnotit skutecnost, ze na predmétné nahravce
se choval neaktivne, ve véci se doznal, negativnim zpusobem u néj hraje ta role, Ze 1 podle jeho
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vypovédi opétovné uziva drogy. Nyni se vSak ma jiz 1 dobrovolné v tomto sméru lécit. V ramci
trestu odnéti svobody do dvou let soud obzalovanému ulozil trest ve vysi 3 mésict, a to opét
podminéné odlozeny na zkusebni dobu 1 roku.

V dal§ich vyrocich rozsudku pak soud rozhodoval o nahrad¢ $kody poskozenym. Ve smyslu
prohlaseni obzalovaného a pfipojeni k nahradé skody, soud podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil
obzalovanému

, Stavebnimu bytovému druzstvu -
skody, ktere jsou ve Vyroku blize
specifikovany a vychazi z pfipojeni poskozenych v ramci trestniho fizeni a dale pak i z vyse skod,
které jsou uvadény jednotlivé v obzalobé. U poskozenych ] B i) pak tyto
se zbytkem naroku na nidhradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229
odst. 2 tr. ., nebot’ dokazovani v tomto sméru by pfesahlo rozsah dokazovani z hlediska
pfesného stanoveni vyse skody.

sidlem v

>

Poskozenou - _ soud pak podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal zcela na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to i z toho duvodu, Ze osoba, ktera méla dvete
bytu poskozené vykopnout, nebyla jednoznacné ztotoznéna jako obzalovany -

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Prachatice 21. ledna 2021

JUDr. Bohumil Vesely

pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. 3. 2021 samosoudkyni
Mgr. Vendulkou Pozniakovou

takto:

Obzalovany:
-, narozeny _, trvale bytem , okres
, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici 5

je vinen, Ze

L
nejméné v obdobi vcetné, ve - a dalsich
dosud neustanovenych mistech okresu , provadel distribuci omamné a psichotroim'

latky pervitin (metamfetamin) jeho konzumentim, kdy nejméné¢ v 5 piipadech

ﬂ, narozenému ‘, dal za pfespani v byté, nebo prodal za nezjiSténou castku,
nejmén¢ celkem 3 gramy pervitinu, nejméné ve 20 piipadech - _, narozenémul
, dal bezaplatné, nebo prodal za nezjisténou ¢astku, blize nezjisténé mnozstvi pervitinu (vzdy
na jednu davku), nejméné¢ ve 3 piipadech vyménil za véci (vapo elektronickou cigaretu,

owerbanku a sluchatka), nebo prodal za neziiéténou castku, blize nezjisténé mnozstvi iervitinu

, narozenému , nejméné ve 2 piipadech prodal
, narozené || v>dy 0.2 gramu pervitinu vzdy za ¢astku 500 K¢, a v 1 piipadé
0,1 gramu pervitinu za castku 300 K¢, nejméné v 5 piipadech h B ooovcn¢
B 2 2o picspini v byté nejméné celkem 3 gramy pervitinu; pfiem? pervitin
(metamfetamin) nalezi mezi psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich
latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.), kdyz omamné a psychotropni litky jsou podle zikona

v

¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych zikond, navykovymi latkami,
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z nichz pervitin je uveden v pifloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladan{ s témito latkami je tfeba zakonného povoleni, které nemél,

tedy - neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

II.
1) dne v dobé¢ od 16:20 hodin do 16:30 hodin fidil osobni automobil tovarni znacky
| registracni znaéky-, po silnici L. tidy, ¢slo [ ve sméru od |
do obce v okrese , kdy ujizdél hlidce policie CR a po pronasledovani
z vozidla utekl, pfesto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 6. 2018
¢.j. 5T 67/2018-72, ktety nabyl pravai moci dne 13. 7. 2018, ulozen — mimo jiné — trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech druhtt motorovych vozidel na 2 1éta,

2) dne | ve 23:00 hodin na kiiZovatce mistnich komunikaci ulic |||l 2 | KGcGcG_

v uzavfené casti meésta -, okres nejprve verbalné, ato nejméné slovy:
, Iy mrdko cerna® napadl . narozeného _, trvale bytem
, a nasledné na n¢j najizdél osobnim
automobilem tovarn{ znacky Sko , registracni{ znacky
s umyslem mu ubliZit na zdravi, coz se mu nepodafilo, nebot’ poskozeny stacil pfed vozidlem
uskocit do strany, pfesto, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 6. 2018, ¢. j.
5T 67/2018-72, ktery nabyl pravai moci dne 13.7. 2018, ulozen — mimo jiné — trest zikazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni véech druhti motorovych vozidel na 2 1éta,

tedy

- pokracujicim jednanim matfil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k imyslnému ublizeni na zdravi jinému,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani nedoslo, - ad 2)

I11.
dne
znacky , registracni zrw, po silnici 1. tfidy, ¢islo ., ve sméru od obce
-,kdﬁuhci ve na okrese [l odboci na benzinovou cerpaci
stanici , kde s vozidlem zaparkoval v automycce a nasledné byl v misté zadrzen hlidkou
Obvodniho oddéleni policie -, tohoto jednani se dopustil pfesto, ze rozsudkem Okresniho
soudu ve Strakonicich ¢. j. 5 T 32/2019-95 ze dne 31. 10. 2019, ktery nabyl pravai moci dne
5. 5. 2020, mu byl uloZzen — mimo jiné — trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
druhtt motorovych vozidel na dobu 24 mésice,

v dobé nejméné od 20:50 hodin do 20:53 hodin fidil osobni automobil tovarni

tedy

- mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,
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¢imzZ spachal

L
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku

1L
pokracujici pfecin mafeni vykonu tafedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku — ad 2)

I1I.
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésich, pro jehoz
vykon se podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku obzalovany zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 a odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici z zakazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 3 (tfi) let.

Odtivodnéni:
Z dikazi provedenych u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy dé;:

Pervitin (metamfetamin) nalezi mezi psychotropni latky podle Seznamu I Umluvy o
psychotropnich latkich (vyhliska ¢. 62/1989 Sb.), pficemz omamné a psychotropni latky jsou
podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych litkich a o zméné nékterych zikond, navykovymi
latkami, pficemz pervitin je uveden v pfiloze ¢. 4 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s témito latkami je tfeba zakonného povoleni. Obzalovany

B o0 povoleni nikdy nemél, a piesto v obdobi od ¢ervence do zati [ ve -
a dalSich mistech oktresu _ pervitin pfedaval jeho riznym konzumentam, kdyz

- dal nejméné v péti piipadech celkem 3 gramy, a to bud za pfespani v byté, nebo za
nezjisténou hotovoﬁ daroval nebo prodal nezjisténé mnozstvi pervitinu ve
dvaceti pfipadech, pak ve tfech piipadech jej vymeénil za razné véci nebo za
penize. Pravdové pervitin prodal nejméné ve dvou iﬁ’iadech vzdy 0,2 gramu za 500 K¢

a v jednom pipadé 0,1 gramu za 300 K¢&. Déle ||| | nejméné v péti piipadech za
pfespani v byt¢ dal celkem 3 gramy.

Obzalovanému - - bylo rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
29. 6. 2018, ¢.j. 5 T 67/2018-72, ktery nabyl pravai moci dne 13. 7. 2018, ulozen trest zikazu
¢innost spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Obzalovany pfesto, ze
vedel, ze tento zakaz ma ulozen, tak dne v dobé mezi 16:20 az 16:30 hodin jel po

silnici 11 tidy ¢ [ od do obce | osobnim automobilem tov. zn.
B , kterym cestoval spolecné | NEEEE NN - I

_, pficemz ujizdél hlidce Policie CR, ktera jej pronasledovala, kdyZz z tohoto vozidla
utekl. DW kolem 23:00 hodin #dil vozidlo tovm,

reg. zn. , a to na kfizovatce mistnich komunikaci ulic a ve
ficemz zde napadl a to nejprve slovné: /Ty mrdko ¢erna‘ a poté na néj najizdél
> > }

>
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timto automobilem v umyslu mu zpusobit zranéni, coz se mu nepodafilo, nebot’ poskozeny
uskocil stranou.

Obzalovany - - byl rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 31. 10.
2019, ¢.j. 5 T 32/2019-95, ktery nabyl pravai moci dne 5. 5. 2020, ulozen trest zikazu Cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 24 mésicli, a pfesto dne
“ v dobé mezi 20:50 a2 20:53 hodin #idil osobni automobil tov. zn. * reg.
zn. [ 8004, po silnici 1. tiddy ¢. [l od obce [ kdy v ulici | - T odboci

na benzinovou cerpaci stanici , kde zaparkoval v mycce a nasledné byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, Obvodni oddéleni

Obzalovany u hlavniho liceni ucinil prohlaseni viny ohledné skutku tykajiciho se prodeje drog —
L. vjroku a déle fizeni motorového vozidla ze dne |||l - 11T vyroku

Ohledné dalsich dvou utoka vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Co se tyce rozhodnuti o viné skutky uvedenymi pod body I. a I11., zde soud pfijal prohlaseni viny
obzalovaného, a proto jej pod témito vyroky uznal vinnym jednak pfec¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakonfku - I. vyroku, a jednak pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku — III. vyroku. Soud zde postupoval podle § 206 odst. 6 tr. 1.

Ke dvéma skutktim, jimiz obzalovaného uznal vinnym pod bodem II. vyroku, soud provedl toto
dokazovani:

B ;istl, s jako piislusnik Policie CR, Obvodni oddélent

jel jako dvouclenna hlidka siole(:né S - - z - do

Z vyslechu sveédka
, dne
au

dojeli tmavé modrého , u kterého lustraci zjistili, Ze ma

propadlou technickou, pfed nimi chtél odbocit na , tak jeli za nim, chtéli ho zastavit u
autobusové zastavky _ kvuli technické s tim, Ze to s nim proberou. Auto
zastavili, on vystoupil, nebot’ sedél na misté spolujezdce, a Sel k autu z pravé stranir. Kdifi dosel

na droven pravého pfedniho blatniku, auto se prudce rozjelo smykem a jelo na
B oo mistni komunikaci, kdyZ se rozjizdélo, vidél, Ze jsou vauté i lidé, tak s kolegou
naskakali zpét do svého auta, jeli na ten _, celou dobu méli auto v dohledu,
tam se auto otocilo, oni ho néjak minuli, jeli za nim zase k mistu, kde ho zastavovali, cestou
odbodil vpravo na vyjezd do pole, pak vozidlo na chvili ztratili z dohledu, nevidéli ho asi 10
vtefin, pak ho zahlédli na poli, kam odbocilo, jeli za nim. Mysl{ si, ze ho dojeli v bod¢, ktery se
jmenuje bod zachrany nad _, tam auto zastavilo. Videél, jak z toho auta vyskakali
tfi lidi, byla tam hubena divka a dva kluci. Divka bézela s jednim klukem, druhy jakoby doleva
nahoru do lesa, za nimi bézel kolega, holku dohnal svédek, a protoze potfeboval pomoci
kolegovi, tak ji pfipoutal ke stromu. Pfitom uslysel stfelbu, ihned bézel kolegovi na pomoc, vidél,

ze kolega ma na zemi spoutaného jednoho z téch, co utikali. Uz si nepamatuje, kdo odkud z auta
vystupoval, v tom fofru nevi, jestli to postfehl.

Svédek - - vypovédél, Ze pracuje u Policie CR na Obvodnim oddéleni jako
praporcik, inspektor. Ten den vykonaval sestnactihodinovou sluzbu s porucikem , svedek
byl velitel hlidky a fidi¢ sluzebniho vozidla. Kolem 16. hodiny vyjeli obci
ulici na hlavni silnici ¢. -, odbocili vlevo smérem k zamku _, kdyz jeli, tak z druhé
odbocky od ziamku pted nimi vyjel éerny [, v$iml si, 7e dvefe spolujezdce jsou prelepeny
kobercovou paskou, jakoby se otviraly, takze byl v neodpovidajicim technickém stavu, kolegovi
fekl, aby ho vylustroval, zjistili, Ze ma dva roky propadlou technickou, proto chteli vozidlo
zkontrolovat. Vozidlo pfed samotnym zastavenim odboéilo smérem na obec [ tak se vydali
za nim a davali vyzvy k zastaveni. Zdalo se, ze chce zastavit na bezpecném misté, tedy na
odbocce smer ||| G 2dc vozido skuteéné zastavilo, chtéli ho podrobit kontrole.
Svédek si pfi zastaveni v§iml, ze ve vozidle jsou tfi osoby, kdy vzadu si v§iml Zeny s blond’atymi
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vlasy a dvou muzi vpiedu. PH zastaveni nejdiive vystoupil ||| Il dosel asi do ¢ovriky
i z pravé strany, pfitom si vsiml, ze fidi¢ zacal davat véci zepfedu dozadu na zadni sedacky,
v tom se vozidlo rozjelo, tak ho zacali pronasledovat, nejprve po mistn{ komunikaci, pak po poli,
po louce a dojeli ke kfizovatce Na h k chatové osadé. Tam si v§iml, ze z mista fidice
vybiha muz, za nim Zena, ktera sedéla vzadu za fidicem, oba vybihali z levé strany. Z pravé strany
vybihal dal$i muz, kterj bézel rovné. Ridi¢ se Zenou bézeli doleva k lesu. Svédek za nimi vybeéhl
jako prvni, kdyZz nechal nastartované auto, jeho kolega jesté vypnul motor, a potom bézel za nimi.
Zena nasledné ztotoznéna jako [ _ na sob¢ meéla batoh znacky Nike a fidi¢ m¢l
pfes rameno cernou tasku a mikinu, koukali pofad po sobé, ohlizeli se, byla to pro svédka
nezndmé osoba, mél blond’aty pieliv, byl trogku vyssi a hubeny. T || il s¢ batoh zamotaval
pfi tteku, tak ho odlozila, zastavila a #vala: | vtikej a ,Nechte ho byt fidi¢ bézel

ted ni, zahodil kli¢e od vozidla, ty pak byly nalezeny a zajistény. Mezitim kolega [ pfipoutal
h B i stromu, svédek se jenom ohlédl, jestli je ve v pofadku a bézel za fidicem,
v prubéhu pronasledovani daval zakonné vyzvy k zastaveni, ze bude pouzita varovna stfelba, coz
také ucinil a tfikrat vystfelil do vzduchu, fidi¢ se na néj porad otacel, jestli na né¢j mifi, fidi¢ jim
vsak utekl. Ttet{ osoba nasledné ztotoznéna jako B s<ouz] do skarpy obli¢ejem
k zemi a dal ruce za hlavu, fidi¢ stale utikal, jesté se parkrat ohlédl, jesté, aby mohl rychleji
pokracovat, odhodil tasku, kterd byla zajisténa.

Svédkyne - - vyuzila svého prava a odmitla vypovidat s tim, ze je pfitelkyni

obzalovaného.

Svédek - - vypovédeél, ze udalost z _, jak je honila policie, si jiz moc
nepamatuje, uz je to docela dlouho, byl kvili tomu vyslychan dvakrat. On sam ten den mél
nc¢kam jet kvuli né¢jaké veci, kamaradka - _ mu zaf{dila néjakej odvoz, a tak se
s n¢kym nékde ocitl. Kdyz uz zacalo auto ujizdét, tam mu bylo feceno: ,,Utikej! V auté sedél on,

- a tfeti osobu neznal, nedokize fict, zda byl ta tfeti osoba, co

fidila to auto. M¢li jet z - do -, samoziejmé jeli z do -, akorat
se pak po cest¢ néco zmeénilo, co nevi, to by lhal, najednou se n¢kde octli, honili se s policajtama,
protoze fidi¢ nechtél zastavit, a pak najednou fikal: ,,Utikej, utikej!*, tak utikal, kdyz utikali
vsichni. V auté sedél vzadu za spolujezdcem. Muz fidil auto a sedéla pred nim.
Nedokaze fict, co mél fidi¢ na sobé¢, je to strasné¢ daleko. Z jeli nékam m
nevzpomina si, kde odbocili, z auta zacali utikat v lese, kde les byl, nevi. Auto bylo

- tmavé barvy, registracni znacku nevi.

Svédek - - vypovédél, ze se mu udalost stala loni v zimé, mysli si, ze je o tom

1 videozaznam, jak ho chce srazit autem, bylo to ve , v ulici, jak se jde od skoly, ve
ulici. On Sel ze sidlist¢ domu, vidél v auté sedét | byl v zaparkované ||}

, byla [ B, ccgistracni znacku nevi, ale to auto jezdilo pro h jako taxik.

Auto stalo u vchodu do domu, kde bydlela znama , sedéli tam s nim jesté dalsi dva, byly
to asi zenské, pozdéji slysel, ze tam s nim sedéla a -, a pak jesté néjaka. Sel se
- zeptat, kde ma zbozi, co mél objednané, jednalo se o marihuanu, mu néco dal, ale

nevazil to, tak jak mél, namisto deseti mu dal sedm nebo osm gramu, tak se ho na to cht¢l zeptat,
kde ma zbytek a on ho za to chtél srazit, nic mu neodpovédél, a kdyz ho chtél srazit, tak se otacel,
otevfel dvefe a zacal nadavat: ,, Ty mrdko cerna.”, objel cely ten blok, vratil se zpatky, a kdyz chtél
svedek vyjit nahoru na chodnicek, tak ho zase chtel srazit, svédek na n¢j jest¢ maval, at’ neblbne,
stejn¢ ho chtél srazit. Nasral se, otocil se potom dozadu, zas na n¢j chtél najizdét a mezitim fval
opét: ,, Ty mrdko ¢erna., otocil auto a prosté to chtél znovu udélat, kdyby neuskocil, uz tu neni,
jesté¢ néco fikal, tomu nerozumél. Nevyhrozoval mu, ze ho chyti, ale jindy, nez pii téhle
ptilezitosti, mu, kdyz ho videl, fikal, Zze zafidi, ze tu nebude. Od doby, co svédek vylezl z vézeni,
tak [ ‘ na né¢ho vymysleji, jak ho z || dostat. [ 204 ii> 2 doby, co
vylezl z vézeni, je si jisty, ze to auto fidil on. Tohleto skoncilo tak, ze svédek zustal stat na silnici
a [l odicl, nakonec se mu nic nestalo.
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14. Z kamerového zaznamu z kamerového systému mésta na ¢. 1. 67 pak bylo zjisténo, ze
vozidlo || reg. zn. , bylo v 11:47:28 zachyceno, jak piijizdi

15.

16.

17.

po hlavni silnici [ 7 s“ okolo parkovist¢ [ smérem ke kruhovému objezdu
k benzinové cerpaci stanici , ve vozidle se nachazeji tfi osoby, fidi¢, spolujezdec a osoba
za spolujezdcem. V 11:48:26 vozidlo pfijizdi po silnici _ na kruhovy objezd u |
ﬁ a pokracuje smérem na

. V 11:48:48 zachycena pfedni cast tohoto vozidla
jedouci okolo vlakového nadrazi po téze silnici, zadni cast j
Z kamerového zaznamu ze sluzebniho vozidla reg. zn.
nasledovani

e zachycena v 11:48:51.
_, bylo zachyceno
fedmétného vozidla , jak v 08:05 odbocuje na pozemni

komunikaci h, v 08:44 mu
zastavuje u zastavky ‘O9:33 se toto vozidlo prudce rozjizdi a policejni
vozidlo i'ei' ironésleduje, ujizdi po mistni komunikaci smérem na

dava zezadu pokyn k zastaveni, v 09:28 vozidlo

, nasledné odbocuje na pole a po ném ujizdi, dale se vraci na pozemni

komunikaci a jede zpét smérem k zastavce , opét odboci vpravo na pole,

pres pole ujizdi smérem k osadé [, policejni vozidio za nim odbocuje a pronasleduje jej po
poli, nasledné z ného vybihaji tfi osoby a pfislusnici je pésky pronasleduji.

Z ufedniho zaznamu sepsaného s pak bylo zjisténo, Ze si sice nevzpomina

fesné kdy, ale skutecné pujcil vozidlo h ', reg. zn.
h, véetné dokladt k nému, jehoz je Witelem. Ma od podepsany
papir, ze si vozidlo pujcil, ale v té dobé nevedél, ze ma zakazano fidit motorova vozidla,
jinak by mu jej nepujcil. Kdyz zjistil, ze ma zakaz fizeni, snazil se s nim spojit, ale telefon mu
nebral.

Ze znaleckého posudku znalce _, znalce v oboru doprava — technicka analyza
dopravnich nehod, bylo zjisténo, ze v okamziku prijezdu vozidla na trovni chodce, ktery se
v tento okamzik po tskoku vpravo mimo trajektorii pohybu osobniho automobilu nachazel vici
vozidlu v ¢elni poloze, se vozidlo - pohybovalo rychlosti blizké hodnoté¢ 27,4 km/h.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékafstvi, znalce _
ﬁ, bylo zjisténo, ze chodec, na rozdil od vétsiny ostatnich ucastniktt dopravy,
neni proti vzniku zranéni prakticky nicim chranén, pfi dopravnich nehodach utrpi zranéni jednak
piimo pii stfetu s dopravnim prostfedkem a jednak nepfimo po odhozeni a narazu na razné jiné
piekazky, nejcastéji vozovka, rozsah a charakter poranéni chodce jsou podminény zejména
vzajemnou polohou vozidla a chodce v okamziku stfetu, rychlosti vozidla smérem jejich pohybu,
tvarem narazejici c¢asti vozidla a relativni vyskou chodce vuci narazejici casti vozidla.
Z kamerového zaznamu a jeho rozboru h vyplyva, ze vozidlo se na drovni
uskakujictho chodce pohybovalo rychlosti blizké 27,4 km/h, obecné lze odhadnout, ze pfi
narazové rychlosti pravdépodobnost vzniku smrtelného zranéni asi na 5 %, vzniku tézkého
zranéni asi na 45 % a vzniku lehkého zranéni nebo zranéni, které by nebylo povazovano za
poruchu zdravi, asi 50 %. Pfi narazu do chodce uvedenou rychlosti ve frontofrontalnim
postaveni by nejpravdépodobnéji doslo k odérkam a podkoznim krevnim vyronim na predni
stran¢ obou bércu, popfipadé na hlave pii nasledném padu na vozovku, takova zranéni by
obvykle nebyla povazovana za poruchu zdravi a obvykle nevyzaduji primarni oSetfeni ani zadné
léc¢eni. Za uvedenych okolnosti dale mohlo dojit k otfesu mozku, podvrtnuti kréni patefe,
popiipadé ke zlomeninam ojedinélych Zeber. Takové zranéni by se ze soudnélékatského hlediska
povazovalo za zranéni lehka s obvyklou dobou léceni a pracovni neschopnosti 10 dnu az tfi
tydny, kdy po tuto dobu zranéni byva znesnadnén obvykly zptsob Zivota, u podvrtnuti patefe
bolesti $ije a hlavy s omezenim pohybu hlavy, u otfesu mozku bolestmi hlavy a celkovou nevuli,
u zlomeniny ojedinélych Zeber bolestmi mist zlomeniny, u vSech téchto zranéni by zranény byl
nucen zachovavat relativné klidovy rezim. Za uvedenych okolnosti mohlo dojit i ke zlomeniné
holenni kosti, coz vyzaduje dobu léceni a pracovni neschopnosti v délce nékolika mésict. Toto

>
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zranéni by jiz bylo povazovano za zranéni tézké s podstatnym omezenim na obvyklém zptsobu
zivotu spocivajicim v nemoznosti naslapovat na dolni koncetinu pfesahujici sest tydna.

7. kamerového zaznamu Méstské policie ﬂ zjisténo, ze tato kamera zabira kfizovatku
ulic [N T - i a dne mezi 23:26 a 23:30 bylo zachyceno misto,
kdy je vidét, ze silnice je pokryta vrstvou sn¢hu a zrovna snézi, v 23:26:53 od ulice I
prijizdi || i , kterd zastavuje uprosted kiizovatky, je vidét jen ¢ast
vozidla, a z mista fidice je vidét ¢astecné noha. V 23:26:56 vpravo na zabéru je vidét pfichazejic
osobu z ulice ‘ a vozidlo v tu dobu stoji v kfizovatce. V 23:27:01 vozidlo odjizdi ze
zabéru kamery a soucasné z ulice bézi osoba v modrych dzinach, zluté bund¢, bilych
botach s ksiltovkou, je to muz, ktery v 23:27:15 zastavuje a ma strnuly postoj, v tu dobu se
nachazi uprostied ulice ||l cca 5 m od kizovatky. V 23:27:17 tento muz déla prudky

pohyb nei'irve doleva a nasledné ihned uskakuje doprava, kdy v tu chvili proti nému vyjizdi

vozidlo B i nuse mijiccaolma pokracuje do ulice

| nasledné muz odchézi do ulice ||l 2 vozidio t¢2 odjizdi ze zabéru kamery.

Z trestniho piikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 5T 67/2018-72,
bylo zjisténo, ze obzalovany - - byl uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, byl mu ulozen trest
odnéti svobody v trvan{ jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce tif let a
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu dvou
let. Tento trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 13. 7. 2018.

Dale byl obzalovany - - trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
10. 6. 2019, ¢. j. 1 T 91/2019, uznan vinnym prec¢inem kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, kdy mu byl uloZen penézity trest v celkové vymere 6 000 K¢, nahradni trest odnéti
svobody 12 mésicu a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani
tif let.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 31. 10. 2019, ¢ j. 5 T 32/2019-95, byl
obzalovany || | ] I vz0in vinnym pokracujicim precinem mateni vykonu tfedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a za tento pfecin a za sbihajici se
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 1 T 91/2019-57, mu byl ulozen
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 24 mésica.

Provedené dikazy hodnotil soud jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru,
ze bylo prokazano, ze obzalovany se dopustil 1 dvou skutkd uvedenych ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Sam obzalovany vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Na druhé stran¢ jeho trestna
¢innost je v pfipadé fizeni motorového vozidla dne od zamku ‘ k obci

prokazana ostatnimi dukazy, konkrétné v tomto pfipadé vysel soud zejména z vypovédi
svedka - -, ktery byl jednim ze dvou clena policejni hlidky, ktera obzalovaného
v pfedmétném vozidle nasledovala. Tento podrobnéji z obou policista popsal, jak vozidlo chtéli
zastavit, davali mu znameni, vozidlo skute¢né naznacovalo, ze na toto bude reagovat zastavenim,
av$ak nasledné rychle jim ujelo, pficemz jej pronasledovali az na pole, kde vozidlo zastavilo a
vybéhly z néj tii osoby, pficemz jako nejpodstatnéjsi z této vypovédi se jevi skutecnost, ze tento
svedek vypovedel, ze na misté zadrzena cestujici z tohoto vozidla i B <iiccla na
utikajiciho fidice |, vikej«, a to opakované. Podobné, byt méné podrobné, situaci
popsal i druhy z policista ||| I Z vipovedi svedka || T o2« 7idn¢
dulezité okolnosti zjistény nebyly s tim, Zze si véc piili§ nepamatuje, ve vozidle skutecné byl,
z vozidla utikal, protoze mu fidi¢ fekl, aby utikal, kdyz je pronasledovala policie, osobu fidice
nezna, nemuze fict, kdo to byl. Samotny prub¢h zastaveni vozidla je zachycen i na kamerovém
zéznamu z policejniho vozidla. Z téchto dévodda ma soud za to, ze vypoved svédka [}
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B i oo usvédceni obzalovaného dostacujici, zvlaste k usvédéeni k tomu, Ze to byl prave
obzalovany || | T <tcry vozidio #dil. Tento svédek zcela jednoznaéné popisuje, e
_ na doty¢ného kficela ,,_, utfkej!, a to opakované, pficemz sama tato
svedkyné odmitla ve véci vypovidat s tim, ze je pfitelkyné obzalovaného. Z toho je jednoznacné,
ze chtéla chranit prave svého pfitele, na kterého kficela, aby utikal. Navic ¢erna cepice, ktera byla
nalezena mezi vécmi z citovaného vorzidla, byla zjisténa na obzalovaném i na kamerovém
zaznamu z Cerpaci stanice ' Soud povazuje za vyloucené, aby se jednalo o jinou
osobu se stejnym jménem , nez pravé obzalovany, u které by méla svédkyné h
davod tvrdit, ze vyuziva svého prava nevypovidat jako jeho pfitelkyné, tedy blizka
osoba, a ma zajem jej tedy chranit, soucasné aby dalsi osoba stejného jména a ve stejném blizkém
vztahu ke svedkyni ||| T ~¢2 wozen trest zikazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel, pficemz tato skute¢nost byla pravé duvodem pro uték pfed policejni
kontrolou. Rovnéz dalsi véci nalezené ve vozidle, které lze z podstatné ¢asti hodnotit jako véci
slouzici k uzivani omamnych a psychotropnich latek svédéi o tom, Ze to byl pravé obzalovany
- -, kdo je zde zanechal, nebot’ tento obzalovany je sim uzivatelem drog, coz
vyplyva i z vyroku o viné 1. Za této situace nema soud zadnych pochybnosti, ze pfedmétné
vozidlo v uvedenou dobu fidil pravé obzalovany - , ktery se z vySe uvedenych
ditvodt snazil ujet pied zasahujici hlidkou Policie CR.

Co se tyce utoku ze dne _, zde je obzalovany usvédcovan jednak vypovedi svédka
- -, ktery popsal, Ze obzalovany na misté v uvedeném vozidle sedél, toto fidil, on po
ném chtél vyfesit to, ze mél objednano 10 gramd marihuany, zatimco obzalovany mu dodal
pouze 7 nebo 8 gram, tak se jej ptal, kde ma zbytek véci a obzalovany na misto, aby s nim toto
vyftesil, tak na n¢j kficel ,, Ty mrdko cerna“ a najizdél na néj vozidlem. Najizdén{ vozidla je pak
zachyceno i na citovaném kamerovém zaznamu z kamerového systému mésta . To, ze se

jednalo o motorové vozidlo _ _ popisuje sveédek , je
zachyceno na pfedmétném videozaznamu, z kterého je navic vidét 1 reg. zn. | ke

kterému bylo z ufednfho zaznamu sepsané¢ho s zjisténo, ze se jedna o jeho
vozidlo, které on sam zapujcil i . Za této situace nema soud zadné pochybnosti
o tom, ze toto vozidlo obzalovany fidil a snazil se jim najizdét na svédka
- - To, ze svédkovi mohlo byt zptsobeno ublizeni na zdravi, pak

bylo zjisténo z citovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,

znalec , ktery pfi téchto zavérech vychazel z rychlosti vozidla
14,9 km/h, ktera byla zjisténa ze znaleckého posudku znalec * z oboru silnicni

doprava. To, ze obzalovany mél v uvedenych dnech uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel
vseho druhu, pak bylo zjisténo z rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 5 T
67/2018.

Soud tedy uzaviel, Ze obzalovany ve dvou pfipadech mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze
vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazana a dopustil se tak pokracujictho pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ vzhledem k tomu,
ze mezi témito dvéma utoky uplynula doba pouhych dvou mésicu, kvalifikoval toto jednani soud
jako pokracujici pfecin. Soucasné pak dne h se obzalovany dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k umyslnému ublizeni na zdravi jinému, jehoz se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, avSak k dokonani nedoslo, tedy se dopustil pfecinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o trest, vychazel soud z toho, Ze obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny
ohledné dvou utoku, jez mu byly kladeny za vinu, na druhou stranu mu pfitézuje jeho dosavadni
zivot, nebot’ z opisu rejstifku trestt bylo zjisténo, ze byl doposud devétkrat soudem trestan pro
raznorodou trestnou ¢innost. Pfi ukladani soud vychazel z nasledujicich skutkovych zjistén:

Ve véci 5T 32/2019 byl dne 4. 6. 2019 vydan trestni pifkaz, ktery byl obzalovanému dorucen
25. 7. 2019, jesté predtim vsak byl proti tomuto trestnimu pfikazu podan statnim zastupcem
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odpor. Nasledné¢ byl dne 31. 10. 2019 vydan v téze véci rozsudek, jez byl citovan vyse. Tomuto
pfedchazelo dne 4. 10. 2019 doruceni trestntho pfikazu Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
10. 6. 2019, ¢.j. 1 T 91/2019, pticemz rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 5 T
32/2019, byl uklidin trest souhrnny k trestu ulozenému trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Prachaticich, sp. zn. 1 T 91/2019. Nasledn¢ dne 19. 5. 2020 byl Okresnim soudem
v Prachaticich vydan odsuzujici rozsudek 1 T 136/2019, kterym byl obzalovany uznan vinnym
pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 a ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2019, & j. 3 To 10/2021-125, mu byl ulozen
souhrnny trest, a to jednak za pfedmétny pfecin a jednak za sbihajici se pfecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl pravomocné odsouzen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Prachaticich, sp. zn. 1 T 91/2019, a dal$i sbihajici se pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Naposledy byl
obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. 24 T
106/2020, kdy mu byl opét ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 25
mésict a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésica,
pficemz soucasn¢ byl zrusen vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Prachaticich,
sp. zn. 1T 91/2019, rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 5T 32/2019, a rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich, sp. zn. 1 T 130/2019, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 3 To 10/2021.

Za nejvyznamngjsi soud povazuje to, ze dne 25. 7. 2019 byl obzalovanému - -
dorucen trestn{ pifkaz Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 5 T 32/2019, pficemz k tomuto

datu se vztahuje ukladani vSech nasledujicich vyse citovanych souhrnnych trestd. Vzhledem

k tomu, Ze obzalovany pfedmétnou trestnou ¢innost spachal v obdobi _
*, dopustil se trestné ¢innosti az poté, co mu byl dne
25.7. 2019 dorucen trestni ptikaz Okresntho soudu ve Strakonicich, sp. zn. 5 T 32/2019,
k némuz byly nasledné¢ ukladany vsechny dalsi vyse citované souhrnné tresty. Za této situace je
soud toho nazoru, Ze je na misté obzalovanému uklddat trest samostatny a nikoli dals$i souhrnny
trest. S pfihlédnutim ke vsem vyse citovanym pfedchozim odsouzenim ma soud za to, Ze je na
misté trest obzalovanému ukladat jako trest nepodminény, kdyz jiny druh trestu v soucasné dobé
u obzalovaného nepfichazi ani v uvahu. Tento trest je mu ukladan jako trest Ghrnny v sazbé za
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v rozsahu 1 rok az 5 let.
Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soud tento trest obzalovanému ukladd mirné pod
polovinou zakonem stanoveného rozpéti, tedy konkrétné v trvani 2 let a 6 mésica, kdyz
zohledniuje pfedchozi nikoliv fadny zivot obzalovaného, to, Ze je opakované odsuzovan za
druhov¢ stejnou trestnou cinnost, zejména pak preciny mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani, a to ze spachal vice trestnych ¢ind. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany podle § 56
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vzhledem k opakovanému
porusovani zakazu fizeni motorovych vozidel soud obzalovanému ulozil i trest zdkazu cinnosti
spocivajici pravé ve vykonu této ¢innost, a to konkrétné na dobu 3 let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
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v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Prachatice 31. bfezna 2021

Mgt. Vendulka Pozniakova

samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. zafi 2021 v senatu slozeném
z JUDrt. Petra Kolbana, jakozto pfedsedy senitu, a piisedicich Mgr. Aloise Dolejsiho
a Ing. Josefa Anderleho,

takto:

|
narozena , bytem | t.C.
| okres , statn{ piislusnost X

——
narozeny | . -~ . o' I

Obzalovani

se uznavaji vinnymi, Ze
nejméné || K - b mistech okresu [ zcjména v obdi
. o ivala G poskytovala zdarma vice osobim psychotropni latku pervitin
a omamnou latku marihuana, pficemz za timto ucelem si jen v dobé
opatfila nejméné 1,135 gramu pervitinu, a konkrétné pak v celém obdobi od roku

- nejméné _, narozenému , poskytla celkem nejméné 100
gramu pervitinu za pfesné nezjisténou protihodnotu, , narozenému A

prodala celkem nejméné 1 gram pervitinu za pfesné nezjisténou ¢astku a dale mu pravidelné
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poskytovala marihuanu ke spole¢nému kouteni, ||| GGGl acozenéme [T

poskytla celkem nejmén¢ 0,3 iramu pervitinu zdarma a dale mu pravidelné poskytovala marithuanu

ke spole¢nému koufent, , narozenému , poskytla celkem nejméné 0,2

ramu pervitinu zdarma a dale mu pravidelné poskytovala marihuanu ke spolecnému koufent,
, narozenému rodala celkem nejméné 2 gramy pervitinu za
celkovou ¢astku nejméne 3.000 K¢, , narozenému , prodala celkem

nejmén¢ 1,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 6.000 K¢, , narozené

1, pravidelné poskytovala marihuanu ke spole¢nému koufeni, ,
narozenému rodala celkem nejméné 1,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
2.000 K¢, ' _ poskytla celkem nejméné 0,2 gramy pervitinu
zdarma, ||, 2rozcnému , prodala celkem nejméné 30 gramu pervitinu
za celkovou ¢astku nejméne 45.000 K¢, , narozenému
celkem nejméné 18 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 27.000 K¢,
narozenému ﬁ, pravidelné poskytovala marithuanu ke spolecnému koufen,

, narozenému
c¢astku nejméné 50.000 K¢,
marihuanu ke spole¢nému koufeni, , narozené , prodala celkem
nejmén¢ 0,2 gramu pervitinu za ¢astku nejméné 1.000 K¢, , narozenému -
, prodala celkem nejméné 4 gramy marihuany za celkovou castku nejméne 400 K¢ a dale
mu pravidelné poskytovala marihuanu ke spolecnému kouftent,
-, pravidelné poskytovala marithuanu ke spolecnému koufeni,
narozenému , prodala celkem nejméné 4 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
4.000 K¢, dalsich celkem nejméné 6,5 gramu pervitinu mu poskytla zdarma a dale mu pravidelné
poskytovala marithuanu ke spolecnému koufent, ﬂ,’ narozenému i, prodala
celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 7.500 K¢ a dale mu poskytla celkem
nejmén¢ 45 gramt marihuany zdarma a pravidelné mu dale poskytovala marihuanu ke spole¢nému
koufen, _, narozenému rodala celkem nejméné 0,3 gramu
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 400 K¢, , narozenému
celkem nejméné 75 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 112.500 K¢,
narozenému
117.000 K¢,
za celkovou ¢astku nejméné 2.000 K¢,
nejméné 0,3 gramu pervitinu zdarma,
nejmén¢ 2 gramy pervitinu za opravu auta a dale mu pravidelné prodavala pervitin nejméné v fadu
gramu za presné nezjisténé castky a dale dne i, kdy byla zadrzena, méla u sebe 124,775
gramu pervitinu, ktery byl uréeny pro dalsi prodej, pficemz pervitin je psychotropni latkou
uvedenou v piiloze ¢ 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek a
marihuana (konopi), s vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v
ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych latek, a latka delta-9-THC
jako ucinna latka marihuany je psychotropni latkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdyz podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba
zakonného povoleni dle zékona & 167/1998 Sb., o navykovych litkach, které ||| GGG

nem¢la,

obzalovany [

1) nejméné na riznych mistech okresu [ zcjména v obci
, prodaval ¢i poskytoval zdarma vice osobam psychotropni
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latku pervitin, kdy konkrétné nejméné ||| GGl corozen¢

| prodal celkem
nejmén¢ 10 ﬁramﬁ pervitinu za celkovou castku nei'méné 16.000 K,

b

narozenému , opakované nabidl pervitin, , narozenému 4,

rodal celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou castku nejméné 2.000 Ke,
, narozenému

, prodal celkem nejméné 9,3 gramu pervitinu za celkovou
¢astku nejméné 15.500 K¢, , narozenému ﬁ, prodal celkem nejméné
30 gramii pervitinu za celkovou éastku nejméné 45.000 K¢, || «2ozcnému ]
rodal celkem nejméné 300 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 360.000 K¢,

, narozenému , opakované nabidl pervitin, —,

narozené , pravidelné poskytoval pervitin v nezjisténém mnozstvi za nezjiSténou

protihod“, narozené , poskytl celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu
zdarma, , narozené , prodal celkem nejméné 65 gramut pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 104.000 K¢, , narozenému w
nejméné¢ 6,4 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 10.300 K¢, s

narozenému rodal celkem nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
4.000 K¢, , narozenému , poskytl celkem nejméné¢ 0,8 gramu pervitinu

zdarma, , narozenému rodal celkem nejméné 12,5 gramu pervitinu
za celkovou castku nejméné 20.000 K¢, , narozenému mlcelkem
nejméné 45 graml pervitinu za celkovou castku nejméne 72.000 K, s
narozenému , prodal celkem nejméné 0,6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
800 K¢, , narozenému , prodal celkem nejméné 37,3 gramu pervitinu
za celkovou c¢astku nejméné 56.000 K¢ a , narozené ﬂ, pravidelné
prodaval pervitin v fadech gramu za pfesné nezjisténé castky, pficemz pervitin je psychotropni
latkou uvedenou v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmeén, jsou tyto
latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zdkonného povoleni dle zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, které — nemél,

2) dne ve vecernich hodinach postupné v ulici
okres , vyhledal nejprve , narozeného
gramu pervitinu za to, ze bude v jeho tresti véci vedené pod ¢. j.

vypovidat podle jeho instrukei a pozdéji _, narozeného , aby mu nabidl pfisun

pervitinu a pfesné nestanovené mnozstvi pervitinu zdarma za to, ze bude v jeho trestni véci vedené
pod ¢. j. ovidat podle jeho instrukci, kdy dale dne
v 19:08 hodin, kdy byl pobliz lomu v katastru W, okres

>

zadrzen jako obvinény, mél u sebe ve vozidle tov. zn. r. z.
gramu marihuany (susiny konopi) s toxikomanicky vyuzitelnou drti v mnozstvi 27,3 gramu a 7,4%
ucinné latky delta-9-THC, coz odpovida mnozstvi o hmotnosti 2020,2 mg, kdy toto konopi nem¢l
pro svou potfebu, pficemz pervitin je psychotropni latkou uvedenou v pfiloze ¢. 5 k natizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek a marihuana (konopi), s vyjimkou konopi pro
lécebné pouzit, je omamnou litkou zafazenou v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a latka delta-9-THC jako ucinna latka marihuany je psychotropni
latkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdyz
podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky
navykovymi litkami a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, které ‘ nemél,

., aby mu nabidl 10

3) dne I 1ciprve ve 12:35 hodin po silnici I t¥idy ¢islo |l v katastru
obce [, okres . = dile po mistni komunikaci na Gerpaci stanici
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. - slcdnd v dobé okolo 19:00 hodin po silnici I11.
tiidy cislo [l v prostoru viezdu do arealu lomu || v katastru obce | okres

| fidil osobni automobil tovarni zn. _, reg. zn. -, a to pfesto, ze mél
na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Ust nad Labem ¢&. j. 62T 46/2020-41 ze dne 29. 9. 2020,
které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2020, ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu od 15. 12. 2020 do 15. 12. 2022 a na zakladé piikazu Magistratu

mesea [ <. ;. I /- dnc 3. 4. 2020, keré

nabylo pravni moci dne 28. 4. 2020, trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel od 28. 4. 2020 do 28. 4. 2021,

tedy
obalovan I

neopravnéné prodala, jinak jinému opatfila a pro jiného pfechovavala omamnou a psychotropni
latku, a ¢in spachala ve zna¢ném rozsahu,

obzalovany N

1) neopravnéné nabidl, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku a ¢in spachal ve znacném
rozsahu,

2) neopravnén¢ nabidl a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku,
3) mafil vykon rozhodnuti soudu a jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachali
obzalovana [ NN

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

obzalovany NN

1) zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

2) ptecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

3) pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku

a odsuzuji se

obZalovana

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku, se obzalované
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 60 (Sedesati) mésich za
soucasného stanoven{ dohledu proba¢niho ufednika v rozsahu vymezeném v § 49 az 51 tr.
zakoniku.

Podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, se dale
obzalovana za aplikace § 53 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku, odsuzuje k penéZitému trestu ve vymeéfe
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100 (sto) dennich sazeb po 1000 K¢ (jednom tisici korunach ceskych), tedy k penéZitému
trestu v celkové vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ¢eskych).

Dale se obzalované podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, za aplikace § 53 odst.
1 odst. 2 tr. zakoniku, uklada trest propadnuti véci a to:

- 108,27 g pervitinu a 159,9 g marihuany véetné obalu,

- 4 ks digitalnich vah,

- krabice od mobilntho telefonu - s plastovymi sacky s uzaviratelnou listou,

- plastovy sacek s uzaviratelnou liStou s obsahem sady plastovych sacka s uzaviratelnou
listou,

tyto véci jsou ulozeny v rezimovém skladu Policie CR, ||| GG

- diaf hnédé barvy s motivem
- mobilni tlacitkovy telefon

pampelisky,

cerné barvy, model I, V1

vcetné SIM karty
. IMEI

- mobilni telefon zn.
vietné

R SIM  karty O2, v. ¢
a modrého pouzdra,

- 2 listy malého formatu s poznamkami ¢ervenou propiskou se jmény a dluhy,
- blok Sedé barvy s motivem psu s napisem Happy day,
pficemz tyto véci jsou ulozeny ve skladu Policie CR, UO

>

nebot’ se jedna o véci, které jsou bud’to bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti, jsou nastrojem
trestné ¢innosti, popf. jsou obzalovanou drzeny v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy.

obzZalovany

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku, se obzalovanému
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 60 (Sedesati) mésicu za
soucasného stanoveni dohledu probac¢niho ufednika v rozsahu vymezeném v § 49 az 51 tr.
zakoniku.

Podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, se dale
obzalovany za aplikace § 53 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku, odsuzuje k penéZitému trestu ve vymete
300 (tfi sta) dennich sazeb po 1 500 K¢ (jednom tisici péti sty korunach Ceskych), tedy k
penéZitému trestu v celkové vysi 450 000 K¢ (Ctyfi sta padesat tisic korun Ceskych).

Podle § 73 odst. 1 tr. zakonfku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti v trvani 20 (dvaceti) mésic.

Dale se obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, za aplikace § 53 odst. 1
odst. 2 tr. zakoniku, uklada trest propadnuti véci a to:

- 25,9 g marihuany,

- blok formatu A5 s napisem _

nebot’ se jedna o véci, které jsou bud’to nastrojem trestné ¢innosti, popf. jsou obzalovanym drzeny
v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy.
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Oduvodnéni:

Vzhledem k pfijeti prohlaseni viny obzalovanych soudem v pribéhu hlavniho liceni dle § 206 odst.
4 tr. fadu, obsahuje nynéjsi oduvodnéni okolnosti, které soud vedly k ulozeni trestt uvedenych ve
vyrokové casti shora.

Za ucelem stanoveni druhu a vyméry trestu(l) soud provedl jako diukaz vyslech obzalovanych
B - i joko predlozil stranam k nahlédnuti dle § 213 odst. 1 tr. fadu listinné
dikazy a to evidenéni kartu fidice obzalovaného, rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 29.9.2020, ¢.j. 62 T 46/2020-41, vypisy z centralni evidence exekuci obzalovanych, jejich opisy
z evidence rejstifku trestd, popf. opisy z evidence pfestupku, popf. zpravy Méstského ufadu
v ccsp. Méstského diadu v [ & osobim obzalovanych. Na zikladé shora
vyctenych dukaza ma soud, s pfihlédnutim k prohlaseni viny obzalovanych mj. v tom sméru, ze si
obstaravali finanéni prostfedky prodejem omamnych a psychotropnich latek jak je uvedeno ve
vyrokové casti rozsudku, za prokazané nasledujici:

Pokud jde o osobni a majetkové poméry obzalované _, pohybuijf se jeji ptijmy okolo
7 000 K¢, které je schopna si vydélat jako kadefnice (této ¢innosti se ve volném case vénuje jiz fadu
let); podstupuje taktéz rekvalifikacni kurz, aby do budoucna mohla v uvedeném oboru podnikat
jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna. Bydli spolu s obzalovanym v bytové jednotce, ktera je ve
vlastnictvi jejich rodict, a ktera je ji a jejimu partnerovi poskytnuta zdarma, resp. toliko za realné
naklady (spotfebu vody, elektfiny apod.). Obzalovana nema zadny hodnotny movity ¢i nemovity
majetek, nicméné je ze strany rodicu citelné podporovana finanéné, o c¢emz ostatné svédci
skute¢nost, ze za obzalovanou pravé rodice slozili jakozto nahradu za vazebni zajisténi penézitou
zaruku — kauci. Obzalovana je bez vyzivovaci povinnosti, nejsou na jeji osobu vedeny zadné
exekuce, nedoplatky na socialnim a zdravotnim pojisténi nema. Aktualné se po zdravotni strance
citi bez omezeni, s uzivam drog (tj. marihuany a pervitinu) abstinuje a to od doby, kdy byla
propusténa z vazby na svobodu. Obzalovana je doposud trestnépravné bezuhonnou osobou,
stravila v této véci 3 mésice jakozto vazebné zajisténa.

K pomérim obzalovaného ma soud za prokazané, Ze je i nadale obtizen penézitym trestem ve vysi
40 000 K¢, kter§ mu byl vyméfen shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem;
jeho uhrazeni planuje provést v kratké dobé. Obzalovany je osobou samostatné vydélecné ¢innou
v oboru zednictvi a zamecnictvi, v téchto oborech je téZ vyucen a podnika v nich od svych 18 let.
V obdobi poslednich 5 let dosahoval diky této ¢innosti pfijma ve vysi cca 50 000 K¢ mésicné,
nicméné posledni rok ze své vlastni vile nepracoval. Sdili spole¢nou domacnost s obzalovanou
i, jak bylo shora uvedeno, pficemz ji pfispiva v hotovosti na provoz domacnosti dle
jejich pozadavka (napf. den pfed vyhlasenim rozsudku ji pfedal na domacnost 5 000 K¢). Aktualné
ma k dispozici uspory ve vysi 2 500 000 K¢, které utrzil prodejem domu, v némz mél se svou
dfivejsi Zenou spolecnou domacnost; uvedena ¢astka pfedstavuje vyporadaci podil, ktery z prodeje
obdrzel po zapocteni naroku uvérujici banky. Pfed prodejem domu mél nadto tspory v piiblizné
vysi 1 500 000 K¢, z kterych hradil Zivotni naklady v dobé, kdy nepracoval. V budoucnu zamysli
z naspofenych finanénich prostfedkt koupit bytovou jednotku, kde by spolu s obzalovanou bydlel.
Po zdravotni strance je pln¢ v pofadku, nebere zadné 1éky, exekuce ani dluhy (véetné hypotecnich
uvert) nemd. Je osobou celkem ¢tyfikrat soudné trestanou, vzdy vykonal alternativni tresty; soud
vsak mohl pro potteby tzv. recidivy, s ohledem na ucinky zahlazeni, pfihliZzet toliko ke shora
citovanému rozsudku Okresniho soudu v Ustf nad Labem.



3T 40/2021

5. Soud pfi tvahach o stanoveni druhu a vyse trestt pfihlédl dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku,
ve spojeni s ustanovenim § 41 a {42 tr. zakoniku, ke spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych,
stejn¢ jako k jejich pohnutkdm, moznostem napravy a taktéz k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota;
zohlednil téZ prohlasen{ viny, které ucinili.

6. Oba obzalované od ulozeni nepodminéného trestu ochranilo prakticky shora zminéné prohlaseni
viny. Nelze odhlédnout od faktu, ze obzalovana pachala trestnou ¢innost celé tii roky, obzalovany
B o2k roky dva, piicem? neopriavnéna viroba a §ffeni pervitinu a marihuany je spolecensky
znacné Skodlivym jednanim, nebot’ uzivatelé drog zpravidla pachaji trestnou ¢innost (zejména proti
majetku), aby si obstarali finanéni prostfedky na koupi drogy, na niz jsou fyzicky ¢i psychicky zavisli.
Nelze odhlédnou téz od skutecnosti, ze mnozstvi drogy, které obzalovana distribuovala se
pohybuje velmi blizko mnozstvi, které dle trestntho zakonfku a stanoviska trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2014, sp.zn. Tpjn 301/2013 (resp. posledniho odstavce casti L.
stanoviska) lze podfadit pod zakonny znak tzv. velkého rozsahu.

7. Ucinéné prohlaseni viny, dosavadni trestni bezdhonnost obzalované, a nckolikamésicni doba
vazebniho zaji§tén{ tak soud vedly v jejim pfipadé k uloZeni tzv. ,,podminéného® trestu odnéti
svobody v maximalni vyméfe, tj. v trvani 36 mésict, jehoz vykon je odlozen na nejdelsi moznou
délku zkusebni doby, tj. 5 let; takovéto odsouzeni je nadto zostfeno dohledem probacniho
ufednika, s kterym musi obzalovana dochvilné a pravidelné spolupracovat. Jelikoz si obzalovana
umyslnym trestnym cinem obstaravala majetkovy prospéch, pfistoupil soud ke kombinaci trestt a
ulozil dle § 53 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku a § 67 odst. 1 tr. zakoniku vedle trestu odnéti svobody
penézity trest. Jeho celkova vyse odpovida skutecnosti, ze obzalovana nevynaklada prakticky zadné
naklady na bydleni, nebot’ Zije v rodinném byté, je financ¢né podporovana svym partnerem a
rodinou; pachanim trestné c¢innosti si taktéz obstarala znac¢nou ¢ast financnich prostfedkd; denni
sazba ve vysi 1000 K¢ je tak dle soudu naprosto adekvatni, nebot’ zohledniuje i moznosti
obzalované k vydélku po uspésné rekvalifikaci. Samotny pocet dennich sazeb, resp. pocet dna
trestu odnéti svobody pii pfeméné penézitého trestu (tj. 200 dnu, tzn. cca 6,5 mésice), odpovida
trestu odnéti svobody (v celkové vymeéfe nad tfi a pul roku), ktery by soud zamyslel ukladat
v pfipadé, kdy by obzalovana svou vinu neprohlasila a byla by ji veskera trestna ¢innost v prabéhu
hlavnfho 1éceni prokazana. Je tedy toliko na obzalované, aby svym zpusobem vedeni Zivota
prokazala, Zze naprava jeji osoby je skutecna, ze to se zménou svého zivotniho piistupu a
s odvracenim se od drog mysli skutecné vazné. Trest propadnuti véci pak zahrnuje vycet véci, které
byly u obzalované zajistény a které uzivala k pachani trestné cinnost, popf. je drzela neopravnéné.

8. U obzalovaného - jsou duvody pro ukladani tresta z velké casti obdobné. I obzalovany
- pachal trestnou ¢innost po delsi dobu, 1 u néj byla trestna ¢innost podstatnym zdrojem jeho
pifjmt (sam obzalovany uvedl, Ze posledni rok nepracoval); soud tak nevéfi tvrzeni obzalovaného,
ze zil z uspor, které mél difve nasetfeny v hotovosti, nebot’ ¢astky, které utrzil prodejem pervitinu
(viz bod 1) skutkové véty vztahujici se k obzalovanému) nejsou zanedbatelné a dostacuji k zajisteni
bazalnich zivotnich potfeb. Obzalovanému nadto pfitézuje fakt, ze spachal celkem 3 trestné ciny
(ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n) tr. zakoniku). Nelze téZz odhlédnout od skutec¢nosti, ze
obzalovany pachal trestnou ¢innost v dob¢, kdy nemél uhrazeny penézity trest vymefeny Okresnim
soudem v Usti nad Labem, resp. Ze se dopoustél stejnorodé trestné ¢innosti. Divéjsi odsouzeni
(tzn. celkem 4 zaznamy v opisu z evidence rejstifku tresttr) pak svédci o skutecnosti, ze obzalovany
tenduje k pachani trestné ¢innosti. Obzalovaného tudiz ochranilo (v ptipadé prokazani jeho viny
dokazovanim) pfed ukladinim nepodminéného trestu odnéti svobody zcela evidentné jeho
prohlaseni viny, diky némuz soud na samé hranici svého vnitintho presvédéeni piistoupil k ulozeni

kombinace alternativnich tresta (ve smyslu § 53 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku), pficemz ulozil ze
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shodnych diavodu jako u obzalované B s odnéti svobody v nejvyssi mozné viméte,
jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu v maximalnim rozsahu pfi zostfeni jeho vykonu dohledem
probac¢niho ufednika; jelikoz obzalovaného odsuzoval za tfi trestné ciny, ukladal dle § 43 odst. 1 tr.
zakonfku trest thrnny. Penézity trest je vSak u obzalovaného mnohem citelnéjsi, nebot’ je na rozdil
od obzalované || osobou ji nékolikrat soudem trestanou (tedy ma sklony k pachani
trestné cinnosti), je recidivistou (nebot’ byl ani ne pfed jednim rokem odsouzen za tmyslnou
trestnou ¢innost), pficemz se dopustil celkem 2 trestnych ¢int 1 poté, co mu bylo sdéleno obvinéni
za skutek uvedeny ve vyrokové casti rozsudku k jeho osobé pod bodem 1); uvedené okolnosti tak
svedef o znacném despektu obzalované k rozhodnutim organi vefejné moci, popf. laxnosti k
riziktim, ktera pro néj plynou z trestnfho stihani. Nelze taktéz prehlédnout, Ze obzalovany aktualné
disponuje usporami ve vysi 4 000 000 K¢, po dobu posledniho roku ze své vlastni vile nevykonaval
v dnesni dobé znacné poptavanou a penézi oceniovanou profesi zednika, pficemz jeho Zivotni
naklady musi logicky pfedstavovat toliko naklady na realnou spotfebu médii, stravu a dopravu,
nebot’ Zije zdarma v byt¢ rodiny spoluobzalované. L.ze tudiz uzaviit, Ze odhadem (ve smyslu § 68
odst. 4 tr. zakoniku) disponuje obzalovany majetkem v ¢astce pfesahujici 4 000 000 K¢; vymeéra
dennf sazby ve vysi 1 500 K¢ je s ohledem na shora uvedené okolnosti dle soudu adekvatni. Pocet
dennich sazeb soud stanovil shodné jako u spoluobzalované mj. s védomim alternativy, ze pokud
obzalovany neuhradi penézity trest, a dojde k jeho pfeméné na trest odnéti svobody, tzn., nevyuzije
dobrodin{ alternativnich trestt, které mu soud uklada, bude v dany moment vystaven riziku vykonu
trestu odnéti svobody ve vymeéfe (v souctu) 4 a pul roku, tedy trestu, ktery by soud zvazoval ulozit
pii plném prokazani jeho viny. Celkova vyse penczitého trestu neni pro obzalovaného vzhledem
kjeho majetkovym poméram, fixnim zivotnim nakladim a vydélkovym schopnostem a
moznostem likvidacni. Trest zakazu ¢innosti ve viméfe 20 mésict soud uklada vzhledem k precinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pficemz pii
stanoveni délky trestu zohlednil skutecnost, Ze se stejnorodé trestné ¢innosti obzalovany dopoustél
v kratké dobé opakované. Ukladani trestu propadnuti véci reflektuje shodné skutecnosti jako u
spoluobzalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. f.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim dkontm
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Prachatice 7. zafi 2021

JUDr. Petr Kolban

pfedseda senatu

REF: Rozsudek doru¢ I1/DS:
1)obzalovany

2) obzalovana

3) Mgr. Smejkal + protokol
4) JUDr. Kacer + protokol

5) OSZ zde + protokol
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 3. 9. 2021,

takto:

narozeni | nezaméstnand, bytern ([T MM, - I, <
¢. A

Obzalovana

je vinna, Ze

, na dosud

fesné neustanoven ych mistech ve arkovisti v obci

okres , nejméné¢ v 18 piipadech prodala , narozené -

R perv1t1n v celkovém mnozstvi nejméné 36 gramu za celkovou castku nejméné 72.000 K¢, a

v jednom pfipadé ji dala4 gramy pervitinu za protisluzbu, pficemz pervitin nalez{ mezi

psychotropm latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o niavykovych
latkach, ve znéni pozdéjéich zmeén, névykov;'fmi latkami, z nichz pervitin (methamfetamin) j

uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k

nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které _ neméla,

v presne nezjisténé dobé¢, nejméné

tedy

neopravneéne prodala psychotropni latku,
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¢imzZ spachala
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

za projednavanou trestnou cinnost a sbihajici se pfecin pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery jiz byla pravomocné odsouzena trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 7 T 50/2020-46, a to podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 13(tfinacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 24(dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnitho pfikazu Okresntho soudu v
Prachaticich ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 7 T 50/2020-46, ktery byl obzalované dorucen dne
26. 8. 2020 a ktery nabyl pravni moci dne 4. 9. 2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

Toto rozhodnuti neobsahuje odavodnéni podle § 129 odst. 2 zikona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.°), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal
prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby, které
by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 3. zati 2021

JUDr. Petr Kolban

samosoudce
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REF: Rozsudek doru¢ I1I/DS:
1) OSZ

2) obzalovana



¢.j. 7T 26/2021-1384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou v hlavnim liceni
konaném dne 11. 7. 2022

takto:

Obzalovany

, narozenj I rvale byrern [

t.C. | okres A

>

je vinen, Ze

nejménc v dobé
, ve ¢i jinde na okrese , prodaval ¢i poskytoval zdarma dalsim

osobam psychotropni latku pervitin, omamnou latku marihuana a tablety extaze obsahujicich
ucinnou psychotropni latku methyltenamfetamin (MDMA), kdy konkrétné

- -, nar. _, prodal nejméné¢ ve 3 pifpadech celkem nejméné 0,3 gramu

ervitinu za celkovou ¢astku nejméne 700 K¢,
h B o B ookt ncjméné ve 3 pripadech celkem nejméné 1,5 gramu

marihuany zdarma,
- _, nar. _, prodal nejméné¢ ve 2 pifpadech celkem nejméné 4 gramy

marihuany za celkovou ¢astku nejméné 1.000 K¢,

- _, nat. _, prodal nejméne v 1 ptipadé nejméné 0,2 gramu pervitinu

za Castku nejméne 700,- K¢,

-‘ar. katl opakované pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi,
, nar. , poskytoval pravidelné pervitin v pfesné nezjisténém
mnozstvi,

B B ok oval opakované pervitin v piesné nezjisténém mnoZstvi,
- -, nar, _, prodal nejméné v 5 piipadech celkem nejméné 7 gramu

marihuany za celkovou ¢astku nejméné 1 050 K¢
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I B - B - B . - B -:od:l nejméne ve 20

piipadech po 0,5 gramu celkem nejméné 10 gramu pervitinu a nejméné ve 3 piipadech celkem
nejméné 3 gramy marihuany za celkovou ¢astku nejméne 20 000 K¢,
i . nar. [ poskytoval opakované pervitin a marihuanu v presné

ezjisténém mnozstvi
B - B o od:) opakované pervitin v presné nezjisténém mnozstvi,
- _, nar, -, prodal nejméné v 10 pfipadech celkem nejméné 1,2 gramu

ervitinu za celkovou ¢astku nejméné 6.000 K¢,
, nar. , poskytoval opakované pervitin v pfesné nezjisténém

mnozstvi,

B - B ookl nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné 0,3 gramu

ervitinu zdarma,
S o
| nar.
,

>
nar.

, prodal opakované pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi,
prodal opakované pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi,
oskytl opakované pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi,
, prodal opakované¢ pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi,
, poskytl opakované pervitin nejméné ve 20 pfipadech v pfesné

ezjisténém mnozstvi,
B - B oodol ncjméné v 5 piipadech celkem nejméné 0,5 gramu

ervitinu za celkovou ¢astku nejméne 1 000 K¢ a hodinky,
h , nar. ‘ poskytl nejméné v 15 piipadech celkem nejméné 24 grama

pervitinu, nejméné v 82 pfipadech celkem nejméné 274 gramti marihuany a ve 2 pfipadech celkem
2 tableti extaze, to vse za celkovou ¢astku nejméné 20 000 K¢,

B - B o2 ncjméné v 1 pifpadé nejméné 0,1 gramu pervitinu

za Castku nejméné 500 K¢,

- ‘, nar. _, prodal nejméné¢ ve 3 piipadech celkem nejméné 0,4 gramu
ervitinu za celkovou c¢astku nejméné 1.800 K¢,

h ] nar.‘, poskytl opakované pervitin nejméné v 50 pfipadech v pfesné
ezjisteném mnozstvi,

_ -, nar. _ poskytoval pravidelné pervitin v pfesné nezjisténém

mnozstvi,

B - B ool nejméné v 1 piipadé nezjisténé mnozstvi pervitinu,

pfi¢emz pervitin je psychotropni litkou uvedenou v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, methylamfetamin (MDMA) je psychotropni latkou uvedenou v
ptiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, marihuana (konopi),
s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou latkou zatazenou v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek, a latka delta-9-THC jako ucinna litka matihuany
je psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich
zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi i'e treba zakonného povoleni dle

zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které - nemel,

tedy - neopravnéné prodal nebo jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

¢imZ spachal

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,,tr. zakonik®),
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a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za tento pfecin a za sbihajici se pfec¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 26. 11. 2021 ¢. j. 7T 56/2021-49, za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu v trvani 2(dvou) let, pro jehoz vykon
se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu v trvani 2(dvou) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- 2215 mg pervitinu (s obalem 2785 mg)

- 3,2 g rostlinné jemné drti (s obalem 4,3 g)

- 2 ks digitalnich vah nezjisténé znacky stfibrné barvy

- kovové zelené pouzdro s obsahem 1 g jemné rostlinné drti

- plastovy sacek s obsahem 78 ks mensich plastovych sacku

- plastovy sacek s balenim plastovych pytlikt s uzaviratelnou listou

- injekent stifkacka

- 3 ks prazdnych plastovych sacka

- mobilni telefon zn. , IMEI: _ se
SIM kartou spole¢nosti .

- mobilni telefon zn.

IMET [ TVE12:

Podle § 43 odst. 2, véta druha tr. zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu z trestnfho piikazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 26. 11. 2021 ¢. j. 7T 56/2021-49, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud, vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

, s pamét’ovou kartou micro SD 2GB.

Oduvodnéni:

Z duikazui provedenych u havniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

Pervitin je psychotropni latkou vedenou v pfiloze ¢. 5 natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, metamfetamin (MDMA), je psychotropni latkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek a marihuanu (konopi) s vyjimkou konopi pro
lécebné tucely je omamnou latku zafazenou v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek a latka Delta 9 THC jako ucinna latky marithuany je psychotropni
latkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek, kdyz
podle zikona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich ve znéni pozdéjsich pfedpisti jsou navykovymi
latkami, k nakladani s nimi se tfeba zakonného povoleni. Toto zakonné povoleni ﬁ
nikdy nemé¢l a pfesto ve vyroku uvedenym osobam v obdobi od zaii 2019 do 6. 5. 2020 poskytl ve
vyroku specifikované mnozstvi pervitinu, marihuany nebo metamfetaminu tam uvedenym osobam.
Obzalovany - v piipravném fizeni poptel, Ze by prodaval pervitin ¢i marihuanu, lidem
ve svém okolf spiSe ptjcoval penize, oni ho neustale otravovali a dluzili mu spoustu penéz. -
B 2! pervitin jednou, kdyz byl v krizi a cely se klepal. ||| I m¢! od ng marihuanu
dvakrat, zakoufili si spolu. Sim o sobé v pfipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze je piilezitostny
uzivatel marihuany a pervitinu, pficemz marihuanu péstuje v kvétinaci. a jeji
rodiné pomaha, kupuje jim jidlo, vozi je taxikem, ptjcuje jim penize. Omamné a psychotropni latky
zajisténé pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach vozidel byly jeho. Pfi zadrzeni mél u sebe svuj
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zakoupeny gram pervitinu, zbytek patfil BB oo o spolecné. Uzaviratelné
sacky s listou, které u né¢ho byly nalezeny ma k RC modelim a pouziva je k saickovan{ dild.

U hlavniho liceni pak obzalovany uvedl, Ze opravdu - i pfedal jednou pervitin, u
B o5y byl Klid, tak mu jednou hodil v pytliku od rohliki jeden nebo dva gramy, protoze
pravidelné mu stal pod oknem. Marithuanu péstoval pro svoji potfebu, mél ji pro svoje uziti a lidi
o ném védéli, ze jeho trava je nejlepsi, tak ji pro sebe nechtél kupovat a obcas si zakoufil, tak si to
pro svoji potrebu i péstoval. Nejezdil po | aby byl néjakéa drogovia drozka. [ potkal
potom, co ho pustili z kriminalu, v zivoté s nim nikam nejel. Jezdili s , ale ne tak, Ze by
kupovali drogy na kseft. U B o piijde, Ze je od nékoho nastréeny. Pervitin (||| TGN
neposkytl. Co se tyce marihuany i, tak té ano, kdy je mozné, Ze ji asi ve tfech

piipadech poskytl jeden a pul gramu marihuany zdarma. Rovnéz i'e iravda, ze || R

poskytl ve dvou piipadech dva gramy marihuany. [} pervitin neposkytl, jen

cigarety B i 1o po telefonu asi hodinu a piil pfemlouval, a on Ze mu Zadné drogy neda.
Zidng peritin neposky R I, I AN - [ , co’ je
, ta méla od né¢j vypujcené penize, asi 24 000 K¢ za dva a pul roku. asi

dvakrat nebo tfikrat poskytl travu zadarmo. 2 R asi poskytl
pervitin ¢i marihuanu jednou, dvakrat za pocitac. dal pervitin za pocita¢, pervitinu
bylo za 1 000 K¢, jeho hodnota byla nulova a chtél ho na nahradni dily, bylo to den pfed tim, nez
ho sebrali. Obéma dohromady || 2 I poskyt! tak pét gramé marihuany zadarmo.
B ocvitin ani marihuanu neposkytl, od toho kupoval jenom desky. Rovnéz
nic neposkytl, ta mu chtéla prodat zlato na pumpé, s tim ji vyhodil

rovnéz nic nedal, ani neprodal, jezdil s nim po nakupech. S ﬂ jezdili

spolu, bral ho jako brachu. N¢kolikrat spolu byli v , ale nenakupovali proto, aby litali a
prodavali. * pervitin nékdy poskytl, nespocita, kolik toho bylo za téch pét mésict. Nevd,
kolikrat to bylo dohromady, ani celkem, nedokaze to spocitat. Jezdili spolu ¢asto, vikend co vikend.
Vzajemné si pervitin poskytovali pfiblizné ve stejném mnozstvi. Jednou to zaplatil on a jednou
. Nakupovali gram okolo 2 000 K¢, nékdy 2 500 K¢. Mohli si vzit tfeba kazdy pét gramu, to

na tyden stacilo. Sam dokazal téch pét gramu pervitinu tydné spotfebovat. Také se mu spousta
ervitinu ztratila, protoze on ho schovaval pfed pfitelkyni, aby mu na to nepiisla. h
h poskytl ve ctyfech pfipadech 0,4 gramu pervitinu zdarma. - w
opakované nepfedaval. S i B s 2oi, nasel ho sjetfho po heroinu ve ,
naptij¢oval mu spoustu penéz a vercjaku. [ ouze vozil taxikem, pervitin ji
neposkytl, za cesty mu neplatila, protoze spolu méli pomér. - pervitin nedal, fesili
spolu rady ohledné staveb, co se tyka malovani, malifskych natérd, obchodovani s ksiltovkami.
Spolu si dvakrat u n¢j doma dali ¢aru pervitinu. Pervitin byl obzalovaného. Koufili ho z alobalu.
Bylo to malinké mnozstvi, ale asi to nebyl pervitin, protoze mél akorat sucho v puse. K |||}
_ z-, tam hodn¢ jezdil , jednalo se spiSe o auta, starozitnosti, mince,
hodinky, on ale od ni nic nekupoval. Vozil k ni , ktery ho o to prosil a saim nemohl fidit.
s i 8li pfed autem a on stal

Zaplatil mu za cestu jenom dvakrat. Bylo to tak, ze
nic neprodaval. V den zadrzeni si k nému

za nimi, byli tam $patny lidi, on mé¢l strach.
sedl do auta, jeli do . Volal mu na telefon, zda by nemél c¢as tam zajet, jeli nékam
pfisel, ukazal, Ze toho ma malo a chtél se vratit zpatky. On sam

i [ byii i s
nic neopatiil, zaplatil cestu, mél svaj gram, [ taky a viechno
B B - <o zidny ponitin nikdy

pro nikoho jiného v

dal policii na misté¢ zatceni. S [} se 204 =

neprodal, spolu si dali na alobal asi pétkrat. Co se tyce || I ok viichni vedel, Ze u
obzalovaného drogy jsou hlavné trava, on zas || védél, Ze ma hodinky a po dvou mésicich
zjistil, Ze jsou fejkovy. zadny pervitin neprodal, obchodovali s hodinkama, s kolobézkami a
dron od n¢j koupil. Rozhodné E v patrnacti pfipadech neprodal 24 gramt pervitinu.
Zajimalo ho jenom, kde na to a vzal a jestli vibec vi, jak vypadd gram, je to mnohonasobny
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recidivista. Nikdy mu nic nedal. Dal mu do pytliku od travy gram 2, 3 travy, bylo to u nich doma a
on nechtél, aby mu tam stali cikani pod okny. Co se tyce & , zadny pervitin to nebyl,
piijel za nim s dvoumetrovym cikanem a méli pro néj 2 hevery. On velky nechtél, vzal od nich maly

a dal jim za n&j 500 K¢. [ ] I 321 v jednom piipadé pervitin na chodbé. ||| Nz
. B o v ot e ot

pervitin neposkytl. Zahulili si spolu nahofe nad

zasob obzalovaného, ona ho spi§ lakala, aby pifijel, on ji to slibil, ale nepfijel. i
pervitin nedal, byla to sestfenice jeho partnerky, on s ni mél pomér. Byl u ni dvakrat doma za
ucelem pohlavniho styku, ale zadny pervitin ji nedal. Kdyby ho u ni vidél, spi§ by ho vykoupil,

otoze ona s tim mecla velky problém. Pokud jde o e , tak s nf mad jiny vztah. A

‘m ftel Zarlivy vil. Zadny pervitin ji nikdy nedal, pomér s nf také nemél.

Svédkyné v ptipravném fizeni vypovédéla, ze s obzalovanym kamaradi uz od
détstvi. On délal taxikare, a kdyz potfebovala a neméla penize, tak ji pomohl a odvezl tfeba domu.
Co se tyce drog, tak od obzalovaného je méla nékdy posledni zimu, kdyz za nim B odi,
mél s tim néjaké ksefty. Ona sama méla pervitin ve tfech nebo ctyfech pfipadech minulou zimu
(zima 2019/2020), ze drogy ma mit [ siysela od || TR, o ktcr¢ se vi, Ze hodn¢
bere, tak se ji ptali, od koho. Dostala toho vzdycky malo v malém pytlicku, davala za to 200 -
300 K¢. Byl to bily prasek, uzila to nitrozilné, ucmkir byly slabé, protoze toho bylo malo. U predani

byl - . K pfedani doslo ve - jezdil sam, na palivo pfispét nechtél. O -

vi, ze mél od pervitin dnom pfipadé. Je to dva az tfi mésice, pred ¢ervencem

nejmé e
2020, kdy byli u jeji mamy na _ i B sc com sesel s [ Piimo u predani pervitinu

nebyla, ale rnel pervitin poté, co se vratil z venku a fikal, ze ho ma od né¢j. Oni fesili cenu,
bylo to o néjakych hodinkach.

Svédkyne i’- vypovédéla, ze obzalovaného zna cely zivot, ona sama je uzivatelkou
pervitinu, obéas kouti marihuanu. O [l Z¢ je wivatelem erv1t1nu veédeli asi Vs1chn1 Vi, ze

S - a takovymi lidmi jezdival pro pervitin razné do , do

podobné. Ona jezdila s ‘ kdy on od téchto lidi pervitin nakupoval S

nikdy nejela. Od obzalovaného méla ve tfech pfipadech marihuanu, slo o palicku o hmotnosti cca

pul gramu. Nic mu neplatila. Nebyla $patnd. M¢lo to kratkodoby ucinek.

Svédek ivy vedel, ze od - mél dvakrat nebo tfikrat marithuanu, celkem asi za

1 000 K¢. Bylo to v zafi , marihuany bylo celkem 4 - 5 gramt, daval mu to v dealeraku, ve
za laznéma. On sam ho otravoval, obzalovany mu to saim nenabizel. Mohlo to byt i v

z4af, mohlo to byt i , kdy od n¢j tu travu mél a byl to jediny pfipad.

Svedkyne Vypovedela ze s obzalovanym jsou kamaradi, pficemz v poslednich

4 nebo 5 mésict u ni bydlel, pfedtim se obcas vidali, nikdy od néj zadny pervit neméla. O -

vi, Ze byl uzivatelem pervitinu a shanél ho.

Svédek - ﬂ vypovedel, ze od - - mél jednou pervitin, zda to pervitin byl,
nedokaze fict, sam byl opily, proto se nedokaze vyjadfit k acinkim. Do telefonu mu nefikal pfimo,
ze chce pervitin, fikal, ze ma hlad. Pervitin mu byl pfivezen v malém pytliku, pfedaval mu ho v
dilné v i ulici, u toho nikdo nebyl. Uil to pies alobal, uzil ho na vicekrét, platil za pervitin
a za cigarety mu dohromady asi 800 K¢. Cigarety byly 1 krabicka v hodnot¢ asi 110 K¢.

Svédek ﬁ vypovédeél, ze obzalovaného zna jako taxikare, vezl ho z - a mohlo
to byt zacatkem roku , v zadném kontaktu s nim neni. O obzalovaném nevi, Ze by mél cokoliv
spole¢ného s drogami, 7adné od néj nemél, nikdy mu pry nenabizel. Hovor z ||| ve 23
hodin, tak to byl opily, chtél nékam odvézt. Pokud mluvil o dobroté, myslel chlast, ze si daji drink.
U hovoru ze dne ||l 07:01 nékde spal, kdy? chlastal, tak chlastal, je zvykly chlastat tieba i
tfi dny. Hovor asi nepamatuje. Kdyz psal o tom, ze mu to dal, tak asi spolu chlastali.

Svedek - vypovedél, ze o obzalovaném vi, Ze 1 obcas zakouf{ marihuanu, o tom,
ze by uzival jiné drogy, nevi. Sam od n¢j zadnou drogu nemél. Opravoval mu dvé motorky pro
déti, kdyz ho nékam vezl, daval mu na na benzin, neplatil ho jako taxik, ale jenom naklady na cestu.
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V dobé¢ koronaviru, kdyz byl bez penéz, tak mu obZalovany dvakrat nebo tfikrat ptjcil penize.
Pajéil mu asi 1 000 Ké a 1500 K& Doposud mu viechno nevratil. Cast se strhla na opravu téch
motorek. Pokud jde o hovor z |||l 2> do , tak to se tykalo téch motorek, kolem
toho se vidali, kolem toho si telefonovali. Pfi v 01:09 a v 01:20 hodin se asi bavili o
benzinu a o zadnim kole, méli jet nékam do . Tomu . volal asi 2 nebo 3 dny za sebou
vecer. Pokud hovor z ‘ v 17:59 hodin, tak on ho ve neshanél, volal mu, jestli
by ho svezl, klasika znamenala odvoz na sidliste¢ ve _ Pokud jde o vyjadfeni ,, jina klasika®,
tak to jen tak breptnul a mozna to byla motorka, presné to nevi. Pokud jde o hovor z_ ve
03:40 hodin, tak nevi, o co slo, mozna o vazeni olavek, chtél po obzalovaném, aby mu vy#idil
rybafsky listek.

Svédkyné - - vyuzila svého prava a odmitla vypovidat. Tataz svédkyné u hlavniho
liceni vypovédéla, ze je druzkou obzalovaného uz rok a pul, Zije a zacali se stykat a chodit spolu v
bfeznu . Ona sama pervitin od od n¢ho nikdy neméla, pfestoze ho uziva, kupovali si ho
spolecné, kdyz jeli do téch |l ale kady si kupoval svij. Vi, Ze si obzalovany opatfoval
pervitin pro svoji potfebu s tim, ze mu do toho nevidi. Pervitin kupowvali tak, ze se vétsinou dojelo
k tomu, co ho mél a pak si od né¢j nakoupili urcité mnozstvi. Vétsinou u toho byly jen jeden a pak
si to rozdélili. Vétsinou nakupy probihaly tak, Zze nékdo pfisel k autu, dal to “ a ten to
rozdéloval dal, podle toho, co komu patfilo. Penize se vybiraly pfredem, jezdil s nimi jenom -
-, ten, co byl s nimi v téch ﬁ Predtim, nez je sebrali, byly nakupovat parkrat, asi
dvakrat.

Svédkyné vypovédeéla, ze obzalovaného zna asi 2 roky pfes svoji sestru -
i, kdy ;i vozil jako taxikaf z nakupu, kdyz potfebovala na nakup, tak mu zavolala.
Pujcovala si od né¢j penize, parkrat si od néj vzala pernik, vzala si vzdy za 500 K¢, brala ho jednou
az dvakrat tydng, bylo to v pytliku s uzaviratelnou listou, asi 0,1 gramu. Brala od néj asi mésic, po
mésici ji pernik pfestal davat, protoze se pohadali, kdyz mu dluzila penize. On ji jinak pomahal,
puajcoval ji, kupoval ji cigarety, dluzi mu asi 20 000 K¢. Bylo to v zimé 2019/2020. Marihuanu od
né¢j neméla. Obzalovany ma piezdivku | Pervitin nakupovala tak, Ze mu zavolala na jeho
telefonni cislo, zeptala se, jestli muze pfijet, on fekl, ze pfijede. Kdyz mu zavolala odpoledne, piijel
do 20 minut, podle toho, jak mél ¢as. Pfijel vzdy do h, kde tehdy bydlela u tety. Kdyz
pfijel, tak ji zavolal, ona $la k autu, dala mu 500 K¢, on ji dal pytlik s pervitinem a odjel. U tety
bydlela asi tfi nebo ctyfi mésice, v fijnu nebo v listopadu . Pervitin ji vozil mésic. Kouftila ho
ptes alobal, Zadné ucinky to moc nemélo, pfitom jedla a $la spat. Proc to kupovala, kdyZ to nemélo
ucinky, nevi, ze by prodaval nékomu jinému, také nevi. Vi, ze - S - se
s obzalovanym stykali, zda od né¢ho kupovali pervitin, nevi. Opakované zadala o pomoc,
kdyz meéla problémy v rodiné. U hlavntho liceni vypovédéla, ze od obzalovaného nikdy zadny
pervitin nekoupila ani nedostala. Rozpory mezi svymi vypovedmi zdavodnila, ze v piipravném

fizeni vypovidala z donucent.
Svédek‘E - vypovédél, ze obzalovany je jeho znamy, seznamil se s nim na podzim -
jako s taxikdfem. Vozil ho taxikem a obcas se potkali nékde v baru. O |l védel, ze obcas
kouf{ marithuanu, jinak nevi, ze by mél néco spolecného s drogami. On od n¢j mél tak maximalné
pétkrat marihuanu, poprvé na podzim -, kdyz se mu zminil, ze on sam marihuanu koufi.
Pokazdé to bylo 1 - 2 gramy, nékdy ji platil, nékdy byla zadarmo. Kdo ji prvni nabidl, nebo kdo o
nf pozadal, nevi. Kdyz za nf platil, platil 150 K¢ az 200 K¢ za gram. Marihuanu mu daval pii cesté
na diskotéku, nebo tak, ji daval voln¢ z ruky. Kdyz ji koufil, méla normalni ucinky jako marihuana.
Také mu dluzil néjaké penize. Kdyz jej svezl domu a on mu penize daval pozdéji.
Svédek fipravném fizeni vypovédél, Zze obzalovaného zna pfes osobu zvanou
=2 je , pfes kterou je obzalovany spoluser vozil taxiklem, hlavné z
na , kde vsichni tfi bydleli v byté pod . Nejdfiv ho znal jenom jako

taxikéte, pak [ ickla, Ze by u n&j bylo mozné sehnat huleni nebo pervitin. On sim je uzivatelem
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marihuany i pervitinu. Pervitin uziva zhruba jedenkrat tydné spole¢né s ||| ||l TR <dy si
kupuji 1 gram napiil. [ iako obzalovaného, vidy kontaktovali telefonicky na telefonnim cisle
ﬁ a fekli, o co maji zajem. Dal jim dvakrat nebo tfikrat marihuanu, tu mu
neplatili. Dal jim vétsinou marithuanu ze svého s tim, Ze ji ma spiSe pro sebe. Pervitin od n¢j
kupovali jednou tydné, vzdy to byl 1 gram, kdy to byl bily krystalicky prasek, vlhky, v sacku s
uzaviratelnou listou, za gram platili 1 000 K¢. Telefonicky to objednali, on jim to pfivezl na

B oicd barik. Zavolal jim na telefon, oni vysli ven, prevzali a zaplatili. Zacali kupovat nékdy v
prosinci | Kupovali podie toho, jak byli na |||} I jinak jezdili na montaze, které byly
tydenni nebo ¢trnactidenni, kupovali podle toho, jak méli penize. Asi 20X mohli nakoupit po
jednom gramu, naposledy nakoupili tyden pfed vyslechem, kdy jim pfivezl zase davku 1 gram a
pfedchazejici den B o2l 2 objednal dalsi davku, ale [l o> nepiijel. Od

to byl urcité pervitin, byl po ném zrychleny, neunaveny, nabuzeny. U marihuany se jednalo o palice,
o skéro, dal jim 1 gram ve tfech pfipadech, kdyz neslo o venkovku. Svoji vypoveéd poté doplnil, Zze
vzdycky od néj brali pro oba dva s Bl O sim osobné nebral nic, takze bud’ bral
drogy svédek pro oba dva, nebo stejnym zptsobem pofidil [ méli spoleéné penize. |}

tvrdil, Ze je to gram, ale bylo to mén¢, nevazilo se to pfi predani, ale poznal, Ze to bylo méneé.

Spotfebovali to najednou, bylo to v zipovacim pytliku nebo na papirku. Kdyz to bylo dobré,
objednt st jecce. I N . NN I . 1  drocich » [, -1

nikdy nebyl u toho, kdyz byla ona s nim. Obcas iouil’vala jeho mobilni telefon, kam volala, nevi,

vymazala ¢isla. Nic jiného nez drogy on ani od [l nckoupili. On sam urcité Zadné penize
nedluzil. Nikdy si od néj nic neptcoval, zda , to nevi. Vi o tom, ze - - penize
dluzila, snad za to, Ze ji vozil nékam taxikem. Pokud jde o telekomunika¢ni provoz - SMS
komunikaci ze dne ‘ ve 2:30 hodin, tak to chtéli se [ pervitin jeste za 300 Ké s tim,
ze mu dohromady daji 1 000 K¢. On jim pfedtim dal néco dopfedu na dluh s tim, ze mu penize
daji rano. Co se SMS komunikace tyce ze dne _od 02:08 do 02:19, tak klasika bylo to, ze
od néj brali skoro to, co od néj brali skoro furt. Ceho chtél vyuzit, to nevi.
Svédek . - vypovedél, ze - zna asi rok, ve styku s nim byl ohledné pujcek, trikrat
nebo ctyfikrat si od néj pujcil penize. Drogy od n¢ho nikdy zadné nedostal. Pokud jde o hovor ze
dne ﬁ mezi 02:54 az 03:14, tak to chtél po obzalovaném travu a pervitin, ale nevzpomina
si, jestli néjaky dostal, prosté se ho zeptal. Ptal se vic lidi. Pokud jde o hovor ze dne ﬁ 4
00:13 hodin, to si od n¢ho pujc¢oval prachy. Nedokaze vysvétlit, pro¢ o penézich v hovoru nic
nezazniva. Piipustil, ze mozna od néj koupil za 200 K¢ matro, ale nepamatuje si.
Svédkyné ﬂ vypovédeéla, ze je dlouholetou uzivatelkou pervitinu. Nevi o tom, Ze
# mél s pervitinem néco spole¢ného, zna ho jako taxikare, kdy ji vozil taxikem k 1ékafi do
, dluzi mu za to penize. Nabizela mu zlato nebo telefon do zastavy, kdyz penize chtéla pujcit,
on si je nevzal. Pokud jde o hovor ze dne - ve 04:59 hodin, tak ten nevede ona, viibec si
ho nevybavuje. Nedokaze si vysvétlit, pro¢ ji obzalovany oslovuje - K hovoru ze dne
i v 19:35 hodin uvedla, Ze to hovofi ona s obzalovanym o penézich. Asi mu méla dat 500
K¢, asi mu je dluzila, za co, nevi, nema dobrou pamet’.
Svédek - vypovedel, Zze obzalovaného zna jako taxikate, od n¢j nikdy zadné drogy
nem¢l, sam je také nikdy neuzival. Ale po dobu jednoho az dvou mésict za nim jezdil, nechal se

od n¢j vozit autem do obchodu. On si nakoupil a pak ho vezl zase zpatky, nékdo vezl do -,
tieba do =, nckdy i mimo okres i Za cestu mu a platil, po mést¢ mu daval
60 K¢, do mu daval 400 K¢ nebo 500 Ké¢. Nevybavuje si, ze by s nim jezdil kromé
- ajizd po Wnde. Z4adné penize mu nedluzi. Pokud jde o komunikaci mezi
nim a obzalovanym ze dne mezi 13:25 do 13:45 hodin a ze dne _ od 18:33 do
18:39 hodin, tak to si pamatuje. Mél zanét v noze, iotl?eboval svézt, tak zavolal obzalovanému.

Také obzalovany ho jednou nebo dvakrat vezl do B 2l o za cestu 1000 Ke.
Jezdil do - pro znackové obleceni. U hlavniho liceni pak doplnil, ze ho jedna cesta do
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B i o 1 000 K¢, v té dobé nepracoval. Byl na Utadu préce a pobiral 3 000 K¢ plus
najem. Na taxika 1 000 K¢ do ||l m¢l, moc toho nepotieboval. Néco usetiil a koupil si.
Pokud jde o hovor z -V 13:54 hodin, tak uz nevi, proc se chtéli sejit, nevi, proc¢ ho shanel.
Pokud jde o SMS dne v 13:25 hodin, tak to si psali kvuli -a to ho vezl pro
obleceni. Mysli si, ze mu psal, Ze potfebuje do B s)iS zc dne v 11:28 hodin a
11:56 hodin vysvétlil tak, Zze byl v nemocnici, potfeboval néco vyfidit a volal mu, aby pro néj pfijel.
Nedokaze vysvétlit, co je to mit zpicha u zahradek. Pokud psal esemesky mezi puldesatou a palnoci,
ze chee odvézt, tak proto tfeba, Ze jeho holka bydli na namésti nebo se chtél jit k segfe, k té chodi
i o palnoci. Klasika znamena, ze myslel tu cestu. Mysli si, Ze do |||l el jednou. Pro¢ napsal
klasika, kdyz tam byl jen jednou, nevi. Do ‘ se nechal vozit koupit maso v .V
maji maso takovy lepsi.

Svédek vypoveédel, ze zna asi 2 nebo 3 roky, jsou kamaradi. Naposledy ho
vidél v cervnu pfed tim, nez ho zavfeli. On sam asi rok pfedtim uzival pervitin. O i,
ze je rovnéz uzivatelem pervitinu a zacalo to tak, ze zacali spolu shanét pervitin, néjaké zdroje mél
obzalovany, né¢jaké svedek. Jezdili za do za n¢jakou zenou a k

do

nebo do a [ jezdi
také k nékomu do .Coset rka byl to zdro], on tam s nim parkrat byl. Jinak
svédek mél sam svij zdroj v . Kdyz jezdili s pro pervitin, brali si kazdy sviij, mnozstvi
byla rtazn4, jednou to byly 2 gramy, pak 5 gramt a podobné, jezdili prakticky denné. Nekdy jezdili
spolu, nékdy jel - a ptivezl mu, nékdy zase obzalovany pfivezl jemu. Kolik, kdo, komu pfivezl,
nedokaze ani odhadnout, ale jezdili takto prakticky denné. Urcité to bylo po dobu minimalné
né¢kolika mésict. K prodeji pervitinu s dal$im osobam nemuze nic fict, ale asi ano, protoze
mnozstvi, co kupoval, nemohl spotfebovat. Je pravda, ze e] obcas pozadal, aby né¢kam
odvezl pervitin, ale to byl svédkav kseft, méli kazdy svuj.

- zna, bydleli na - - e pravda, ze ho za n1m1 parkrat poslal s t1m ze
menovani chtéli koupit pervitin, bylo to, zrovna kdyz nem¢l. Za klukama byl jednou, za
- vickrat, daval jim za 500 K& O ||| vi, ze j{ ob¢as vozil né¢jaky pervitin,
daval j{ ho do komise a ona ho pak prodavala a ve . Vi, Ze za n¢j jel i obcas H, ale co
spolu méli, to nevi. O - E vi, Zze to byl denni uzivatel, jezdilo se k nému kazdy den, on
sam mu prodaval pervitin, schiizky ale mél s nim i . Vi, ze spolu byli v kontaktu. Sam
nebyl u toho, ze b né&jaky pervitin prodal. Fotografii na ¢.1.257 fotil |||} I
je to v byté a je na ni svédek s vahami a pervitinem.
Svedkyne vypovédéla, ze si s obcas dali ¢aru pervitinu,
takze od n¢j pervitin parkrat méla. Bud’ ho pfinesl on, nebo ho pfinesla i ona, dali si spolu. M¢la
od n¢j pervitin tak tiikrat nebo ctyfikrat, nékdy v 1éte - v souvislosti s n¢jakou akei. Byl to bily
prasek daval jf to u nf doma. Také ji obzalovany pujcil obcas na najem, jednou ji pujcil 2 000 K¢.
Svédek - vypovédel, ze - zna, je to kluk z _ ktery delal taxikate.
Neékolikrat mu pomohl v problémech. Nevi o tom, Ze by néjaké drogy prodaval ani zadné pfedavani
nevidél. On sam od néj osobné¢ zadné drogy nemél. Pokud jde o telekomunikacni provoz ze dne
B c:i 19:28 2 19:46 hodin, tak na to si vzpomina, byl u [ coz je $lapka = ||,
tam pfespaval, chytly ho zuby a potfeboval na pohotovost. Obzalovany si myslel, Ze nema penize,
tak ho nechtél nikam vézt, zalozila ho ale ta i Tim, ze nedaval na dluh, myslel ten odvoz.

Pokud jde hovor ze ||V 17:02, v 17:21, ve 20:09 a ve 23:03, tak to uréité chtél nékam odvézt
taxikem, ale opravdu nékam chtél jet. Co se tj¢e pohotovosti, byla pohotovost v |l

Svedkyne - uvedla, Ze taky nevi o tom, ze by obzalovany prodaval drogy. Jednou se
s nim vyspala, pak se byl u nf jest¢ dvakrat vypovidat a také ji jednou pujcil 2 000 K¢, ona mu to
na dvakrat splacela. Zadné drogy od né&j neméla, ani je nechtéla, on ji je nenabizel. Pokud jde o
komunikaci z _ mezi 17:37 a 18:01 hodin, tak to od néj nic nekupovala, spis si od néj
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pujcila penize, chtéla mu je vratit a on se neozval. Pak ji bombardoval ¢tyfi dny. To ji psal ty zpravy
o udavani. Ona si nejdifv myslela, ze jde o udavani na policii, ale on ji to pak vysvétloval, Ze se bal,
ze ho bude udavat jeho druzce. Pokud jde o rozhovor ze dne * od 20.17 do 21:09 hodin,
tak to ji mél kamarad opravit dvete, tak se domlouvali na opravé téch dvefi. Slo o natadi, hiebicky
na opravu futer v

byté.
svedkyne [ _ uvedla, e chodila s ||| | I <y byl kamarad s

obzalovanym. Ona s nimi teda byla pouze ve spolec¢nosti obou. Je obc¢asna uzivatelka pervitinu a

vi totéz 1 ozalovaném a vi, ze m¢l iervmn prodavat po |||l prodaval ho , kterou néjak

dfive vozil z bordelu do Zavazel ji pervitinem a pak ji ho vozil i na B
B s vybavoic [ ﬂ které vozil obzalovany pernik, témto lidem

ervitin také prodaval. S |l to nejdiive fesil , ale postupem casu tam zacal jezdit i
h . Stejn¢ tak to bylo s . Po téchto prodejich ze strany
obzalovaného vi od || sc kterym jezdila, onisis casto volali, schazeli se a prodeje
pervitinu fesili, také méli spolecné zdroje pervitinu. Kolik pervitinu prodaval, za jaké castky, nevi.
Nékdy to byvalo tak, Ze se domluvil s |||l 2 pro pervitin jel néktery z nich. Druhy mu na to

dal iem’ze, za které to mél piivézt, sama byla takto u nékolika ptipada, kdy [l ves pervitin

, ale o jaké §lo mnozZstvi a penize to nevi. Sama z toho také néjaky pervitin méla od
. Sama nikdy s - pervitin nefesila, nepfebirala ho od néj, nekupovala ho, on ji ho

nenabizel.

Svédek odmitl vypovidat.

Svédkyné uvedla, Ze je uzivatelkou pervitinu a marihuany. O obzalovaném
‘ , kterému fikala pane ‘ nevi, ze by mél co spolecného s drogami. Ona se s
nim o tom nikdy nebavila, nikdy od n¢j zadné neméla. Nefesila s nim nikdy nic jiného nez jizdy
taxikem, vezl ji z || | do h asi pétkrat, za cestu chtél 500 K¢ Nékdy platila hned, nékdy
i néco chybélo, tak to doplatila pozdéji. Zadné jiné dluhy, mezi nimi nejsou. Na rozdil od
piipravného fizeni u hlavniho liceni pfipustila, Ze od obzalovaného pervitin méla, nevi kolikrat,
kdyZz méla penize, tak mu zavolala. Bylo to prosté nékdy jednou za tyden, nékdy jednou za 14 dni,
vic nez gram nikdy nekoupila, maximalné¢ 2 gramy. Pokazdé kupovala 1 az 2 gramy. Marihuanu od
n¢j neméla. Pervitin byl dobry. Uzivala ho sama nebo kamaradium taky dala. Zkusenosti s uzivanim
pervitinu ma. Po pfedestfeni jejich hovort s obzalovanym uvedla, Ze od néj pervitin kupovala a

vedla s to konverzace.

Svédek -w- uvedl, Ze od obzalovaného jednou nebo dvakrat pervitin mél, nic za néj neplatil.
Sam si o ten pervitin fekl a on mu dal trosku na papirek, hned to uzil. Pavodné se ale s nim seSel z
jinych davodu. Bylo to nékdy v pulce bfezna i Jinak od n¢j zadny pervitin nemél. Pfi zadrzeni
policii [l m¢! v sebe pytlicek s bilym pragkem. Ten sebral ze stolu za [ i s cigary,
jinak vétsinu této cesty pros al. Byl s nim obzalovany a [} Pokud jde o sacek s bilym praskem,
ktery mél u seb tak vibec nevi o tom, ze by tam mél néjaké drogy.

Svédek - povedel ze od obzalovaného mél pervitin asi je v péti piipadech. Bylo to
malé mnozstvi v sacku za 200 K¢ az 300 K¢, bylo toho malo a bylo to slabé. Marithuanu od n
nem¢l nikdy. Za jakych okolnosti mél pervitin poprvé, si nepamatuje. Pamatuje si predani na i
-, kdyz byly u mamy. Tam mu daval ty hodinky, ty nejdiiv nchtél, ale nakonec se na
hodinky pfijel podivat, dal mu za to sacek s pervitinem, tak za 500 K¢, to bylo naposledy, co od n¢j
mél pervitin a pak ho strasné dlouho nevidel.

Svedek -p Vypovedel ze od - - drogy mel, zacalo to, kdyz svedek sedel ve
vézeni a [ mél konflikt s jeho brichou B ciok¢ vyhrozovani ze strany
obzalovaného a ||| | I . 2 sc obZalovany bal, co bude, a2 vyleze z vézeni. Kdy?
byl venku asi dva, tfi dny, potkal ho na namésti, obzalovany vytahnl 10 gramu hulen{ a néjaké love,
asi bura nebo 7 000 K¢ a né¢jaky asi 2 gramy matra. To vSechno mu dal, Ze to ma do zacatku.
Vsechno si to vzal, 1 kdyz byl pfekvapeny. Taky s nim byl ¢tyfikart nebo pékrat nakupovat pervitin.
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Sam nakupoval za 1 200 K¢ nebo za 1 000 K¢ gram pervitinu. Nakupoval 8 az10 gramt. Kdyz se
obzalovany zeptal, jestli s nim chce jet, tak s nim jel, pfesto s nima jezdila [ ] ﬁ Pervitin
od [l mival po dobu jeden a ptil az dvou mésicd, bral dvakrat az tiikrat do tydne, $lo 0 mnoZstvi
1 az 2 gramy, nékdy mu platil, nékdy ho mél zadarmo. [ byl jeden z mala, co mél pervitin furt.
Kdyz ho platil, tak mu daval 1 000 K¢ a on mu navazil 0,6 az 0,7 gramu, v souc¢tu mohl mit tak
4 gramy tydné. Predaval mu to v sackach, vazil to pfed nim, vypadal vielijak, i¢inky byly také razné.
Matro mu obzalovany pfestal davat az poté, co svédka odvezla sanitka, kdy to také nahlasil. V
nemocnici mu pak zjistili, ze bral néjakou Spatnou drogu. Pervitin od néj zacal brat asi po tydnu
potom, co se poprvé uvidéli na namésti. Marihuanu tedy huleni od néj bral prakticky denné. Trvalo
to asi 6 mésict, dostaval gram za 200 K¢. Bral 1 az 2 gramy na den, bylo to nejlepsi huleni. Extazi
mél od n¢j dvakrat sam mu ji nabidl v den jeho narozenin, obé extaze mu dal najednou, byla to
takova zele s{ kosticka. Kdyz jf uzil, byl to mazec, asi hodinu a pul to jelo, tocil se s nim celej

svet byl i u toho, kdyz prodaval jinym lidem, byl u toho, kdyz jezdil na
, jeji sestra | & h yl to cele] Take

al u toho, kdyz obzalovany daval drogy [N
, chodil k nim do bytu, daval jim na alobal. Rovnez vio tom ze poskytoval pervmn
, u toho byl. Muze byt, ze celkem mél od n¢j 24 az 32 gramt pervitinu. Za vSechny

drogy mu mohl dat 10 000 K¢ az 15 000 K.
Svédek - - vypovedel, ze od osoby - - mél pervitin jenom jednou, o tom,
Ze tento pervitin rodava se ve védelo, on sam to veédél od . Taky za nim chodila
pfitelkyné od ses - pravidelné schazel a ze bere drogy,
to vi, kouff travu a bral pervmn

Svédek - - popsal, ze bydlel spole¢né s

vice nez rok
zZvanou r1telkyne
i . Bavili se i o elektromce tu s1

znal asi pul roku pfes
vozil taxikem do nebo z
vymeénovali. Pak se od dozvédél, ze ma k dispozici pervitin, tak se ho zeptal, on mu fekl, ze

by ho mohl sehnat. Bylo to asi pfed tfemi nebo ¢tyfmi mésici, dal dohromady 2, 3 stovky a on
piisté pfivezl pervitin. Kolik to bylo, to nevi. Spotfeboval to sam. Objednaval si normalné pfes
telefon, bylo to dvakrat tydné. Svédek mu vzdycky fekl, zda se muze zastavit, on povédél, ze se
zastavi, bud’ napsal zpravu, nebo prozvonil. Svédek k nému pfisel k autu, asi 300 metri od baraku.
Vse vymeénili a pak sel domu. Vétsinou mu dal 2 nebo 3 stovky a obzalovany mu dal pytlicek s
pervitinem. Pervitin poznal z vlastn{ zkusenosti, kdy jej uziva. Uzil ho saim a uc¢inkovalo to tak, Ze

byl zrychlenej a nabuzenej. Byl to bily, nékdy zluty jemny krystalicky prasek. Vi, ze od néj kupoval
také h _ ﬁ zvané vi, Ze s E kamaradila. Vétsinou
kupovali pervitin s spole¢né, chodil pro né¢j sveédek, kupovali za 500 K¢
dohromady. Bylo to maximalné tfikrat, mnozstvi nevi. Marihuanu od néj nekupoval. Urcité od néj
koupil pervitin vice nez desetkart. Obzalovanému fikali pfezdivkou ‘

Svédek - - vypovédel, ze pervitin od obzalovaného nikdy nemél, ten mu jej nikdy

nenabizel, ale svédek jej po obzalovaném né¢kolikrat chtél a ten mu je nechtél prodat. Zdavodnoval

to tim, ze svédek chodi do prace, tak nechtél, aby to bral. Asi ve tfech piipadech chtel po
obzalovaném pervitin a ten piijel s a mu ten pervitin prodal, - u toho
byl. Auto vzdy fidil obzalovany. Pervitin daval v pytlicku, kolik toho bylo, nevi, daval mu

2, 3 stovky, 500 K¢, mozna i 1 000 K. Uéinky byly slabé, byl to bily prasek, uzil to nitrozilné 1
nosem. se do komunikace ohledné nakupu pervitinu od Hpnezapojoval, byl nasrane;.
mu asi pujcoval 1 né¢jaké penize, nékolikrat razné castky 1 000 K¢, 2 000 K¢, 500 K¢. Pak

mu to splacel, nékdy mu dal i néco navic.

Svedkyne i- vypovedéla, ze nevi o tom, ze by obzalovany mél néco spolecného
s drogami. Sama s nim jezdila taxikem, vozil ji z |JJJlf domt, kdyZ nestihala autobus a u
neprovozovala prostituci. M¢éli spolu sexualni vztah. Ona to chce ukoncit, sex spolu provozuji
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venku v auté. Na otazku, zda je tam citové pouto neumi odpovédét. iinak i'i obcas pujcil penize, ty

mu vracela, asi mu néjaké jest¢ drobné dluzi. K hovoru ze dne ve 20:16 hodin, dva
saldmy za trojku znamenaji pernik. Jednim salimem myslela 3 sacky po 500 K¢&. Pernik ale od [}
nikdy neméla. Vzdycky na néj ¢ekala, ale on ji ho nedal.

Svédkyné -’ vypovédeéla, Ze se 1é¢i na schizofrenii a nemuze fict, zda méla od -
né¢jaky pervitin.

Svédkyné F vypoveédéla, ze nikdy zadnou drogu nezkusila. Od - zadné drogy
nemela. S se jednou sesli, popovidali si u ni doma, asi pfed tfemi mésici (vyslech z
B -l mezi sebou 7adné puajcky. K telefonnimu hovoru za dne ||l od 00:45 do
01:18 hodin uvedla, ze je to setkani, o kterém mluvila. M¢li se sejit, bylo naplanované, ze si
popovidaji, ze ona, ze je s piitelem ||| KGKzGTcKcNEGzG

Z protokolu o domovni prohlidce v misté¢ bydlisté obzalovaného pak vyplyva, Zze obzalovany vydal
rostlinu marihuany v kvétinaci, listy, seminka a drt’ marihuany v plastovych saccich. Pii prohlidce
jeho vozidla ﬁ pak byla nalezena vaha, marthuanu a 78 plastovych sackt v uzaviratelnou
listou. V dalsim vozidle ||| Bl b1y nalezeny digitilni vahy, prazdné plastové sacky,
plastovy sacek s pervitinem. Pricemz odbornym vyjadfenim z oboru kriminaliminalistika, odvétvi
chemie, bylo prokazano, ze v pfipadé, ze zajisténych latek se celkem jednalo o 6 gramui marihuany
a 3,799 mg pervitinu.

Z mobilniho telefonu obvinéného tak byla vyhodnocena data, pficemz byl zjisténo, ze v mobilnim
telefonu se nachazely fotografie taxametra za rok 2019, které prokazuji, ze jeho vydélky z taxi
sluzby jsou za jednotlivé mésice minimalni, a to i v obdobi, ve kterém spachal trestnou ¢innost, jez
je nyni projednavana. Jesté ze stejného mobilniho telefonu byly zajistény i fotografie marihuany.
Dale fotografie _ -, ktery na ni dava pervitin do sacku, ma k dispozici vahy a sacky
s uzaviratelnou listou. V mobilnim telefonu byly nalezeny 1 audiozaznamy, které obsahuji rozsahly
rozhovor o drogach, ktery obzalovany sam nahraval pfi komunikacich v auté s
osobami i - a - , ve kterém je obsahle hovofeno o distribuci do
drog, o vazbach na dealery, o jejich vztazich, o piipadnych problémech a znamostech na policii.
Tim obzalovany sam sebe usvédcuje z toho, ze drogy distribuuje a ma v tomto s oboru velky

piehled.
Z messengerové komunikace mezi obzalovanym a svédkem - - bylo zjisténo, ze
] reklamoval pervitin, ktery od obzalovaného meél, dokumentoval to fotografii

ptiskvafeného alobalu, nacez se mu obzalovany omlouval, sliboval mu napravu, ze mu da ten druhy
od jiného dealera.

Z danovych pfiznani obzalovaného za rok - a - pak vyplyva, ze v téchto zdanovacich
obdobich nemél zadné vyznamnéjsi pifjmy.

Provedené duzazy hodnotil soud jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech podle svého
pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti a dospél k nasledujicim zavéram. Je
nepochybné, ze obzalovany zadné povoleni k nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami
nikdy nemé¢l. Presto mu tato skutecnost byla znama, ve vyroku popsanym zptusobem poskytoval
omamné a psychotropni latky dal$im osobam. Ke konkrétnim osobam soud povazuje za nutné
uvést nasledujici.

V piipadé¢ poskytnuti nejméné ttech davek pervitinu - lze uvést, ze zde je obzalovany
usvedcovan vypovedi svedkyné prave * , ktera uvedla, Ze nejméné ve tfech nebo
Ctyfech piipadech v zimé na pielomu let a , nejméné toto mnozstvi od ného odebrala a
zaplatila a za néj, pficemz toto potvrdil i svédek - -, ktery tomu byl pfitomen. To, ze tato
svédkyné méla pervitin od obzalovaného, potvrdil ve své svédecké vipovedi i (||| I Tim
byla tedy vyvracena vypoved obzalovaného v tom, ze této svédkyni zadny pervitin neposkytl.
Vérohodnost téchto vypoveédi je v tomto pifpadé podpofena i zaznamem telekomunikacniho
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provozu, a to konkrétné kontakt mezi svédkyni a obzalovanym nejméné ze dne ||| v dob¢
od 21:42 do 22:59 hodin.
Pokud jde o poskytnuti marihuany zdarma ve tfech pifipadech, celkem 1,5 gramu - -,
toto obzalovany sam nezpochybnil s tim, Ze je toto mozné, navic ve své svédecké vypovédi tato
svedkyné toto popsala. Proto ma soud za to, ze je zde pfipusténim této moznosti ze strany
obzalovaného zcela prokazano svédeckou vypovedi h
V pfipadé pfedani nejméné ctyf gramt marihuany za 1 000 K¢ - zde obzalovany
piipousti, ze se tak stalo, rovnéz svédek - - vypovidd, ze tuto marihuanu skutecné
pfevzal a je to i ve shodé se zaznamem telekomunikaéniho provozu ze dne ||| v 15:32
hodin. Za této situace nema soud pochybnost o tom, ze k poskytnuti marihuany ze strany
obzalovaného doslo.
V piipadé poskytnuti pervitinu - _ obzalovany popfel, ze by mu jaky kdy
poskytl. Tento svédek vsak vypovédél, ze mél od obzalovaného pervitin pouze v jednom piipadeé,
kdy mu jej poskytl za 800 K¢, ale véetné cigaret asi za 110 K¢. Svédek si pervitin rozlozil do vice
davek. S tim koresponduje i zaznam telekomunika¢niho provozu ze dne |||l v 18:38 hodin
a v 11:41 hodin, ktery potvrzuje vérohodnost vypovedi svédecké vipoved |l
, ktery popisuje, ze pervitin od obzalovaného si rozlozil do vice davek a také cena je
vy$si nez je obvyklé u 0,1 gramu, kdy celkem za cca 700 K¢ poté, co je odecteno cca 100 K¢ za
cigarety.
Pokud jde o poskytnuti pervitinu - - 1 zde obzalovany poptel, ze by mu pervitin
poskytl. Rovnéz tento svédek opakované poptel, Ze by pervitin od obzalovaného mél a Ze by sam
drogy uzival a Zze nevi, ze by mél obzalovany néco s drogami spole¢ného. Tato vypoved je viak
v rozporu se zaznamem telekomunikacniho provozu mobilniho telefonu obzalovaného, kdy
kuptikladu dne ||| ve 23:00 hodin, dne || v 07:01 hodin, dne ||~ 17:44
hodin, se z téchto hovorti naznacuje, ze jde o komunikaci mezi dealerem a konzumentem
omamnych a psychotropnich latek. Svédek obsah téchto hovort zadnym vérohodnym zptisobem
nevysvétlil a komunikace je v rozporu s jeho vypovedi. Kuptikladu v hovoru ze dne h
v 17:44 hodin uziva svédek slova pfi hovoru s obzalovanym ,,ty kravo, ty zmrde, ja bych si §lehnul®,
dne _ ve 20:53 hodin a ve 21:27 hodin svédek ﬁ 0 néco prosi , ten
ho vsak napomene, at’ o tom spolu nemluvi po telefonu. Taktéz pak ve 23:00 hodin
chce pofesit ,,n¢jakou dobratku®, ihned na to ho obzalovany okfikuje, ze tohle po telefonu
fesit nebudou. TéZ nelze prehlédnout komunikaci ze dne i v 17:01 hodin, kdy svédek
- - pise SMS ,»ty jsi mi dal, hovado, nemuzu spat®, pficemz nemoznost spat
je typicky stav po poziti pervitinu.
V ptipadé sveédka - obzalovany rovnéz poptel, ze by mu jakykoliv pervitin kdy
poskytl. Tento svédek vypovedél, ze vi o tom, Ze si obcas zakouif marihuanu, ale jinak nevi,
ze by mél co spolec¢ného s drogami, pokud se spolu vidaji, bavi se o béznych vécech, o drogach
nikdy. Také jej obzalovany vozidl taxikem, za ¢ez mu platil. Svédek obzalovanému upravoval
motorky pro déti a asi dvakrat nebo tfikrat si od n¢ho pujcil penize. Vérohodnost jeho vypovedi je
v naprostém rozporu s pofizenym zaznamem telekomunikacniho provozu z mobilniho telefonu
obzalovaného, kdy jsou zadokumentovany velmi casté, skoro denni schuzky mezi nim a
obzalovanym, pficemz toto svédek nedokazal zadnym racionalnim zpusobem vysvétlit. Z této
prakticky kazdodenni, pravidelné komunikace mezi nim a obzalovanym lze dovodit naprostou
nevérohodnost vypovédi tohoto svédka. Obsah této komunikace lze hodnotit jako obvyklou

komunikaci mezi delarem a odbératelem omamnych a psychotropnich latek, kupfikladu
komunikace ze dne ||l v 01:09 hodin a v 01:20 hodin, Hv 17:59 hodin, h
ve 03:40 hodin, kdy je opak(motazovén obzalovanym pfed setkanim zda ,,klasika®,
kdyzZ je naprosto zfejmé, ze vi, o co jde, nebot’ se nijak nedotazuje na vyznam a

pouze odpovida a reaguje kladné. K tomu nelze nez dodat, ze obzalovany v komunikaci se svymi
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odbérateli obﬁkle ivouzwal slovo ,,klasika“ i i 1t1n za 500 Kc.

to lze uzaviit, ze obzalovany prav1delne poskytoval || N

mozné jeho blizsi mnozZstvi zjistit.

V pfipadé svédkyné bylo z jejiho vyslechu zjisténo, ze obzalovaného poznala pfes
svoji sestru ﬂ , ktera toto potvrdlla Svedkyné [N dic vypovedela, ze
si od [l pticovala penize, brala si od néj pervitin, a to jednkrat az dvakrat tydné, vidy po 0,1
gramu, kdyz to tak fungovalo mésic, pak se pohadali, kdyz mu dluzila 20 000 K¢, pficemz se tak
stalo n¢kdy na prelomu let [ a . Kupovala to od n¢j v B -2 500 K¢ 0,1
gramu. Tam bydlela v fijnu nebo v listopadu .V rozporu se svédeckou vypovedi této svédkyné
je pofizeny zaznam telekomunika¢ntho provozu z mobilniho telefonu obzalovaného, a to

komunikace ze dne || v 19:52 22 19:59 hodin, || mc~ 16:06 a2 17:54 hodin, dne

B - 1458 22 17:45 hodin, dne v 17:07 hodin. O skute¢nosti, Ze obzalovany
poskytoval pervitin prave | i vypovidaji svedei || | I T oo

, kdyz tito potvrdili, Ze obzalovany pervitin skute¢né poskytoval.

7T 26/2021

Bylo tomu kupiikladu
. S ohledem na
B oc:vitin, aniz by bylo

Svédkyne pak potvrdila, ze ji pujcovala svuyj telefon, ze kterého pak
i vedla nékteré telefonni hovory s obzalovanym. Dale svédek - v pfipravném
fizeni uvadi, ze o obzalovaném se dozvédél prave pres , od které rovnéz védél,

ze se u n¢j da sehnat marihuana a pervitin. Z téchto dukazt soud uzavira, Ze je nepochybné, ze
obzalovany této svédkyni pervitin poskytoval, avSak vzhledem k neurcitosti jeji vypovedi nelze
uzaviit v jakém konkrétni mnozstvi a poctu piipadu se tak stalo, proto jej uznal vinnym tim, zZe tak
¢inil opakované a v nezjisténém mnozstvi.

V ptipadé svédka i -, tento potvrdil, ze v péti ptipadech od néj mél marihuanu o vaze
1 az 2 gramy za 150 K¢ az 200 K¢, z ¢ehoz lze dovodit, ze tuto marihuanu v celkovém mnozstvi 7
gramu za nejméné 1 050 K¢ obzalovany mu skutec¢né poskytl. Pficemz sam obzalovany k tomuto
uvedl, Ze skutecné dvakrat az tfikrat tomuto svédkovi marihuanu pfenechal. Za této situace neni
zadnych pochyb o tom, Ze se tak stalo. Ze zaznamu telekomunikaéniho provozu mezi obzalovanym
a timto svédkem lze zjistit dluh ve vj§i 500 K¢ v hovoru ze dne i od 08:16 do 09:12 hodin

a dne || o4 19:09 do 21:19 hodin.
Co se tyce prenechani pervitinu - - - - ktef{ bydleli na - -,
sam obzalovany pfipustil, ze né¢jaké omamné psychotropni latky témto jmenovanym poskytl
Rovneéz svedek - vypovedel, ze obzalovaného poznal pfes ‘ ipod niz
se téz dozvedél, Ze se u néj da sehnat marihuana a pervitin. Ty od néj ziskaval a spolecné uzival
- - Odebirali je spolecné, asi ve tfech pfipadech méli marihuanu, jako pfidavek
k pervitinu a pervitin kupovali pravidelné jednou tydné v mnozstvi 1 gram, ale nepfevazovali to,
mozna $lo o necelych pul gramu a bylo to za 1 000 K¢ jeden pytlicek. Nakupovat zacali v prosinci
-. Odhadl, ze to mohlo byt tak ve dvaceti pfipadech. Zatimco -3- vypovédél, ze
perivitn objednaval asi dvakrat tydné za 200 K¢ nebo 300 K¢ jeden pytlicek, sam ho spotfeboval,
spolecné s - pak koupili asi ve tfech pifpadech za 500 K¢. Celkem méli vice nez desetkrat.
Obzalovany popfel, ze by jim poskytoval jiné drogy nez marihuanu, kseftoval pouze s nimi
s elektronikou. Za této sitauce se jevi jako nejvérohodnéjsi vypoveéd svédka ﬁ
protoze je v nejvétsim souladu s pofizenym zaznamem o odposlechu telekomunika¢niho provozu

mobilniho telefonu obzalovaného. Z tohoto telekomunikacniho provozu je zjevna komunikace
mezi obéma svédky a obzalovany, ale také ||| ||| Gz <> 22 €mio viemi na |||

bzalovany dojizd¢l a probihala zde vétsina predani pervitinu. Napiifklad komunikace ze dne
v 16:56 hocm v 14:50 a2 23:46 hodin, kdy svédkyne ||
komumku e z telefonu s obzalovanym, dale ﬂO :48 hodin nebo

B 1557 a2 17:03 hodin, kdy snim komunikuje . Z tohoto zaznamu

telekomunikacnitho provozu je patrno, ze v dobé _ mezi svedky
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I | B obialovani'vm (irobéhlo cca 40 schiizek. I bud’ komunikuje

ze svého telefonu, nebo telefonu , eventualné naopak. Ve velké vétsine
fipadt pak vystupuji oba dva svédci ve vztahu k obzalovanyovanému spolecné, kupiikladu dne
H v 16:25 hodin, dne |||l 16:14 a2 20:06 hodin. Jde w coz jeho
odpovédi odpovida. V komunikaci se objevuje , klasika®, coz svédek popisuje, ze to

bylo jeden gram, které nevazili, cca za 1 000 K¢ a s [l si ho vzali kazdy napil. Vicekrat jsou
vsak, ale zminovany i vyssi ¢astky, napifklad v komunikaci ze dne v dob¢ od 02:06 do

02:46 hodin, dne |||l v 05:36 hodin, dne v dobé od 15:33 do 17:57 hodin, dne
v 17:49 az 20:54 hodin, dne v 15:18 hodin az 16:12 hodin, kdy komunikuje

B 1¢ byly zachyceny piiklady, kdy komunikace se tyka marihuany, jedna se o hovory

B 2 doc I © 13:25 hodin, dne ve 22:25 hodin. Téz nelze
pfehlédnout komumkac1 ktera svédci o pfedavani pervitinu ze dne od 02:08 do 09:13
hodin, kterou vede - adne

P v dobé 00:44 do 01:18 hodin, kterou vede || i}
. O tom, ze obzalovany ezdil dodavat pervmn na - Bl <dc oba dito
svédci bydleli, hovoii ve své svédecké vypovedi i ||} | N 1 g
, ¢imz muze soud uzaviit, ze témto dvéma svédkt opakované obzalovany pervitin
poskytl kupfikladu vypovida o tom, ze - ho poslal témto dvéma prodat jeho vlastni
pervitin, kdyz sam nemél. Pokud jde o mnozstvi, proti obzalob¢ soud toto nebyl schopen uzaviit,
e mu doglo ve 40 piipadech. Soud vysel z vipoved: || v hiavoiho liceni, v piipravném
fizeni, ktery hovoff nejméné o 20 ptipadech po 0,5 gramu pervitinu a ¢astku nejménée 20 000 K¢ s
tim, ze je nepochybné, ze k pfedani marihuany doslo zdarma. Zde soud, co se tyce mnozstvi
pfedaného pervitinu, vychazel z toho, ze je tfeba v pochybnostech postupovat ve prospéch
obzalovaného a v takovém pfipadé mnozstvi na rozdil od obzaloby soud snizil.
Co se tyce poskytnuti pervitinu a marihuany - _, tento svédek popfel, ze by se tak
stalo s tim, ze si pouze pujcoval od obzalovaného penize, a to tfikrat nebo ctyfikrat, jinak spolu
nebyli a jesté¢ mu jednou prodal vysava¢ do auta. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany byl sam v tizivé
financni situaci, kdy si pajc¢oval penize od svych byvalych druzek a matek svych déti, jeho danové
ptiznani svédél o absenci pifjmu a i fotografie taxametrt ziskané z jeho mobilniho telefonu pak
svedcf o tom, Ze jeho finanéni situace nebyla takova, aby mohl nékomu, koho jesté vlastné, jak sam
uvadi, téméf nezna, pijcovat penize, a to opakované. Z téchto divodu ma soud za to, ze vypovéd
svedka [ i je zcela nevérohodna. Rovnéz byla vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze
tomuto svédkovi zadné omamné psychotropni latky neposkytl, jen s nim fesil desky. Na druhou
stranu tento svédek nakonec v pifipravném fizeni pfipustil, ze obzalovany ,,matro* mél. Pojmem
,»,matro® se, jak je soudu s ifedni ¢innosti znamo, bézné mezi uzivateli omamnych a psychotropnich
latek oznacuje pervitin. Skutecnost, ze mezi obzalovanym a timto svédkem problhalo predani
pervitinu a marihuany pak o tom vypovida i svedek ter uvedl ze byval u toho, ze
obzalovany daval drogy [} V byté, kdy
rozdaval pervitin na alobal. Ze zaznamu telekomumkacmho provozu pak Ize vyzdvihnout napiiklad
komunikaci za dne - mezi 02:54 az 03:14 hodin nebo ze dne - v 00:13 hodin, lze
uzaviit, ze tento svédek mival od obzalovaného pervitin 1 marihuanu, kdy kupiikladu v hovoru za
ve 02:54 az 02:57 hodin je o nf vyslovné zminka, nebo v komunikaci ze dne _
od 23:04 do 23:07 hodin. Vzhledem k tomu, ze svédek vypovida nepravdivé o tom, ze zadnou
marihuanu a pervitin od obzalovaného nemé¢l, nemuze soud ptesné konkretizovat mnozstvi a zda
se tak stalo za uplatu, ¢i zdarma.
Obdobna situace je i v piipadé - _ Ta obzalovaného podle své vypovedi znala
pouze jako taxikafe a vozil ji k 1ékafi, za coz mu dluzila néjaké penize, také ji pujcil asi 1 000 K¢. O
penize si mu fekla, protoze se z doslechu dozvédela, ze lidem penize pujcuje. Co se tyce financni
situace obzalovaného, soud odkazuje na pfedchazejici odstavec, kde ji podrobné popisuje a stejné
jiné duvody se vztahuji 1 k této svédkyni. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu je zfejmé, ze
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vraceni penéz bylo pouzivano pouze jako kryci Sifra pro zajem o pervitin a jeho pfipadné dodani.
Kupfikladu se tomu tak déje 1 v komunikaci s “ h O tom, ze svédkyné
nevypovida pravdu je dikaz i ve vipovédi svédka ||, ktery potvrdil, Ze byl mimo jiné
u toho, ze 1 této svédkyni v byté¢ obzalovany drogy poskytoval, stejné jako jejimu synovi h

B - i oo ¢ je i v rozporu se ziznamem telekomunikaéniho

provozu, ze kterého lze dovozovat nakupy pervitinu, kupiikladu komunikace ze dne ||| o v
19:33 hodin, kdy || N cbce obralovanému vritit 500 Ké a ¢eka u || R doc
v 08:57 a 16:06 hodin, kdy [ il sc intenzivaim zptsobem domahi toho, aby se s
obzalovanym sesli. Ten ji vSak sdéluje, Ze to nejde, protoze ma v auté¢ zenu a dit¢. Pokud jde o
komunikaci ze dne ‘ v 15:29 hodin, kdy je naznakem patrno, ze se jedna o feseni pervitinu
zminén i - -, tedy svédek, ktery sam nepopira, ze pervitin distribuoval a vi o tom, Ze
tak ¢inil i obzalovany. Dne |||l ve 04:59 hodin, kdy h v téchto casnych rannich
hodinach kontaktuje obzalovaného, ze ji boli zuby a Ze by potfebovala ,,to*“. Obzalovany na to v§ak
reaguje sdélenim, ze je ,,na suchu®. Tento hovor uskute¢nény v ¢asnych rannich hodinach, i to, ze
odpovéd na to, ze by néco néco ,,to° ||l poticbovala je reakee, Ze je dotyény na suchu,
svedel o tom, ze nema prave k dispozici omamnou a psychotropni latku, coz je obvykly zpusob
vyjadfovani nemoznosti svého odbératele zasobovat. Z téhoz zaznamu telekomunikacni provozu
je dale zfejmé, ze komunikace mezi obzalovanym a svédkyni probiha i pw i,
kupiikladu v hovoru ze dne ||l mezi 17:23 a2 17:26 hodin, kdy sdéluje X
ze ma vyfidit od -, ze tam jede. Na coz obzalovany odpovi, ze mu zfejmé veze dluh. Z toho
je nepochybné spojeni vSech tif dohromady. L.ze vidét i komunikaci ze dne _ v 09:59
hodin, ktera probiha mezi , ktera obzalovanému sdéluje, ze ,,potfebuji
obzalovany na to reaguje otazkou na s tim, Ze chce penize a ne telefon. Z toho opét vyplyva

spojeni vsech tif, jak o ném hovoii ve své svédecké vypovedi i B 2 shora
uvedeného lze mit za to, Ze obzalovany skutecné - pervitin a poskytoval, kdyz

vsak k absenci fadné svédecké vypovedi této svédkyné nelze stanovit zadné konkrétni mnozstvi a
piipadnou uplatu. T¢éz je tieba zduraznit, ze z nahravky hovoru, ktery pofidil sim obzalovany a byl
obsazen v jeho mobilnim telefonu mezi nim - a ﬂ , je téz patrny
hovor o _ a cely ten hovor se tyka distribuce omamnych a psychotropnich latek,
pficemz obzalovany v ném popisuje, jak vazi pervitin s tim, ze lidem, které zna, dava za dobfe tedy
0,33 gramu za 1 000 K¢ a uvadi jako piiklad prave ||| R (c2s nabravky 28:30
minut).
V' pfipadé - - obzalovany popfel, ze by mu jakykoliv pervitin poskytl, stejnym
zpusobem se vyjadfil i tento svédek ve své svédecké vypovedi jak v pfipravném fizeni, tak u
hlavnfho liceni s tim, Ze je obzalovany pouze vozil jako taxi na nakupy. Tyto obé vypovédi soud
hodnoti jako naprosto nevérohodné, sama vypoved tohoto svédka tykajici se toho, ze pfi tom, ze
byl nezaméstnany vedeny na Utadu prace, jeho ptjmem bylo pouze 3 000 K¢ davek hmotné nouze
a najem, se jevi jako vyloucené, ze by za této financni situace se nechaval taxfkem vozit na nakupy
do B i oupil v . cpsi maso o [N = v
si nakoupil znackové sportovni obleceni v , jak sam v pfipravném
fizeni popisoval. O nevérohodnosti tohoto tvrzeni svéd¢i pofizeny zaznam telekomunikacniho
rovozu, z néhoz je patrné, ze tento svédek byl v telefonickém kontaktu s obzalovanym v dobé od
h do 5. 5. 2020, nejméné v 16 piipadech, kdy z téchto hovord vyplyva, Ze v 10 piipadech
doslo ke schtizce. Zjisténa komunikace je tedy naprosto v rozporu se svedeckou vypovedi
jmenovaného. Z této komunikace vyplyvaji domluvy na odvozech, nicméné z bunék, pfes néz
hovory probihaly je zfejmé, ze po setkani se svédkem obzalovany nikdy neopustil . Navic
se po schuzce s ve vicero pfipadech ihned schazi s dalsimi lidmi. Z toho je nepochybné,
ze odvozy do nebo do ﬂ_ byly pouze domluvenou sifrou, coz Ize dovodit

z komunikace ze dne _ v 13:25 az 13:33 hodin, je zde domluva ,,- _ z2
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1 000 K¢ se slevou®. Dne v 18:33 a2 19:39 hodin opét pouzito .| | KGR 22
1000 Kc¢*, dne v 16:11 az 19:43 hodin, kdy tato komunikace obsahuje dotaz

obzalovaného, zda ,r 1 000 K¢ nebo | 22 500 K¢« Nelze piehlédnout
komunikaci ze dne mezi 12:47 az 13:54 hodin, kde obzalovany ke svédkovi sméfuje
dotaz, zda ,, klasika®, coz, jak jiz bylo vyse uvedeno, je v pfipad¢ obzalovaného oznaceni pro
pervitin za 500 K¢, kdy? stejné oznaceni pouziva i v komunikaci s i

¢l - - V komunikaci z

>
ve 21:27 az 23:59
domaha odvozu po obzalovaném. Avsak se zastavi pozdéji kolem
pulnoci s tim, ze s nim nekomunikuje. Nasleduje od ke i vycitka, ze
kviali nému jede az z . Podle zjisténych bunék, pfes které hovory probihaly, je jasné, ze
se pied pifiezdem do || pohyboval na a , kdyZz pravé na
mél obzalovany jednoho z dealert . Z téchto dukazu soud uzaviel, Ze obzalovany
nepochybné tomuto svédkovi poskytl pervitin v rozsahu, ktery je ve vyroku uveden.
Pokud jde o - i, ten sam ve své svédecké vypovédi popsal, ze opakovanym
zpusobem od obzalovaného pervitin mél a nenf schopen se vyjadfit k pfesnému mnozstvi, pficemz
stejnym zpusobem poskytoval i on sam pervitin obzalovanému, spolecné jezdili i nakupovat s tim,
ze tak cinili prakticky denné a obzalovany kupoval od dvou do péti gramt pervitinu, se kterym

samostatné nakladal. Nékdy jej pfivezl pro ol‘ n¢kdy pro oba obzalovany. Tato vypoveéd’
je podpofena svédeckou vypovedi ﬁ , kterda potvrdila jizdy pro pervitin. Je to
v souladu s trestnim stthanim tohoto svédka a trestnim stthanim i ﬁ a h h
Ze zaznamu telekomunikac¢nfho provozu pak jsou patrny kontakty mezi obzalovanym a dealery
pervitinu, které tento svédek oznacil. Je k dispozici fada hovorti a SMS komunikace mezi timto
svedkem a obzalovanym, eventualné¢ mezi ﬁ B - ob alovanym, ze které je patrné,
ze pervitin mezi nimi proudil vzajemné. Jedna se o komunikaci ze dne od 17:54 do
23:49 hodin, ze dne h od 15:00 do 15:03 hodin, ze dne v 18:42 hodin, ze dne
_ v case 22:12 az 22:43 hodin, kdy jde o telefon , komunikuje
s obzalovanym. Za této situace ma soud za to, Ze je naprosto jednoznacné, ze obzalovany tomuto
svedkovi opakované v nezjisténé mnozstvi poskytl pervitin, kdyz nelze pfehlédnout, jak jiz bylo
vyse uvedeno, ze tento svédek také popsal, Ze obzalovany jej k nékolika jeho odbératelim poslal,
aby jim pervitin prodal. Téz nelze pfehlédnout, Ze obzalovany pfipustil, ze spolu pro pervitin jezdili,
a vzajemne¢ si jej poskytli mnohokrat.

Co se tyce, tak obzalovany pfipustil, ze ve ¢tyfech pifpadech méli spolu 0,2
gramu pervitinu zdarma. Tomu odpovida 1 vypoved této svédkyné, ktera pfipustila, ze spolu
nckolikrat, tak tfikrat az ctyfikart méli ¢aru. Za této situace soud uzavfel, ze nejméné ve tfech

piipadech 0,3 gramu zdarma této svédkyné obzalovany poskytl, pficemz toto je potvizeno i
svédectvim , ktery potvrdil, ze kdyZ on jezdil s obzalovanym nakupovat pervitin,
jezdila s nimi i , které zajist’'oval pervitin - a opakované ji ho predaval.

Obzalovany dale popftel, Zze by ‘ pervitin poskytl. Obdobnym zptsobem se vyjadfil
1 samotny svedek, ktery pouze popisoval, Ze jej vyuzival jako taxi. Toto je v rozporu se zaznamem
telekomunikacniho provozu, z nc¢hoz vyplyva, ze tento svédek nckolikrat obzalovaného
kontaktoval z riznych telefonnich cisel, mimo jiné z telefonu - -, kdy telefony jsou
typické pro obchod se pervitinem, kupfikladu dne - mezi 20:00 az 21:35 hodin, kdy si
domlouvaji sraz U Kiizku, dne ﬁ mezi 17:02 az 21:03 hodin, kdy je opét domluven sraz

a nasledné sveédek uhani obzalovaného znovu a sdéluje mu, ze jede ze a jestli
by na néj obzalovany mohl myslet. Poté probéhne sraz ||l co> nepochybné svédéi o tom,
ze pokud jel obzalovany ze Wél svého dodavatele a mél myslet na svédka, Slo o
poskytnuti pervitinu. Hovor ze dne mezi 19:03 az 20:18 hodin, kdy svédek kontaktuje
obzalovaného, pry mu ale sd¢luje, ze bude zpatky az za 2 hodiny, ale ze to bude mit nejtézsi, co
- mél a pak mu jesté sdéluje, ze bude chtit penize a pta se obzalovany svédka, zda ,,klasika®,
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jak jiz bylo opakované uvedeno, toto obzalovany uzival pro nejcastéji dodavanou davku 0,5
bervitin 7a 1 000 K& v komunitac + S NN ﬂ .
- N ] _ Pozdéji obzalovany sdéluje, Ze je stale na cesté a ze dorazi az

kolem putlnoci. K tomu lze jenom podotknout, Ze tohoto dne byl skute¢né okolo putlnoci
obzalovany zadrzen pfi pii ezdu do s nakoupenym pervitinem. Dale tomu pfedchazi
jesté komunikace ze dne h mezi 02:19:28 a2 19:46 hodin, kdy obzalovany je kontaktovan
svedkem || I Sdcluje mu, e ho boli zuby a aby piijel. Z utedni ¢innosti je soudu
znamo, ze uzivatelé pervitinu ¢asto lééi bolest zubt pervitinem. V rozhovoru se fesi, zda ma svédek
penize, protoze mu obzalovany nechce dat na dluh. Nasledné si s nim ani nechce domlouvat
dopfedu misto a cas schizky. S ohledem na pohyb a komunikaci obZalovaného v dobé téchto
schizek a hovort s ||| N I ic ccpochybné, Ze obZalovany tohoto svédka nikam nevozil,
protoze okolni komunikace svéd¢i o dalsich schuzkach, kdy jej nemohl nikam vézt. Je z toho
nepochybné, ze mezi nimi dochazelo o pfedani pervitinu za aplatu. Vzhledem k absenci vypovédi
svédka lze uzaviit, v jakém se tak stalo poctu a mnozstvi. Vérohodnost této varianty je pak
prokazovana i hovorem zachycenym v mobilnim telefonu obzalovaného, ktery si sam pofidil ve
svém vozidle s |||l B <y v 0ém sam obzalovany v case nahravky
43:47 minut, popisuje, ze mu dluzi penize a Ze ma termin do patka. Dale z nahravky pak
vyplyva, ze obzalovany samotnému svédkovi sdéluje, Ze uz mu dluzi 2 500 K¢.
V ptipadé ﬁ obzalovany popfel, Zze by této néjaké omné psychotropni latky poskytl.
Tato svedkyné tuto vypoved potvrdila s tim, ze si od néj pujcovala penize, on ji pomahal
v domacnosti, vyuzivala ho jako taxi. Tyto vypovédi vSak vyvraci pofizeny zaznam
telekomunikacniho provozu obzalovaného, kde byla kupiikladu zachycena dne H v 04:58
hodin komunikace, kterou lze shrnout jako nocni urgenci ze strany této sveédkyné, se sdélenim, ze
B occkiva poté, co ma nakoupit pervitin, coz lze dovodit z pfedchazejici komunikace.
V komunikaci ze dne mezi 17:37 az 18:01 hodin lze zachytit hadku, v niz svédkyné ve
vztahu k obzalovanému uvadi ,,tim, ze jsem si koupila, jsem posrala spoustu ........, nehodlam t¢
udavat ..., fakt se neboj udavat t¢ nepujdu a neudélala bych to nikdy*. Dne- v 01:47 hodin
obzalovan ise SMS této svédkyni s tim, ze tato ma jit doly, kde je on. v 17:24 hodin
ﬂ se snazi pfimeét h, aby ji kontaktoval s tim, ze ma pro néj penize. -
mezi 20.17 az 21:28 hodin komunikace naznacuje sdéleni, Zze svédkyné ma zijem o sraz, ale
upozornuje obzalovaného, Ze nema penize, ale chtéla ho by vidét jen tak, pficemz je zde obsazeno
i sdéleni ,, kdyZ to po ném chtéla, tak at’ si to vezme, ale penize ted’ potfebuji na tetovani“, mela
mit penize od kamarada, ktery ,, to“ mél od [Jj mit. Dne i v 09:50 a2 11:04 hodin je
domlouvano pfedani penéz od svédkyné k obzalovanému. Tato komunikace je obvykld mezi
dealerem a odbérateli pervitinu. Navic tato sveédkyné nijak vérohodné nevysvétlila obsah této
komunikace. Rovnéz je téméf vylouceno, ze by obzalovany ve své situaci, kdy se znali pouze
nékolik mésict, kdy on sam mél nouzi o penize, coz soud opakované shora citoval, prave ji penize
bez dalsiho pujcoval, u nich nebyla zachycena Zzadna komunikace, mezi nimi, ze které, aby
vyplyvalo, ze svédkyné zada | o ptjcku penéz, vidy pouze je zde sdéleni, ze ona pro
obzalovaného penize bud’ m4, nebo nema. Z toho je nepochybné, Ze mezi témito ucastniky
nepochybné doslo k pfedani pervitinu ze strany obzalovaného ve vztahu ke svédkyni, pficemz s
ohledem na dikazni situaci se nepodafilo zjistit v jakém mnozstvi, ani kolikrat.
Co se - - tyce, zde obzalovany pfipustil, ze si s nim parkrat zakoufil marihuanu,
pervitin mu rozhodné neposkytoval. Tento svédek opakované odmitl vypovidat. Ve vztahu
k nému je vsak to, ze doslo k predani v nezjisténém mnozstvi a v nezjisténém poctu piipada mezi
nim a obzalovanym prokazano opét zaznamem telekomunikacntho provozu, z niz vyplyva typicka
komunikace pro mezi dealerem a odbérateli pervitinu. Zvyraznit lze komunikaci ze dne ﬁ
ve 20:29 hodin a |l ve 21:20 hodin, kdy nejprve obzalovany slibuje tomuto svédkovi
wukrativni dobrotu a nasledné je obvinény zadrzeny z pervitinem. To, ze nabidka lukrativni
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dobroty je zcela jisté¢ nabidka pervitinu lze dovodit z toho, ze svédek se nad timto slibem nijak
nepozastavuje, nepozaduje jeho vysvétleni, je mu zcela zjevné, o co by mélo jit. Nasledné¢ ma
obzalovany pfi zadrzeni u sebe pervitin. Lze tedy nepochybné uzaviit, Ze i tomuto svédkovi

obzalovany pervitin poskytoval.
Pokud jde oih, obzalovany také popfel, ze by této jakykoliv pervitin a poskytl.

Tato svédkyné v piipravném fizeni pouze vypovédéla, ze jej vyuzivala jako taxi. U hlavniho liceni
pak pfipustila, ze opakované 1 az 2 gramy ji tento obzalovany poskytl, ze ona sama jej nasledné
poskytla svym kamaradam, kdyz méla vice, tak se s nimi rozdélila. A o tom, ze této svédkyni
pervitin byl poskytnut ze strany obzalovaného, vypovida i svédek ||| |||l IR <tcry popisuje,
ze ji tento pervitin vozil. Téz byla zachycena zaznamem telekomunikaéniho provozu
komunikace svédcici o tom, zZe se jednalo o bézny vztah mezi dealerem a konzumentem, kdyz z
ncho lze zduraznit hovor ze dne _ mezi 14:29 hodin az 14:36 hodin, kdy je zachycena
domluva na 4 gramech a 1 650 K¢, nasledné je hovor v 14:56 az 15:53 hodin. Rovnéz komunikace
za dne i mezi 00:21 hodin a2 19:53 hodin zachycuje, ze svedkyné ||| |l KEKGcz_cG
chce po obzalovaném balik mouky za 1 600 K¢. Balikem mouky se rozumi 1 gram pervitinu. Je to
jedna z pouzivanych Sifer. Z nasledné komunikace je zfejmé, ze obzalovany nejméné ve tfech
ptipadech ji pervitin dovezl. Je to zachyceno v konci komunikace pied 19:53 hodin. Dne ||}
- v 00:41 hodin az 03:29 hodin se podava, ze obzalovany veze gram pervitinu opét, tentokrat
za 1 650 K¢, oproti tomu [l v 18:58 hodin je domluva mezi obzalovanym a touto svédkyni,
ze obzalovany sezene gram pervitinu za tutéz cenu, tedy za 1 850 K¢. Z toho lze uzaviit, Ze je
nepochybné, ze obzalovany této svédkyné opakované v nezjisténé mnozstvi pervitin poskytl.

Pokud jde o svédka -, obzalovany pfipustil, ze si spolu pétkrat dali z jeho zasob na
alobal. Tento svédek k tomu piipravném fizeni pouze vypovedeél, Ze to bylo jedenkrat az dvakrat
na papirek. U hlavntho liceni pak popftel, Ze by od obzalovaného jakykoliv pervitin mél. Tyto verze
vsak byly vyvraceny pofizenym zaznamem telekomunika¢niho provozu, z né¢hoz je naprosto
zfetelné, ze tento svédek odebiral od obzalovaného pervitin pravidelné, je zachycena telefonicka
komunikace naprosto typicka pro nakup pervitinu od odbératele. Jedna se o konspirativni, vétsinou
noc¢n{ hovory, po kterych nasleduji kratké a rychlé srazy. V hovorech jsou feseny penize, dluhy, téz

je opakované zminén zajem ,,0 jednicku. Obzalovany v téchto hovorech opakované projevuje
strach z odhaleni policie a podobné. Tak je tomu kupifkladu v hovorech ze dne i
23:38 hodin, ze dne i v 01:13 az 03:45 hodin, dne - v 16:07 hodin, dne
mezi 18:25 a2 20:01 hodin, dne || v 01:31 22 6:24 hodin, dne
13:02 hodin, dnc || mes 21:23 a2 23:22 hodin, dne v 18:24 hodin.
Zadokumentovano je minimalné 20 schizek v obdobi , které jsou sjednavany
stale stejnym zpusobem. Z toho lze uvodit, ze minimaln¢ 20X doslo k pfedani pervitinu ze strany
obzalovaného vuci - -, pficemz obvinény obvykle prodaval nejmensi davku 0,1 gramu
za 500 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ze zaznamu telekomunikacniho provozu vyplyvaji ¢asté hovory
o penézich a o dluzich, je nepochybné, Ze zdarma obzalovany pervitin svédkovi rozhodné
neposkytoval. Proto soud uzavfel, ze obzalovany opakované pervitin nejméné ve 20 piipadech
tomuto svedkovi poskytl, pficemz se nepodafilo zjistit, za jakou ¢astku.

Jde-lio - i, zde obzalovany popfel, ze by mu pervitin ¢i marthuanu poskytl, pouze od n¢j
mél hodinky, fesili spolu kolobézky a dron. Tento svédek vypovédél, Ze asi pétkrat od néj pervitin
mél za 200 K¢ az 300 K¢. Za této situace vypoved tohoto svédka hodnoti soud jako naprosto
spolehlivou, kdy je potvrzena i vipovédi svedkyné || I, co> byla tehdejsi pritelkyne
- , ktera popsala, ze vi o kéeftechr.s obzalovanym a asi v dubnu nebo v
kvétnu byla u toho, kdy se ti dva sesli, a od mél mit pervitin v hodnoté 500 K¢ za
hodinkir. S vypovedi tohoto svedka pak koresponduje zachyceny telekomunikaéni provoz dne

v 16:13 hodin. Za této sitauce soud nemél zadné pochybnosti o tom, ze nejméné v péti

mezi 11:03 az
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piipadech, celkem 0,5 gramu za dohromady nejméné 1000 K¢ a hodinky obzalovany tomuto
svédkovi poskytl.

V piipadé¢ distribuce pervitinu - -, tento svédek podrobnym zpusobem popsal, jak
castym zpusobem a v jakém rozsahu od obzalovaného pervitin, marihuanu i extazi ziskaval.
Pricemz kontakt s nim navazal po svém po svém propusténi z vykonu trestu. Dale svédek popsal,
jak jezdil za nakupy pervitinu s obzalovanym, pficemz Ctyfikrat nebo pétkrat jeli do [ cemuz

odpovida i zaznam telekomunikacniho provozu za dne v 19:50 hodin, ng
hodin, v 10:02 hodin, ﬁ v 8:56 hodin, v 18:04 hodin, v
15:39 hodin, v 21:32 hodin. Rovnéz je to v souladu s usnesenim o zahdjeni trestnitho
stthani Bl COK Il 72 kterym prave obzalovany [l pro pervitin jezdil.
Svédek popsal, Ze po dobu Sesti az osmi tydnu pravidelné dvakrat az tiikrat tydné 1 az 2 gramy
pervitinu mél, v souctu 4 gramy tydné. Popsal i okolnosti, jak se pervitin vazil a dalsi zalezitosti
kolem prodeje. Lze tak dovodit, ze nejméné v 15 pfipadech (dvakrat az tfikat tydné po dobu
nejméné Sesti tydnti) celkem nejméné 24 gramu pervitinu (4 gramy tydné po dobu nejméné Sesti
tydnu). Zcasti se tak stalo zdarma, z¢asti za financni uplatu, pficemz se jednalo tak cca o 20 000
K¢, coz odpovida tomu, ze zcéasti byl pervitin bezuplatné, zcasti za penize. Dale popsal, jak
nakupoval po dobu Sesti mésicti 1 gram marihuany za 200 K¢, kupoval 1 az 2 gramy denné. Tedy
mohl od ného mit nejméné 182X celkem 274 gramt marihuany. Dale od n¢j ziskal i podrobné
popsany zpusobem ve dvou pifpadech tablety extaze. Skutecnost, ze obzalovanya mél k dispozici
1 extazi a pak prokazana odbornym vyjadfenim z oboru chemie a vyplyva i ze zaznamu
telekomunikacniho provozu z hovoru ze dne _ od 21:50 hodin do h v 07:07
hodin, kdy se ﬁ - komunikuje o lentilkach a o kouli (oznceni pro extazi). Jesté je
treba zduraznit komunikaci mezi obzalovanym B -

_, kdy uz je patrné, Ze obzalovany se spletl, myslel si, ze komunikuje s

a veri mu, ze $ifi 1Zi o tom, ze nema kvalitni marihuanu, coz neni pravda, nebo existuje komunikace
mezi obzalovanym a svedkyni _ ze dne ve 21:26

hodin, kdy - sdéluje, Ze dal marihuanu na 6 brk a Ze to byla posledni trava, co mél.
Za této situace ma soud za to, ze ma dostatek spolehlivvy dukazt, aby uzaviel, Ze obzalovany
skute¢né ve vyroku uvedené mnozstvi a poctu pfipada poskytl tomuto svédkovi omamné
psychotropni latky.
V piipadé i -, obzalovanya popfel, Ze by mu v jednom pfipadé nejméné¢ 0,1 gramu
pervitinu za 500 K¢ poskytl. Svedek “ , v pfipravném fizeni pfipustil, Ze skutecné 0,1
ramu pervitinu za 500 K¢ od obzalovaného mél. S ohledem na svédeckou vypoveéd -
i, ktery toto potvrdil a skutecnost, ze tento svédek bydlel v sousednim byté sousedicim s
bytem h, kam bylo prokazano, ze obzalovany ||} I skutecné pervitin
dodaval, 1ze uzaviit, ze skute¢né tomuto svédkovi obzalovany minimalné v jednom pifpad¢ pervitin
uvedenym zpusobem poskytl.
V piipadé svédka ﬁ, zde obzalovany v pfipravném fizeni a u hlavnim liceni pfipustil, Ze
jedenkrat pervitin mu poskytl, kdyz hlavni liceni uvedl, Ze to bylo za 200 K¢. Tento svédek popsal,
e pervitin po obzalovaném chtél a nakonec mu jej prodal [} Obzalovany mu pervitin
prodavat odmitl. U - si pak nakonec pujcoval penize, slo o ¢astky od 500 K¢ do 2 000 Ke.
Sam obzalovany pfipustil, Ze svédkovi predal pervitin, ktery pro néj m“. K tomu je tfeba
uvést, ze existuje zaznam telekomunikaénfho provozu, kdy je zachycen od 19:15 do 19:57
hodin telefonni komunikace, ktera svédci o tom, ze od obzalovaného tento sveédek pervitin ziskaval.
Dalsi obdobi, v niz se odehrava komunikace toto prokazujici, se uskutecnuje _ v 21:31
hodin, dne ||| ve 22:22 hodin nebo ﬁ mezi 19:39 a 20:17 hodin. Z tohoto lze
uzaviit, ze nejméné ve tfech ptipadech za celkem 1 800 K¢ tento sveédek ziskal od obzalovaného
pervitin, kdyz je to minimalni mnozstvi, na které lze uzaviit z pofizeného zaznamu
telekomunikacniho provozu.

ze dne
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62. Co se tyce odbéru pervitinu ||| | | | | ] . ob>a0vany popicl, ze by ji v jejim piipade

63.

pervitin néjakym poskytl, pouze pfipustil, Ze ve dvou pfipadech si zahulili z jeho zdroju. Svédkyné
v piipravném fizeni pouze popsala, ze spolu méli sexualni pomér. Oznacila ho, ze je kurevnik, ze
si od n¢ho pujcovala penize, on ji vozil taxikem, co se tyce citového pouta mezi nimi, k tomu se
neni schopna vyjadfit. U hlavniho liceni, pak uvadéla od né¢j mozna jednkrat 0,2 za 500 K¢ méla.
K tomu svédkyné ||| I vypovedela, Ze ona vi, Ze obzalovany prodaval i této svédkyni.
Stejny zavér soud uéinil i z vipovedi svédka ||| IR ktery rovnéz o této skutecnosti vedel,

i svedek | NI vypovedel, Ze byval u toho, kdy této osobé, kromé i'in}'?ch, obzalovany [}

poskytoval pervitin, kdy ho rozdaval v jejim byté na alobal. Svédkyné pak dale
potvrdila, Ze v zimé na prelomu i/ se pravé od dozvédéla o tom, ze
obzalovany [} disponuje pervitinem, ktery prodava, picemz sama ||z TG0 i< o4
n¢j méla. Dalsim svédujicim dikazem je jako u ostatnich pfedchazejicich svédka zaznam o
telekomunikacnim provozu z mobilniho telefonu obzalovaného, z néhoz lze zdaraznit hovor ze
dne | mczi 21:23 a2 22:47 hodin, kdy obzalovany na dotaz této svédkyné, zda néco bude,

ji napomina, aby nepsala ¢astky a podobné, aby z n¢j policie neudélala dealera, nebot’ poskytuje
moc informaci. Hovor ze w ve 21:26 hodin tam si ||l objednéva pervitin za 1

000 K¢&. V hovoru za dne ve 20:23 hodin, je hovor o pervitinu za 500 K¢&, dne ||| | ||l
v 00:14 hodin chcee ,, ctytku® a v tentyz den v 18:21 hodin tato svédkyné¢ sdéluje, ze ,,
15%. Dne ve 20:16 hodin tato svédkyné chce obzalovanému vratit trojku a chce dva

salimy. Toto sama svédkyné vysvétlila, Ze chtéla petvitin, a to i u hlavniho li¢eni. Dne |||l
v 18:30 hodin je zmifiovan pervitin za 1 800 K¢, dne ||l ve 22:52 hodin tato svédkyné chee
,, 7, dne v mezi 19:2 az 23: 09 hodin je zminovan pervitin za 1 800 K¢ a jesté za 800
K¢. Dne v 18:17 hodin projevuje obzalovany obavy z piili§ oteviené komunikace, dne
mezi 00:20 hodin az 01:13 hodin je zminovan pervitin za 800 K¢, dne v 16:01
az 22:11 hodin je zminovan pervitin za 1 700 K¢, jsou probirany stiznosti, ze si koupila
,»podel“ od , pficemz obzalovany ji vy¢ita, ze mu nezaplatila. Zduaraznuje, ze on sim ma
kvalitni zbozi. Dne h v 19:08 hodin je probiran pervitin za 700 K¢, dne ||| Gz v
13:12 hodin pervitin za 2 000 K¢&, dne i mezi 15:32 a2 15:53 hodin pervitin za 1 000 K¢&.
Stejné mnozstvi pervitinu vychazi i z hovoru ze dne ve 20:48 hodin. Dne - ve
21:04 az 23:03 hodin jde o pervitin za 1 700 K¢. Dne v 16: 28 jde o pervitin za 700 K¢.
Toto je feseno jiz piimo bez Sifer. Dne mezi 16:26 az 23:30 hodin se to
domaha pervitinu za 500 K¢. Obzalovany to vsak nechce fesit a vyslovné zminuje, Zze nechce
poskytovat dikazy po telefonu a rozciluje se, Ze ji se nechce sejit, aby ostatni na tom profitoval, on
daval nékomu zadarmo, oba se zamotaji do sifrovaného hovoru od dluzich, coz obzalovaného
rozéiluje. V hovoru ze dne |||l ve 21:22 hodin obzalovany vytykate této svédkyné, e kdyz
mu ¢tyfikrat denné napise, Ze bude vracet penize, tak to budi dojem, Ze ji prodava drogy. Dne ﬂ
- ve 20:44 hodin spolu fesf pervitin za 1 800 K¢. Z uvedené komunikace je patrno, ze oba dva
se snazi o prodej pervitinu v zasifrovanych hovorech, v jednom pfipadé hovoii o salamech, jindy
sdeluje, kolik vraci, kolik dluzi a kolik chce rozmeénit, aby sdélila, za kolik penéz si pfeje
pervitin. Z nckterych hovoru je naprosto zfejmé, ze tato sveédkyné vyjednava pfedani pervitinu pro
vice lidi, kdyz lze uzavfit, ze cena za pytlicek byla za 500 K¢, pficemz v tom byvala minimalnf davka
0,1 gramu. V dobé¢ od unora - do i bylo zadokumentovano vice nez 50 schizek mezi
touto sveédkyni a obzalovanym, pfi¢emz v komunikaci pfed témito schiizkami jsou feseny konkrétni
financni castky, je domluva pouze na schuzce. U veétsiny schuzek jsou velmi kratké, ¢asto v no¢nich
hodinach a jedna se o komunikaci typickou mezi, jako je mezi dealerem a odbératelem pervitinu.
Za této situace soud uzaviel, ze této svédkyni obzalovany poskytl nejméné v 50 pfipadech pfesné

nezjisténé mnozstvi pervitinu za nezjisténou castku.
V piipadée svédkynép- ‘ obzalovany popfel, ze by ji jakykoliv pervitin popftel, tato

stejnym zpusobem vypovidala v pfipravném fizeni, kdy uvadéla, ze s obzalovanym méla pouze sex
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a vyuzivala jeho taxi sluzbu. U hlavniho licen{ pak pfipustila, ze pfileZitostné, vicekrat za penize od
n¢j pervitin méla. Z tohoto soud uzaviel, ze této vypovédi lze uvéfit, nebot’ je v souladu se
zaznamem telekomunika¢niho provozu, kdy byla zjisténa spise sporadicka telefonicka komunikace,
v niZ jsou probirany dluhy a jejich feseni - dne Hv 17:36 hodin, dne ||| v 19:53
hodin. Z téchto skutecnosti Ize uzavfit, ze opakované v nezji§téném mnozstvi obzalovany skute¢né

této svédkyné pervitin poskytoval.
Co se tyce ﬁ obzalovany popfel, Ze by ji pervitin a poskytl. Tato vypoveédéla, jak

piipravném fizeni, tak pred soudem, Ze se jen sesli. Tuto vypovéd vyvraci pofizeny odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu telefonu obzalovaného, kdy v no¢nich hodinach jsou v planu
rychla setkani, pticems dne || l] kolem 01:00 hodin tuto schizku svédkyné potvrdila a
obzalovany se v tomto hOVOﬂW ' navigovat, kdy je v no¢nich hodinach
pouze rychlé setkani, pficemz uvadi, ze i ma prozvonit a ona vyb¢hne. Jedna se
o komunikaci z tohoto dne mezi 00:45 az 01:18 hodin. Dale z telekomunikacniho provozu vyplyva,
7e na toto navazuje komunikace obzalovaného s || | . parcocrem %
, dne _ v 14:00 hodin, kdyz - sd¢luje obzalovanému, ze se mu nelibi, Ze
jezdi v noci do jeho bariku, pficemz v 18:46 hodin komunikuje obzalovany s |||l
a stézuje sl mu, ze si ﬁ mysli, ze mu obzalovany jezdi za Zenskou, ale ona si
objednala jen fet. Z toho lze uzaviit, ze minimalné¢ v tomto pfipadé nezjisténé mnozstvi pervitinu
za nezjisténynou financni ¢astku, tato svédkyné od obzalovaného skutecné ziskala.
S osobami oznacenymi jako dodavatelé pervitinu pro obzalovan¢ho, obzalovany rovnéz

komunikuje ze svého telefonu, pficemz komunikace se - je zachycena dne -
Bl < 20:16 hodin, i v 19:55 hodin, v 18:38 hodin, dne h v 16:01
hodin, v 16:50 az 19:17 hodin a dale i dne v 16:16 az 20:18 hodin. Pokud jde
o dodavatele -, je tieba pfipomenout telekomunikaci od v 23:11 hodin
do v 00:23 hodin, dne| v 14:23 hodin nebo dne]

v 16:2

dobé od 20:10
hodin do 21:38 hodin a dne 6 hodin. V pfipadé - je zachycena vyznamna
komunikace dne v 18:43 hodin, dv 01:37 hodin,

v 16:32 hodin, dne ||l v 07:50 hodin a dne |}

v dobé¢ od 13:35
hodin do 13:43 hodin, dne
Bl 16:32 hodin.

Kromé konkrétnich dukaza ke kazdému jednotlivému odbérateli pak soud v souhrnu povazuje za
nutné uvést, ze pokud jde o audiozaznam ziskany z mobilniho telefonu obzalovaného, tento
audiozaznam je pro soud vyznamny v tom, ze obzalovany je praveé tou osobou, kterd sama sebe
usvédcuje, nebot’ z celého obsahu je vidét, ze sam vystupuje jako osoba, ktera ve - pervitin
distribuuje, jeho funkce je ostatnim osobam v auté¢ znama, vsichni se bavi jako o znamych vécech,
o vazbich na -, o tom, kdo koho ,,podélava‘“ a jak musi obzalovany fesit lidi a podobné, z
¢ehoz je naprosto zfejmé, ze obzalovany jako dealer pervitinu vystupuje. Timto audiozaznamem
se usvédcuje a i osoby, se kterymi na audiozaznamu hovoii, aniz by védély, ze jsou nahravany. V
podstaté se s nim bavi jako s clovékem, pro kterého je distribuce pervitinu naprosto bézna
zalezitost. Kuptikladu se bavi o tom, Ze v h od n&j kviili ,,podélu® odesli od [ dva
lidi, s ¢imz mu zkazili kSeft, nebot’ brali pervitin co 2 dny za 4 000 K¢. Pokud by obzalovany, jak
sam uvedl, bral 2,5 az 5 g pervitinu tydné, musel by za néj pfi obvyklé cené utratit 20 000 K¢ nebo
40 000 K¢ za mésic. Pokud by je uzil pro vlastni potfebu, on sam uvadi pfijem pouze 12 500 K¢,
plus penize ze stavby RC modelt zhruba 6 000 K¢ mésicné. Z toho je jasné, ze tyto castky
nevychaz{ ani na kryti pfipadnych niklada na ndkup pervitinu, z toho je nepochybné, Ze
obzalovany, tak jak vyplyva ze shora uvedenych vypovédi svédku, vcetné zaznamu
telekomunikacniho provozu tento pervitin distribuoval, tedy poskytoval dalsim osobam. Jak jiz
bylo shora uvedeno financni situace obzalovaného rozhodné nebyla takova, ze by mu umoznovala
pujcovat penize dalsim osobam. Jeho pfijmy byly shora uvedené, pokud by si vydélaval pouze
taxisluzbou, skladanim auticek a neprodaval pervitin, rozhodné by nemél prostiedky na to, aby
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dal$im osobam penize poskytoval. Je to podpofeno i jeho danovymi pfiznanimi, vypisy z uctu a
s taxametru. I jeho byvala pfitelkyné, s niz ma dité, za né¢ho dodnes splaci pujcku, kterou si vzala
proto, aby si obzalovany mohl pofidit taxisluzbu. Obhajoba obzalovaného v tom, Ze s ostatnim
lidmi vyfizoval pouze pujcky ¢i vymény, eventualné odkoupeni néjakych jinych véci, jako jsou
hodinky, elektronika a podobné, tak lze uzaviit, ze vétsina slySenych svédka uvadi, Zze i ohledné
tohoto se s obzalovanym stykala. Na druhou stranu vzhledem ke kratkosti schtzek, opakovanosti
a v podstat¢ konspirativnimu domluveni lze uzavfit, ze pfevazna c¢ast domluvenych setkani
probéhla pouze za Gcelem pfedani pervitinu.

Z téchto davodu soud uzavfel, ze obzalovany poskytoval osobam ve vyroku uvedenym pervitin, a
to zdarma nebo za uplatu, eventualné za sménou za jiné véci, tedy neopravnéné prodal a jinak
jinému opatfil omamnou a psychotropni latku, proto byl uznan jinym pfec¢inem nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.
Pokud jde o trest, tento trest je mu ukladan jako trest souhrnny, nebot’ uvedeného trestného cinu
se dopustil dfive, nez mu byl dorucen trestni pfikaz Okresnftho soudu v Prachaticich ze dne
26. 11. 2021, ¢.j. 7'T 56/2021-49, proto trest v této véci je mu ukladan v sazbé podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku za pfedmétny pfecin a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym pravé trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich, ¢. j. 7 T 56/2021-49.

Pri Gvaze o druhu a vysi trestu a jaky ma soud obzalovanému ulozit, vysel soud z toho, ze k jeho
osob¢ bylo zjisténo, ze byl doposud 5% soudem trestan a polehcuje mu pouze ¢astecné doznani.
Pritézuje mu, ze se jednalo o dlouhé obdobi, po kterou trestnou cinnost pachal, o vétsi pocet
odbératelti. Co se tyce pfedchozich odsouzeni, zjevné na obzalovaného neméla vychovny ucinek,
a 1 kdyz mu byly opakované ukladany razné druhy trestd za raznorodou trestnou ¢innost. Za
situace, kdy je mu tento trest ukladan, jako trest nepodminény soud jej zafazuje pro jeho vykon
podle § 56 odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Soucasné mu soud ulozil i trest
propadnuti véci, a to ve vyroku specifikovanych, nebot’ tyto véci byly u obzalovaného zajistény v
prubéhu trestntho fizeni a slouzily k pachani trestné cinnosti. Jsou tedy splnény podminky pro
ulozeni trestu propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 2 pismeno a) tr. zdkoniku. S ohledem na to, ze
trest je ukladan jako trest souhrnny k trestu citovanému trestnimu ptikazu sp. zn. 7 T 56/2021,
kterym byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti, soud tento trest zakazu ¢innosti zopakoval
a ulozil tento druh trestu obzalovanému v puvodni vyméfe dvou let.

Soucasné podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z citovaného trestntho
piikazu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. f.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. .).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 11. Cervence 2022

Mgt. Vendulka Pozniakova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem v hlavnim liceni
konaném dne 5. 4. 2022 v Prachaticich

takto:

Obzalovany

narozeny ‘tem
, statni piislusnost L t. ¢. Véznice R
je vinen, Ze

nejméné na raznych mistech v _, okres
, ¢i jinde, irodéval ¢i ioskirtoval zdarma dal$im osobam psychotropni latku pervitin, kdy

konkrétné nejméné | narozenému , prodal celkem nejméné 0,3 gramu
pervitinu za celkovou castku nejméné 1.500 K¢, , narozenému rodal
celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za celkovou c¢astku nejméné 500 K¢,
narozené , prodal celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméne 500
K¢, narozené _, prodal celkem nejméné 0,7 gramu pervitinu za
narozenému

>

celkovou castku nejméné 3.500 K¢,
nezjisténé mnozstvi pervitinu za pfesné nezjisténou protihodnotu,

, prodal pfesné

, narozené
, poskytl celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu zdarma, , narozené
, prodal celkem nejméne¢ 0,3 gramu pervitinu za celkovou castku nejméne 1.500 K,

_, narozenému , prodal celkem nejméné 10 gramu pervitinu za
celkovou c¢astku nejméné 15.000 Ke, , narozené

rodal celkem
nejméné 0,6 gramu pervitinu za celkovou castku nejménée 3.000 Kc,
narozenému , prodal celkem nejméné 3 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné

>




pokracovani -2- 3 T 45/2022

15.000 K¢ a |GG o2cozeoéme [ prodal celkem nejméné 1,5 gramu

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 7.500 K¢, pficemz pervitin nalez{ mezi psychotropni latky,
kdyz psychotropni litky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni
pozd¢jsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k naklddani s nim je tfeba

zakonného povolent, které _ nem¢l,

tedy
neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

¢imzZ spachal
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento precin a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 2. 3. 2021, ¢j. 4 T 110/2020-51, ktery nabyl pravai moci dne 30.6.2021, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30 6. 2021, &j. 3 To 228/2021-88, a
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14. 10. 2021, ¢&j. 4 T 29/2021-95, ktery nabyl
pravni moci dne 14. 10. 2021, podle § 283 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 28 (dvaceti osmi) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon ulozen¢ho trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu C¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 43 odst. 2, véta prva tr. zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresnfho
soudu v Prachaticich ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 4 T 110/2020-51, ktery nabyl pravai moci dne
30.6.2021, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30 6. 2021, &;j.
3 To 228/2021-88, stejné jako vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
14. 10. 2021, ¢.j. 4 'T 29/2021-95, ktery nabyl pravai moci dne 14. 10. 2021, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na vyroky uvedenych rozsudkt obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

. Vzhledem k pfijeti prohlaseni viny obzalovaného soudem v prabéhu hlavniho liceni dle ust. § 206
odst. 4 tr. fadu, obsahuje nynéjsi oduvodnéni okolnosti, které soud vedly k uloZeni trestu
uvedeného ve vyrokové ¢asti shora.

. Za tcelem stanoveni druhu a vyméry trestu soud provedl jako dukaz vyslech obzalovaného, stejné
jako predlozil stranam k nahlédnuti dle § 213 odst. 1 tr. fadu listinné dukazy a to obsah spisu
Okresniho soudu v Prachaticich ve véci sp.zn. 4T 29/2021 (zde zejména rozsudek jmenovaného
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&.j. 4 T 29/2021-95, resp. rozsudek ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. 4T 110/2020-
51, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2021, &j. 3 To
228/2021-88), zpravu Metského ttadu |l z¢ dne 14. 9. 2021, opis 2 evidence prestupka a
opis z evidence rejstifku trestd. Na zakladé shora vyctenych dikazt ma soud za prokazané
nasledujici skutkovy stav:
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. Pokud jde o osobni a majetkové poméry obzalovaného, ten t.¢. vykonava trest odnéti svobody, kde
je pracovné zafazen. Ma celkem 4 vyzivovaci povinnosti o vyzivném ve vysi 500 K¢ na kazdé
z nezletiljch déti nachazejicich se v Ceské republice, resp. celkem 140 EUR na dvé déti bydlici na
uzemi _; ve vykonu trestu je zaméstnan na pozici kuchate, ze mzdy jsou mu na
vyzivném provadény srazky. Pfed nastupem do vykonu trestu byl zaméstnan v ﬂ na pozict
zednika s pffimem okolo 25 000 K¢ meésicné. Je prilezitostnym uzivatelem marihuany a pervitinu,
ktery koutf v mnozstvi cca 0.2 g dvakrat do mésice. Na rozdil od opisu z evidence pfestupku, ktery
je bez zaznamu, obsahuje opis z evidence rejstifku tresti celkem 5 zaznam, ke kterym mohl soud
pfihlizet (a to mj. s ohledem na souhrnny trest ukladany Okresnim soudem v Prachaticich ve véci
sp.zn. 4T 29/2021 ve vztahu k véci téhoz soudu vedené pod sp.zn. 4T 110/2020, které je nutné
povazovat, vzhledem k souhrnnému trestu, za jedno odsouzeni); obzalovany opakované vykonal
trest odnéti svobody, z n¢hoz byl poprvé propustén v roce 1997, naposledy ,,brany véznice*
opustil dne 16. 4. 2019 v ramci podminéného propusténi ve véci vedené u Okresniho soudu
v Ceskych Budé&ovicich pod sp.zn. 4Pp 10/2019. Obsahu spisového materidlu vedeného u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 4T 29/2021 soud rozebete nize v ramci Gvah o souhrnném trestu.

. Pfi tvahach o stanoveni druhu a vyse trestu pfihlédl soud dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku,
ve spojen{ s ustanovenim § 41 a § 42 tr. zakoniku, k spolec¢enské skodlivosti trestného ¢inu, stejné
jako k pohnutkdm obzalovaného, moznostem napravy a k dosavadnimu zpusobu vedeni jeho
zivota.

. Obzalovanému v obecné roviné nepolehcuje, stran prohlaseni viny, zadna ze zakonnych okolnosti.
Obzalovany se trestné ¢innost dopoustél po delsi ¢asovy usek, distribuoval drogu vys$simu poctu
osob z drogové komunity prachatického okresu (tj. osob, které jsou soudu dobfe znamy a které
figuruji v mnoha trestnich kauzach budto jako obzalovani ¢i jako svédci); stranou ani nelze
ponechat nikoli zanedbatelné castky, které obdrzel prodejem pervitinu, jenz dosahuji 1 desetitisic
korun. U obzalovaného v minulosti opakované ukladané tresty odnéti svobody tak zcela zjevné
nevedly k napravé jeho osoby. Argument, Ze se trestné ¢innosti na tseku neopravnéné distribuce
drog dopoustél poprvé, neni pfili§ validni, nebot’ s ohledem na osobu obzalovaného se jedna o
,»chronického recidivistu, u n¢hoz dfivejsi pokusy o napravu alternativnimi tresty vzdy selhaly bez
ohledu na skutecnost, zdali takovéto tresty byly ukladany za trestnou ¢innost stejnorodou ¢i nikoli.

. Samotna vyse trestu reflektuje krom shora uvedenych skutecnosti téz fakt, ze v nynéjsi véci je
ukladan trest souhrnny (ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku), jelikoz projednavana
trestna c¢innost byla obzalovanym pachana pfed vyhlasenim rozsudku Okresntho soudu
v Prachaticich ze dne 2. 3. 2021, ¢&j. 4 T 110/2020-51, jenz nabyl pravai moci ve spojeni
s usnesenim odvolactho soudu — Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30.6.2021, ¢&j. 3
To 228/2021-88. Zminény rozsudek okresnitho soudu zalozil pro ucely soubéhu casovy piedél
vyhlaseného rozhodnuti soudem prvého stupné bez ohledu na skutecnost, ze nasledné byl
takovyto rozsudek dotceny souhrnnym trestem z rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ze dne
14.10.2021, ¢j. 4 'T 29/2021-95. Oba dva citované rozsudky zdejstho soudu vsak musely byt
v nynéjsi veci dotceny ulozenim souhrnného trestu, pficemz trest je ukladan za nejpfisnéji trestny
trestny Cin, tzn. za pfecin dle § 283 odst. 1 tr.zakoniku, za ktery umozmuje trestni zakonik ulozit
trest odnéti svobody az na pét let.

. Nyni ukladany trest tak musi byt pfisnéjsi nez trest odnéti svobody ve vymeéfe 12 mésica (se
zatazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou) ulozeny rozsudkem podepsané¢ho soudu ze dne
14.10.2021, ¢j. 4 T 29/2021-95. Navyseni trestu o 16 mésict je vzhledem ke vsem shora
uvedenym skute¢nostem dostatecné pro patficny postih obzalovaného za veskerou trestnou
¢innost.
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. Pro vykon trestu zafadil soud obzalované¢ho dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ v fizeni nebyly prokazany okolnosti, které by vedly k aplikaci § 56 odst. 3 tr.
zakoniku.

. Soud vramci ukladani souhrnného trestu taktéz ulozil obzalovanému trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 2 let, nebot’ takovyto trest
uklddal Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ve véci sp. zn. 4 T 29/2021; pro neukladani trestu
zakazu cinnosti soud neshledal podminky vtélené do ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku, a to
zejména s ohledem na shora popsanou osobnost obzalovaného ajeho despekt k respektovani
pravnich norem a ufedné ulozenych omezeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o f{zeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze udinit iproti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontim
omezena, muze iproti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 5. dubna 2022

JUDr. Petr Kolban
samosoudce

REF: R doruc:

1) obz. — 11

2) obhajce + protokol — DS
3) OSZ + protokol - DS
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem v hlavnim liceni
konaném dne 30. 6. 2022,

takto:

, narozeny | nezaméstnany, bytem |Gz
____§xd

je vinen, Ze

prodaval v misté svého bydliste v ulici ||| || _ c

jinde v , dalsim osobam psychotropni latku pervitin, kdy takto

nejméné , narozenému rodal celkem nejméné 1 gram pervitinu
za celkovou ¢astku nejméne 3 500 K¢ a , narozené X
a | narozenému , prodal celkem nejméne 15 gramu pervitinu

za celkovou castku nejméné¢ 30 000 K¢, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky,
kdyz psychotropni latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni
pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (methamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladini s nim je tfeba

zakonného povoleni, které _ nemél,
tedy

nejméné

neopravnéné prodal psychotropni latku,

¢imzZ spachal
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéte 13(tfinacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v piipravném fizeni a v prabéhu hlavniho licen{ byl zjistén skutkovy déj
popsany shora ve vyrokové casti rozsudku. V nasledujicim odiavodnéni soud toliko rozvede
skute¢nosti rozhodujici pro vyrok o trestu, a to vzhledem k faktu, ze obzalovany v prab¢hu
hlavnfho licen{ prohlasil vinu skutkem dle vyroku shora; soud dle § 206 odst. 4 trestniho fadu
toto prohlaseni viny pfijal, jelikoz korespondovalo s okolnostmi objasnénymi v prubéhu
vysetfovani.

Z vyslechu obzalovaného vyplynulo, Ze je veden v evidenci Ufadu prace CR; pobird ze strany
ufadu podporu v celkové vysi 3 400 K¢ mésicné. Je zaméstnan tzv. ,,na ¢erno® u pana
zemédélee). Diky témto pracim nemusi hradit najemné na bydleni v nemovitosti
pana (ve vysi cca 7 000 K¢ veetné viech poplatkti a energif); nad ramec toho obdrzi za
prace castku ve vysi cca 5000 K¢. Nema zadné vyzivovaci povinnosti, je bez pracovniho
omezeni. Je obtizen dluhy v celkové vysi 200 000 K¢ plynouci mu zejména z neopravnénych jizd
v MHD a bankovniho uvéru. Je obcasnym (vikendovym) uzivatelem pervitinu, abstinencni
piiznaky na sobé nepocit'uje. Pervitin uziva v davkach okolo 0,2 g, utrati za néj pfiblizné 2 000
K¢ mésicné. Pervitin uziva bud’ sim, nebo komunitné spolu s ostatnimi znamymi. Své trestné
c¢innosti litoval, jiné trestné stthan{ proti nému neni vedeno.

Ve vztahu k okolnostem rozhodnym pro stanoveni druhu a vyméry trestu provedl soud
v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 trestntho fadu jakozto listinné dukazy zpravu Méstského
afadu v [ zprive Méstského diadu v_, opis z evidence pfestupku a opis
z evidence rejstifku trestt obzalovaného. Z uvedenych listin se souhrnné podava, ze obzalovany
byl opakované postihovan za pfestupkova jednani a trestnou cinnost, kdyz z opisu evidence
rejstifku trestt plyne celkem 14 odsouzeni vesmés pro opakované pachani precinu kradeze a
mateni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani; obzalovany tak opakované vykonal
nepodminéné tresty odnéti svobody. Ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen — mésto, sp. zn. 5
T 26/2018, mu byl dne 15. 1. 2019 pfeméné trest obecné prospésnych praci ve vimeéte 220 hodin
na trest odnéti svobody v délce 220 dnt. Naposledy obzalovany vykonaval trest odnéti svobody
z rozsudku Okresniho soudu Plzent — mésto, sp. zn. 2 T 121/2018; z jeho vykonu byl propustén
dne 30. 7. 2020.

Pii uvahach o stanoven{ druhu a vyse trestu pfihlédl soud dle ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho
zakonfku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a 42 trestnfho zakoniku, k spolec¢enské skodlivosti
jednani obzalovaného, stejné jako kjeho pohnutkam, moznostem napravy a taktéz k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota. Pfi trestani obzalovaného byla taktéz zohlednéna kritéria vtélena
do ustanoveni § 55 odst. 2, § 62 odst. 2 a § 68 odst. 6 trestnfho zakoniku.

I pfesto, ze je obzalovany stthan pro pfecin, za ktery trestni zakonfk umoznuje ulozit trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nepfevysujici pét let, je zcela evidentni, Ze u obzalovaného
nepfichazi do uvahy ukladani jiného trestu nez trestu odnéti svobody. Obzalovany byl v minulosti
penalizovan ukladanim trestu obecné prospésnych praci, jenz mu byl vSak v roce 2019, tedy
v dobé poslednich tfi let, pfeménén na trest odnéti svobody. Obzalovany je pravidelnym
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uzivatelem pervitinu, je prakticky bez legalnich pfijmu, tudiz ukladani penézitého trestu by zcela
evidentné bylo nadbytecné, jelikoz by penézity trest nebyl dobytny. Pokud se jedna o osobu
obzalovaného, je taktéz vysoce pravdépodobné, ze by pii ulozeni kteréhokoliv z alternativnich
tresta selhal pfi plnéni podminek jejich vykonu, nebot’ byl opakované ve vykonu trestu odnéti
svobody, coz jej nepohnulo ke zméné svého chovani. Bez povSimnuti taktéz nelze nechat, ze
obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél ani ne rok poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, kdyz pachanim trestné ¢innosti si ostatné obstaraval nezanedbatelnou cast finan¢nich
prostfedku pro vlastni osobni potfebu.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany prohlasil vinu, ukladal soud trest odnéti svobody pfi samé dolni
hranici trestn{ sazby stanovené trestnim zakonem v rozpéti 1 — 5 let. I pfesto, ze obzalovany je
mnohonasobnym recidivistou (coz by oduvodnovalo ukladani vyrazné pifsnéjsiho trestu v rozpéti
16 — 20 mésict), zohlednil soud prohlaseni viny, které ucinil obzalovany v pribéhu hlavnfho
liceni, stejné jako vzal v tvahu jeho nekriticky postoj pfi popisu svych osobnich, majetkovych
poméru, popiipadé stupné zavislosti.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku soud zafadil obzalovaného pro vykon trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizen
v pfredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zdk. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nilezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 30. cervna 2022

JUDx. Petr Kolban

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana
a pfisedicich Pavla Trnky a Miloslavy Kuckové v hlavnim liceni konaném dne 25. 8. 2022

takto:

ObzZalovany

. -7 I ;-
N

je vinen, Ze

1. nejméné na riznych mistech
okresu , zejména v nabizel, poskytoval ¢i jinak opatfil
psychotropni latku pervitin, kdy konkrétné nejméné , narozenému

-, zdarma poskytl nejméné v 6-ti pifpadech pervitin, v blize nezi‘iéténém mnozstvi, vzdy tzv.

" na misté¢ v pfitomnosti B .

bl

, zdarma opakované poskytl celkem nejméné 10 g pervitinu, ktery
v jednotlivych dnech _
_, narozenému
na mist¢ v piitomnosti ||| R < - N
v ptitomnosti ||| W i, pricem> B k¢ ncjméne v 10-ti pripadech

na jednu caru", ktery
, narozenému , zdarma poskytl nejméné ve 2 ptipadech pervitin, v blize
na misté v pfitomnosti
na misté v pfitomnosti uzila,
ktery v jednotlivych dnech
narozenému , zdarma poskytl nejméné ve 120-ti piipadech pervitin,
poskytl marihuanu, a to v blize nezjiSténém mnozstvi, pfi¢emz pervitin nalez{ mezi psychotropni

nezjisténém mnozstvi, ktery wil, |
T

, zdarma opakované poskytl celkem nejméne 10 g pervitinu,
v blize nezjisttném mnozstvi, vzdy tzv. "na jednu az tii cary", ktery na miste
latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach, ve znéni
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pozdé¢jsich zmén, navykovymi latkami, z nichZ pervitin (methamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, kdyz podle zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami
a k naklddani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle zikona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych
latkach, které i B ool 2 marihuana (konopi), s vijimkou konopi pro lécebné
pouziti, je omamnou latkou zafazenou v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, alatka delta-9-THC je psychotropni latkou uvedenou v pifloze ¢. 4 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, kdyz podle zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdé¢jsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami
a k naklddani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych

latkach, které |GGG ovne nemel,

2. v dobé piekonal bezpecnostni opatfeni v mobilni
aplikaci internetového bankovnictvi své matky ﬂ, narozené || Gz
poté, co nalezl piihlasovaci udaje k jejimu uctu v jeji penézence a do uctu se nasledné pfihlasil bez
jejtho védomi pfes jeji mobilni telefon, a postupné si takto nejméné ve 14-ti piipadech z jejiho

spofictho uctu . vedeného u , na svij ucet C.
vedeny rovnéz u

, prevedl celkovou castku ve vysi
nejmén¢ 112.557 K¢, vyjma castky 2.000 K¢, kterou v jednom pfipadé pfeposlal na ucet svého
kamarada ¢. ﬂ, pficemz se nejmén¢ v dalsich 4 pfipadech o pfevod penéz ze
spofictho uctu nedspésné pokusil a stejnym zpusobem si dale nejméné ve 37 piipadech z jejtho
bézného 1uctu ¢. vedeného u , na svij ucet C.
B oo ovnes u , prevedl celkovou finanéni castku ve

vysi nejméne 59.712 K¢, pficemz se nejméné v dalsich 7 pifpadech o pfevod penéz z bézného
uctu neuspésné pokusil, ¢imz zpusobil Skodu v celkové vysi nejméné 172.269 K,
| narozené _, bytem , okres A

| vzal opakované bez svoleni své matky [

| narozené latcbni kare <. [N - icco <

vedenému u , ke které znal PIN kod, kdyz platebni kartu
a papirek s poznamenanym PIN kodem méla ve své ienééence, kterda byla zpravidla ulozena ve

volné piistupné kabelce v byt¢ ¢p. [ v ulici v - ¢ [
piistup, a nasledné¢ této karty postupné celkem ve 12 pfipadech wuzil k vybéru hotovosti
z bankomatu nebo k platbé u obchodnika, kdyZz timto jednanim zpusobil skodu v celkové vysi

nejméné 24.179,90 K¢, “ B oozcné , bytem _
—, okres R

4. v dobe¢
postupn¢ z

3. v dobé nejméne

odcizil

bytu ¢p. v ulici , ktery v té dob¢ uzivala
jeho matka H , narozena mél do tohoto bytu volny
piistup vcetné svych vlastnich klict, notebook zn. staff 2,5 roku, v hodnoté nejméné 5.000
K¢ a inkoustovou tiskdrnu zn. , staff 1,5 roku, v hodnoté nejméné 1.000 K¢, kdyz obé véci
mél v byté ulozeny ||| . narozeny [ 2 dile notebook zn. -
staff 8 mésicy, v hodnote nejméne 21.000 K¢ a damské horské jizdni kolo zn. , stafi
8 mésict, v hodnoté nejméné 36.500 K¢, kdy obé véci méla v byté ulozené jeho matk.

_, kdyz notebook zn. _ nasledné prodal pfes inzertni portal

a ostatni veci prodal ¢i pfedal jako protihodnotu za poskytnuty pervitin, ¢imz zpusobil skodu
v celkové vysi nejméne 6.000 K¢ _, narozenému | R bytem
I 2cozené !

, a v celkové vysi nejméne 57.500 K¢
bytem , okres
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tedy
ad 1.

neopravnéné jinému nabidl a jinak opatfil omamnou a psychotropni latku,
ad 2.

obohatil sebe tim, ze uvedl nékoho v omyl a zputsobil takovym cinem na cizim majetku vétsi
skodu,

ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozend v pocitacovém systému a
¢in spachal v umyslu zputsobit jinému skodu,

padé¢lal platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy,

kdyz se toho dopustil dilem jednanim bezprostfedné smeéfujicim k padélani platebniho
prostfedku v imyslu uzit jej jako pravy, k obohaceni sebe tim, ze uved! jiného v omyl v amyslu
zpusobeni vétsi skody na cizim majetku a k neopravnénému uziti dat uloZenych v pocitacovém
systému v umyslu zpusobit jinému $kodu a k padélani platebniho prostfedku v umyslu uzit jej
jako pravy, pficemz se tohoto jednani dopustil v umyslu trestny ¢in spachat a k dokonani
nedoslo,

ad 3.

sobé¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil a pfechovaval nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zptsobil tak na cizim majetku §kodu nikoliv nepatrnou,
ad 4.

pokracujicim jednanim si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zputsobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachal
ad 1.

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2.

pfecin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,

pfecin neopravnény pifstup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2, pism.
a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,
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zloc¢in neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3
alinea prvni trestnfho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku,

ad 3.

pfecin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zdkoniku,

ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku,
ad 4.

pokracujici pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymérie 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let, za soucasného stanoveni dohledu
probacniho ufednika nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. i) a h) tr zakoniku se obzalovanému stanovi
pfiméfena povinnost v pribchu zkusebni doby se zdrzet pozivani navykovych latek stejné jako
pfiméfena povinnost uhradit dle svych sil $kodu trestnym ¢inem zpusobenou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozenym:

- N - N o . i

vysi 1 500 K¢ (jeden tisic pét set korun ceskych),

- [ - -
. cistku v celkové visi 226 448,90 K¢ (dvé sté dvacet Sest tisic ¢tyfi sta
Ctyficet osm korun ¢eskych a devadesat haléiu).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena ||| EGN o TR od<zuc se

zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 25. srpna 2022

JUDr. Petr Kolban
Predseda senatu



C.j.: 3T 234/2022-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana
a piisedicich Marie Turkové a Pavla Alese v hlavnim licen{ konaném dne 10. 1. 2023

Obzalovana

I Skropekova

narozena , nezaméstnana, bytem _, t.C. _
>

je vinna, Ze

W pobliz domu ¢. p. . v obci _, ¢asti obce . okres
>

rodala 0,5 gramu psychotropni latky pervitin za 1.000 K¢ ,
narozenémuh, a dale na stejném misté ve stejné dobé prodala 0,5 gramu psychotropni
latky pervitin za 1.000 K¢ || _ narozenému ﬁ pficem? pervitin nalezf

mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znén{ pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zdkonného povoleni, které - _

neméla,

a uvedeného jednani se dopustila pfesto, ze byla trestnim piikazem Okresntho soudu v
Prachaticich ¢. j. 4 T 2/2021-56 ze dne 13. 1. 2021, ktery nabyl pravai moci dne 30. 1. 2021,
odsouzena za spachani pfecinu nedovolena vyroba a jiné naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 18 mésicu,
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tedy

neopravnéné prodala psychotropni latku, a¢ byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzena,

¢imzZ spachala

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento zvlast’ zavazny zlocin a dale za sbihajici se pfecin kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky
posudek podle § 346 odst. 2 trestntho zakoniku, jimz byla uznana vinnou trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. 3 T 72/2022-82, ktery ji byl do vlastnich
rukou dorucen dne 5.6.2022, a jenz nabyl pravni moci dne 14. 6. 2022, podle § 283 odst. 2
trestntho zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku
se vykon ulozeného trestu podminéné odklida na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad
obzZalovanou se vyslovuje dohled probacniho ufednika.

Podle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se obzalované stanovi
pfiméfena povinnost zdrzet se uzivani omamnych psychotropnich latek a jedu.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. 3 T 72/2022-82, ktery byl obzalované do
vlastnich rukou dorucen dne 5.6.2022, a jenz nabyl pravni moci dne 14. 6. 2022, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 10. ledna 2023

JUDr. Petr Kolban

pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 30. 3. 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a pfisedicich Ing. Olgy Hinkové
a Jiftho Horaka,

takto:
Obzalovani

. :ozcn , byten | . <

Vazebni véznice X

a
 narozen: | INEEEE. I -y

jsou vinni, Ze

obzZalovany

1.
kdy byl zadrzen, na raznych mistech v

neiméné v dobé A

_, okres | okres ¢i jinde, prodaval, poskytoval za rtzné
protihodnoty ¢i poskytoval zdarma psychotropni latku pervitin a omamnou latku marihuanu, a to
dilem samostatn¢ a Mnarozenou B <y koo
konkrétné nejméné , narozenému , prodal celkem nejméné 1 gram

pervitinu za celkovou éastku nejméné 2.000 K¢, || narozenému || R, prodal

celkem nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 10 000 K¢ a dale mu poskytl
celkem nejméné 3 gramy marihuany zdarma, —, narozené , prodal
celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢,

narozenému _, poskytl celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu za
celkovou finanéni ¢astku a rizné véci, , narozenému

M
v .

fesné nezjist€énou
prodal
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celkem nejméné 3 gramy pervitinu za presné nezjisténou celkovou financni ¢astku a rizné véci,
—é}rnarozenémuﬁ, poskytl celkem nejméné 14 gramt pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 3 000 K¢ a ruzné protisluzby a dale mu pravidelné poskytoval ke
koufen{ marihuanu, , narozené ﬂtl celkem nejméné 0,2 gramu
pervitinu zdarma, , narozenému a ﬁ,
narozené , poskytl celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné

25 000 K¢ a odvozy autem a dale nejméné jednou pfesné
nezjisténé mnozstvi marihuany zdarma na jointa, , poskytl
nejmén¢ 0,1 gramu pervitinu zdarma, , poskytl
nejméné 0,1 gramu pervitinu zdarma, , poskytl

celkem nejméné 1,9 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 4 500 K¢ a dale za odvozy
autem, a dale mu poskytl zdarma pfesné nezjisténé mnozstvi marihuany,

>

oskytl nejméné¢ ve 2 piipadech ifesné nezjisténé mnozstvi marihuany

narozenému
na jointa zdarma, , narozenému , prodal celkem nejméné 0,2

ervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.000 K¢, _, narozenému

rodal celkem nejméné 1 ervitinu za celkovou c¢astku nejméné 5 000 K,
, narozenému prodal celkem nejméné 0,2 gramu za celkovou
c¢astku nejméne 1 000 K¢, , narozenému a A

narozené , prodal celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
1 500 K¢, , narozenému

pervitinu za celkovou castku nejméné 900 K¢,
rodal celkem nejménée 0,5 iramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2.500 K¢,

, narozenému , poskytl celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu zdarma,
, narozenému h, prodal celkem nejméné 2 gramy pervitinu za
celkovou castku neiméné 10.000 K¢ a dale mu poskytl celkem nejméné 3 gramy marihuany

zdarma, , narozenému , prodal celkem nejméné 6 gramu pervitinu
za celkovou c¢astku nejméné 30.000 K¢, mladistvému _, narozenému ,
rodal celkem nejméné 5,6 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 22 400 Ke,
, narozenému , prodal celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou

¢astku nejméné 3 000 K¢ a dale mu nabidl 80 gramt pervitinu za jeho motocykl,
-narozenému , poskytl celkem nejméné 1 gram pervitinu zdarma,

., narozenému , prodal celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu za celkovou

castku nejméné 7 500 K¢ a dale mu nejméné v jednom piipadé poskytl marihuanu zdarma,
_, narozenému rodal celkem nejméné 2 gramy pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 4 000 K¢, , narozenému i, prodal celkem
nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2 000 K¢ a fetizky a celkem nejméné
5 gramu marihuany za celkovou castku nejméné 1 000 K¢, ﬁ, narozenému
ram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 500 K,
rodal celkem nejméné 10 gramut pervitinu za
narozené rodal celkem

rodal celkem nejméné 1
, narozené
celkovou castku nejméne 15 000 K,
nejméné 5

>

ervitinu za celkovou castku nejméné 10 000 K¢,

narozenému , prodal celkem nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné
7 000 K¢ a nei'méné v i'ednom piipad¢ mu poskytl marihuanu na jointa, ‘,

ramu

narozenému , prodal nejméné 0,1 gramu pervitinu za castku nejméné 500 K¢,

_, narozené , prodal celkem nejméné 1,6 gramu pervitinu za
celkovou castku nejméné 4 000 K¢, , narozenému , prodal

celkem nejméné 5,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméne 17 500 K¢ a dale mu prodal
celkem nejméné 5 gramt marihuany za celkovou castku nejméné 1 000 K¢, \
narozenému , prodal celkem nejméné 4 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
4 500 K¢, odvozy autem a pracovni naradi, , narozenému ‘

>
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2 [, 2cozcné , prodal celkem nejméné 0,4 gramu pervitinu za celkovou
¢astku 1 270 K¢ a gola sadu, , narozené L a R

narozené rodal celkem nejméné 1 gram iervitinu za celkovou castku nejméné

3 000 K, , narozenému prodal celkem nejméné
0,3 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné¢ 1 500 K¢ a dile mu poskytl nejméné ve
2 piipadech pfesn¢ nezjisténé mnozstvi marihuany na jointa, ﬂ, narozenému
S . I .- [ ol cclkem nejmént 9 gram

pervitinu za celkovou castku nejméné 45 000 K¢ a dale jim poskytl celkem nejméné
1,5 gramu marihuany zdarma, _, narozenému

rodal celkem
nejmén¢ 0,4 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2 000 K¢,
narozenému rodal nejméné 1 gram pervitinu za c¢astku nejméne 2 000 Ké.

-, narozené oskytl celkem nejméné 22,5 gramu pervitinu zdarma,
, narozenému rodal celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou
castku nejméne¢ 5 000 K¢, , narozené i, prodal celkem nejméné
1,2 gramu pervitinu dilem za pfesné nezjisténou finanéni castku a dilem za odvozy
autem, h, narozenému ‘, prodal celkem nejméné 1 gram pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 2 000 K¢ a odvozy autem, _ narozenému

rodal celkem nejméné 1,2 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 3 000 K,
, narozenému rodal celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu za celkovou

>

>

c¢astku nejmén¢ 7 500 K¢, | narozenému , prodal celkem nejméné
1,3 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 4 000 K¢ a mobilni telefon, —
H narozenému mkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou
¢astku nejméné 2 500 K¢, , narozenémuﬁ 2 [
narozenému , prodal celkem nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
6 000 K¢, , narozené , prodal celkem nejméné 3 gramy pervitinu za
celkovou castku nejméne 15 000 K, | narozené
celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢,

narozenému 26. 8. 1986, prodal celkem nejméné 2 gramy pervitinu za presné nezjisténou financéni
| narozenému “dzﬂcelkem nejméné

c¢astku a odvozy autem,
0,4 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 3 000 K¢, | narozenému

, prodal celkem nejméné 3 gramy pervitinu za celkovou pfesné nezjisténou castku
a dale mu poskytl celkem nejméné¢ 10 gramu marihuany zdarma, \

narozené , poskytl nejméné v jednom pfipadé nezjisténé mnozstvi marihuany zdarma
na jointa, , narozenému o a , narozené A
¢ 0,4 ﬁramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2 000 K¢,

rodal celkem nejmén
, narozenému , poskytl celkem nejméné 3 gramy pervitinu za celkovou castku

nejméné 2 500 K¢ a razné protisluzby a dale mu poskytl pfesné nezjisténé mnozstvi marihuany
zdarma, , narozenému

pervitinu za celkovou castku nejméne 1 500 K¢, , narozenému
poskytl celkem nejméné 0,7 gramu pervitinu zdarma a za razné protisluzby,
narozenému , prodal nejméné 0,1 gramu pervitinu za 500 K¢,
narozené rodal celkem nejméné 0,8 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné
4 000 K, rodal celkem nejméné 0,8 gramu pervitinu
za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢, , narozenému _8, prodal celkem
nejméne 11,2 ervitinu za celkovou c¢astku nejméné 56 000 K¢, R
narozenému rodal celkem nejméné 9,1 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné

31 800 K, , narozenému rodal celkem nejméné¢ 0,5 gramu
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢, , narozené —, prodal

celkem nejméné 3,8 iramu pervitinu za celkovou éastku nejméné 10 300 K&, |G,

narozenému , prodal celkem nejméné 3 gramy pervitinu za celkovou c¢astku nejméné
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4 500 K¢, |G, oozcoénu [ prodal celkem nejméné 1 gram

pervitinu za celkovou castku nejméné 2 000 K¢ a dile mu poskytl celkem nejméné

2 gramy marihuany za odvozy autem, |GGG, oacozen¢ , prodal

celkem nejméné 0,4 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 1 500 K¢,
‘, narozenému P, poskytl nejméné 1 gram pervitinu za kradené véci,
a samotné , narozené _, pak poskytoval nejméné _
B ¢ denné marihuanu a v praméru dvakrat tydné pervitin zdarma

jako své druzce, kdy dale v dobé svého zadrzeni podle § 76 odst. 1 trestniho fadu dne |||

v ulici [ v T o< , m¢l u sebe dalsich 1,4 gramu pervitinu
uréeného nejméné zéasti pro daldi distribuci a na padé domu ¢ p. | v ulici _
v o<ccs Bl d-13ich 343,5 grami marihuany uréené nejméné z&asti k dalsi
distribuci, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmeén, navykovymi latkami,
z nichz pervitin (methamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech ndvykovych litek, a k nakladéni s nim je tieba zdkonného povoleni, které [}
B ¢l a konopi (marihuana), s vjimkou konopi pro lééebné pouziti, je omamnou
latkou zafazenou v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

a latka delta-9-THC je psychotropni latkou uvedenou v piiloze ¢. 4 nafizen{ vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, kdyZ podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve
znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k naklddani s nimi je tfeba
zakonného povoleni dle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, které ‘ nemél,
a tohoto jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 1 T 42/2014 ze dne 17. 6. 2014, ktery nabyl pravai moci dne 1. 12. 2015, odsouzen
mimo jiné za spachani pfec¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k nepodminénému
trestu odnét svobody, ktery vykonal dne 25. 6. 2019,

tedy
dilem samostatné a dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil a pro
jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku a tento ¢in spachal, a¢ byl za takovy cin
v poslednich tfech letech potrestan, a ¢inil tak ve zna¢ném rozsahu,
2.
dne v dobé od 10:20 do 10:30 hodin ve vestibulu domu ¢. p. - v , okres

, z diavodu pfechozich neshod fyzicky napadl i, narozeného X

a to tak, ze ho nejmén¢ dvacetkrat udefil teleskopickym obuskem do hlavy a dalSich ¢asti téla,
¢imz mu zpusobil trznou ranu hlavy v délce 4 cm podkozné na temeni a zlomeninu zakladniho
clanku 2. prstu levé ruky s dobou lé¢eni nejméné do _,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi,

obzalovana

nejméné v dobé , kdy byla zadrzena, na raznych mistech v
_, okres , dalsim osobam prodavala ¢i poskytovala zdarma psychotroEm'

latku pervitin a omamnou latku marihuanu, a to dilem samostatné a dilem spolecné s
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‘arozenym B <& koo konkréne nejméne |G, carozen¢

, prodala celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 500 K¢,
, narozenému

R , prodala celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 2 500 K¢, , narozenému H, prodala
celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 500 K¢ a nejméné 3 gram

marihuany za celkovou ¢astku nejméné 600 K¢, —, narozenému ﬂ:

poskytovala pravidelné pervitin a marihuanu, a to v pfesné nezjisténém mnozstvi za nezjisténou
protthodnotu, , narozenému , poskytla nejméné 1 gram
marihuany zdarma, , narozené , prodala celkem nejméné 0,4 iramu

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢ a dal$i pfesné nezjisténé véci,

_, narozenému m celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou
castku nejméné 5 000 K, , narozené Mm nejméné
0,2 gramu pervitinu za celkovou castku nejméneé 1 000 K¢ a , narozené
Hprodala celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 200 K¢,
pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi litkami, z nichz
petvitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které neméla, a konopi
(marihuana), s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou latkou zatazenou v pfiloze ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek,a litka delta-9-THC je

psychotropni litkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich

zmen, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle
zikona & 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, které — neméla,

tedy

dilem samostatné, dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila
omamnou a psychotropni latku,

¢imzZ spachali

ad 1)

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku, dilem samostatné, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

ad 2)
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovana

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem samostatn¢, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,
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a odsuzuji se

obzZalovany

podle § 283 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicu, pro jehoz
vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- 587,2 gramu marihuany (zbytek zajisténé marihuany po provedeném zkoumani)
- 1,4 gramu pervitinu (zbytek zajisténého pervitinu po provedeném zkoumani)

- digitaln{ vaha cernomodré barvy

- digitaln{ vaha cerné barvy s cervenou samolepkou

- digitaln{ vaha stifbrné barvy

- digitaln{ vaha c¢erné barvy

- krouzkovy blok formatu A5 s napisem

- blok formatu A6 s cervenymi deskami s napisem

- diaf s cernomodrymi deskami

- kapesni kalendat s napisem 2021 s cervenymi deskami

- baleni plastovych sacku s uzaviratelnou litou

- dotykovy mobilni telefon
 IMEIL2:
ac.
- kovova sroubovaci piksla s pytliky s uzaviratelnou listou
- soubor plastovych sackt s uzaviratelnou listou

- sada baleni plastovych sacku s uzaviratelnou listou

- plastové nakupni taska |||
- kovovy kbelik

- zlata plechova krabice s napisem _
- zeleny plastovy obal

- zeleny plechovy obal s napisem [}

v cerveném zaviracim pouzdfe, IME1:
. se  SIMkartami spole¢nosti | ¢

obZalovana

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany || lLpovinen zaplatit na nédhradé $kody poskozené

, castku 6 613 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 11,75% roéné z ¢astky 6 613 K¢ ode dne 1. 4. 2022 do zaplaceni.
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Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze oba obzalovani ucinili prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 1 tr. f., soud toto
prohlaseni pfijal, nebot’ nebylo v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a ani nebylo zjisténo,
ze by v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obzalovanych. Z téchto duvodu oba
obzalované soud uznal vinnymi skutky, o kterych oba obzalovani bez pochybnosti vinu prohlasili,
a soud toto prohlaseni pfijal.

Pokud jde o trest u obzalovaného _, tak k jeho osobé bylo zjisténo, ze byl doposud
soudem dvanactkrat trestan, kdyz naposledy se tak stalo trestnim piikazem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 10. 2020 sp. zn. 8 T 94/2020 za pielin ptechovani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakonfku, kdy mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 10 meésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce
18 mésica a byl mu ulozen trest propadnuti véci. Tento trestni ptikaz byl obzalovanému dorucen
11. 1. 2021 a dne 20. 1. 2021 nabyl pravni moci. Ze zpravy Méstského viadu || t2k bylo
k osob¢ obzalovaného || ziswno, e byl v posledni tiech projednavan celkem pro i
pfestupky, z toho dva na tseku obcanskych prukaza a jeden proti krizovému zidkonu. Dalsi
pfestupek tohoto obzalovaného pak vyplyva zopisu evidence pfestupkd, kdy mu byla
v blokovém fizeni ulozena pokuta 500 K¢. V této véci je obzalovanému trest ukladan za vice
trestnych c¢inud, tedy jako trest dhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku, pficemz
nejpfisnéji trestnym cinem je zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 trestnitho zakoniku, za néjz lze ulozit trest
odnéti svobody v trvani 2 — 10 let. Vzhledem k tomu, Ze obzalovanému pfitézuje jeho dosavadni
zivot, tedy, ze byl dvanictkrat soudem trestain a pfedmétné trestné cinnosti se z podstatné
c¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za trestnou c¢innost opét souvisejici
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ma soud za to, Zze na n¢ho neni mozné pusobit
jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody s ohledem na to, ze vSechna pfedchozi
odsouzeni se minula vychovnym ucinkem, kdyz obzalovany se dopustil trestné ¢innosti, za niz je
odsuzovan v této veéci, pficemz se jednd o trestnou ¢innost velmi rozsahlou, pachanou vuci cca
70 osobam. Téz obzalovanému pfitézuje i to, ze v minulosti byl opakované projednavan pro
pfestupky. Na druhé strané¢ soud vyznamnym zpusobem hodnotil polehcujici okolnost v podobé
prohlaseni viny, které obzalovany u hlavniho liceni ucinil a soud jej nasledné pfijal, a to soud
vedlo ukladat obzalovanému trest v délce 3 roky a 6 mésicu, coz je jeste v rozmezi méné nez je
jedna ctvrtina zakonem stanoveného rozpéti, kdy pravé vyznamné ulehceni prace organt ¢innych
v trestnim fizeni, zejména pak soudu, v podobé usetfeni nutnosti rozsahlym zpisobem
dokazovat, soud zohlednil pfi nizsi vymeéfe trestu, kdy v opa¢ném ptipadé by pfichazelo v Gvahu
tento trest ukladat az okolo poloviny zakonem stanoveného rozpéti, tedy v trvani 6 let. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud obzalovaného pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice
s ostrahou. Dale soud obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku ulozil trest
propadnuti véci, a to véci uvedenych ve vyroku, nebot” tyto véci byly zajistény v prubéhu
piipravného fizeni a obzalovany je pouzival pii pachani trestné ¢innosti.

V piipadé ukladani trestu obzalované _ soud vychazel z toho, ze tato

obzalovana byla doposud pouze jedenkrat soudem trestana, a to v roce 2002, pficemz se na nf
hledi jako by nebyla odsouzena. I k jeji osob¢ bylo zjisténo, ze byla projednavana dvakrat pro
pfestupek. Za této situace ma soud za to, ze je namisté ulozit ji trest odnéti svobody mirné¢ nad
spodni hranici, tedy v trvani 18 mésict a vykon tohoto trestu ji podminéné odlozit na zkusebni
dobu v délce 2 let, pficemz tento trest odpovida vSem zjistenym skute¢nostem, kdyz i této
obzalované polehcuje prohlaseni viny, které v fizeni pfed soudem ucinila.
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4. K trestnimu stihan{ se fadné a vcas s narokem na nahradu skody pfipojili poskozena _

I rokem na nihradu Skody ve visi 6613 K& se
zakonnym trokem z prodleni s tim, Ze se jedna o naklady léceni poskozeného |Gz
Tento svuj narok poskozena dolozila pfehledem vyactovani zdravotni péce, kterou za léceni

zdravotnickym zafizenim uhradila. Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze obzalovany zputsobil
tomuto poskozenému zranéni a za jeho 1écent

castku 6 613 K¢ skutecné zaplatila, soud jej zavazal k ndhradé¢ této skody, a to véetné zakonného
uroku z prodlen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizen
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 31. bfezna 2022

Mgt. Vendulka Pozniakova

pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28.7.2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a piisedicich Jitky Hronové a Zdeny
Hrazove

takto:
ObZalovani
, narozeny , trvale bytem
, t. €. ve vazbé ve véznici A
a

I :rozcni , ervale bycem |

t. ¢. ve vykonu trestu ve véznici A

jsou vinni, Ze

1. obzatovany [N NI
dne v dobé okolo 20:00 hodin s dmyslem fesit pomluvy své osoby vyhledal |||}
| narozeného [ pied domem na adrese &h, okres

, kde mu fekl, ze si to s nim jde vyfidit, stréil do néj, a kdyz mu stréeni

vratil, udefil ho pésti do obliceje a bezprostfedné poté ho uchopil jednou rukou za
mikinu a natlacil do kfovi u vchodu do budovy s tim, Ze nozem s délkou cepele 8 cm v druhé
ruce seknutim vedl ntz vétdf silou smérem zespoda na biicho | h, ktery se
uderu castecné vyhnul, diky cemuz doslo pfesné nezjisténym pfedmétem k sikmému skrabanci na
levém boku poskozeného a nasledné vedl nozem jesté jeden uder shora na bficho jiz silou malé
intenzity, ktery || | | || Tl <! nohou, ¢im2 mu byla noZzem zpiisobena povrchni §ikma
fezna rana na pfedni stran¢ pravého bérce, kdy tato zranéni si nevyzadala Iékafské osetfeni,
nicméné pokud by doslo k dokonceni utoku nozem smérem na bficho poskozeného tak, jak
e zamyslel, nejméné v piipad¢ prvniho utoku by doslo s vysokou pravdépodobnosti
k proniknuti ¢epele do dutiny bfisni, ¢imz by doslo k poruseni celistvosti dutiny bfisni, coz lze
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1 bez dalstho povazovat ze soudné lékatského hlediska za poskozeni dilezitého organu a tedy za
tézkou ujmu na zdravi; kdyz v prabéhu konfliktu pfisel na misto ﬁ

, narozeny
B <ccoi sc pokusil zabranit v atoku na [N tim,

ze ho chytil za ruku, ve které drzel nﬁ"ﬁi na zem zahodil a v napadani

pfestal,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ sméfovalo k amyslnému zptsobeni tézké Gjmy
na zdravi jinému, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani nedoslo,

- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
2. obzalovany [N I
dne | v dobé okolo 20:00 hodin poté, co | I 22hodil na zem no2, se kterym

v ulici okres

napadl pfed domem ¢. p.
, narozeného , tento sebral ze zemé, a se slovy, at’ adne nebo ho

zabije, namifil ntz proti pfitomnému narozenému
nozem pfiblizoval k nému a opakoval, at’ Vyiadne, nacez
tedy

>

>

zvedl ruce a o krok

ustoupil, aby pak z mista ze strachu z Gtoku odesel,

- jiného pohruzkou nasilf nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani,

3. obZalovani - - a - _ spole¢né

v dobé okolo 20:00 hodin vesli do domu ¢. p. v ulici
, - zaklepal na dvefe bytu

, a kdyi tento otevifel, ho udefil pésti na levé ucho
nasledné ho chytil pod krkem a se slovy, aby si ho nebral do huby, ho natlac¢il dovnitf bytu, kde
ho udefil nejméné ne¢kolika ranami pésti do zeber, ¢imZz mu nezpusobil Zadna zranéni, ktera by si
sama o sobé vyzadala 1ékafské osetfeni, kdy mezitim za nimi do bytu pfiSel - i
ktery i’ - zezadu dvakrat bodl noZzem s délkou cepele 8 c¢m, coz doprovodil
nadavkami a upozornénim, ze to bylo posledni varovani, a timto utokem poskozenému zpusobil
bodnou ranu na prechodu predni a zadni ¢asti pravého stehna s bodnym kanalem do hloubky
5 cm a bodnou ranu na pravé hyzdi v blizkosti konec¢niku s bodnym kanalem hloubky 7 az 8 cm;
nasledné i _ pfestali v napadani -
B i« , at’ se na to vysere a oba z mista odesli;
timto jednanim zpusobil zranéni, ktera si vyzadala lékafské osetfeni a dobu
lé¢eni 14 dni, pFicem? je zfejmé, e musel védét, ze pokud napadne ||l

uvadénym zpusobem dvéma bodnymi ranami, mize mu s vysokou pravdépodobnosti
zpusobit nejmén¢ tézkou ujmu na zdravi a musel byt smifen, kdy v pfipadé¢ bodné rany na
pravém stehné vedené v bezprostfedni blizkosti nervove cévniho svazku a pokud by nozem tento
zasahl, bylo by takové zranéni ze soudné lékafského hlediska hodnoceno jako tézké zranéni pro
poskozeni dulezitého organu a v pfipadé pfimého zasazeni tepny i s moznost{ bezprostfedniho
ohrozeni na zivoté, pokud by poskozenému nebyla poskytnuta vcasna a specializovana lékafska
péce; v piipadé bodné rany na pravé hyzdi mohlo dojit k proniknuti noze do zabfisni dutiny, kdy

narozeného
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samo o sobé poruseni celistvosti stény zabfisni dutiny je ze soudné lékafského hlediska
povazovano za tézké zranéni pro poskozeni dulezitého organu,

tedy

obzalovani | NI - I I <polcind

- neopravnéné vnikli do obydli jiného,

obzalovany | N I <im

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému zptsobeni tézké ujmy
na zdravi jinému, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani nedoslo,

4. obzalovani | I - I I <poc:n:
ioté ifeéh’ k domu ¢ p. [l wic |GG - T o< T <dc si chel

vyzvednout své véci, které zde zanechal jako byvaly najemnik jednoho
z bytt, zde pfistoupili v dobé okolo 20:30 hodin ke dvefim bytu, ktery dfive obyval, a ke dni

ho obyvali jiz - _, narozena , narozeny

, tyto dvefe spolecné vyrazili a vnikli do bytu, kde oslovil
pritomnou || a pozadoval po nf své véci a své penize, které mél v byté

zanechat, kdy zaroven nozem poskrabal ¢ast zdi bytu a rozfezal svou vlastni sedaci soupravu,
kterou pfedtim v byté zanechal; kdyz se okusila neuspésné oba dostat
z bytu, ze strachu z dal$iho vyvoje zatelefonovala , narozenému
tento pfisel thned do bytu, kde se - zeptal, co v byté délaji, sdélil mu, ze

tam nemaji co délat a ze jiz volal policii, nacez - spolec¢né s
i pristoupili k ﬁ a zacali ho ihned mlatit péstmi,

pfed nimi ustupoval do koupelny, kam po ném hodil - i naz o délce Cepele
8 cm, ktery pfedtim drzel v ruce, a tento se zabodl do dveifi koupelny, nasledné
s ﬂ

_ vylomili dvefe do koupelny, aby se dostali k
kterého natlacili do vany, kde ho oba opakované udefili péstmi, lokty a $lapali na néj s tim, ze na
n¢j dale vylévali razné chemikalie, které nasli v koupelné, zatimco -Pi na -
kficel, kde jsou jeho véci, trava a penize, které mél schované na pudé¢, nacez mu
odpovédel, ze véci ma uschované ve sklepé, utok ustal a
odesel; kdyz utok ustal, - - z bytu utekl, aby ho spole¢né
pronasledovali do vzdalenosti cca 100 metrdt od domu, kde mu
podkopl nohy a oba ho dale napadali opakovanymi udery pésti a kopy do téla az
do doby nez zaregistrovali pifjezd policejni hlidky, kdy z mista utekli, aby byli kratce nato
zadrzeni; v ramci fyzického napadani h vyndal z kapsy kalhot -
B icho mobilni telefon zn. se sim kartou a pamét’ovou

kartou, vée v hodnoté 1 000 K¢, a tento ktery si ho ponechal;
I

v prub¢hu celého fyzického napadeni
pozadovali véci a uvedenym jednanim mu zpusobili mnohocetné

pohmozdeéni obliceje, které si vyzadalo Iékatfské osetfeni, dobu lé¢eni do 5 dni, ale poskozeného
nijak neomezovalo na bézném zptsobu jeho Zivota; majiteli nemovitosti, i ]
narozenému _, pak svym jednanim - - a - _ zpusobili
skodu na poskozenych vstupnich dvefich do domu ve vysi 1 200 K¢, na interiérovych dvefich do
koupelny ve vysi 2 500 K¢ a na poskrabané zdi ve vysi 2 000 K¢,

z koupelny
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tedy

- jiného pohriazkou nasili nutili, aby néco konal a spachali takovy ¢in se zbrani,

- neopravnéné vnikli do obydli jiného a pfekonali pfekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

- pfisvojili si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnili a ¢in spachali na véci, kterou mél jiny pii sobé,

5. obzalovany NN I
neiméné v dobe [N -jm¢: [ I -:ozcnému

, poskytl celkem nejméné 3 gramy psychotropni latky pervitin c¢astecné zdarma
a castecné za nezjiSténou finanéni castku aﬂ | narozenému [ poskyt
celkem nejméné 0,4 gramu psychotropni latky pervitin ¢astecné zdarma a Castecné za castku
500 K¢ z davku, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou
podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi
latkami, z nichZ pervitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zdkonného povoleni, které

I N ¢,

tedy
- neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

¢imZ spachali
ad. 1. obZalovany - -
zvlast’ zavazny zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

ad. 2. obZalovany - _

zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr zakoniku,

ad. 3. obZalovany - _

zvlast’ zavazny zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzalovani ||| | | |}l I - I N -0 <:n¢
ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

ad. 4 obZalovani - - a - _ spolecné

- zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

- ptfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

ad. 5 obZalovany - _
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- pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

a odsuzuji se

obzalovany [N I

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let , pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2
pism. a) tr zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
zaviractho noze cerné barvy zaiiéténého jako stopa ¢. 6 pfi ohledani mista ¢inu v

v ulici [ dne

obzalovany NN I

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr- zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2
pism. a) tr zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 90 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému - _ uklada

ochranné léCeni protialkoholni a protitoxikonamické tstavni formou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni zaplatit na nahradé skody:

oba obzalovani spolec¢né nerozdilné

&astku 2 847 K&,

obzalovany | NGNGB sin poskozené
, Castku 3 482 K¢ a poskozenému X
narozenému , bytem A

castku 5 700 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozeny ||| I narozeny | sc 2bytkem svého

naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odtivodnéni:
Z dukazu provedenych u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy d¢j:
obzalovany || fijel do setkat se se svoji kamaradkou
, stou se pohyboval po , ve - potkali
, se kterym se dali do hovoru a on je pozval do altanu pfed dam v
(zvany [ . Tam vanikla hadka kvali tomu, Ze “ obvitioval
, ze tento mu ukradl telefon a nutil pritelkyni , t¢hotnou
] Walkoholu To vyustilo ve fyzicky konflikt, kdy ||l K.
nékolikrat udefil , pravdépodobné mu i podkopl nohy, ten poté odesel a zanechal na

misté svoji ortézu, kterou mél zpevnénou svoji bolavou nohu. Obzalovany e

pak dosel na autobusové nadrazi, kde potkal - _, zvaného , ktery mu
dfive zafizoval jeho predchozi bydleni v domé ¢ p. [l v ulici v
tohoto obvinil, Ze mu ukradl tablet. Po pfijezdu policejni hlidky, kterou zavolal

obzalovany sel do || Gz <oupit ngjaké pivo a piipojil se k i
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B : d2im osobim. Na autobusovém nadrazi se pohybovali do té doby, nez pfijel ze
zaméstnani obzalovany ||| I, ktety se k nim pridal. B s cozhodl, Ze s nimi

zustane a tak poslal svij batoh po své piitelkyni domua. V mist¢ mél ntz, ktery ukazoval, a na
idos: I N . ob<lovan; NN N cio! 200 K¢ 7 dluiné csthy s tim,
ze celou dluznou castku zaplatit nemuze, protoze na to nema. Pak se obzalovany se

domluvili, ze ptijdou vyfesit problém obzalovaného ] s vécmi, které zistali

v jeho bydlisti v ||| | vic [l sc! s nimi i .V obzalovany
ulice k . na namésti

koupil kazdému nékolik piv a §li smérem do
B oocvnecko [ , té se otazali, zda je e
doma, ta je ujistila, Ze ano, ale at’ na ni pockaji, protoze méla strach, aby ji nerozbili

terarium. Vzhledem k tomu, ze obzalovany s obzalovanym zjistili, ze se
neumi prat, dali mu mikiny a telefon a nechali ho ve , ktery soused{ s

ulici. Do q C. i l v fesit pomluvy své osoby,
které na néj cinil a tohoto pfed domem potkal, fekl mu, ze si to s nim jde
vyfidit, strcil do néj, to mu || T -3t 2 udefil ho pésti do obliceje, pak ho |||l
B uchopil jednou rukou za mikinu a natlacil do kfovi u vchodu do budovy, vytihl z kapsy
zaviraci naz s délkou cepele 8 cm, ktery otevfel a silou maximalni intenzity vedl bodnut{ smérem
ze spodu na bficho h h, ten se uderu castecné vyhnul, ale zpusobil
si skrabanec, pravdépodobné o kiovi, do kterého byl natlacen, pak obzalovany i-
vedl vici nému jesté jeden uder, tentokrat jiz silou mensi intenzity, ktery byl poskozenym vykryt
nohou, na které mu byla zptisobena povrchni $ikma fezna rana na predni strané pravého bérce.
Tohoto konfliktu si v$iml , ktery chytil - h za ruku, ve které drzel
nuz, nacez obzalovany tento nuz zahodil na zem a ukoncil napadani -
]

Odhozeny nuz se snazil sebrat - -, v tom jej vSak predesel obzalovany -
i, ktery jej pfedbéhl, niz ze zemé sebral a kficel na néj, at’ vypadne nebo ho zabije
a mifil na nozem. K tomuto se piiblizoval a opakoval, at’ vypadne,

to v ||| rvolalo obavy, zvedl ruce, o krok odstoupil a z mista ze strachu odesel.
klepal na dvefe bytu v ulici v
) >
>

Nisledné obzalovany
tento jim otevfel, nacez reagoval tak,

&p [ v nemz bydi
ze ho udefil pésti na levé ucho, chytil ho pod krkem se slovy, aby si ho nebral do huby a natlacil
ho dovnitf bytu, kde ho udefil nékolika ranami pésti do zeber, pfi tom ho jednou rukou drzel a
druhou tloukl. Mezitim do bytu pfisel , ktery si stoupl za

a nozem, ktery pfedtim odhodil na zem a obzalovany jej
sebral, bodl B okeit, jedenkrdt do prechodu predni a zadni &sti pravého
stehna s hloubkou bodné rany 5 cm a dale do pravé hyzdé v blizkosti kone¢niku s bodnym
kanalem hloubky 7-8 cm.

Potom oba obzalovani pfesli k domu ¢. p. - V_ ulici V_, kde

obzalovany si cht¢l vyzvednout své véci vijednom z byta, kde dfive bydlel. V tomto byté
v predmétné dobé bydlela |||l — 1| . Nejprve na dvefe busili, obzalovany
i shodil kvétinac¢, urazili zvonek a nasledné se obzalovanému i

podafilo vykopnout dvefe do domu, do tohoto domu vstoupili, dvefe do bytu jiz nebyly
zamcené. V tomto byt¢ byla pfitomna B o kicré obzalovany pozadoval své
véci a penize, které mél v byté zanechat, ona mu na to odpovédéla, ze ona o zadnych vécech nevi.
Obzalovany | || ] I <<y byt prohledal a véci nenasel a nasledné nozem poskrabal
cast zdi bytu a rozfezal sedaci soupravu, ktera byla jeho a kterou pfedtim v byté zanechal.
Mezitim ||| se pokusila oba dva neuspésné dostat z bytu, ze strachu zavolala
nejprve partnerovi | ktery véak mél nedostupny telefon a nasledné i ||l
| aby prisel. Kdy> | I piisc! do predméného bytu, sdélil obzalovanym,

ze tam nemaji co délat a Ze jiz volal policii. Oba dva obzalovani k nému pfistoupili, zacali jej
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mlatit péstmi, az pfed nimi ustupoval, snazil se zaviit v koupelné, tam po ném hodil obzalovany
ﬁ niiz, ktery drzel v ruce, jez se zabodl do dvei koupelny. Kdyz sc || podatilo
v koupelné zavfit, oba dva obzalovani dvefe vylomili, aby se k nému dostali, natlacili ho do vany,

opakované ho tloukli péstmi, lokty a obzalovany ||| ||l NGB po ném $lapal, dale na ngj
lili razné chemikalie a vodu, které nasli v koupelné, pfitom obialwj na ‘
kficel, kde jsou jeho véci a trava, které mél schované na pudé. mu na to fekl, ze jsou
schované ve sklepé, poté ttok ustal. Kdy: ||| | | || G - <oupelny odesel, | ﬁ
utekl, ale oba dva obzalovani jej ven z bytu pronasledovali, dostihli ho asi 100 metra od domu,
kde mu ||} Il podkop! nohy a oba jej nadale napadli opakovanymi ddery péstmi a kopy
do celého téla, v tom pfestali az po pfijezdu policejni hlidky, kdy z mista utekli a kratce na to byli

zadrzeni. Pfi tomto poslednim atoku v iodobé uderu pésti a kopani vyuzil B sicoace

a vyndal z kapsy kalhot ||} mobilni telefon a ten predal
. V pribchu celého toho fyzického napadent stale pozadovali vydani véci
. Poskozeny ﬁ B op¢l pohmozdéni obliceje s dobou lééeni do péti dni,

dale zpusobili $kodu na vstupnich dvefich 1200 K¢, na interiérovych dvefich do koupelny
2500 K¢ a 2 000 K¢ na poskrabané zdi.

Pervitin je psychotropni latkou podle zikona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach ve znéni
pozdéjsich predpist pfi¢emz je uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech

navykovych latek. K nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které “
nikdy nemél. Pfesto v obdobi od H nejméné
poskytl celkem nejméné 3 gramy pervitinu castecné zdarma a c¢astecné za nezjisténou uhradu
a h poskytl nejméné 0,4 gramu této psychotropni latky rovnéz castecné zdarma
a castecné za castku 500 K¢ za davku.
Obvinény - - v piipravném fizeni vypovedél, ze co se tyka - _, tak
neni pravda, ze by ho vytahl z bytu, uz stal pfed barakem u kefe, tam se néjak handrkovali.
Nechytl ho pod krkem, ale drzel ho za mikinu na hrudniku levou rukou, udefil ho otevienou
dlani, v pravé kapse mél ntiz, ten vytihl a pak ho zahodil za sebe, kde vidél, ze ho ||| Gz
zvedl. Neni pravda, Ze by ho chtél bodnout do oblasti bficha, zasahl ho do oblasti bficha a nohy,
kdyby to chtél udélat, tak jak ho drzel levou rukou, tak byl levym bokem k nému, tak by to
zranéni mél na levém boku, on niz jenom vytahl a zahodil, Ze by byl - za nim, neni
ravda, za nim byl [ ktery sebral naz, on pak ustil a el za ||| R
byl jest¢ mezitim nahofe pfed barakem venku. mu otevtel a odstoupil,
tak Sel dal, tam ho chytil za horni ¢ast hrudi, natlacil ho do domu a dal mu asi tii facky. Rekl mu,
aby si ho nebral do huby a aby nesifil pomluvy, ze obzalovany fetuje, picha si a tyhle kraviny. Pak
ho pustil, on se pomalu zvedal z botniku, kde sed¢l, zadna krev na ném nebyla, objevil se tam
i, protlacil se za zada ||| 2 n¢j fval, ze je zmrd. Vidél, jak si sedl a kdyz
se pak zvedl, byla na ném krev a u byl v ruce niz. On v tu chvili objal v pilce pasu
a i s rukama ho odtahl, at’ nedéla kraviny. do toho nemél co zasahovat, kdyby védél, ze ho
B - 22voli zichrankuy, to si neuvédomil a pak odesli. Pak &li do ulice ||| <de
pivodné byl B <dc busili a pak fukali sluiné na okno i na dvefe, kdyz nikdo
neoteviral, shodil kvétinac na zem a zacal se vztekat, rozbehl se do dvefi, ty nesly oteviit, tak
. zatlacil nohou do dvefi a ty se oteviely. Kdyz - do dvefi vesel, byla tam -
X %aéal litat po byt¢ a fvat, kde ma osobni véci a jak se tam zije ,,mrdkam* apod.
On pani fekl, ze potiebuje svoje osobni véci, Ze si je vezme a zase pijdou. [ proléd by,
sebral se a Sel pfes chodbu do podkrovi, tam si svitil a slysel, jak lita néjaké dfevo, otocil se o 180
stupnu, byl nefizena stfela, zacal fvat na tu pani, at’ zavola manzela nebo co a furt lital po byté.
Kdyz pan vesel, [ ho chytil, natlacil ho do koupelny, on byl za [} ale pana nikam netlacil,
i pana natlacil do koupelny, do vany a zacal na n¢j poustét vafici vodu ze sprchy a fvat na n¢j,
at’ mu fekne, kde jsou jeho véci. Pavodné tedy fval, kde ma penize a piko. Kdyz obzalovany
vidél, ze [ chce poustét horkou vodu, vytrhl mu z ruky sprchu a zahodil ji do kouta, pak [
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vzal néjaké uklidové prostfedky a zacal je lejt na hlavu s tim, Ze fval, at’ to kouka vypit a okamzité
mu fekne, kde jsou ty véci, ty z ruky vyrazil. Pak [ vzal popelnik nebo tvrzené sklo a
chtél udefit toho , on se mu pokusil v tom zabranit a popelnikem dostal do hlavy on,
proto méa dva $tychy na hlavé. Pak odesel z koupelny i z baraku, na [ #val, jestli je vibec
normalni, ten mezitim utekl, tak se za nim vydali, strcili do néj, spadli na zem, on fval a
zacal volat o pomoc, tak mu fekl, at” ml¢i a fekne, kde jsou ty véci, a bude klid. Mezitim je dobéhl
-, zacal do néj kopat a mlatit hlava nehlava. - byl na bifise, kde se kryl, - si vSiml, ze
ma v zadn{ kapse telefon, ten mu vzal, pak vidéli houkacky a dali se na utck, na atéku si vsiml, ze
nema telefon, tak se na misto vratili a byli zadrzeni. Kolem domu, co bydli ||l 5
pivodné &i k [l pro véci, cestou potkali piitelkyni [l «¢ ek, Ze si jdou s

vyfidit pomluvy, co &, ona jen prosila, aby ji nerozbili byt, do toho hovoru sc ||
i nezapojil. Pfed konfliktem s i vypil asi $est piv, citil na sob¢

ucinky alkoholu a vypadal taky opily. Se pro jeho véci §li proto, ze on ho
poprosil, jestli by mu pomohl s jeho osobnimi vécmi, uz dfiv mu fikal, Ze ma v byté plno véci, tak

¢j 7adal o pomoc, az bude potiebovat vystéhovat. |||l n2padl, protoze o ném po
Hroznééel pomluvy, ze je fet’ak, ze si picha a Ze nechodi do prace apod. Také
vyhrozoval, Ze ptjde za pfitelkyné mamou, tak mu to hned na zacatku fekl, on se zacal rozcilovat,
proto ho natlacil do toho kefe. Pro¢ u konfliktu zahazoval niz, tak asi proto, ze mu piekazel

v kapse, viubec ho nepouzil, hned ho sebral . Vétsinou ho u sebe nosi jen do prace, tentokrat
ho mél u sebe, protoze pfijel z prace. d h si na misté vybavuje, Ze odchazel pryc,
ze by zasahoval do konfliktu, to ne. Nezaznamenal, Zze by - néjak komunikoval, vénoval
se _ Konflikt s _ trval tak necelych pét minuty, jen se chytili, vyménili si
nazory, dostal Ctyfi facky, pak ho pustil a on Sel pry¢. Na miste si na zadné zranéni nestézoval, ani
vidét nebylo, kef byl trnity. Opravdu ntz nepouzil. Co délal _ s nozem, tomu nevénoval
pozornost, hned $el do domu. Jak tam - uvidél venku u dom pred kefem, tak toho vyuzil a Sel
si s nim ty pomluvy vyfidit. To, ze pujde do domu za , to se rozhodl az po konfliktu
s -k,jpﬁvodné to v planu nemél. Nefekl, Zze nad se stahuje smycka, jen ze si
s nim vyfidi ty pomluvy. Netusil, co se stalo, myslel si, ze ma néco na

noze nebo v oblasti ledvin, bodnuti zadné nevidél, na ném byl naleienif zezadu. -

poté, co mu zacala téct krev, viibec nic nepovidal, ze by mél niz v ruce od krve, si

nevsiml, byl otevfeny a ho drzel v pravé ruce, pro¢ si ho od né¢j zpét nevzal, nedokaze
vysvétlit. Do i ado ulice s nimi el mlady kluk, kterého vidél prvné v Zivoté,

otkali se na autobusovém nadrazi. Ten s tim nemél nic spole¢ného, jen védél, ze se jde pro
h véci. Co se tyce vstupnich dvefi do domu, ve kterém je byt ﬁ , tak ty
se n¢jak poskodily, on je nohou a vytlacil, nevsiml si toho, ze v dobé¢, kdy byli u
ﬂ, ze by mel v fruce nuz. - furt po byte lital a fval a nic poskodit ho
nevidél, ale je pravda, ze, kdyz do bytu pfidli, byl gau¢ v pofadku, kdyz ho opoustéli, byl
rozfiznuty, jak k tomu doslo, ale nevidél. On sam se i vubec nedotkl, byl po
celou dobu za - a snazil se naopak - na jeho napadani zabranit. Ani venku i
nenapadl, jen ho chytil a svalili se spolu na zem, honil ho, protoze se ho cht¢l zeptat, o co jde a
aby fekl, kde jsou ty véci, at’ uz je klid, jiné pozadavky na né¢j neméli. i po ném po
pozadoval piko, penize a obecné véci, jestli mu vyhrozoval, to nevi. Tyto pozadavky

opakoval vicekrat, ﬁ na to povidal, Ze nic nevi. Natlaceni - na botnik doslo

tak, ze byl pravym bokem na n¢j natlaceny, byl o néj pravym bokem opfeny, ¢astecné na ném
lezel a levym bokem a zady byl natoceny smérem ke vstupnim dvefim, odkud se pak protahl
kolem ného ten - Bohuzel mu psal, ze pfedmétného dne pfijel ten den v podvecer na
autobusové nidrazi do | z price, tam potkal i se smeckou
omladiny. [l k n¢mu pfisel a ptal se ho na dluh 500 K¢, které mu on dluzil. Dal mu
alespon 200 K¢, vice mu dat nemohl. |||l sc bo jeste ptal, jestli by mu nepomohl s véemi,
tak mu fekl ano, své pitelkyni | Raugerové dal batoh a el s nim. V té doby nevédél, s ¢im
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B /. pomoci. Postupné mu doglo, ze mislel i veci v [ R <de

pfedtim bydlel. Z autobusového nadrazi odesli se a s a jeho kamaradem
Obzalovany ovedel, ze pfedmétného dne jel do
navstévy kamaradky , popijeli né¢jaké pivko a byli 1 ve
je potkal , dali se do hovoru, on je pozval do altanu k n¢kdy mezi
dopolednem a odpoledne. Tam mél ||l ngjaké pindy. ho osocoval, Ze mu

ukradl telefon, vznikla kvuli tomu néjaka hadka. WOrtézu, kterou mél na noze,
kdyZ Sel vykonat malou potiebu do kfovi, byl zady k , ten tomu podkopl nohu.
se viak sebral a $el pry¢. Od | parku si volal zachranku, které dlouho trvalo,
ze nejela, tak odesel sam. Pak si nasledné¢ $el sednout na autobusak, kde se potkal s ]

zvanym [} Toho znal proto, ze o bytu V- mu tekl | ke
zkontaktoval difv , ten mu ukazoval byt, se tam s pfitelkyni nast¢hoval s
tim, Ze je tfeba ho opravit. se na autobusaku ptal na svij tablet, on se jenom smal a
fekl, Ze o ném nevi. zavolal policisty, ze po ném obzalovany néco chce, policisté pfijeli,

z duvodu
parku, tam

at’ odjede pry¢ z , hlidka nefesila jeho oznament, Ze ma podezfeni, ze mu ukradl
tablet. Pak el do , koupil si jesté néjaké pivo a piipojil se k ||| Gz ,
- na autobusovém nadrazi, bavil se s nimi o vSem mozném. se

omlouval, ze mu dal vypovéd'. Pak pfijel autobus, ze kterého vystoupil -, ktery k nim Sel,
kdyzZ je videl, ptal se ho na to, jak to ma s bytem a jak se stalo, Ze o néj pfisel. Jednalo se o byt v
_, do kterého k nim chodil obcas na navstévu, tak mu fikal, Ze jeho pfitelkyné sedla do
né¢jakého modrého _ ve _, odjela
ukradli mu telefon, tablet a dal$ich spoustu véci z té ulice. Pak se - zeptal, jestli
nema néjaké penize, mu fekl, ze musi vydrzet do konce mésice. to hrotil, Ze chtél se jit do
bytu v odivat. také machroval s né¢jakym nozem, batoh po poslal po

fitelkyni domu, mu dal 200 K¢ z dluzné castky. to tam celou dobu hrotil ohledné
H, ifkal, ze tam chtél jit nékoho vydirat. Taky si vypil néjaky to pivko a zacal schyzovat, ze

pijde na [ 7 si to musi vyfesit, pak Ze to musi jit k taky vyfesit. Nejvic ho
ai'irnalo domaci kino a . , a odchizeli smérem do A

kazdému koupil par pivek si koupil krabicku cigaret, tam délal
ostudu. Byl uplné vyschyzovany, natéseny, pokracovali smérem k , néco -
vyfizoval a bylo to néjaky slozity, tak hodil flasku do okna, to se rozbilo. hnal co nejrychleji,
mifil na ﬁ sl s moc rychle, on jim nestacil s bolavou nohou. Po celou cestu k

je zpomaloval. Vibec se mu tam nechtélo, byl v nervech, tak chtél dat ranu do okapu,
omylem vrazil do zdi a poranil si ruku. Na namésti potkal - - a ptal se ji, jestli je
doma _, ona fikala, Ze jo a at’ na ni chvili pockaji. Nepockali na ni, protoze h fikal,
ze je vhodna chvile, kdifi ona neni doma, zacali utikat a on Sel za nimi. Cestou je opét

zpomaloval, dorazili k , asi 3 nebo 5 metra od branky se zeptal , jestli se umi
rekl , ze se prat

prat, - na n¢j koukal, jako kdyby nebyl pfitomny.
neumi a poslal ho si nékam sednout. [ i si sundali mikinu pro jistotu, kdyby k
né¢emu doslo, tak aby je nestrhli za kapucu. si tam Sel fesit néjaké své nesvary, co
konkrétné nevi, bylo to s a jest¢ s tim druhym _ Nesvary, jemuz mu
opisoval uz doma, ze ho nikdo nebude vydirat a Ze to s nima vyfidi, jak, to neuvadél. Na dvofe u
B ool . B < ooti nému rozbéhl, zacal ho jakoby fackovat a
natlacil ho do kiovi, #val n&jaky ty jeho divody. Vyhrozoval ||| R, < ho zabiic, Ze u
jednou zabil a 7e mu to proslo. Pak pfilitl bezdomovec [, tedy |l , ktery, kdyz to
vidél, vzal nohy na ramena, néjak se do konfliktu nezapojil a utekl smérem od .
apeloval na , at’ mu ukaze, kde bydl T - zaklepal.
ho pak pustil a utekl. On pfisel ke , ktery bouchal na dvefe, fikal mu,
at’ se na to ,,vysere®, ze ten ¢lovek ma maly déti a mozna neni ani doma. Pak - otevtel,

_ ho jesté stihl pozdravit, - ho hodil dovnitf do pfedsing, zacal ho fackovat. Néco

/C. Béhem tf dna se vSechno zménilo,

b
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na n¢j fval ohledné své manzelky, pfesn¢ to nevi. Dvefe do obyvaku pak otevfel jeden z malych
klukt a tém jesté fikal, at’ se nedivaji a zavfel za nimi dvefe od toho obyvaku. i se jeste ptal,
kde jc | Gl b po ﬁ, at’ se po ném jde podivat, ten se vydal nahoru po

schodech a nikde ho nenasel, myslel si, Zze bude schovany doma, proto Sel ven pfed ‘ kde
si zapalil cigaretu, pak se vratil za B i, e i tam nikde neni. dal
ﬁ jesté 2 facky, a Ze jesté jednou a uvidi, Ze to bylo naposledy. || pak hrozne
pospichal. Kdyz vysli ven z sesli za [ TN <2 R < vibec
nechape, o co jde. o cesté k ulici mlel néco o tom, ze néco musi umyt. To, ze
se pujde do , byla iniciativa I s 2 il ani nevi, pro¢ asi proto, e
nem¢l co délat, taky si nemohl obstarat odvoz, kdyz mu ukradli tablet, kdyz pfisli do h
ulice, jeste || ikl 2t nepospicha, Ze si sednou na terasu a v klidu dopiji. ||l by! ale
splaseny, hned bubnoval do oken a cht¢l, at’ se _ schova, aby ho nikdo nevidél, tak se s
h postavili na stranu vlevo od vchodu do domu. Nikdo neotviral, tak ||l poradil, ar
zkusi zazvonit. Ten byt byl predtim || 2 vibec nechipe, jak si mohli dovolit dat na
icho byt zvonek, piestoze || iikal, 2 do bytu nechodi, Ze on tam méa hromadu véci, ma
na to smlouvy a ustfizky o zaplaceni a podal trestni oznameni. KdyZz nikdo neotviral, -
'kopl dvefe, kopl do nich asi tfikrat. Pak Sel - dovnitf, dvefe do bytu byly odemceny, takze
$el za nim, nedopitou plechovku od piva nechal venku, aby vevnitf nenad¢lal, na
vyjel, kde jsou vsechny d véci a co v tom byté délaji. slusné
vysvétloval poté, co ji pozdravil a predstavil se, Ze je byt jeho a Zze vibec nechape, kdo jim dal
svoleni byt uzivat, Ze tam stale hromada véci chybi a on se ptal, kde jsou. Chtél po ni, aby mu
vysvétlila, jestli ji pfijde normalni uzivat jeho spotfebice. Ona nebyla schopna odpovédét. Jediné,
co mu fekla, at’ si ty véci klidné odveze. On ji fekl, Ze nic odvazet nebude, Ze oni se odsud maji
vyst¢hovat, ze jim dava mésic, pak Sel na pudu, kde zjistil, ze chybi penize. Mél tam kolem 10 000
K¢. Mél je schované v podlaze, kdyz schazel dold, h oznamil, ze penize nenasel, tak se na
to ptali _ a ta jim fekla, Ze o nic¢em nevi. Tak ho nasralo, Ze si mazou dovolit vafit na
jeho sporiku, uzivat jeho gauc a jiné véci, tak [ pozadal on niz, ktery mu predtim ukazoval
na autobusaku a tim profizl svij gauc a nad vypinacem udélal sram. S tim, Ze svoje véci muze
nicit, jak chce. Béhem chvilky pfisel (ﬁ -) a na néj zacal vychylovat, co
tam déla a vycital mu, Ze udava a ze se podilel na popravé bytu i jeho
existence. _ pfedtim tikal, Ze je to on, kdo jeho s jeho ptitelkyni chodil vydirat
a v minulosti i napadl. pak do n¢j streil, zacal ho fackovat, pak se zavtel
v koupelné, i vzal popelnik a tim se snazil pfes ty dvefe dostat. Do dvefi udélal
nepatrnou diru, pfitom trefil nechténé . Ten ho odstrcil, str¢il do téch dvefi a dostal se
chtél s fesit, kde jsou jeho véci, kdyz se 14 dni predtim od

dozvédél, Ze takzvany ﬁ je ma na starosti a podilel se teda na
kradezi jeho véci. po odstrcen{ vyrazil dvefe do koupelny, kde byl , toho vzal, hodil
do vany a zacal mu davat svyj dil, néjakou ranu pésti, pak se ho snazil donutit vypit néjaky

sampon, kterym ho 1 polil. na to konto pustil vodu a zacal oplachovat,
protoze se bal, ze ho uda. u toho pofad opakoval, kde jsou jeho véci, po delsi dobé
ho pak tedy propustil s tim, ze se pajde pro ty véci, jenze jak ho

fekl, ze jsou u néj doma.
zacal utikat, se rozbehl za nim, se postavil na terasu, na které

a pozoroval, jak - _ dohan¢l a jak mu podkopl nohy. Pomalu se
vydal za nimi. od n¢j né¢jaké dve nebo tii facky dostal, mu vyndal telefon z kapsy a
chlubil se, ze ma novy. lezet, - mu dal néjaké rany, kdyz sli smérem ke
gardzim, projizdéla kolem hlidka policie, byly samé majiky, dostali népad, e |} pajde prvni,
protoze u nic¢eho nebyl. Sedli si u husitské farnosti u parku a [} se chlubil, ze v H to
takhle délali normalné. Kdyz [l osetovali ranu, zacal vychylovat, Ze se musi vritit zpatky,
ze tam zapomnél nuz a telefon s tim, ze ty véci jsou pro néj dulezity s tim, Zze niz je darek od taty
a telefon potiebuje kvilli spojeni s piitelkyni, kdyz se vratili do ||| i} policeini hiidka je

bl

stala
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zastavila, lituje toho, Ze se ucastnil ' akce. Sam nema zadnou potiebu vyvolavat konflikty,

co se tyce machani nozem ze strany vici |||, o vide, ale Ze by mu tim nozem
zpiisobil néjaké zranéni nebo §kodu, tim si jisty neni. U ||| #4dny ndz po celou dobu, co
tam byl, nevidél. Néjakou krev na %@dekde se tam vzala, nevi. Telefon od
B i cocchal, hodil ho do kiovi pod ulici. Co se tyce | 2 pervitinu,
tak se spolecné na pervitin skladali, vzdycky se slozili a jeden z nich el za nékym to koupit. Od

B B ckupoval. Vidycky se jenom skladali, on mu pernik jesté ukradl, snazil se ve
tfech nebo ve ctyfech pfipadech. Panu qnikdy zadné drogy, bylo to naopak. S
B s k¢ skladali, kdy> bydlel u néjaké r ve dvou nebo ve tiech
piipadech nabizel i pfitelkyni, jestli od néj nechce koupit, tedy rozhodné nikdy pervitin
neprodal.

Svédek - v pfipravném fizeni vypovédél, ze ten den byl doprovodit sestru na autobus
a na nadraz{ vidél , Sel k nému. Rozhodl se, ze s nim chvili pobude.

Piedtim se §li projit a na nadrazi nabrali toho druhého. Pasobilo to dojmem, Ze [ na n¢j cekal,
popijeli tam alkohol, on mél asi 5 iiv, B ¢l njaké lahvéace. Sli se projit kolem budovy

autobusaku, kde potkali - Pak sli po méste spolecné, cil zadny neméli, aspon on
o ném nevédél, také nic nefifkal. Prosli kolem h, pod branou a dosli na
namésti. Tam fikal, Ze si musi néco zafidit. [ je vedl, oni &li za nim. Dosli ke |||z
parku, kde dosli k altanu, [ mu byla mikinu, at” mu ji pohlida. Oba dva fikali, Ze ma pockat, e
jsou za chvili zpatky. O tom, co jdou délat a pro¢, nemluvili, byli pry¢ asi 10 minut. Sli
k -, odkud byl slyset kiik, nadavky a hadky, sprosta slova, vidét nic nebylo, byla tma. Pak
se vratili ke mné a jest¢ fikali, ze maji niz od krve, Ze ho musi vycistit, kdo mél niz, to nevi.
Nektery z nich ho mél v kapse a tak néjak oba fikali, Ze ten nuz z kapsy musi vyndat a vy¢istit ho.
Jinak, co se délo k ineﬁkah, pak sli tam, kde pfedtim - bydlel. Rozhodl to

ze ma n¢jaké véci, ze si pro né¢ musi dojit. Dosli k domu, koukali dovnitf,
zkouseli vyrazit dvefe, pfedtim t'ukali na okno. Dvefe se podafilo vyrazit
dovnitf, on c¢ekal za rohem. K tomu, co tam budou délat, mu nic nefekli. Bylo slyset, jak vevnitf
bavi s pani, co tam bydli, ta volala panovi, ktery pak pfisel. - tam fesil, Zze tam ma svoje véci a
chtél po ni, aby toho pana zavolala, kdyZz ten pan pfisel, bylo slyset, jak na sebe fvou a zvuky
zapasu, jak litajf véci. A pani bylo slyset, jak fve, at’ ho nechaji, H a - neslysel fikat nic
konkrétntho, akorat skfeky. Po chvilce pani vyb¢hla ven a volala policii, po chvili vybéhl i ten, co
piisel a utikal smérem dolu na louku. Nastejno k nému dob¢hli - s . svalili ho a
zacali ho mlatit a kopat, fvali na né¢j nadavky. Spolecné sli okolo garazi, S se bavili o
né¢jakém telefonu, a ze mél toho druhého prastit popelnikem. Pak §li zpatky k domu, kde se
to stalo asi proto, ze byl hrdy na to, co udé¢lal. Zpatky chtel jit i, zadny duvod se
neprobiral a byli zadrzeni. Vybavuje si, ze na toho muze na misté fval, kdyZz ho
mlatil, ze chce zpatky svoje véci. Muz nereaioval, snazil se kryt oblicej. Na misté Zadny odcizeny

telefon nevidél, ale u elektra sﬁ ptal, jestli telefon ma, o jaky telefon slo, to
w tekl, ze nevi. U parku mu mikinu, telefon a klice dal i - - S
opili nebyli. Co se tyce pervitinu od ||| m¢l ho ve ¢tyfech piipadech, dal mu
pytlik pervitinu zadarmo dvakrat a dvakrat kdyz jej kontaktoval, tak za 500 K¢. Byly to bilé nebo
nazloutlé krystaly, uzil jej nosem. U¢inky to mélo takové, Ze to $tipalo v nose, jako by byl ADHD.
Predchozi zkusenost s drogami ma, toto mélo stejné ﬁ-witin.
Svedek - - vypovedel, Ze se s — zna z doby, kdy se zdrzoval v
byté, kde pak bydlela B <:noaradi nejsou, zna od vidéni. Pfed
incidentem s nim nikdy nemluvil. Pfedmétny den piijel od pana , majitele domu kde bydli,
autobusem na autobusové nadrazi, tam i chrapal vozralej na zidce, kdyz pfesel silnici k
B < B o dobéhl s tim, Ze mu sebral tablet a prodal jeho trévu, kterou mél v byté.

Néco si kolem toho fekli a svédek zavolal policajty. Ti pfijeli a on jim vSechno vysvétlil a Sel dal.
Ten samy vecer mu volala |||l ﬁ, ze k nf vlitl ﬁ, vykopl dvefe a déla tam
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bordel. On hned zavolal na linku 158, vSe jim nahlasil a bézel k ni. KdyZ tam vb¢hl, u vchodu stal
B o:o0t0 probéhl kolem do bytu, kde byl ||l Tomu fek, Ze tam nema co délat a e
volal policajty, pak se do néj oba pustili. On stal u kuchynského baru, kdo mu dal prvni ranu,
nevi, ale pésti dostal od obou vice. Postupné ho utokem dostrkali pfed koupelnu, on se do ni
snazil dostat a zavfit, kdyz zaviral, pfiletél do dvefi ntz, pfedtim ho nevidél, ani ze by ho mél
n¢kdo v ruce. Jak se snazil zaviit dvefe do koupelny, oba jej natlacili do dovnitf a jeho natlacili do
vany, zacali ho znovu mlatit. |||l viez i do vany a skikal po ném, || mu mlatil pésti do
obliceje, snazil se kryt rukama a lili na néj n¢jaka sava a Sampoény, mél to v ocich. Kdo pfesné to
lil, to nevi, kdyz to chvili ustalo, i chtél svoje véci, fval, Ze mu je sebral, ze mu prodal
travu a chtél po ném penize, které mél schované na pudé. Tak mu oznamil, ze ma své véci ve
sklepé po néjaké chvili néjak ||l odesel 2 on mohl vylézt 2z koupelny. Kw

snad

stal vedle baru kuchyné, tak tomu tekla krev z obliceje. Dozvédél se, ze ho

ofezal nozem. Do [ stecil, snaZil se utéct ven. Kdyz vybehl do piedsing, streil i do
_ a utfkal smérem doli od domu, kdyZz se dostal ke garazim na louku, nékdo ho
podkopnutim nohou srazil na zem, oba se do n¢&j pustili, [l sc rozbihal a kopal ho, byly i
adery péstl. | mu pak ze zadni kapsy vytihl telefon, a to fikal , ze jeho ten
telefon ma, pak uz vidél majaky policejniho auta zespoda a oni zacali utikat. On se rychle zvedl a

Sel k silnici, jesté néjaka tfeti postava zacala utikat za nimi. Nic zlomeného nemé¢l, mél narazena
zebra bouli na hlavé. M¢l 14 dnf bolesti, dychani ho bolelo, po 14 dnech se vSechno srovnalo.

pfitele , kdyz ti dva se spolu kamaradi odmalicka. Dopoledne byla

B - -oinou a pak se spolecné s
domluvili, Ze pajdou k nim na zahradku do . Tam se stalo, ze

dal néjaké facky nebo se néjak strkali, najednou - lezel na zemi. Co pfesné probéhlo, nevi,
- pak odsud odchazel tézkopadnou chiizi. Ona se pak na to ptala, co se stalo, on ji fekl, Ze
mél na ni blbé kecy, néjak, at’ se jde napit nebo tak. h mél par pivek a byl takovy rypavy.
To, jak se ten den choval, jesté nezazila, vzdycky s nim byla sranda, ale ten den byl zvlastni. Ten
den vecer sla doprovodit kamaradku i a pro cigarety do . Na namésti potkala

ﬁ a jesté jednoho muze. Ti ji dali cigaretu, a ji fekl néco ve smyslu, ze
se vafi voda, - byl hodné opily, mel ne]ake kecy. Nedokaze fict, zda byl -

opily, spis byl agresivni, hnusnej a nepficetnej. Jest¢ ji fikali, ze jdou k ni a Ze si to jdou s
“ vyftidit. To fikal ten *, ona jim jesté fikala, at’ na ni pockaji pred , aby ji
nerozbili terarko. O co pfesné §lo, se neptala, koupﬂa si cigara a vracela se do , na dvofe
potkala [l ten na nf zacal #vit, Ze na ngj &li s nozem. Ona se ho snazila uklidnit. A az tam se
dozvedéla, ze k nim mél pfijit - i aze - e pobodany, tak sla k nému,
a kdyz vid¢la krev, tak mu volala zachranku, s ani nemluvila. Nikdo z utoéniki uz na
misté¢ nebyl. Zde ji popsal - , co se stalo, si jiz pfesné nepamatuje, m¢él
poskozenou bundu, byl fiznuty na noze a iifkal, ze mu to udélali nozem. Jiné zranéni si
nevybavuje. Riznuti bylo $trejchnuti, nepotfeboval ani osetfeni, bunda byla roztrhand, druhy den
ji vyhodila. Zbyl po nich jesté oskozeny plot, byl to dlouhy rakos.
Svedkyri vypovédéla, ze 3 roky byla partnerkou - a
ona to ukoncila, je to hlava dubova. Nesedli si, nemuze fict, zda nckomu

prodaval drogy, je pravda, ze je spolu uzivali. Posledni 3 nebo 4 meésice souziti bydleli v
ulici. To bydlen{ jim sehnal B - 2prosticdkoval ho [N IR
tedy . S majitelem panem se domluvili, Ze budou bydlet mésic a pul zdarma za
renovaci. Ona mu platila 5 000 K& Ona tam bydlela do [l vyst¢hovini mélo probihat
poté, u toho nebyla. Vybaven{ by tu poiidili oni véetné¢ sedacky, kterou zakoupili s obyvaci

sténou. Vi o tom, ze dal iervitin B o i, protore ona byla s [

na navstéve u mamky, sl k na navstévu, protoze ten volal , ze ma néjaké

Telefon byl k , mél ho z druhé ruky, byl jako novy.
ovedéla, ze - d zna jenom kratce od 1éta 2021 pfes svého

na
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véci a potfeboval nékoho, kdo si je vezme a kdo mu za to da drogy. [ navehoul | Piijel

si proto a véci si vzal a za to dal pervitin, u toho ona uz nebyla.

Svédek vypovédel, ze i zna pouze od vidéni. Pfedmétny den
byl na navstéve u , Sel ven koupit pivko, kdyz vychazel z domu,
potkal - . ten mu fekl, Ze asi bude zle. On soucasné vidél, ze do ‘
prichazi a , kdyz vySel z domu, byli nékolik metrii od nich a $li k nim,

prvni. Ten ihned piistoupil k ||| prohlasil néco ve smyslu, Ze se sere do cizich véci a
ze mu do toho nic neni. Natlacil ho do ratanu vedle vchodu, kdyz k nému pfistupoval, uslysel
cvaknutf a uvidél u né¢j nuz, predtim jej u néj nevidél. Pak kdyz uslysel cvaknuti, doslo mu, ze ho
mél u sebe. Pfitom * (H zacal fvat ,,nozem, délas si prdel, nozem jo* nebo néco v
tom duchu. KdyZ o tom nozi slysel, tak k nim pfistoupil a vzal |JJij za ruku, do t¢ doby né
nevidél, jen o ném [ slysel mluvit. i vzal za pravou ruku a snazil se ho od [}
odtahnout, asi mu i néco fekl, at’ na to ,,sere“ nebo néco takového. Kdyz ho vzal za tu ruku

poprvé, niiz uvidél, niz byl otevieny a [ ho zahodil stranou smérem k vehodu do [ R
Pak uz se jen pfetahoval s , tomu né&jakou vybombil. Jak [ ten ntZ zahodil, tak

chtél naz sebrat, by rychlejsi a pfedbéhl ho, vyhrozoval mu, Zze ho bodne a
nuz namifil proti nému na Zzebra a kficel, at’ vypadne, jinak Ze ho zabije, Ze je ,,zmrd” a jiné

nadavky. Cepel noze mél asi metr od téla, proto udélal 2 kroky vzad a chvili zistal stat, pak slysel
fvat au a tak chtél k nému jit. ﬁ

reagoval tak, ze se k nému zacal rychle pfiblizovat,
tak se sebral a odesel, ten nuz mél stédeh namifeny na néj a fval, at’ vypadne.
uz se ale neotacel, nechtél zbyte¢né provokovat, i mu pfisel aplné mimo,
zfetovany jako pes, mél pocit, ze by ten naz klidné pouzil, kdyby neodesel. Pak sel naproti do
parku, kde neznamé lidi pozadal, at’ zavolaji policii. Kdyz vytaceli telefonni ¢islo, on Vid“
chazet z |ty dva uZ nevidél. Kdyz se pak vracel zpét do [ 2 3¢l 2
, kdyz za nim pfiSel, tak prvni, co bylo, ze mu fekl, Ze ho pobodali, byl v pfedklonu a
nechtél to ani ukazat, kdo ho pobodal, mu nefekl, nakonec mu ukazal ranu na stehné¢ a vedle
konecniku. Pak pfijeli policajti a zacalo se to fesit.
- vypovédéla, ze predmétného dne se po dohodé s - sesla na
autobusovém nadrazi, §li do mésta, do h parku, kde narazili na a
.-. Pripojili se k nim, pak §li k nim na pfedzahradku do , kde s
bydli, popijeli pivo. Najednou |||} Il profackoval, pro¢ to vzniklo, nevi a ani se
to nasledné nedozvédéla. [ na to zareagoval, Ze utekl, tim si nevsimla, ze by |||} | KGz:
nutil, aby se napila.
Svédek - vypovédeél, Zze s obzalovanymi se zna pouze od vidéni, kamaradi nikdy
nebyli, zadny konflikt spolu také nemcli. Nevi, jaky by mohl byt duvod jeho napadeni. D¢lal
vecefi, byl s détmi saim doma a nékdo klepal, tak on oteviel a hned, jak oteviel, uvidé! [} od
kterého pfiletéla rana na levé ucho. Pak ho chytil pod krkem a natlacil na botnik, dostal par ran
do Zeber, hlavné se pfitom - neprojevoval. Zacal kficet jeho syn za dvefmi bytu, kdyz byl
natlaceny na chodbé na botnik, tak byl na pravém boku zady ke vstupnim dveti, mél odkryty
zadek, kam dostal dvé rany, jednu do stehna, jednu do pravého boku. Ty rany citil jako rany lati.
Kdy# k tém randm doglo, tak ho [ pustil. V t¢ dobé¢ uvidél jiz i , kterého poprvé
zahlédl uz v dobé, kdy ho ] mlatil na botniku pred bodnutimi. fikal, at’
se na to ,,vysere®, ze tam ma déti. Uvidél v rukou ||| o> Co se tyce,
vubec si nevybavuje, ze by na mist¢ mluvil nebo se néjak projevil, také nevidél, Zze by ho piimo
bodl, ale bylo jasné, ze to musel udélat on, protoze tam byl jenom oni dva a - ho drzel jednou
rukou a druhou mlatil v dobé, kdy bodnuti pila. Prvni rina od [Jj byla fakt velkd, zatmélo se
mu pfed oc¢ima, na ucho neslysel 14 dni, pak se mu sluch vratil. Pak jest¢ dostal ty rany na zebra a
kromé bodnuti jiz nic. Kolik ran bylo, nevi, byl celkem omraceny, nepocital to. _ se
nezapojil jinak neZ bodnuti nozem, kdyz ti dva odesli, ptisel ||| N 2 tcn automaticky
vybéhl za || R s . “c mu oznamil, Ze je pobodany. Co se tjce zranéni, na
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ucho 14 dnf neslysel, pak mél pohmozdéna Zebra, nemohl 14 dni dychat, coz se poté srovnalo,
osetfovali mu bodné rany. Tim, ze problém byl s bodnou ranou do zadku, kdy musel jist fidkou
stravu. Stolice mu délala problém, nyni ma vse zahojené. Problém s bolest{ a se stolici byl asi tfi
tydny.

Svedkyné - _ vypovedeéla, ze predmétného dne ve vecernich hodinach mezi
osmou a devatou byla doma sama, slysela ranu do okna, nékdo shodil kvétinac. Pak slysela, jak
nékdo urazil zvonek, kdy ze zvuku pochopila, ze je po zvonku, pak pfisly dvé rany na vstupni
dvefe a v tom byly vykopnuté vstupni dvefe do domu. Byt ona zamceny neméla, takze pfisli
rovnou k ni do bytu, prvni pfisel ﬁ a pak [ Ten ji fekl, at’ se neboji, ze je tu jenom s
kamaradem se a ze ma na pud¢ pul milionu korun a pul kilo travy a Ze se tam
podiva. |l ¢! nahoru na padu, kdyz sebéhl doli a #val, Ze je viechno v prdeli, Ze je
vsechno pry¢, vbehl do bytu, zacal rozfezavat zdi nozem a pfistoupil k sedacce, tu roziizl a fval,
ze je to stejné vsechno jeho, ze to muze znicit. Tak mu fikala, ze jestli tam ma néjaké véci, at’ si je
vezme, e k tomu zavola policii, do toho pfisel |l kterému prediim volala. Také volala

pfitele -, ale ten ji to nebral, tak zavolala _, at’ piijde. s nozem v tuce
uz pfisel. Sedacka nenf jeji, mél ji tam snad mit najemnik, ktery tam byl pfed . Pak

prisel , zeptal se , co tam déla a ze tam nesmi byt, Ze bude volat policii.
b nim bl S

utekl za kuchynsky bar a ho natlacil do
koupelny. se tam zavfel, zacal bodat nozem do dveif a jestli néco kficel, to

nevi. V tom prisel k , ktery ho uklidnoval, snazil se mu nuz sebrat, at’ ho
necha. ho pfitom nozem skrabnul na hlavé na pravé strané u oka. Nicméné ntiz se mu
podafilo sebrat, oba pak tlacili dvefe do koupelny, dostali se k _, pak uz

jenom slysel, jak kfi¢i o pomoc a co se tam dé¢lo, nevidéla. Utekla pfed barak, tam stal
né¢jaky tfeti muz s ¢epici a rouskou a jak ji vidél, odchazel, proto volala policii, ktera vsak pfijela v

dobé, kdy byli vsichni pry¢. Ona sama byla volat policii venku, utoéniky vidéla odbocit do
i ulice, kdyz se vracela zpatky, vidéla ﬁ leZzet na silnici, myslela, ze je mrtvy.
Uto¢niky uz nevidéla. Napadeni h venku nevidéla, jen jak Sla k domu, slysSela kiik
‘ o pomoc, ti dva také néco fvali, nevi co. V byté ji nikdo z téch dvou nevyhrozoval,
poskozeni bytu je pana . i prisel takovy normalni, | by! nepticetny, aplng
vyvaleny, bala se ho. Vi, ze v byté pfedtim bydlel.

Svedek |G I vvpovedsl, e o _ vi, %e je uzivatel pervitinu. On od né&j mél

pervitin asi v deseti pfipadech bé¢hem pul roku az roku zpatky. O n¢j si mu vzdycky fekl sam,
protoze védel, ze ho ma k dispozici bral tak 0,3 grami za penize i zdarma. Vzdy to bylo do 1 000
K¢. Prodavali si to razné v _ v sacku. Mél dobré téinky, nikdy to nevazili, bylo to
odhadem. Ucinky pervitinu to vzdycky mélo.

Svédek vypovedel, ze pfedmétného dne byl v _ a volala mu pfitelkyné
. On nakupoval a tak telefon nevzal, napsala mu zprivu, Zze je u ni
s lidmi a ze vykopli dvefe a ohrozuje ji nozem a jesté, Zze zkontaktovala souseda

, tak se hned sebral a jel na kolobézce domut. U parku, kde bydh’.
, vid¢l policajty, jak tam néco fesi, _ uz u néj doma nebyl. Byli tam jen s
, ¢ekali na hlidku. - byl cely omameny a potluceny. Rikal, Ze na n&j lili né&jaké
' , ze po ném hodili niz. Hlidce pak ukazovali stopy, sam pak utocniky hledal
ve skupiné tff osob, tak to fekl méstskému policistovi na miste.
se mu svéiila, ze tam [T ¢ vitout kvili tomu, Ze ma nahote schované
penize asi 100 000 K¢ nebo 200 000 K¢, a kdyz se dostal z pudy dold, tak se rozciloval, ze tam
nic nenf a zacal byt hruby. Popisovala mu, ze se déla na gau¢ a on ji bodal mezi nohama do gauce,
mel ji Sermovat nozem, pofezat zed’ a chtél po ni ty penize. Oni byli s majitelem domluveni, ze
jeho veci daji do sklepa. Co se tyce pfedani pervitinu ve , tak mu za volal, Ze pro n¢j

mé néjaké véci, at’ si pro né piijedu. Prisel k |l kde byl | | <tery mu zacal nabizet
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véci, byly star$i ohofelé. || s¢ chlubil, Ze jsou z bytu naprot, véci odnesli a on za to
dal 10 pytlikti po 0,1 gram, takze dohromady 1 gram, B - coho nebyl.

uvedl, Ze on a jsou dobfi kamaradi, znaji se od skolky.
videél asi tfikrat, jinak ho nezna. Pfedmétného dne dopoledne se u n¢j

zastavil, popijel alkohol a byl tak opily, Ze zacal lejt alkohol do jeho téhotné pfitelkyné
. To se mu nelibilo, tak se ohradil, a kdyz si nedal fict, tak mu dal par facek a fekl

mu, at’ se sebere a odejde a pfijde, az se uklidni, odchazel opily. Pak cely den probihal normalné
az do vecera, kdyz piisel 2 IR , kdy byl venku pfed domem
spolecné s . Prvn{ pfisel a za nim , jak je vidél, tak uz védél, ze bude

problém. k nému pfisel, spustil na co néco ve smyslu, Ze si to vyfidi, ale nepochopil co, tak
se ho ptal, ale odpovéd’ nedostal, myslel si, Ze je to z divodu, ze profackoval rino [ 2 Ze to
ma byt pomsta. On saim s nikdy Zadny problém nemél. Hned jak || k nému ptisel,
tak do néj dvakrat strcil a on do néj taky, pak mu dal rano pésti do obliceje, tak mu ji vratil.
Pak sahl do kapsy a vytahl nidz a otevfel ho, chytil ho levou rukou za mikinu, natlacil ho zady na
kfovi. V druhé ruce mél naz, kterym se ho pokusil dvakrat bodnout smérem na bficho. On se
vyhnul a naz ho skrabl na levém boku. Ranu vedl nozem zespoda, to byl prvni pokus. Pak ho
natlacil na kfovi jesté vice a rozmachl se nozem ze shora a seknul smérem dola, néjak ntz
nepiehazoval, bylo to spiSe seknuti nez bodnuti. On byl narvany v kfovi a tak mél roztrzenou
bundu nahoru. Po druhé rané nozem ho pustil a odstoupil metr, pak uz ho né¢jak nenapadali. Jak
jej pustil, zustal na ¢tyfech a dopadl do kiovi, kdyz jej pustil. Se ‘ se pak sebrali
a $li dolt za - . Ten mu iak fikal, ze mél konflikt z¢asti vidét, to mu

nasledné fikal. To samé byl , ten hned na zacatku incidentu utekl, asi se néjak
nezapojil. Nuz vidél naposledy pfi druhém dtoku ze strany -, pak o ném nic nevi, co se tyka
, ten po celou dobu dtoku na n¢ho stal ani nijak nemluvil, nezapojoval se a ani

nereagoval na to, kdyz na néj svédek mluvil a ptal se ho, co se dé¢je. Kdyz po incidentu oba
zmizeli v - odesel a pry¢ Sel naproti své pritelkyni #, kterou potkal a fikal ji,
co se stalo. Ona pak volal policii, co se stalo h , tak vidél, az kdyz pro néj
piijela zachranka, bundu mél roztrzenou na levém boku. Mohlo to byt od noze, ale 1 od strkanice,
osetfit se nenechal. Zapojeni _ si nevybavuje, on se vénoval sob¢, takze néco tam
prob¢hnout mohl, ale nic takového si nevzpominal. Také se mu zdalo, ze - hned utekl, a
protoze slysel dupot, utikat ho nevid¢l. si dopoledne si stézoval na bolavou nohu,
popajdaval. S pak jest¢ mluvil, kdyz se s nim potkal u kaplicky, byl tam s néjakymi
cizimi lidmi. V jakém stavu byl ho jesté nevidél, jestli byl vozralej nebo zfetovanej, to nevi,
ale pfiSel mu nepficetnej. Mél snad o¢i vétsi nez hlavu. Prvni tder smérem na bficho byl veden
spodem maximalni intenzitou, druhy byl pomalejsi.
Svédek - - vypovedel, ze se H piisel podivat k nému na byt. Nepamatuje si,
jestli byl sam nebo jestli byli dva. Chtél se rozhodnout, tak dostal klice, které uz potom nevratil.
Jedna se o nemovitost na adrese _ - v _, kdy on je vlastnikem celého
domu. Bylo to odhadem né¢kdy vloni. Uz nevi kdy, ale klice shanél a nesehnal, doslo k tomu, Ze
piisel s policii, odvrtal zamek, byl tam pes, takZe ten se odchytaval. Tak dlouho poté, co mu pujcil
klice, to bylo, to nedokaze odhadnout. Co bylo v byt¢ kromé psa, nevi, nevsimal si toho. Policie
psa odchytila, provedla soupis. Rekli mu, at’ ty véci da nékam do sklepa, kdo je tam fyzicky nosil,
to nevi. Je to mozné, ze to byl -, sam nenosil nic ani nikoho nic nosit nevidél, véci ho
nezajimaly. Je mozny, Zze v byté¢ byl néjaky gauc a jiny nabytek to ho nezajimalo. Pak si byt
pronajimala pani s panem, co ho policie zatkla pro distribuci néé¢eho. Kdy jim ten byt
pronajal, nevi, najemni smlouvu taky nema, je to také problém, byt mu néco na elektriku plati, ale
bavi se s nim a nevyhrozuji jako [l S vycislenim $kody od policie nesouhlasi. Dvefe jsou
rozétipnuty zarubné, oni to hned na 1 500 K¢, co% je vjsméch, ty dveie stoji 30 000 K¢. Skodu
vydcislit presné nedokaze. |||} I vypovedela, Ze obzalovaného || 4 i o jeji
soused, toho vidéla naposledy na autobusovém nadrazi, nez ho zavieli. Ona ho tam potkala, kdyz

Svedek
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ela ke kamaradce, dali si k cigarko a pokecali. Pak k nim pfisel ten druhy pan asi obzalovany
-. Bl iikal, e si potiebuje néco vyidit s néjakym chlapem, fikali néco v tom smyslu, e
pijdou nékoho zmlatit, mysli si, Ze to #kal [ Ze si to pijde vyfidit a ten druhy mu fekl néco
jako ,,pojd*. Kdyz se o tom bavili, radsi odesla, ndz u nikoho nevidéla, koho chtéji zmlatit,
neslysela. Kdyz ten druhy pfisel, tak se necitila v pohodé, ten chlap ji nepfisel aplné v pohode,
bylo ji to divné, asi byl podnapily, ptsobil agresivné, mluvil trosku hlasité;i.
Svédek vypovedél, ze obzalovaného
nezni a vitbec. Mozna, zc ||| by s 4 . Vi, ze on v té dobé¢
bydlel v || nc¢kde nad kasirnama, tak byl obzalovaného doma.
Nevzpomina si, ze by oba obzalovani sli spolu néjakou vypravu, néco se stalo. V té dobé koufil
hodné marithuanu a ma pamét’ na prd. V tom, ze by méli néjaky problém s nasilim vuci jinym
osobam, tak to tieba pofvavali na lidi, ale jinak o [JJj mtze fict, Ze je to hodnej kluk, a kdyz se
napije, tak mu trochu cvakne, ale nikdy Zadny nasili, maximalné srandicky, rejpacky. Nikdy ho
nevidél se s nikym prat, hadat jo, ale ne prat, je to blazinek, ale neni zly. Kdyz mu soused, co
nemél do najmu co kecat, chodil skodit, t'ukal mu na okno, mlatil do oken, hazel kaminky, fval
sproste.
Svédek vypovédel, ze oba obzalované zna, o udalosti z _ nic nevi, nevi,
zda byl v . Nebyl pfitomen tomu, ze by mél néktery z obzalovanych konflikt s nékym
jinym. bydlel v bariku, kde doslo k tomu porusovani domovni svobody. Bylo to tak, Ze |}
platil nijem s tim, zc [ mél dohodnuto, e bude barik opravovat, brousil okna, tak mu s tim

omahal. Byly to byvaly kasiarna v _, byl to objekt néjakyho - asi. Vi, ze
h se s majitelem bavil o néjakych rekonstrukcich, konkrétné o najmu to nevi. Zna osobu
post prezdivkou . Jednou byl u toho, kdyZ [JJli] zacal busit a délal bordel, pro¢, to nevi,
né¢jak tam lezl a otravoval.
Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika bylo zjisténo, ze
profilu DNA byla nalezena shoda mezi DNA profilem obzalovaného —
DNA profilem stopy ¢islo 9 - stér z hrdla plechovky piva nalezené pfed domem
- K . Dale byla nalezena shoda mezi DNA profilem obzalované
a profilem ze stop 4, 5 a 7, pficemz se jednalo o otisky skvrny cervené barvy zajisténé v kuchyni
v A _P- Stejna shoda mezi DNA profilem obzalovaného i
a DNA profilem ze stéru stfenky noze, pficemz byla nalezena i shoda mezi DNA profilem
poskozeného h B : DA profilem ze stéru éervenohnédé barvy na éepeli téhoz
noze.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi znalce -
_jbylo zjisténo, ze || TGN oc T op¢ sikmy skrabanec na
levém boku a povrchni sikmou feznou ranu na pfedni strané pravého bérce ve stfedni tfetiné.
Toto zranéni, pokud vyzaduje 1éceni, tak vzdy do jednoho tydne, zranéni nelze povazovat za
poskozeni zdravi. Co se ty¢e mechanismu vzniku tohoto zranéni, tak Sikmy skrabanec na levém
boku vznikl obecné jakymkoliv relativné ostrym predmétem, ktery malou silou pusobil na levy
bok | ﬂ Z barevné fotodokumentace a videozaznamu vyplyva, ze jde o sikmy
skrabanec, avSak nesouvisly, ve svém prabéhu ne zcela rovny. Vzhledem k témto skute¢nostem
se jevi jako malo pravdépodobné, ze by k tomuto Skrabanci doslo pusobenim pfedmétného
zaviractho kapesniho noze. Sikma povrchni fezna rana na predni strané pravého bérce ve stiedni
tietiné vznikla tahem a tlakem ostrého pfedmétu ve sméru i jeho dlouhé osy po kuzi. Vznik
takového zranéni Ize vysvétlit pusobenim zajisténého kapesniho zaviraciho noze.

S ohledem na lokalizaci $krabance na levém boku a povrchni fezné rany na pravé strané pravé
bérce nelze dovodit vznik poranéni, které by ze soudni 1ékatského hlediska bylo povazovano za
tezké poskozeni dulezitého organu, nebot’ v danych lokalizacich se Zzadny dulezity organ
nenachazi. A i kdyby tomu tak bylo, nemohl byt zasazen, nebot’ ostry pfedmét, ktery zpusobil
zjisténa poranéni, nebyl veden kolmo proti télu, ale soubézné s povrchem kuze zasazenych

, obzalovaného

orovnanim
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télesnych krajin. S ohledem na konkrétné utrpéna poranéni, a to skrabanec na levém boku a
povrchni fezna rana na pfedni strané pravého bérce se jevi jako malo pravdépodobné, ze pfi tahu
a tlaku ostrého pfedmétu v danych télesnych krajinich by doslo k poranéni, které by slo
povazovat za ubliZzeni na zdravi. Pokud by pfedmétny naz proti _ byl veden
tzv. spodnim obloukem s maximalni intenzitou, a to pfi jejich vzijemném celnim postaveni
mohlo by dojit k zasazeni bficha, kdy s relativn¢ vysokou pravdépodobnosti by doslo k
proniknuti ¢epele noze do dutiny bfisni, kdy samo o sobé bychom jiz takové poranéni (poruseni
celistvosti bfisni stény) bez zasazeni nitrobfiSnich organt povazovali za zranéni tézké pro
poskozeni dulezitého organu (celistvost bfisni stény).

Podle téhoz znaleckého posudku ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze - -
utrpél téhoz dne bodnou ranu na pfechodu zevni a zadni strany pravého stehna, pficemz bodny
kanal pronika do hloubky cca 5 cm a bodnou ranu na pravé hyzdi v blizkosti konecniku s
bodnym kanalem délky cca 7-8 cm. Utrpéné poranéni vyzaduje dobu 1éceni zpravidla 2-3 tydny,
pficemz minimalné po dobu jednoho tydne je poskozeny omezen na obvyklém zpuisobu Zivota,
zejména bolestivosti danych poranéni. Ze soudniho lékarského hlediska jde o poranéni lehké
(ublizeni na zdravi). K bodnym ranam na pravém stehné a pravé hyzdi posuzovaného doslo
pusobenim bodnofezného nastroje, kterym dobfe mohl byt pfedmétny zaviraci kapesni niz, ktery
ve sméru své dlouhé osy pusobil na pravé stehno a pravou hyzdi minimalné stfedni silou, nebot’
nejvetsi odpor hrotu noze kladla kize pravého stehna a pravé hyzdé. Ze zdravotnické
dokumentace nevyplyva zadné takové poranéni kozniho krytu. V oblicej poskozeného, které by
sveédcilo pro pusobeni oblého pfedmétu (pésti na levé ucho, jak sam uvadi) ani poruseni kozniho
krytu v oblasti hrudniku svédéici pro rany do zeber dle vypovédi poskozeného. S ohledem na
lokalizaci, a to jak bodné rany na pravém stehné tak bodné rany na pravé hyzdi, vcetné hloubky
bodnych kanald, je nutno pfipustit, ze mohlo v pfipadé bodné rany na pravém stehné dojit k
zasazeni nervové cévniho svazku (stehenni tepna a nerv), kdy takové poranéni by ze soudni
lékafského hlediska bylo povazovano za poskozeni dulezitého organu, v pfipadé zasazeni
stehenni tepny 1 s moznosti bezprostfedniho ohrozeni na zivoté, pokud by takto zranénému
nebyla poskytnuta vcasna specializovana 1ékafska péce. V ptipadé bodné rany na pravé hyzdi
blize konecniku nelze vyloucit, a to s ohledem zejména na délku bodného kanalu (7-8 cm), Zze by
mohlo dojit k proniknuti noze do zabfi$ni dutiny, i kdyZ samo o sobé poruseni celistvosti stény
zabfisni dutiny lze ze soudné lékafského hlediska povazovat za zranéni tézké pro poruseni
poskozeni dulezitého organu.

Znalec pfi svém vyslechu svij znalecky posudek doplnil, ze pravdépodobnost ptsobeni tézkého
ubliZzeni na zdravi v pfipadé poskozeného Hje slozité vyjadfit z dtvodu, ze ten
kanal je pomérné hluboky, ale neni popsana jeho orientace, jestli jde o kanal ze shora dola nebo
kuptikladu zprava doleva. Jedna se o to, ze je nervove cévni svazek, stehenni tepna a stehenni
nerv, se nachazi na vnitini strané od stehenni kosti. Jak byla popisovana pozice v bodu, tak to
bodnofezné poranéni na rozhrani zevni a zadni stény pfi téhle délce bodného kanalu, tak cepel
nemohla dojit respektive jeji ostif k tomuto svazku a ten poskodit, ale za pfedpokladu, Ze by slo o
pusobeni kolmo na podélnou osu koncetiny ¢ili zprava doleva kolmo na podélnou osu, pokud by
ten bodny kanal, tak ano, pokud by ten bodny kanal probihal néjak sikmo nebo shora dold, to ze
zdravotni dokumentace bohuzel nevyplynulo, tak ta pravdépodobnost by byla mala. Pokud by v
bod $el kolmo na podélnou osu koncetiny, pak by ten nervove cévni svazek zasahnout mohl, ale
jenom pii kolmém postaveni, kdy je tam nejkratsi mozna vzdalenost. Co se tyce poranéni hyzde,
tak pfipadné poranéni zabfisni stény, tak jiz pfi vySetfeni chirurg na to pomyslel, protoze
soubézné opacné vysetfoval bodny kanal i pfes konec¢nik, ale komunikaci nenasel. Je nutné
piipustit, ze s ohledem na délku bodného kanalu by byly pomérné hodné¢ dlouhé, ne 5 cm, ale 7-8
cm, se lze vyjadfit, ze ten bodny kanal je orientovan spise kolmo k podélné ose téla a
pravdépodobnost je vyssi. U obou ran je nutné pfipustit minimalné stfedni intenzitu, kdy ntz
musel proniknout kuzi poskozeného, ktera klade nejvétsi odpor. Pokud by se ¢epel noze dostala
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az do zabfisni dutiny, je tam riziko vznik poskozeni dilezitého organu samotné poranéni
hyzd'ového svalstva, které je pomérné masivni, nelze hodnotit jako poskozeni dilezitého organu.
Pokud by se nuz dostal do zabfisni dutiny, jsou v ni ulozeny ledviny mocovody, mocovy méchyt
a podobné. Ta, kdyz se otevte, tak je pomérné velkym rizikem pro poskozeného i bez poranéni
né¢jakych organt, tak dojde k infekci. Ta by se vzhledem k lokalizaci Spatné hojila a 1é¢ila, bylo by
to komplikovano fadou chirurgickych vykont, aby se prostor viceméné oteviel a mohl byt
vycistén. To jiz samo postizeni celistvosti stény se hodnoti jako poskozeni dulezitého organu
pravé pro mozny vznik infekce. Mohly by byt samozfejmé poskozeny i organy uvnitt ulozené.
Poskozenému byla i doporucovana oSetfujicim lékafem revize bodnych kanalu v celkové
anestezil, coz poskozeny odmitl a podepsal negativni revers, podrobil se pouze ambulantnim
kontrolam. Jde odvodit, Zze zabfisni dutina ani nervové cévni svazek poskozen nebyl, jinak by v
té dobé¢ se to jiz projevilo, ale i tak byla preventivné nasazena antibiotika, nebot’ tam byla hrozba
infekce. Ze osetfujici l1ékaf navrhoval tu revizi zabfisni dutiny, tak Ize z toho dovodit, ze mél
podezfeni na to, ze toto zranéni mohlo vzniknout a jednalo se o to, aby se ovéfilo, zda niz
nepronikl hloubgji ¢li az do té zabfisni dutiny. Co se tjki poskozeni zdravi ||
_, poranéni na levém boku se jedna o pferusovany nesouvisly skrabanec, ktery mohl
byt zpusoben trnem néjakého trnitého stromu nebo prosté¢ nécim ostry i hranatéjsi vétvickou.
Zranéni neodpovida ostii klasického noze, jest¢ by tak mohl odpovidat vroubkovani tohoto
noze. Vzhledem k jeho umisténi na nozi nenf piili§ pravdépodobné toto zpusobeni zranéni prave
timto nozem.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi znalkyné
I 1o o, 2 u obialovancho [N N e oo

disocialni porucha osobnosti a rozvinuty syndrom zavislosti na psychotropnich latkach,
pfedevsim s preferenci stimulancii a alkoholu, ADHD diagnostikované v détstvi bez
farmakologické 1écby. Obzalovany v dobé spachani trestného cinu trpél disocialni poruchou
osobnosti, byl u ného rozvinuty syndrom zavislosti na psychotropnich latkach, kdy preferuje
stimulacia, ale ve sledované v dob¢ byl pod vlivem alkoholové intoxikace, kdy od rana pravidelné
popijel pivo. O patickou opilost se nejednalo, rozpoznavaci schopnosti byly pln¢ zachovalé a
ovladajici schopnosti byly snizené mérou nepodstatnou s pfithlédnutim ke struktufe osobnosti a
intoxikaci alkoholem. Obzalovany mél opakovanou zkusenost s alkoholem, ucinky této
psychotropni latky na svij organismus dobfe znal. Pobyt obzalovaného z psychiatrického
hlediska je na svobodé¢ rizikovy, nebot’ jednoznacné lze ocekavat, ze bude i nadile dochazet
pravidelnym intoxikaci posuzovaného psychotropni latkou. Nelze vyloucit ani pfitomnost toxické
psychozy, nebot” posuzovany preferuje pfedevsim latky typu stimulancif a i v prabéhu vysetfeni
probleskla paranoidni tématika jako dusledek nadmérného a pravidelného uzivani stimulaci po
dobu ¢tyf let, jak sam uvadél. Proto znalkyné navrhla ochranné 1éceni nejlépe ustavni formou,
kdyzZ se jedna o nejefektivnéjsi formu 1écby rozvinutého syndromu zavislosti. Z 1écby a efektivita
lécby muze byt u omezeného fakticky strukturovanou osobnosti, v dobé psychiatrického
vysetfeni byl obZzalovan schopen tcastnit se v trestnim fizeni.

Znalkyné fi svém vyslechu svij znalecky posudek doplnila, Ze
navrhuje pro obzalovaného h ochranné léceni protialkoholni,
protitoxikomanické, obé v dstavni a formé. I saim v dobé vySetfeni obzalovany ji v podstaté
preferoval, ambulanéni lé¢ba neni postacujici, nebot’ ustavni forma je nejefektivnéjsi formou
lécby, jedna se o lécbu v chranéném prostfedi, zatimco ambulantni je omezena na odbéry, které
se konaji v ramci ambulance, coz je tfeba jednou za mésic nebo 5-6 tydnu. Vlastni prace na sobé
v podobé psychoterapeutické je velmi osekana a omezena a neda se realizovat, zatimco v
chranéném prostiedi u udstavni lécby se jedna o komplexni lécbu, nejen rezimovou, ale i
psychoterapeutickou po 24 hodin. Obzalovany ma syndrom zavislosti rozvinuty do té miry, Ze je
potfeba intenzivné ustavni lécba, aby byla nejefektivnéjsi. Lidé, ktefi obvykle maji rozvinuty
syndrom zavislosti, maji 1 zdravotni problémy fyzického razu a velmi $patné¢ jsou na tom i
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socialnim postavenim, byvaji vyfazeni ze spolec¢nosti, tyto vsechny pfiznaky obzalovany nema, co
se tyce vzniku zavislosti, je to u riznych osob razné. U tvrdych drog Ize jej datovat casto do pul
roku. Je to velmi individudlni, ale u posuzovaného tato kritéria splnéna byla. Ten syndrom
zavislosti u n¢j trva. Rizikovost je v tom, ze u né¢ho bude dochazet k dalsim intoxikacim a je u
nc¢ho pifitomna 1 disocialni porucha osobnosti. Podstatou této poruchy je, ze veskeré uzivani
psychotropnich latek v podstaté rozvoliuje autoregulacni schopnosti ¢lovéka, a kdyz je disocialni
struktura osobnosti, je zfejmé, ze zde neni pfitomna empatie, jsou tam sklony k nasilnému
chovani a rozvolnéné mysleni ve vztahu ke spolecenskym normam, proto v podstaté muze
dochazet k problémovému a rizikovému chovani posuzovaného. Nelze u n¢ho ani vyloucit, ze
dojde k toxické psychoze, coz je stav, kdy posuzovany uz nekontroluje realitu a miaze jednat pod
vlivem chorobného vnimani a mysleni a neda se vyloucit jakékoliv chovani. Tento syndrom
zavislosti je u obzalovaného rozvinuty. Lze uzavfit, ze obzalovany k toxické psychéze nemcl
daleko, mél k ni dobfe nakroceno, problesklo uz paranoidni myslen.

Situace mistech c¢inech byla zachycena protokoly ohledani mista ¢inu pofizenymi nacrtky a
fotodokumentacemi. Na fotografii byl zachycen i nalezeny nuz.

Z videozaznamu pofizeném o sledovani osob ¢. 1. 253, pak bylo zjisténo, Ze tento videozaznam

byl pofizen u domu v ulici €. p. av v trestnim f{zeni proti tehdy
podezielym - a pro pfecin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Z ného vyplyva, ze
dne ﬂ ve 20:40:02 hodin pfichazeji pfed vstupni dvefe domu v ulice %
tfi osoby, a to oba dva obzalovani a i , pficemz - uchopi kvétinac
na okné, ktery ve 20:41:07 hodi na zem a jde pfed vstupni dvefe. Snazi se je tfikrat rukama
vytlacit, || | I ¢ odstrkuje a jednim kopem se snaZi dvete vykopnout, pak ramenem
vyrazit a nasledn¢ boucha na okno. Ve 20:41:54 kope B stoupni dveie do domu
vyrazi a do domu vstupuje, za nim jde o , pficemz zastava
venku. Az do 20:47:57 - stale stoji venku, k domu pfichazi , ktery si
sviti, obchazi || na kterého sviti a vstupuje dovnitt. i B scilc zostava venku, tam
pred dim, kde chodi okolo dveii a telefonuje. | R

stoji venku,
, pak vybiha ven

odchazi na roh domu. Ve 20:53:39 stile
venku telefonuje a ve 20:51:23 ze dvefi vychazi
nim utika utika okolo domu _ do ulice

za nim utika jde okolo domu mimo dosah kamery a v dalce

. e vidét
utikajictho ulici smérem do mésta a za nim utikaji - a
pricem: [ b o kulbi A B R i o

20:53:39 do ulice ptijizdi policie, které ukazuje misto.

Fotodokumentaci pak byla zajisténo i obleceni jeho pottisnéni krvi a jeho
zranéni. Popis tohoto zranéni je pak obsazena v lékafské zpravé na ¢. 1. 286 a odpovida
znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi.

Provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé v jejich vzdjemnych souvislostech podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeném na peclivému uvazen{ vsech okolnosti a dospél k zavéru, ze oba
obzalovani se dopustili skutku, jimz byly ve vyroku uznani

vinnymi.
V piipade skatka 1., jim? byl wrnn siangm obzalovans [N N, «<dy nspaden’ [N
, zde obzalovany pfipousti, ze tohoto poskozeného strkal a udefil

ﬁrchézi ve 20:49:11 i || |

a za

pesti do obliceje a drzel ho pod krkem a natlacil do kiovi u budovy. Popira vsak, ze by ho
jakkoliv ohrozoval nozem a nozem mu jakékoliv zranéni zptsobil, pouze tento niz mu prekazel
v kapse, tak jej odhodil a nasledné jej sebral |||l . V tomto sméru byla vypovéd
obzalovaného vyvricena jednoznacnou vypovedi sveédka B o< o hiavniho
liceni, tak pfipravném fizeni, ktery popsal, ze jiz, kdyz vidéel oba obzalované, zejména pak

f v dopolednich hodinach mél se
I I o

fichazet, tak védel, Zze bude zle. Navic védél, ze ten den
h, ktery se ||l ptichazel, fyzicky konflike, kdy
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udefil. Skute¢nost, 2”14, ze ,bude zle* kdyz vidél || T piichize:,
potvrdil 1 svédek Proto soud tedy hodnoti vypoveéd svédka [
jako vérohodnou i ohledné pouziti noZe, nebot’ i tuto skute¢nost svédek [

je potvrdil, ktery popsal, ze slysel cvaknuti noze a nasledné i nuz v ruce obzalovaného

ﬁ skutecné vidél a vidél i jej pouzit v dobé, kdy byl proti ||| il K

Za této situace ma soud za to, ze bylo jednoznacné prokazano a vyvracena obhajoba
obzalovaného, e to byl pravé obzalovany ||| ] I ktery svtj nd2 proti poskozenému
B B . b0 jj nezasihl. Také bylo prokdzano, e ve skute¢nost
poskozenému zpusobil pouze dva Skrabance, a to na levém boku a pfedni stran¢ levého bérce.
Na druhou stranu skute¢nost, ze svédek ||| ||| NGz vc-ohodnym zptsobem popsal, Ze
obzalovany || | ] B prot nému vedl dvé riny nozem, a piicem? jedna byla silou
maximaln{ intenzity zespoda na bficho, ktera vsak bficho nezasahla pouze proto, ze poskozeny se
tomuto ideru ¢aste¢né vyhnul, ¢imz doslo ke zptsoben{ jeho prvniho skrabance na levém boku s
nejvetsi pravdépodobnosti od kiovi, do kterého byl natlacen, kdyz u hlavniho liceni uved], Ze toto
kfovi byly ruze, eventualné¢ se tak mohlo stit néjakou ulomenou ostrou vétvickou, coz je

mechanismus, ktery odpovida zavéru znaleckého posudku znalce |GGG - <o

vyslechu u hlavniho liceni.

Dale vedl obzalovany - - proti poskozenému - _ jesté druhy
uder, druhou ranu, které poskozeny popisuje jako seknuti, byt’ malé intenzity, ale opét vedené
smérem na bficho. Tento uder vsak poskozeny vykryl nohou, na které doslo ke zpusobeni
povrchni fezné rany na predni strané pravého bérce. Vzhledem k tomu, ze je obecné znamo, ze v
oblasti bficha se vyskytui Zivotné dulezité organy, jako je travici soustava, jatra apod., lze
povazovat utok dvéma ranami nozem smérem na bficho, které poskozeného donuti se
intenzivnim zpusobem vyhnout a to az tak, Ze je zatlacen hluboko do kiovi, Ze mu toto kfovi
zpusobi skrabance, ma se zato, ze obzalovany musel byt minimalné srozumén s tim, ze v pifpadé,
ze by se poskozeny nevyhnul jeho ranam, byla by zasazena jeho dutina bfisni a tim by u n¢ho
doslo k poskozeni dulezité organu, tedy k tézké djmé na zdravi. Tento mechanismus vzniku

tohoto zranéni pak byl potvrzen znaleckym posudkem znalce
vSe citovan. Od pokrac¢ovani v utoku obzalovaného na poskozeneho ﬂ
, jej neodradilo ani to, kdyz tento poskozeny podle své vlastni vypoveédi i vypovédi
svédka _ na mist¢ uvadél, kdyz niz spatiil vétu ,,S nozem jo? S nozem?*, takze
musel vedeét, ze v poskozeném vyvolal strach, ze tento byl utokem nozem piekvapen, kdyz
pocital s tim, Ze tento obzalovany si s nim jde vyfidit ucty za jeho dopoledni fyzicky konﬂlkt S
obzalovanym - ﬁ Dale Vypoved svedka Z
byl on, kdo pokracovani v atoku obzalovaného
zabranil, a byl on, kdo obzalovaného chytil za ruku, a pravé tehdy zjistil, ze v ni drzi nuz. Poté
nuz zahodil, kdyz i- jej chtél sebrat, v cemz jej
. Za této situace ma soud za to, ze bez zasahu tohoto svédka, tedy A
a 1 bez aktivniho uhybactho manévru ze strany poskozeného - by doslo k
jedné nebo dvéma bodnym ranam do dutiny bfisni a s tim musel byt obzalovany srozumén. O
tom, ze byl srozumén s moznosti zpusobit obzalovanému tézkou Gjmu na zdravi, tedy poruseni
dulezitého organu, svéddi i to, ze se nejednalo o pouze jednu nedokoncenou ranu, nybrz o rany
dve, a to nozem o délce cepele 8 cm, coz pii utoku na bficho je dostacujici k jeho citelnému
poskozeni, a to, ze rany nebyly jenom naznacovany, lze dovodit i z toho, ze v ptipadé druhé rany

doslo ke skrabanci na pravé stran¢ predniho bérce, ktery jiz byl podle znaleckého posudku znalce
j mohl byt zpisoben pravé pfedmétnym nozem na rozdil od skrabance
druhého, ktery ma jiny charakter a byl pravdépodobné zpusoben kefem.

Proto soud uzavfel, Ze obzalovany H se v tomto smyslu dopustil jednani, které

bezprostfedné sméfovalo k amyslnému zpusob tézké 4jmy na zdravi, proto jej uznal vinnym
pfecinem, zvlast’ zavaznym zlo¢inem tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve
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stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Soucasné naplnil i zakonné znaky tedy to, Ze se
dopustil na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, Zze napadl jiného, tedy spachal pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o vyrok 2., zde obzalovany - _ popira, ze by vuci -
ouzil niz s vyhrizkou, at’ vypadne. Tato jeho obhajoba byla vyvricena vypovédi
_, ktery popsal, ze poté, co i Bl o 02 zem zahodil, on jej chtél sebrat,
aviak B i picdescl a mitil jej proti prave | TGN s <. 2t hned
vypadne, nebo ze ho zabije. Snazil se k nému pfiblizovat a opakoval, at’ odejde, pficemz -
h jej poslechl a z mista opravdu odesel. Toto I =po sal zcela jednoznacné
stejné¢ jako svoji ucast na ukonceni pfedchoziho napadeni H ze strany
h B skutecnost, ze tuto situaci nezahlédl, soud hodnot, Ze ji lze
vysvétlit naprosto jednoznacné tak, ze mél v té dobé intenzivné sméfovanou
pozornost na to, ze je obéti utoku ze strany obzalovaného B 0 byl ke
pfedtim ohrozovan dvéma bodnymi ranami, jak bylo vyse uvedeno, pficemz jiz mu byly
zpusobeny i $krabance, tedy nemél pfilezitost ani moznost se vénovat tomu, jak utok pokracuje
ve vztahu k jinému poskozenému, a to ||| I K jcbo piitomnosti na misté se
vyjadfoval pouze tak, ze jej slysel, ze slySel né¢koho utikat a Ze to mohl byt - -, coz
ovéem nevyvraci vypoved h , ktery byl pfitomnym aktérem této udalosti a
popsal ji zcela jinak, protoze se jej osobné dotykala a piimo ji byl ucasten. Vypoveéd tohoto

svedka hodnoti soud jako vérohodnou i s ohledem na to, Zze v pfipadé utoku obzalovaného

" vaci poskozenému NN I ot popsal ve shode s [N

Proto soud tedy uznal obzalovaného vinnym tim, ze jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco
konal a takovy ¢in spachal se zbrani, tedy zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.
zakoniku.
V pfipadé skutku 3. oba obzalovani pfipoustéji, ze sli po pfedchozich dvou udalostech ke dvefim
I ulici, pfed kterym doglo k piedchozim ttokam. ||l
zaklepal na dvefe, a kdyz h otevfel, tak jej - udeftil, nasledné
i chytil za obleceni a natlacil jej do bytu, kde mu zasadil nékolik ran. Toto nepopira zadny z
obzalovanych, pficemz obzalovany , usvédcuje obzalovaného i
ze to byl pravé on, ktery se o B bodnul, protoZe obzalovany
to nebyl a o svij nuz z pfedchozi udalosti pfisel, pficemz z vypovedi svedka
&, ktery jej

vyplyva, ze tento ntz ziskal pravé obzalovany
, kdo poskozeného

sebral ze zemé. To, Ze to byl pravé obzalovany
B bod! dvakrit timto nozem, pak vyplyvé i z vipovédi samotného ||| ,

, ktery jej bodl, avsak byli tam
jej drzel a mlatil, to znamend, Ze moznost

ktery sice nevidél, ze by to byl obzalovany
byl za nim a v této chvili si uvédomil

jenom oba dva obzalovani, a obzalovany

bodnout jej nemél. Navic obzalovany

rany, které dostal. I obzalovany ovédél, ze poté, co byl obzalovany |||l
_ za poskozenym , tak mél zranéni, byt’ si nebyl védom, Ze b
byla bodna. Skutecnost, Zze nozem, ktery patfil - , byl bodnut i
, pak dokazuje i analyza DNA, kdyZ na stfence noze byla nalezena DNA obzalovaného

, kdezto krev na ostif patfila poskozenému .
koresponduji se

>

Za této situace zranéni zpusobena poskozenému
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, vedouci soudniho 1ékafstvi znalce

, ma soud za to, ze bylo zcela jednoznacné prokazano, ze skutkovy déj se stal, tak, jak
soud uvedl ve vyroku o viné. Co se ty¢e nasledki tohoto zranéni, nepochybné je, Ze
poskozenému mohla byt zpuasobena tézka Gjma zdravi pravé dvéma bodnymi ranami. Tento

zavér soud udinil na zakladé znaleckého posudku znalce ||| GGG - vipoved

tohoto znalce u hlavniho liceni, kdy tento znalec popsal, ze v piipadé¢ bodné rany do hyzdé
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mohlo dojit k proniknuti ¢epele do zabfisni dutiny, pficemz samo otevieni zabfisni dutiny je
poskozeni dulezitého organu pro riziko vzniku infekce. To, ze tento nasledek mohl s velkou
pravdépodobnosti vzniknout, lze odvodit i z toho, ze oSettujici 1ékat navrhoval poskozenému
feseni v podobé¢ narkézy a revize bodnych kanala, aby se tento nasledek vyloucil. Navic zpusob
vedeni atoku, kdy tento byl veden nozem o délce 8 cm, a to dvéma bodnymi ranami, silou stfedni
intenzity ma soud za to, ze za takové situace mus{ byt kazdy srozumén tim, Ze takovy utok je vici
télu daraznéjsi a bodnutim do téméf jakékoliv ¢asti muze zpusobit poruseni dualezitého organu.
Naopak pokud je bodino do konecniku, ktery jiz neni daleko od zabfisni dutiny, kde jsou
ulozeny dulezité organy a sama 1 tato zabfiSni dutina je sama o sobé¢ dilezitym organem, lze
ocekavat vznik takového zranéni. Pravé vedeni dvou ran na mista nedaleko od sebe vede soud
k zavéru, ze obzalovany byl srozumén s umyslem, ze poskozeného muze tézce zranit, tedy mu
poskodit dulezité organy. O tom, ze riziko zpusobeni tézkého ublizeni na zdravi tedy poruseni
dulezitého organu bylo vysoké, svédci o tom, ze 1 druha bodna rana, ta ,,méné zavazna®, sméfujic
do pfechodu pfedni a zadn{ ¢asti pravého stehna z bodnym kanalem o délce péti centimetrt,
mohla byt tézkym poskozenim dulezitého organu, a to cévniho a nervového svazku a v tomto
stehné, byt’” pouze za situace, kdyby byla bodna rana vedena kolmo na svislou osu stehna, ale i ve
stehné se tedy nachazi ,,dulezity organ®, ktery Ize porusit a minimalné s existenc{ dulezitych tepen
a v této casti téla musel byt obzalovany srozumén s tim, Ze je obecné znamo, ze takové organy se
v této casti téla nachazeji.

Proto soud oba dva obzalované uznal vinnymi tim, ze neopravnéné vnikli do obydli jiné¢ho,
nebot’” vyuzili toho, ze - - jejich navstévu necekal a byt jim dobrovolné oteviel,
¢imz spachali pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obzalovany ||| T ici< se dopust
jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zpusobeni tézké Gjmy a na zdravi, avsak pro okolnosti
na jeho vili nezavislé k tomuto nedoslo, tedy soud uznal vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku.

Pokud jde o utok pod bodem 4., kdy k nému doslo tim, ze oba dva obzalovani pfesli do
‘ ulice k ¢. p. - v ﬁ, kde obzalovany - _ pfedtim bydlel,
kdyZz zde oba dva obzalovani nepopiraji, ze by do bytu vnikli nasilnym zptsobem, vyrazenim
vstupnich dveff do domu. Tato ¢ast jejich utoku je pak zachycena i na videozaznamu ze sledovani
tohoto objektu v jiné trestni véci. Proto ma soud za to, ze jejich nésilny vstup do objektu byl
zcela prokazan bez davodnych pochybnosti. Ohledné toho, co nasledovalo, pak byla slysena
zejména svédkyné , ktera potvrdila, Ze oni po ni oba dva pozadovali, aby
vydala ||| jeho véci a udajné penize, které mél v byté zanechat. Ona o nich
vsak neveédéla, kdyz zjistil, ze veéci, které hleda, zde nejsou, poskodil sedaci soupravu,
kterd po ném v byté zustala, ¢cimz _, jak sama vypovédéla, na misto pfivolala
, zvaného “, coz je ve shodé s vypovedi obou obzalovanych. To, Ze
ti dva napadli, popisuje tento svédek zcela jednoznacne, pficemz ve shod¢ s
vypovedi obzalovaného Pﬂ uvadi, ze i , kdyZ se snazil zabranit v
postupu , utrpél zranén{ od , avSak kdyz se tento svedek, jak
popisuje, dostal do koupelny, oba obzalovani se za nim snazili dostat, coz se jim podafilo,

ficemz popisuje, jak jej napadali. To, Ze poskozeny kficel a snazil se volat o pomoc, ovédéla i
H H To, ze oba dva obzalovani poskozeného a hv}h
pronasledovali poté, co se mu z bytu podafilo utéct, pak byli rovnéz zachyceno na vysi citovaném
videozaznamu, proto soud uvéfil tomu, ze oba dva obzalovani tohoto svédka i nadale napadali a
vypoved tohoto svédka hodnoti soud jako vérohodnou a oba dva obzalované usveédcujici, nebot’
je ve shod¢ s ostatnimi provedenymi dukazy. Téz lze zduraznit vypoved svedka i
ktery popsal, jak obzalovani do domu vnikli a s tim, Ze on zustal venku s tim, ze zevnitf byl slyset
kfik a hadky a pak, Ze jej oba dva jesté napadli, kdyz utikal venku. Odcizeni telefonu pak pfipousti

>
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ve své vipovedi i ||| I Skutecnost, ze obzalovany || R
o cepele 8 cm, pak vyplyva z toho, ze jej mél i pfi Gtoku na poskozeného
skutku popsaném v bodé 3.

Rozsah skody na jednotlivych poskozenych ¢astech domu pak byl zjistén z odbornych vyjadfeni.
To, 7e nékteré véci nalézajici se v byté patiily || | il H pak potvrdil i svédek [
Bl 2snik uvedené nemovitosti, ktery sam nebyl schopen vérohodnym zptsobem popsat,
jakym zptsobem pronajimal nemovitost nejdiive obzalovanému ||| |z TGN - oo
ném jeho nastupcum _ B - B - B Ro¢> hodnota odcizeného
mobilniho telefonu byla zji$téna pfislusnym odbornym vyjadfeni. To, ze po poskozeném e
B b2 obialovani pozadovali, aby jim vydal své véci, vyplyva z Casti z jejich vypovédi,

kdy sam obzalovany uvadi, Ze si pro své véci pfisel a na misté je pozadoval.
a rovnez svedek B o ¢ obzalovany

Tvrdila to i svédkyné
B o e obralovany se na mist¢ domahal vydani svych véci.
Za této situace ma soud za to, ze lze ucinit zavér, Ze oba obzalovani pohrizkou nasilim jiného
nutili, aby néco konal a takovy ¢in spachali se zbrani a neopravnéné vnikli do obydli jiného a
ptekonali pfekazku, jejimz dcelem je zabranit vniknuti a pfisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili,
¢in spachali na véci, kterou mél jiny pfi sobé. Tim spachali zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku a precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakonfku vSe ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku.
V pfipadé skutku 5. tykajici se pouze obzalovaného - _, tento popftel, ze by v
takovémto rozsahu omamnou psychotropni latku pervitin nékomu z Gcastnikt poskytl. V' této
védi je viak usvedéovan vipovedi svédka [ , ktery popsal, ze ve ctyfech pfipadech
mu tento obzalovany pervitin poskytl z toho dvakrat zdarma a dvakrat za 500 K¢, pficemz
popsal, ze tato latka vypadala jako pervitin a méla Gcinky jako pervitin pouzity z jinych zdroja. S
ohledem na to, ze tento svédek vypovédél presvédcivé i o pfedchozich skutcich obzalovanych
soud nevidi davod, pro¢ by v tomto bodé¢ byla jeho vypoved nevérohodnd, navic i svédek
B B o052l jakjm zpisobem od obzalovaného ziskal pervitin, to bylo opakovand,
castecné zdarma castecné 1 za financni castku, pficemz nepfimo toto potvrdil i svédek .
, ktery v souvislosti s tim, ze svédek ﬁ - odcizil véci z vyhofelého bytu ve
mu za tyto véci pervitin také poskytl, a to v souvislosti s obzalovanym
. Proto soud v uzavfel, Ze obzalovany neopravnénym prodal jinému, jinak opatfil
psychotropni latku, ¢imz spachal precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy pode § 283 odst. 1 tr. zakoniku.
Co se tyce celkové dukazni situace, soud povazuje za nutné dale zduraznit nasledujici momenty:
O tom, ze oba dva obzalovani se rozhodli vyrazit na predmétnou ,,trestnou vypravu®, svedci
otvrdila, ze ﬂ profackoval

veéd svedkyne (NN . « ~im
v dopolednich hodinach. Svédkyné - pak popsala, ze obzalovani, tedy
a B s i piitomnost na autobusovém nadrazi domlouvali,

ze si pujdou s nékym néco nékam vyfidit a Zze to z ni vzbudilo takové obavy, Ze je oba dva

opustila. O tom, ze si §li véc vyfidit nasilnym zpusobem svéddi to, ze obzalovany -
opisuje, ze predtim nez sli do (do - ulice ¢. p. -) si odlozili u
>

meél s sebou niz
ve

,

svédka mikiny, rovnéz svédek opsal, ze si u n¢j mikiny odlozili, navic i
tento svedek popisoval, ze kdyz se vratili z m¢li u sebe ntz, o kterém mluvili, ze jej

musi vycistit, tento svédek dale potvrdil, Ze “ fikal, Ze si jde pro své véci, také
popsal, e v || I vici pak kopali oba dva . Tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze v
ptipad¢ obou obzalovanych se nejednalo o nahodné jednani, nybrz o tom, Ze na autobusovém
nadrazi v ||| N vzavicli jakousi neformélni dohodu o tom, Ze ptijdou vyiidit zalezitosti jak

obzalovaného do ulice, tak 1 nasledné vyzvednuti véci obzalovaného
e v ulici, ovSem ze vSech provedenych dikazia vyplyva, ze oba
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dva byli pod vlivem alkoholu. O planu jit véc nasilnym zpusobem vyfidit svédéi vypoved
obzalovaného || , ktery popsal, Zze poté, co potkali svédkyni E
B oorneco [ R odchizciici - I sdclil, Ze je tieba vyuzit, e
neni doma. Motivace obou obzalovanych jit zalezitost vyiidit citovanym zpusobem pak vyplyva z
jejich vypovédi, kdy se vzajemné usvédcuji z toho, ze sli véc vyfidit timto zptisobem a kazdy k
tomu méli svij motiv, obzalovany h B - oiioadé poskozeného ‘
-, kdy §lo o predchézejici konflikt, ktery se stal dopoledne téhoz dne, kdy ||l
jej opakované¢ udefil pred na terase a obzalovany || mu pfi
tomto slibil pomoc, ktera byla ptivodné myslena na pomoc pifi vyzvednuti jeho véci v
B ici. o’ bylo pivodnim cilem vipravy obou obzalovanych.
Pokud se obzalovany E _ domahal zpracovani reviznitho znaleckého posudku
odvétvi psychiatrie ma soud za to, ze tento davod je nadbytecny, ve véci zpracovany znalecky
posudek znalkyné¢ je pro soud dostate¢nym podkladem pro
rozhodnuti, tento posudek je pfesvédcivy a nevykazuje zadné rozpory, navic obzalovaného
popisuje v souladu s tim, tak jak je uvedeno ve spise, kdy se dopustil zavazné nasilné trestné
¢innosti, pfi které probleskovala paranoidni tématika. Soud tedy o spravnosti tohoto posudku

nema zadnych pochybnosti, nebot’ je v souladu s ostatnimi provedeni'mi dﬁkazif, i'e logicky a
]

vnitiné pfesvédcivy. Pokud se obzalovany domahal vyslechu svédkyné , tak tuto
osobu se soudu nepodafilo ztotoznit, kdyz Policii CR na Zadost soudu bylo zjisténo, Ze tato
svedkyné nebyla ztotoznéna. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany sam uvedl, ze u pfedmétné trestné
¢innosti tato svédkyné nebyla, pouze s nf hovofil v ﬁ pfedtim, nez $li se - as
- do mésta ma soud za to, ze jeji vyslech je nadbyte¢ny a neni potfeba po ni vice patrat.
Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vysSel z toho, ze obzalovany - je doposud
tiikrat soudem trestan, vSak naposledy v roce 2009 a v popisu evidence pfestupkt ma jeden
zaznam.
Obzalovany - _ ma v rejstitku trestd k unoru 2022 celkem 3 odsouzeni,
a to Okresnim soudem v Ceském Krumlové ze dne 3. 2. 2014, sp. zn. 10 T 7/2014, za ptecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism a) tr. zakoniku, kdy mu byl
podminéné ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésict se zkusebni dobou na 20 mésicu,
pficemz dne 19. 10. 2015 byl tento trest zménén v trest nepodminény, z néhoz byl podminéné
propustén dne 11. 1. 2018. Dale byl odsouzen Okresnim soudem v Prachaticich 16. 12. 2014,
sp. zn. 4 T 237/2014, za zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicu, ktery
vykonal dne 8. 9. 2017, nasledné¢ mu byl Okresnim soudem ve Strakonicich dne 28. 1. 2021,
sp. zn. 18 T 16/2021, odsouzen za pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict
se zkusebni dobou na 30 mésicu. Pricemz zkusebni doba by mu me¢la skoncit dne 18. 9. 2023. Ze
spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 7 T 43/2021 pak bylo zjisténo, ze obzalovany
B ) cozsudkem vydanym v této véci dne 3. 2. 2022 uznan vinnjm precinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a byl mu ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 18 meésict se zafazenim do véznice s ostrahou, pficemz byl soucasné zrusen vyrok
o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 18 T 16/2021.
Obéma obzalovanym je trest ukladan jako trest uhrnny za vice trestnych ¢ina podle § 43 odst. 1
tr. zakoniku. V piipade obzalovaného B ic ccnto trest ukladan v sazbé podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku, tedy v rozmezi 2-10 let, s pfihlédnutim k tomu, ze k tomuto obzalovaného

ﬁolehéuie castecné doznani, a to, ze spachal méné¢ skutkd nez spoluobzalovany -

a nasledky jeho skutka byly mensi, uklada mu soud trest v jedné ctvrtiné zakonem
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stanovené rozpéti, tedy konkrétné v trvani ctyf let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, ze k trestné cinnosti byl pouzit
nuz tohoto obzalovaného, a to zaviraci nuz cerné barvy na mist¢ zajistény jako stopa cislo 6,
rozhodl soud podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, Ze tomuto obzalovanému uklada trest
propadnuti véci pravé tohoto pfedmétného noze.
V pfipadé obzalovaného ﬁ je trest ukladan ve stejném zakonném rozpéti.
Vzhledem k tomu, Ze tento obzalovany dopustil se vice trestnjch ¢ind nez obzalovany |||l
- a intenzivnéjsim zpusobem se na predmétné trestné cinnosti podilel, navic v této trestné
¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé pfedchoziho podminéného odsouzeni Okresnim soudem
ve Strakonicich sp. zn. 18T 16/2021. Proto soud ma4 za to, ze je tfeba mu ukladat trest piisnéjsi, a
to konkrétné v trvani péti let, pficemz podle stejného ustanoveni byl zatazen opét do véznice s
ostrahou.
Vzhledem k tomu, ze ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
znalkyné || -)vi nutmost ochranného léceni u tohoto obzalovaného,
soud tomuto obzalovanému ochranné lé¢eni protialkoholni a protitoxikomanické dstavni formou
ulozil. Pfi tomto rozhodovani vychazel prave ze zavéru citovaného znaleckého posudku, kdy
znalkyné dospéla k zavéru, ze obzalovany trpi dusevni poruchou, a to syndromem zavislosti na
psychotropnich latkach, pficemz pravé popsala rizika, ze v pfipadé neléceni bude tento
obzalovany na svobodé nebezpecny, nebot’ bude i nadale pachat pod vlivem téchto latek trestnou
cinnost. Tato znalkyné vérohodnym zpusobem popsala, proc je tfeba dstavni 1écba, nebot’ je
intenzivnéjsi a zabezpecuje komplexni péci pro obzalovaného, pficemz tento vzhledem k rozsahu
své zavislosti, kdy je u néj plné rozvinut syndrom zavislosti, kdy ma i disocialni poruchu
osobnosti, je tato péce po ného potiebna, pficemz i za této situace je efekt 1écby ovlivnény prave
touto poruchou.
S narokem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila poskozena -
s castkou 2 847 K¢ s tim, ze tuto ¢astku zaplatila z prostfedka
vefejného zdravotniho pojisténi za 1éceni zranéni BV hicdem k tomu, Ze oba
obzalovani byli uznani vinnymi, ze lécend zranéni zpusobili, zavazal je soud,
aby spolec¢né a nerozdilné tuto Skodu zaplatili. Déle se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila
poskozena Oborova zdravotni pojistovna s ¢astkou 3 482 K¢ s tim, ze tuto castku zaplatila
z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi za léc¢eni zranéni . Vzhledem
k tomu, Zze obzalovany - ﬁ byl uznan vinnym, Ze léceni
zranéni zpusobil, zavazal jej soud, aby tuto skodu zaplatil. Dale obzalovany
byl uznan vinnym, tim, Ze na majetku ||| [l zptsobil $kodu ve vysi 5 700 K¢, proto mu
soud ulozil zaplatit 1 tuto skodu.
Pokud se poskozeny - - ptipojil s narokem na nahradu skody v celkové vysi 20 000 K¢
s tim, Ze nesouhlasi s vyc¢islenim skody policif, aniz by sam dolozil jim tvrzenou vysi Skody,
odkazal jej soud se zbytkem jeho naroku na nahradu s$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
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v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zdk. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nilezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 28. Cervence 2022

Mgt. Vendulka Pozniakova

pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 10. 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a piisedicich Jarmily Zaveské
a Blanky Zemlickové,

takto:

Obzalovana

I I :occni , bytem | .

ve vazbé ve véznici

je vinna, Ze
1)

nejméné

prodavala ¢i poskytovala zdarma

, ¢i jinde, dal$im osobam psychotropni latku pervitin, kdy takto

, opakovan¢ poskytovala pervitin v pfesné nezjisténé
celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou celkovou finanéni castku, A

narozené , pravideln¢ prodavala a poskytovala zdarma iervitin v celkovém mnozstvi

nejméné 1 gram za pfesné nezjiSténou financéni castku, - , narozené ‘
opakovan¢é poskytovala zdarma pervitin v pfesné nezjisteném celkovém mnozstvi,

H narozené , prodala celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou
¢astku nejméné 6.000 K¢, , narozenému ﬁ pravidelné prodavala

pervitin za 500 K¢ az 1.500 K¢, kdyz takto mu prodala pervitin za celkovou ¢astku nejméné 6.000

K¢ v celkovém mnozstvi nejméné 3,6 gramu,
oskytla celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za protisluzby, - R narozen’
rodala celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.500 K,

, harozenému. , prodala celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou
c¢astku nejméné 3.500 K¢, | narozenému —, prodala celkem nejméné 2,5
gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 9.500 K¢, - -, narozenému A

prodala celkem neiméné 0,9 gramu za celkovou ¢astku nejméné 3.000 K¢, | ,

narozenému , poskytla celkem nejméné 6 gramd marihuany zdarma,
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B ooz , poskytla celkem nei'méné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku

nejméne 500 K¢, , narozené 8

, prodala celkem nejméné 5,6 gramu
pervitinu za celkovou éastku nejméné 1.120 Euro, [N G, 22cozen¢ ﬁ

>

poskytla celkem nejméné 2 gramy pervitinu zdarma a dile v dobé zadrzeni podle § 76 odst. 1
treatniho #icu doc TN N < N . < cls dalich
12,3 gramu pervitinu a 5,1 gramu marihuany urcenych nejméné zcasti pro dalsi distribuci,
pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona .
167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén, nivykovymi litkami, z nichz
petvitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které e e
neméla, a konopi (marihuana), s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou latkou
zafazenou v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a litka
delta-9-THC je psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, kdyz podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozd¢jsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k naklddani s nimi je tfeba zakonného
povoleni dle zikona & 167/1998 Sb., o navykovych latkich, které ||} ‘ neméla,

a uvedeného jednani se navic dopustila pfesto, ze byla rozsudkem Okresntho soudu v
Prachaticich ¢. j. 7T 75/2016-2832 ze dne 19. 11. 2019, ktery nabyl pravai moci dne 6. 2. 2020,
odsouzena za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladan{ s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism. c) trestnfho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v
trvan{ 5 let,

tedy - neopravnéné prodala, jinak jinému opatiila a pro jiného pfechovavala psychotropni latku a

tento ¢in spachala, ac byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena,

2)
dne _ nejméné v dobé od 12:20 hodin do 12:26 hodin, kdy byla zadrzena v

, fidila v obci -, okres _, osobni automobil tov. zn.

, ackoliv méla rozhodnutim Méstského ufadu ve ze dne , €. J.
, které nabylo pravni moci dne , vysloven zakaz f{zeni

vsech motorovych vozidel

tedy - mafila vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonavala cinnost, ktera ji
byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachala
ad 1)

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 83 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném
znéni (dale jen ,,tr. zakonfk®)

ad 2)

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky a 6 mésicu, pro jehoz vykon se podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu v trvani 18 mésic,

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalované dale uklada trest propadnuti véci, a to

- 10,89 gramu pervitinu (12,3 gramu s obaly; jde o zbytek pervitinu zajisténého jako stopy ¢. 2 a
4 pii prohlidce vozidla obzalované),

- digitaln{ vaha cerné barvy (zajisténa jako stopa ¢. 3 pii prohlidce vozidla obzalované),

- 4,2 gramu suseného konopi (5,4 gramu s obalem; jde o zbytek konopi zajisténého jako stopa ¢.
6 pfi prohlidce vozidla obzalované),

- dia¥ ¢erné barvy pro rok [ (zajisténo jako stopa ¢. 6 pii prohlidce vozidla obzalované),

- plastovy sacek s uzaviratelnou listou s obsahem mensich sacka o rozmeérech 4 x 6 cm s
uzaviratelnou listou a napisem 100 ks (zajisténo pfi domovni prohlidce jako stopa ¢. 10),

- mobilni telefon zn. ||| GG_ e | IMEI2 ,
v silikonovém obalu s vlozenou SIM kartou spolecnosti

- mobiln{ telefon zn. IMEI , v silikonovém obalu s vlozenou
SIM kartou spole¢nosti

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze obzalovana ucinila prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 1 tr. f.; soud toto
prohlaseni pfijal, nebot’ nebylo v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a ani nebylo zjisténo,
ze by v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obzalované. Z téchto duvodua
obzalovanou soud uznal vinnymi skutky, o kterych obzalovana bez pochybnosti vinu prohlasila,
a soud toto prohlaseni pfijal.

Pokud jde o trest u obzalované - - tak k jeji osobé soud zjistil, ze byla doposud
dvakrit soudem trestina, a to rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 11. 3. 2010
sp. zn. 1T 232/2009, ktery nabyl pravai moci dne 11. 3. 2010, za pfecin nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
a pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict, jehoz vykon ji byl podminén¢ odlozen na
zkusebni dobu v délce 5 let, pficemz dne 22. 4. 2015 se ve zkusebni dobé osvédcila a dale k trestu
propadnuti véci. Poté byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
14. 11. 2019 sp. zn. 7 T 75/2016 za zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné naklidani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 5 let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 2. 2020. Dale bylo k jeji osob¢ zjisténo, ze
byla opakované projednavana pro pfestupky, pficemz ze zpravy Méstského ufadu

vyplyva, ze v poslednich 3 letech proti ni bylo nejméné¢ ¢tyfikrat vedeno piikazni fizeni, pficemz



4 7T 26/2022

vzdy ji byla uloZzena sankce v podobé pokuty. Dalsi pfestupky pak vyplyvaji i z opisu evidence
prestupkd.

Vzhledem k tomu, ze obzalovana byla uznana vinnou dvéma trestnymi ciny, pfichazi v uvahu
ukladat trest uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz nejpiisnéji trestnym cinem je zvlast’
zavazny zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku, za néjz je mozné ulozit trest odnéti svobody na dv¢ léta az
deset let. Soud obzalované ulozil tento trest ve vyméfe 3 léta a 6 mésict, tedy v prvé ctvrting
zakonného rozpét, kdyz zjistil, Ze obzalované polehcuje jeji prohlaseni viny, tedy spoluprace
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Na druhé strané ji pfitéZzuje dosavadni Zivot, skutecnost, ze se
dopustila vice trestnych ¢inti, a predev§im pak to, ze trestné cinnosti se dopousti opakované,
pficemz v jejim ptipade, jak vyplyva z rejstifku trestt se jednd o recidivu specialni, nebot’ byla
v minulosti odsouzena dvakrat za druhové shodnou trestnou cinnost. Soucasné nelze
pfehlédnout, ze pfedmétné trestné cinnosti se dopustila ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14. 11. 2019 sp. zn. 7 T 75/2016,
kdy trestnou cinnost zacala pachat v podstaté tfi mésice poté, co citovany rozsudek nabyl pravni
moci. Tady lze uzaviit, ze pfedchozi podminéna odsouzeni na nf neméla zadny vychovny ucinek,
kdyz pfedmétné trestné ¢innosti se dopustila opakované a to kratce po pravni moci predchoziho
odsouzeni, navic trestné ¢innosti se dopustila vici vétsimu poctu osob. Za této situace ma soud
za to, ze obzalované nelze ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Pfi rozhodovani o
vysi tohoto trestu soud piihlédl k tomu, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, obzalované polehcuje
prohlaseni viny, téz neptehlédl, ze ji realné hrozi jesté pfeména trestu odnéti svobody v trvani 3
let, ulozeného ve véci Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 7 T 75/2016, pavodné jako
podminéné odlozeny na zkusebni dobu v délce 5 let. Za této situace ma soud za to, ze
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésicu se jevi jako odpovidajici zavaznosti
trestnych ¢int, kterych se obzalovana dopustila, jakoz 1 k dalsim zjisténym a vyse citovanym
skute¢nostem. Pro vykon tohoto trestu soud obzalovanou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafadil do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana se jednoho z trestnych cina
dopustila v souvislosti s jejim dffve ulozenym zakazem spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSseho druhu, ma soud za to, Ze je namisté ulozit ji i tento druh trestu, a to konkrétné
v trvani 18 mésict jako pfiméfeny vem zjisténym skute¢nostem. Soucasné soud dale obzalované
uklada trest propadnuti véci, a to ve vyroku uvedenych veéci, které slouzily k pachani jeji trestné
¢innosti, tedy spliuji podminky pro uloZeni tohoto trestu uvedené v § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vali obzalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. t.).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 20. fijna 2022

Mgt. Vendulka Pozniakova
pfedsedkyné senatu



Cislo jednaci: 3 T 130/2023-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petr Kolban v hlavnim licen{ konaném
dne 15.6.2023 v Prachaticich

takto:

narozend | nezaméstnand, bytem [ NEESEEEE - < I

| okres X

Obzalovana

je vinna, Ze

1) nejméné v mésici listopadu -, v byté svého trvalého bydlisté ve v
-, okres iprodala nejméné _, narozené , nejméné ve dvou
piipadech nejméné 0,2 gramu pervitinu za celkovou castku nejmén¢ 40 Euro, pficemz pervitin
nalezi mezi psychotropni litky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znéni pozdé¢jsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(methamfetamin) je uveden v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

navykovych litek, a k naklidani s nim je tieba zakonného povoleni, které |GGG

neméla,

2) dne I v dobé od 10:55 hodin do 11:55 hodin jako svédkyné vyslychana policejnim
organem na Policii CR, Krajském feditelstvi policie , Uzemnim odboru
h, Obvodnim oddéleni ||| , okres Mi

piipravného fizeni v trestni véci vedené u Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Uzemni odbor

, Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
- e , v trestni véci obvinéného
narozeného , trestné stthaného pro pifecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zdkoniku, kterého se
mél tento dopustit jednanim spocivajicim v distribuci psychotropni latky pervitin a omamné latky
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marihuana, a posléze dne |||l v dobé od 08:30 hodin do 10:50 hodin jako svédkyné
vyslychana u Okresntho soudu v Prachaticich, Pivovarska 3, Prachatice, okres Prachatice, ve stejné
trestni véci vedené pod sp. zn. 7 T 26/2021, uvedla po fadném pouceni podle trestntho fadu
zejména o vyznamu svédecké vypovédi, povinnosti vypovidat pravdu a nasledcich, pokud tuto
povinnost jako svédkyné nesplni, umyslné¢ nepravdu o okolnostech majicich podstatny vyznam pro
rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizen{ v této véci, nebot’ pfed policejnim organem uvedla, ze
nevi o tom, ze by || ¢ néco spoleéného s drogami a zna ho pouze jako taxikéte, s
kterym méla sexualni vztah, jenz jmenovana chtéla ukoncit, obcas ji ptjcoval penize, sama od néj

droiy nikdy neméla a nechtéla, kdy pfed soudem nasledné uvedla ze pervitin ani marithuanu od

nikdy neméla, poté vsak doznala, Ze mozna v jednom piipadé
irodal 0,2 gramu pervitinu za 500 K¢, ackoliv ve skutecnostl *&

poskytl nejméné v 50 piipadech pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu za nezjisténou

castku,

tedy
ad 1) neopravnéné prodala psychotropni latku,

ad 2) jako svédek pfed policejnim organem, ktery konal pfipravné fizeni podle trestnitho fadu,
uvedla nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnut,

¢imzZ spachala
ad 1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2) precin kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,
a odsuzuje se
za tyto pfeciny a dale za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku, jimz byla uznana vinnou trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
29.3.2023, ¢.j. 3T 41/2023-86, ktery ji byl do vlastnich rukou dorucen dne 11.4.2023, a jenz nabyl
pravani moci dne 20.4.2023, podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestntho pfikazu Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 3 T 41/2023-806, ktery byl obzalované do vlastnich
rukou dorucen dne 11. 4. 2023, a jenz nabyl pravnl moci dne 20.4.2023, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti, na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Oduavodnéni:

1. Na zakladé dukaznich prostfedkti provedenych v piipravném fizeni a v prabéhu hlavnich liceni
byl zjistén skutkovy d¢j popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku. Samotné hlavni liceni soud konal
za splnéni podminek vtélenych do ustanoveni § 202 odst. 2 tr.fadu v nepifitomnosti
obzalované, kdyz ta byla fadné a vcas pfedvolana k hlavnimu liceni a bez omluvy se k nému
nedostavila. Ucelu trestntho stthani bylo mozno taktés dosdhnout, nebot’ obzalovana je
osobou s bohatou trestni minulosti, byla ke skutku slysena v ramci vySetfovani, pficemz bez jej
pfitomnosti bylo mozno ve véci spolehlivé rozhodnout objasnénim veskerych rozhodnych
skutkovych okolnosti.
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2. Jelikoz se obZalovana k hlavnimu liceni nedostavila, ¢etl soud za splnéni podminek dle § 207
odst. 2 tr.fadu protokol o jeji vypovédi z vysetfovani. Obzalovana se ke skutku pod bodem 2)
skutkové véty doznala, uvedla, ze se takovéhoto jednani dopustila. Naopak popirala vinu
skutkem dle bodu 1) skutkové véty. Od doby svého posledniho odsouzeni se s prodejem dro
rozhodla skoncovat, neméla na takovéto aktivity ani ¢as. Celou vypoveéd svédkyné -g,

vvvvvv

odsouzeni za drogovy delikt, od té doby se s ni o drogach nebavila, resp. ve dvou piipadech ji
odmitla drogu prodat. K osobnim pomérim obzalovana uvedla, ze je pravidelnou uzivatelkou
tabaku (nikotinu), pervitinu, ktery uziva koufenim, a marihuany. Pervitin si shani po vlastnich
distributorech, uziva jej pro vlastni potfebu, dile jej nerozprodava. Pokud se jedna o pracovni
uplatnéni, je t.¢. v domacnosti, poklidi, udéla prace doma, ven ani nechodi (pfesto dosahuje dle
svého vyjadfeni pifjmu 25 000 K¢ mésicne).

3. Svédkyné _, jejiz protokol o vyslechu z pfipravného fizeni byl ¢ten za splnéni
podminek dle § 211 odst. 1 tr.fadu, uvedla, Zze se s obzalovanou zna hodné dlouho, byly
kamaradky, kontakt s ni ukoncila cca pfed rokem (cca 9 mésica pak svédkyné abstinuje).
Svédkyné se obratila v inkriminovanou dobu na * s poptavkou po
pervitinu, ta ji vSak drogu odmitla prodat. Svédkyné tudiz sla za obzalovanou, kterou pozadala,
aby od | d-ogu koupila. ObZalovana tak uéinila ve dvou pfipadech, pokazdé donesla
v dealacku 0.2gramu (coz svédkyné poznala tzv. ,,od oka®), 0.05 gramu si obzalovana nechala

pro sebe jako odménu, od svédkyné poté dostala jesté 40 EUR. Svédkyné si pervitin aplikovala,
jeho ucinky bezpecné poznala.

4. Soud dale podle § 213 odst. 1 tr.fadu pfedlozil stranam k nahlédnuti nasledujici listinné dukazy.
Z protokolu o vyslechu svédka (a to obzalované rstupujici v pozici
svedkyne, * , popf. souhrnné

plyne, ze jednotlivi svédci R X A dolozili, Zze byli pfimo pfitomni,

popt. ze slydeli, Ze obzalovand piebird drogy od obvinéného [ obzalovana vsak tuto
skute¢nost 1 pfes zakonné pouceni o nasledcich védome nepravdivé ¢i neuplné svédecké
vypovédi soustavné popirala a to i pfesto, ze ji byly policejnim organem opakované pfedestfeny
zaznamy telekomunikacnich provozu, popf. na urcité otiazky konfronta¢niho charakteru ani
nebyla schopna odpovédét. Z navrhu na podani obzaloby, protokolu o hlavnim liceni ve véci
vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 7 T 26/2021, popt. z rozsudku Okresniho soudu

v Prachaticich ze dne 11.7.2022, ¢.j. 7 T 26/2021-1384, popt. z rozsudku Krajského soudu v

(V:eskjfch Budgjovicich ze dne 7.12.2022, ¢.j. 3 To 495/2022-1475, souhrnné plyne, ze obzaloba

iz od pocatku uvadéla, Ze obzalovana v trestni véci obzalovaného |} popirala, Ze by od n¢j

drogy ptebirala, dle obzaloby vsak nepravdivost svédecké vypovedi (t.c. svedkyne)
dosvédcovala cela fada zaznamu telekomunikacnitho provozu, popf. vypovédi shora
jmenovanych svédkd. Shodny narativ nepravdivé svédecké vypovédi udrzela obzalovana

v pozici sveédkyné i v prabéhu hlavnfho liceni i pfesto, ze ji byly ¢teny razné SMS zpravy,

z jejichz obsahu slangovym jazykem jasné plyne, ze obzalovana pozaduje po obzalovaném

B codivku drogy. Nalézaci soud pak v odstavei 62 rozsudku &j. 7 T 26/2021-1384,

oznacil obzalovanou v pozici svédkyné za zcela nevérohodnou, pficemz v ramci mnozstvi

drogy vysel z po¢tu predavek mezi ni a (t.& obzalovanym) [l stein¢ jako z obvykié ceny
za 0.1 gramu. Krajsky soud ve svém rozsudku ¢.j. 3 To 495/2022-1475 (odstavec 26) zcela
jasné oznacil obzalovanou za osobu pfi podani svédecké vypovédi znacné neduvéryhodnou,
kdyz jeji vypoveéd postrada vnitini logiku, je vyhybava, neurcita, motivovana obzalovanému
nepfitizit; odvolaci soud vzal téz do tvahy, ze obzalovana byla v minulosti za trestnou ¢innost
obdobného charakteru (kfiva svédeckd vypoved a neopravnéna distribuce navykovych latek)
jiz trestana. Tvrzeni o 1zivé vypovédi bylo dle odvolaciho soudu nadto podpofeno vypovédmi
ﬁ q

svedin [N, I
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K osobé obzalované pak soud provedl jakozto listinné dikazy zpravu o povésti Méstského
uradu _, popt. Méstského tfadu -, vypis exekuci, opis z evidence pfestupku,
opis z rejstifku trestd, popt. ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich sp.zn. 3T 41/2023
provedl soud téz trestn{ piikaz ¢.j. 3 T 41/2023-86, spolu s dorucenkou o doruceni pifkazu do
vlastnich rukou obzalované, popf. téz zpravu Probacni a mediacni sluzby ze dne 2. 6. 2023.
Z takovychto listin souhrnné vyplyva, ze vuci obzalované je vedeno celkem 21 exekuci, pro
pfestupkova jednani nebyla prakticky projednavana. Naproti tomu byla v celkem 11 pfipadech
soudné trestana za trestnou c¢innost (mj. dle § 283 odst. 1 a § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku),
pficemz soud mohl pfihliZet toliko k jedinému odsouzeni (ve véci zdejsiho soudu pod sp.zn. 4
T 123/2014, nebot’ jind odsouzeni byla vykony tresti zahlazena, popft. k rozhodnutl ve véci
sp.zn. 3 T 41/2023 soud uklidal souhrnny trest a nemohl tudiz k nému jako takovému
pfihlizet). Obzalovana taktéz nezapocala vykonavat trest obecné prospé$nych praci i pfesto, ze
ji tento trest byl ve véci zdejstho soudu sp.zn. 3 T 41/2023 pravomocné ulozen jiz dne
20.4.2023 (k projednani trestu se dostavila az 2.6.2023).

Po provedeném dokazovani, kdy soud, v souladu se zisadou volného hodnoceni dikazu
zakotvenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti, je bez
davodnych pochybnosti prokazano, Ze se obzalovana dopustila jednani vymezenych ve
skutkové vété vyroku shora. Pokud se jedna o skutek pod bodem 2) skutkové véty, zde je zcela
nepochybné, ze obzalovana doznala vinu takovymto jednanim, pficemz jeji doznani plné
koresponduje s listinnymi diikazy obstaranymi ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 7 T
26/2021 (podrobné rozvedenymi v pocitku odst. 4 tohoto odivodnéni). Jde-li o skutek
popsany pod bodem 1) skutkové véty zde byla vina obzalované (i pfes jeji negativni postoj)
pln¢ prokazana vypoveédi svédkyné Trnkové, ktera je dle soudu naprosto piesvédciva a logicka.
Svédkyné popsala obzalovanou jako svou dlouholetou znamou, kterou vyuzila k nakupu drogy
od ﬂ, ktera ji drogu odmitala prodat. Obzalovana si po provedeni nakupu ¢ast drogy
ponechala zcela logicky jako provizi a pozadala svédkyni o doplaceni ¢astky 1 000 K¢ (tj. cca 40
EUR, nebo jak ve slangu uzivatelé drog fikaji ,lit'o*). Mnozstvi drogy, stejné jako vyse uplaty,
které svédkyné udava, jsou pak zcela logické a odpovidaji obvyklému mnozstvi, které si
standardni uzivatel pofizuje, a cené, kterou za ni hradi. V ramci pfesvédcivosti vypovedi
obzalované pak soud musi poukazat téz na jeji trestni minulost, kdy byla obzalovana
odsouzena za pfecin kfivé svédecké vypovedi, resp. téz na fakt, ze jeji nevérohodnost zcela
nekompromisné podtrhl a zdiraznil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v piedeslé trestni
véci (viz odstavec 26 rozsudku ¢.j. 3 To 495/2022-1475). Stranou taktéZ nelze ponechat, ze jak
svedkyné [l 2k i obZalovani jsou osoby, které soud dobfe zni z diedni &innosti
z prostfed{ narkomant _, resp. i, pficemz obzalovana je t.¢. nezaméstnana
a 1 pfesto dosahuje staleného cistého mésicniho pifjmu 25 000 K¢ (obzalovana si tak evidentné
obstaravala prostredky pro své zivobyti distribuci drogy).

V piipad¢ obzalované ma soud bez duvodnych pochybnosti za prokazané, Zze naplnila svym
jednanim popsanym pod bodem 1) skutkové véty pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz uvedeného precinu se
dopusti ten, kdo neopravnéne proda psychotropni latku.

Objektem uvedeného pfecinu je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozent,
které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami.
Obzalovana dany objekt zasihla, kdy predala svédkyni [ Jij ve dvou pfipadech omamnou
latku pervitin (methamfetamin), ktery plné¢ odpovida svymi ucinky dikci ustanoveni § 130
tr.zakoniku (navykova latka), kdyz se jednd o navykovou latku, u které vznikd nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo
ji opakované bez odborného dohledu pouziva; tato latka je nasledné uvedena i v pfiloze ¢. 5
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k nafizen{ vlady ¢. 463/2013Sb. Pii takovémto jednani zcela jednoznacné jednala s védomim,
ze chce danou latku distribuovat; jednala tedy co do subjektivni stranky v umyslu piimém dle §
15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku.

Co do objektivni stranky se prodejem mysli odevzdani omamné latky za protihodnotu.
V projednavané véci obzalovana predala pervitin sveédkyni ||l jak za aplatu 40 EUR, tak i
za podil na zakoupené droze; obé takovéto plnéni pfedstavovaly uplatu za obstarani nakupu
drogy. V této souvislosti je nutno podotknout, ze obzalovanou od kvalifikace skutku dle § 283
odst. 2 pism. b) tr.zakoniku uchranila pouze skutecnost, ze difvéjsi odsouzeni bylo vykonem
trestt zahlazeno, a tudiz k nému nemohl soud pfihliZet.

Skutek uvedeny pod bodem 2) skutkové véty pak bez duvodnych pochybnosti napliuje
veskeré zakonné znaky pfecinu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz zminéného pfecinu se dopusti ten, kdo jako svédek
pfed policejnim organem, ktery konal pfipravné fizeni podle trestniho fadu, uvedl nepravdu o
okolnosti, ktera m¢la podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Objektem uvedené¢ho pfecinu je zdjem spolecnosti na pravdivém licen{ okolnosti rozhodnych
pro pfipadné stthani pachateld trestné cinnosti. V uvedené véci obzalovana porusila takovyto
objekt, kdyz zcela védomé, opakované a po zakonném pouceni popiela jakoukoliv distribuci
drogy (resp. doznala naprosto zanedbatelné mnozstvi) t.¢. obzalovanym , a to jak
v ramci vySetfovani, tak 1 vramci fizeni pfed soudem, tedy uvedla védomé nepravdivou
okolnost rozhodnou pro trestni stthani, pficemz mnozstvi nezakonné distribuované drogy lze
v drogovych kauzach povazovat za okolnost vyznamnou pro trestni stahani (objektivni
stranka). Uvedené jednan{ ¢inila zcela védomé a chténé v pozici svédka po zakonném pouceni
ze strany policejnfho organu popft. soudu (subjektivni stranka ve formé umyslu pfimého).

Soud pfi tvahach o stanoveni druhu a vysi trestu pfihlédl dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a {42 tr. zakoniku, k spolec¢enské skodlivosti jednani
obzalované, stejné jako k jejim pohnutkdm, moznostem napravy a taktéz k jejimu dosavadnimu
zpusobu veden{ zivota. Soucasné pfi ukladani souhrnného trestu pifihlédl k ustanoveni § 43
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a ulozil trest na zaklad¢ trestni sazby uvedené v ustanoveni § 283
odst. 1 tr. zakoniku, tedy za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, kdyz zakon umoznuje za pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy dle
uvedeného ustanoveni ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az na pét let.

Obzalované de facto nesvédci zadna z polehcujicich okolnosti. Ke své trestné cinnosti se
doznala pouze z ¢asti, neprojevila nad nf litost. Je osobou, ktera byla v minulosti celkem 11krat
soudn¢ trestana a to mj. za trestnou ¢innost, pro kterou je nyni projednavana, trestnou ¢innost
fakticky pachala ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve véci vedené u zdejstho soudu
pod sp.zn. 4 T 82/2020. Je tedy evidentni, Ze na odsouzenou bylo v minulosti (a¢ jsou dana
odsouzeni jiz zahlazena) pusobeno opakované ukladanim alternativnich trestt, které vsak
nevedly (ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 tr.zakoniku) k jeji naprave. Ba naopak, obzalovana
se stale pohybuje v prostfedi komunity drogove zavislych, s zeleznou pravidelnosti drogy uziva
a podili se na jejich distribuci (zcela logicky je motivovana ziskanim pfijmu, nebot’ si soud
neumi vysvétlit, jak by obzalovana mohla dosahovat pfijmu 25 000 K¢ 1 pfesto, ze se dle svych
tvrzeni zdrzuje v domdcnosti, kde vaif /pravdépodobné jidlo/ a uklizi). Soud i s pfihlédnutim k
urcité laxnosti obzalované pfi vykonu trestu obecné prospésnych praci ve véci zdejsiho soudu
sp.zn. 3 T 41/2023 nevidél jinou moznost nez postihnout obzalovanou trestem nejptisnéjsim,
tedy trestem nepodminénym.
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14. Co do vymeéry trestu je nutné poukazat na fakt, ze obzalovana byla ve vykonu trestu odnéti
svobody pouze jednou. Je penalizovana celkem za 3 trestné dciny, z nichz nejzavaznéji
postizitelny jest pfecin dle § 283 odst. 1 tr.zakoniku se zakonnou vymérou 1 az 5 let. Soud
ukladanim trestu odnéti svobody ve vyméfe 14 mésict se pfidrzel samé spodni hranice trestni
sazby v nad¢ji, ze takto dlouhy trest bude dostate¢cnym casovym prostorem pro napravu
obzalované.

15. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku pak soud zafadil obzalovanou pro vykon trestu do
véznice s ostrahou, nebot’ k takovémuto zafazeni byla naplnéna veskera zakonna kritéria.

16. Soucasné, za uziti ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, bylo nutno ulozit souhrnny trest, jelikoz
soud odsuzuje obzalovanou za trestny ¢in, ktery spachala difve, nez byl soudem prvého stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeji trestny ¢in a to ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
pod sp.zn. 3 T 41/2023, v niz byl obzalované dorucen trestni ptikaz dne 11.4.2023 (G¢inky
vyhlaseni rozsudku dle § 314e odst. 8 tr.fadu), a vniz byla odsouzena k trestu obecné
prospeésnych praci ve vyméfe 300 hodin; nyni ukladany trest je tak bezpochyby trestem
pfisnéjsim a odrazi jak dffve projednavanou, tak 1 stavajici, trestnou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestntho fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 trestniho fadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni v pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolainim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vuali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim tkonum
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Odvolani podané v elektronické podob¢ musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 15. ¢ervna 2023

JUDx. Petr Kolban
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v sendté slogeném z predsedy sendtu JUDr. Petra Kolbana
a prisedicich Blanky Zemlickové a Josefa Marika v hlavnim liceni konaném dne 25. 8. 2023

takto:

Obzalovani

Narozend . bytem | . . vc Vazebni

véznici

narozeny [N ;- I . . v Vazcbni véznici
|

narozend [ R AREEEEE -, - I
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narozeny _ byter [

t. ¢. ve Vazebni véznici

jsou vinni, Ze

, I - , ncjmén
na raznych mistech okresu , okresu
, okresu , ¢i jinde, prodavali riznym osobam psychotropni latku
pervitin, kterou opatfil ,a to z ruznych zdroju v celkovém mnozstvi

finejmensim 700 gramu, pervitin nasledne I oo _ nebo [
i, které mu financni prostfedky za pervitin pfedaly dopfedu a nebo az poté, co pervitin
rozprodaly, kdy konkrétné pak nejméné

prodavala pravidelné
narozenému

dilem samostatné a dilem spolec¢né

narozené

) ale 1

a’ >
fineimensim v obdobi ‘
v _

na dal$ich mistech v pfesné nezjisténém mnozstvi nejméné 500 gramu pervitinu za pfesné
nezjisténou celkovou ¢astku pfinejmensim 750.000 K¢,

ervitin ziskany od -
nejméne
v celkovém mnozstvi 25 gramu za celkovou castku nejméné

, narozené

v obdobi
ve tfech pfipadech v

40.000 K¢,
, harozenému , v pfesné nez 1stenych dnech v obdobi || GG

- B G v obdi okres , prodala nebo darovala nejméné

v deseti pifpadech po 1 gramu pervitinu v celkovem mnozstvi nejmén¢ 10 gramid pervitinu za
pfesné nezjisténou celkovou castku,

, narozené , v presné nezjisténé dobé nejméné v obdobi [l
i v obei [ okres I picdala
pervitin ziskany od _ nejméné ve tfech pfipadech v celkovém mnozstvi 14

gramu pervitinu, za pfesné nezjisténou celkovou castku,

1arozenemu , v pfesné nezjisténé dobé ve druhé poloviné roku
2022 v obci okres , pfedala jako odménu za pfivezené dievo na otop v péti
az Sesti pfipadech 0,3 gramu pervitinu v celkovém mnozstvi 1,5 gramu pervitinu, za presné
nezjisténou celkovou ¢astku,
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, narozenému [ v dob
prodala nezjiSténé mnozstvi pervitinu nejméné v fadech desitek grami za nezjisténou

castku,

. 2 o-cnému I, v picsne nezisiene dobe [N
obci [ . picdala pervitin ziskany od v jednom pifpadé v

celkovém mnozstvi 1 gram v hodnoté nejméné 1.500 K¢, kdy ji penize nezaplatil,

I 2 co-coc I - BN o o-cnému [,  picsn
nezjisténé dobé ||| G - o . o<s . picdivala
2-3x tydné pervitin v pfesné nezjistétném mnozstvi pro jejich osobni potfebu, za pfesné
nezjisténou castku,

pficemz pii domovni prohlidce v mist¢ bydlist¢ obvinené ||| il bylo nalezeno 48,6
gramt marihuany, kdyZz koncentrace ucinné latky rostliny konopi delta-9-THC ¢inila 2,5 %, tj.
1215 mg latky delta-9-THC,

dale
nejméné ve dvou piipadech v obdobi | -
-, narozené , pervitin zabaleny v krabici v pfesné nezjisténém mnozstvi v

desitkach gramu v celkovém mnozstvi nejméné 40 gramu, za pfesné nezjisténou celkovou ¢astku

nejméné 40.000 K¢, kdy || | I ccoto pervitin piedala své matce , ktera
pervitin dale rozprodala dalsim osobam, a dale prodal _, narozené , V
presné nezjisteny den v ||| GGG cdcn gram pervitinu za astku 1.500 K& keerd jej
uzila pro vlastn{ potfebu,

, narozené , v piesné nezjistené dobé v obdobi ||| G
v ve tfech pfipadech prodal

pervitin, v celkovém mnozstvi 3 gramy pervitinu za celkovou ¢astku 4.500 K¢,

pfedal zdarma _, narozené _, na pocatku _ nejméné ve
tfech piipadech pervitin v ¢astce 300-400 K¢, tedy pfiblizné 0,2 - 0,3 gramu v jedné davce, ktera
jej uzila pro vlastni potfebu,

predal | SN, n2rozenému , dnc v I 05 om0

pervitinu vyménou za 5 palic marihuany, kdy pervitin uzil pro vlastni potfebu,

nejméné v obdobi prodal |
narozené , V a na jinych pfesné¢ neustanovenych mistech pfesné

nezjisténé mnozstvi pervitinu za pfesné nezjisténou castku,

rodal , narozenému [ i NN - NN

nejméne v jednom pifpadé 0,5 gramu pervitinu, za ¢astku 1.000 K¢,

F, narozenému [, v oo I
P

oskytl nékdy zdarma, jindy za cenu 1.000 K¢ -1.200 K¢ za gram pervitin v celkovém
mnozstvi nejméné 15 gram,
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kdyz [ G b doc T - 17:50 hodin v na silnici 1/3

zadrzen Policii CR ve vozidle tovarni znacky , registracni znacky ]
kdyZz pii sobé mél 86,95 gramu pervitinu, ktery chtél rozprodat ¢i jinak pfedat dal$im osobam,
kdyZz si jej opatfil od dosud neustanovené osoby v kdy v prabéhu zadrzeni se

>

pokusil pervitinu zbavit tak, Ze jej vyhodil z okénka vozidla, které v té dobé fidil,

picdivala pervitin od [N v o-dob I B

B 2c0zenému , kdyZ jej vyzvedavala za spolecné vydélané penize za sbér
jablek ¢i boruvek, a dale v dobé , mu prodavala pfesné

nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astky 500 K¢ a 1.700 K¢,
fedala pervitin od
, narozenému

dne pfedala nezjisténé mnozstvi pervitinu od _ za nezjisténou castku
, narozenému

v pfesné nezjisténé dobé
v mnozstvi 15 gramu ze pfesné nezjisténou castku

>

»

v blize nezjisténé dobé pfedala ve dvou piipadech
pervitin od za nezjisténou castku , harozenému )

nejméné ve dvou piipadech v obdobi _ pfedala pervitin od
zabaleny v krabici v pfesné nezjisténém mnozstvi v desitkach gramu v
celkovém mnozstvi nejméné 40 gramu, za pfesné nezjiSténou celkovou castku nejméné 40.000

Ke, I, narozené

»

o spolecné domluveé s

, nejméné
na raznych mistech okresu L,V

a na dalsich dosud neustanovenych mistech obstaraval za ucelem
dalstho prodeje riznym osobam psychotropni latku pervitin v celkovém mnozstvi pfinejmensim
215 gramu, kdy

v pfesné nezjisténé dobé spolecn s || GGG
zakoupili v nejmén¢ v péti ptipadech pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, v
i’ednom iﬁpadé v uvedené dobé jel nakoupit pervitin na zadost -

do sam, kdy od n¢j obdrzel 15.000 K¢, které za pervitin predal
ﬂ v

dosud neustanovené osob¢ a ziskanych 15 gramu pervitinu pfedal

za ucelem rozprodani dal§im osobam, dale po spolecné domluvé a na
zadost v dobé opatfoval pervitin za

financni prostredky, které mu pfedem pfedal , kdy takto jel vlakem nakoupit
pervitin do nejméne v Sesti piipadech a nejméné ve Ctyfech piipadech jel spolecné s
jeho vozidlem, kdyz na zadost u sebe schovaval takto
nakoupeny pervitin béhem pfevozu a tento mu piedal v a to v celkovém
mnozstvi nejméneé 200 gramu pervitinu, kdyz tento pervitin dale rozprodal
dalsim dosud neustanovenym osobam a ¢ast pervitinu, ktery mu pienechal

prodal || d215m osobim a to
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5
, narozenému , prodal v pfesné neustanovenych dnech _
v pervitin nejméné v 10-ti pfipadech v celkovém

mnozstvi 2 gramy pervitinu,

I ::ozcnému I, rodil v piesné nezjisténych dnech v
I v I :vitin nejméné ve Cryfech pripadech celkove

mnozstvi 3 gramy pervitinu,

I ooz nému I >rodal v picsné nezjistenc dobe [N
I - I »c:vitn ncjméné ve cryfech
pfipadech celkovém mnozstvi 2 gramy pervitinu, za castku 4.000 K¢,

. ::ozcnému . prodal v picsné nezjisengch dnech [

v jednom piipadé v || ocvitio, ktery mél v dschové pro
v celkovém mnozstvi 50 gramu, kdyz pozadoval 900 K¢ za gram pervitinu,

kdyz zaplaceno nedostal,
fesn¢ neustanovenych dnech
a v jednom piipadé v

, a to v pfesné nezjisténém mnozstvi,

v jednom piipadé v obci
pervitin, ktery ziskal od
, narozenému , kterému v
na u prodal pervitin, ktery ziskal od
>

ve 20-30 piipadech po 1 gramu, a to 1x tydné nebo 1x za ctrnact dni, za
¢astku 1.500 K¢ -2.000 K¢ za gram,

, narozenému [N, I -
prodal pervitin ve 4-5 pfipadech za ¢astku 700 K¢ v celkové hodnoté 3.000 K¢,

_narozenému [, v piesné nezjisiené dobe N

, zdarma predal v

v ve dvou piipadech pfedal pervitin v nezjisténém mnozstvi za castku
1.000 K,

, narozenému [ v picsné nezjisiené dobe [ EREEEEEEEEEN -
v jednom pfipadé predal pervitin v nezjisténém mnozstvi za ¢astku 2.000 K¢,

, narozenému A prodal ve
fipadech v pervitin, poprvé v restauraci v -

ervitin za c¢astku 500 K¢ a nasledné mu pfedal ve shora uvedeném obdobi v
pervitin jako dluh za pujcené penize, a to za ¢astku 3-4 tisice korun, kdy 1
gram pervitinu pfedaval za ¢astku 2.000 K¢,

ato || i picsco, Ze byla rozsudkem Oktesniho soudu v Pelhimové ze dne 13. 9.
2017, ¢.j. 7 T 27/2017-429, ktery nabyl pravni moci dne 13. 9. 2017, odsouzena pro pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestnftho zdkonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, kdy vykon trestu
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu, kdy
usnesenim Okresntho soudu v Pelhfimoveé ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 7 T 27/2017-507, které nabylo
pravni moci dne 26. 7. 2019, bylo rozhodnuto o pfeméné podminéného trestu v trvani tif let
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v trest nepodminény, z n¢hoz byla podminéné propusténa dne 16. 4. 2021 na zaklad¢ usneseni
Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 1 PP 45/2021,

2 | o0, >c byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5.
12. 2003, ¢. j. 20 T 18/2002-4907, odsouzen pro trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestnfho
zakona ¢. 140/1961 Sb., v uc¢inném znéni a trestny Cin $ifeni toxikomanie podle § 188a odst. 1,
odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., v u¢inném znéni k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 let, kdy usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami €. j. PP 16/2007-14 ze dne 8.
3. 2007 bylo rozhodnuto o podminéném propusténi obvinéného se stanovenim zkusebni doby
v trvani 3 roky, pficemz nasledné Okresni soud v Piibrami dne 8. 10. 2009 usnesenim ¢. j. PP
16/2007-67 rozhodl, ze obvinény vykona zbytek trestu, kdyz tento trest vykonal dne 2. 12. 2019,

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén, nivykovymi litkami, z nichz
petvitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které ,
narozena

R , narozeny -, , narozena
a , harozeny , nem¢éli,

a konopi (marihuana), s vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v
ptiloze ¢. 3 nafizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a litka delta-9-THC je
psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich
zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle
zakona & 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které ‘ neméla,

tedy

dilem samostatné, dilem spolecnym jednanim neopravnéné nabizela, prodavala, jinak jinému
opatfila a pro jiné pfechovavala omamnou a psychotropni latku, a¢ byla za takovy cin
v poslednich tfech letech potrestana, a ¢in spachala ve znacném rozsahu,

dilem samostatné¢, dilem spole¢nym jednanim neopravnéné nabizel, prodaval, jinak jinému opatiil
a pro jiné pfechovaval psychotropni latku, a¢ byl za takovy cin v poslednich tfech letech
potrestan, a ¢in spachal ve znacném rozsahu,

dilem samostatné, dilem spolecnym jednanim neopravnéné nabizela, prodavala, jinak jinému
opatfila a pro jiné pfechovavala psychotropni latku,

dilem samostatné, dilem spolecnym jednanim neopravnéné nabizel, prodaval, jinak jinému opatfil
a pro jiné pfechovaval psychotropni latku, a ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,
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¢imzZ spachali

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) trestntho zakoniku, dilem samostatné, dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) trestntho zakoniku, dilem samostatné, dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho
zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, dilem samostatné, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovana

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 51 (padesat jedna)
mésicn.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se obzalovana zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Obzalované se dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku uklada trest propadnuti véci:

mobilni telefor | NG vy cisio . os<ozcny,

- 20 ks plastovych sacka s listou,

- kapesni digitaln{ vdha $edé barvy (4 x 7 x 1,7 cm) s vazivosti 200 g/ 0,01 g,

- 1 ks textilni pouzdro s obsahem: 1 ks E-Perdo, 3 ks plastova 1zicka — 2x bila, 1x cervena
transparentni, 1 ks dfevéné paratko, 1 ks plastové brcko,

- 1 ks plastovy organizér razovobilé barvy s obsahem,
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- nepouzité plastové sacky s uzaviraci listou velikosti 4 x 7 cm min. 30 ks, plechova krabicka
fialové barvy (6 x 9,5 x 2 cm) s vatovou ty¢inkou, plechova krabi¢ka modré barvy (6 x 9,5
x 2 cm) s obsahem: 1 ks vatova tyc¢inka, 2 ks plastovych sacku s uzaviratelnou listou, c¢ast
plastového brcka, 1zicka (misticka pramér 2,4 cm) z bilého kovu se zbytky krystalické latky,
1 ks papirovy blok na poznamky, 2 ks vatové tycinky, 3 ks naplast, 2x brcko, 3 ks
plastovych lzicek - 2x bila a 1x oranzova, 1 ks dentalnftho zubniho kartacku, 1 ks mala
svitilna zelenomodré barvy,

- 1 ks sklenény tac o praméru 32 cm,

- 1 ks digitalni vaha nezjisténé znacky v papirové krabici, stitbrné barvy (6,5 x 12 x 2 cm) s
vazivosti 200 g/ 0,01 g,

- 1 ks cervena plastova stérka,
- nepouzité plastové sacky s uzaviraci listou velikosti 4 x 8 cm v mnozstvi min 50 ks,
- 1 ks papirova krabice s napisem - se suchou drti rostliny konopi o hmotnosti 47,1 g,

- 1 ks textilni taska s obsahem 1 ks propanbutanova lahev cervené barvy 2 kg, 1 ks
dvouplotynkovy plynovy vafi¢, 1 ks poskozeného teploméru.

obzZalovany

za projednavany zvlast' zavazny zlocin a za sbihajici se pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku, pro néz byl odsouzen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 8 T 11/2023, jenz
mu byl dorucen 24. 3. 2023, a ktery nabyl pravni moci dne 4. 4. 2023, dle § 43 odst. 2 trestniho
zakonfku a § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 51
(padesat jedna) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestntho piikazu
Oktesniho soudu Véesk}?ch Budé¢jovicich ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 8 T 11/2023, jenz byl
obzalovanému dorucen 24. 3. 2023, a ktery nabyl pravn{ moci dne 4. 4. 2023, jakoz 1 véechna dalsi
rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k nfz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci a to:

- Tk MT 0. [N 1 . 171 > [ o

barvy,

- 1 ks digitalni vaha v kozenkovém obalu, s gramazi 500g x 0,01 g,
- 1 ks kozenkové pouzdro uzaviratelné na zip s obsahem 1 ks plastové 1zicky bilé barvy,

- 1 ks plastova pruhlednd, oboustranna 1zicka s ¢ervenym stfedem,
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- 1 ks tasticka cerné barvy na zip s obsahem: 1 ks digitdlni vaha, 1 ks kapesni nozik, 1 ks
plastovy sacek obsahujici malé uzaviratelné sacky, 1 ks karta s napisem v némeckém

jazyce,

- 1 ks plastovy pruhledny sacek s ru¢né psanym napisem ¢. 123, 5 ks s obsahem 5 ks
jehlankud zluté barvy.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci a to:

- finanéni prostiedky ve vysi86 386,31 K¢ zajisténé na uctu <& |G

obZalovana

za projednavany pfecin a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pro néz byla odsouzena trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 3 T 31/2023-31, jenz ji byl dorucen 18. 8.
2023, a ktery nabyl pravanl moci dne 18. 8. 2023, podle § 43 odst. 2 a § 283 odst. 1 trestniho
zakonfku, za uziti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku, k
souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe 300 (tfi sta) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se obzalované
uklada pfiméfené omezeni v podob¢ povinnosti zdrzet se pozivani navykovych latek po dobu
vykonu trestu obecné prospésnych praci.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§ech druhti na dobu 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalované dale uklada trest propadnuti véci a

to:
., IMEI1 IMEI2
. s vlozenou SIM kartou C. a .

- kapesni digitalni viha $edé barvy (4 x 7,4 x 1,4 cm) zn. ||| G s v22ivost 200 o/
0,01 g,

mobilni telefon

_O<

- transparentni plastovy sacek s uzaviraci listou (4 x 8 cm) se zbytky bilé krystalické latky,
- transparentni plastovy sacek s uzaviraci listou (4 x 8 cm) se zbytky bilé krystalické latky.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestntho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestntho pfikazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 3 T 31/2023-31, jenz byl obzalované
dorucen 18. 8. 2023, a ktery nabyl pravni moci dne 18. 8. 2023, jakoz i v$echna dalsi rozhodnuti,
na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.
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obzalovany [

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci a to:

mobilni _telefon [ NN ) N i 2

-svloienou SIM karrou | < N -
b

transparentni plastova krabicka (primér 2,8 cm x 1,3 cm) s vatovym smotkem,
pfelozeny papir ve formatu A4.

Oduvodnéni:

Odtvodnéni rozsudku se vztahuje toliko k okolnostem rozhodnym pro stanoveni druhu
a vymery trestu u obzalované , nebot” obzalovani i, i T s
bezprostfedné pfi hlavnim liceni vzdali prava odvolani proti vyroku shora a nepozadovali

pisemné odiavodnéni rozsudku; u obzalované pak soud pfijal prohlaseni viny,
nebot’ to korespondovalo se zavéry vysetfovani a obsahem spisového materialu.

K objasnéni okolnosti rozhodnych pro trestani obzalované - vychazel soud z jeji
vypovédi, stejné jako provedl dle § 213 odst. 1 tr. fadu opis z evidence rejstiiku trestd
(jiné listiny /napf. zprava o povésti, opis z evidence piestupkd, EKR apod./ bylo
nadbytecné provadét s ohledem na povahu a zavaznost projednavané trestné ¢innosti a
trestni minulost jmenované). Obzalovana je osobou dlouhodobé zavislou na pervitinu,
ktery si aplikovala analnim otvorem. Zminénou aplikaci 1éc¢ila své dlouhodobé chronické
zdravotni problémy (_), pficemz pervitin projevy onemocnéni zmirfioval
a byl levnéjsi nez standardni farmakologicka 1écba, jez by obzalovanou stala cca 5 000 K¢
mésicné. Pied vazebnim zajisténim zila se svym manzelem, dcerou _ a
jejim ani ne ro¢nim synem, o kterého se fakticky nepfetrzité starala namisto své dcery, jez
neustale prchala z domu. Vazebni zajisténi na ni pusobi velmi $patné, nedostava se ji
lécby onemocnéni dolni koncetiny, nicméné nejvic ji chybi vauk, o kterého se nemuze
starat, a ktery se nachaz{ v péstounské péci. K jeji trestni minulosti bylo zjisténo celkem
12 odsouzeni, pficemz soud mohl pro potfeby recidivy jakozto pfitézujici okolnosti
piihlizet (pro ucinky zahlazeni né¢kterych odsouzeni, popt. z duvodu ukladani souhrnnych
trestd) toliko k tfem rozhodnutim. Nahledem do rejstifku tresta lze nicméné souhrnné
konstatovat, ze obzalovana byla v minulosti opakované stthana pro pfeciny dle § 337
odst. 1 psim. a) trestnfho zakoniku, popf. téz pro preciny dle § 283 odst. 1 a § 206 odst. 1
trestnfho zakoniku. V inkriminované dob¢ pachani trestné ¢innosti se nadto nachazela ve
zkusebni dob¢ podminéného propusténi z vykonu trestu, z né¢hoz byla podminéné propusténa
dne -I Nelze téz odhlédnout od skutec¢nosti, ze obzalovana v minulosti opakované
vykonala alternativni tresty, popf. Ze jiz jako 16leta divka vykonala nepodminény trest.

Soud pii dvahach o stanoveni druhu a vyse trestu pfihlédl dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a {42 tr. zakoniku, ke spolecenské skodlivosti
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jednani obzalované, stejn¢ jako k jejim pohnutkam, moznostem napravy a taktéz k jejimu
dosavadnimu zpusobu Zivota. Obzalované stran prohlaseni viny nepolehcuje Zadna ze
zakonnych okolnosti. Naproti tomu ji pfitézuje, ze trestnou cinnost pachala po delsi
dobu, vuci vice osobam, za ucelem nezanedbatelného majetkového prospéchu,
v intenzivni kooperaci s vice osobami, v mnozstvi, které se i v ramci zakonné kvalifikace
skutku nachazi pfiblizné v poloviné mnozstvi neopravnéné distribuované latky;
obzalované téz pfitézuje, ze se trestné ¢innosti dopoustéla prakticky bezprostiedné poté,
co byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody.

4. Vzhledem ke shora zminénym pfitézujicim okolnostem nelze pfecenovat snahu
obzalované po péci o jejiho vnuka, i kdyz soud plné¢ chape takovouto ,,babickovskou*
lasku a stesk po kontaktu s batoletem, o které se prakticky nepfretrzité starala, jelikoz
obzalovana jiz pfi pachani trestné ¢innosti si méla takovéto rizika uvédomit. Nelze taktéz
pfecenovat, ze obzalovana ,,vytloukala klin klinem* a uzivala pervitin k mirnéni projeva
chronického onemocnéni, nebot’ pokud by si jako samoplatce hradila konvenéni lécbu,
utratila by za ni v inkriminovaném obdobi (necelé dva roky) cca 120 000 K¢; distribuci
pervitinu si vSak spolu s ostatnimi stthanymi vydélala pfinejmensim 750 000 K¢,
distribuce pervitinu tak byla pfedné zdrojem jeji obzivy! Nakonec tim nejzavaznéj$im
pfitézujicim aspektem byla pro obzalovanou skutecnost, ze se jala prakticky okamzité po
podminéném propusténi distribuovat vysoce navykovou drogu 1 pfesto, ze byla
podminéné propusténa z vykonu nepodminéného trestu ulozeného mj. za precin dle §
283 odst. 1 trestnfho zakoniku.

5. Soud tak nemohl v pifpad¢ obzalované ukladat jiny nez nepodminény trest odnéti
svobody, ktery byl pfipraven pfi absenci prohlaseni viny a plném prokazani zalovaného
skutku vyméfit v rozpéti mezi 6-7 lety. Co zredukovalo vyméru uloZzeného trestu na 4 a
ctvrt roku bylo nejen jiz zminéné prohlaseni viny, ale taktéz skutecnost, ze u obzalované
dojde pravdépodobné k nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody, z kterého byla
podminéné propusténa usnesenim Okresnitho soudu v Havlickové Brodé sp.zn. 1 Pp
45/2021. Vyse trestu tak plné odrazi veskeré pritézujici okolnosti (i polehcujici okolnost)
a objekt, ktery obzalovana spolu s ostatnimi trestnou ¢innosti zasahla. Konec¢na vymeéra
trestu (oproti imaginarni vysi rozvedené shora o cca 30 %) je tak pfi prohlaseni viny
v prubéhu prvého hlavniho liceni, stejné jako s ohledem na osobni okolnosti obzalované,
odpovidajici.

6. Pro vykon trestu je obzalovana zafazovana do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnut
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 25. srpna 2023

JUDr. Petr Kolban
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana a
piisedicich Jifiny Vrtilkové a Pavla Alese v hlavnim liceni konaném dne 31.8.2023

takto:

Obzalovani

I o i [ - by
|

.
>

. oo . - by
|

I.

Podle § 45 odst. 1 trestniho zikoniku se v piipadé obzalovaného |G v viok
o ving, cely vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 31. 1. 2023, sp. zn.
3T 217/2022, ktery nabyl pravni moci dne 31. 1. 2023, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku

o viné svij podklad a znovu se v pfipadé obzalovaného a obzalované |GG -
rozhoduje tak, ze
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obZalovani jsou vinni, Ze

I. a spole¢né

nejméné v dobé¢ od pocatku roku 2021 do doby svého zadrzeni dne 09.01.2023 na raznych
mistech v Ceské republice z riznych zdroji prabézné nakupovali za ucelem dalétho prodeje
psychotropni latku pervitin v celkovém mnozstvi nejméné v fadu vyssich stovek gramu a
omamnou latku marthuanu v celkovém mnozstvi nejméné v fadu stovek gramu, kdy tyto latky

pak na okrese dal$im osobam prodavali, poskytovali zdarma ¢i za rizné protisluzby,
kdyz takto konkrétné , nar. ﬂ, prodali celkem nejméné¢ 0,4 gramu
nén 2000, K, IR, v E -

ervitinu za celkovou castku nej
, nar. , dilem prodali za ruzné financni castky a dilem poskytli za
protisluibif ¢i zdarma celkem nejméné 5 grama pervitinu a 20 gramt marihuany, s

> >

nar. , prodali celkem nejméné 0,6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.500,-
K¢, , nar.
castku nejméné 1.500,- K¢,
Castky, rizné véci nebo za

, prodali celkem neiméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou

nar. , poskytli za razné financni
omoc pii aplikaci pervitinu celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu,
oskytli celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu zdarma,
oskytli za rizné finanéni ¢astky a ruzné véci celkem

, nar. [l prodali celkem nejméne 0,2

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.000,- K¢ a celkem nejméné 10 gramt marihuany
za celkovou castku nejméné 2.000,- K¢, -, n’, rodali celkem
nejméné 0,5 gramu pervitinu za 1.500,- K¢, , nar. ,a _,
nar. rodal celkem nejméné 17,5 gramu pervitinu za celkovou c¢astku nejméné
35.000,- K¢, , nar. , prodali celkem nejméné 1 gram pervitinu za
celkovou ¢astku nejméne 2.000,- K¢, , nar. rodali celkem nejméné

4 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 8.800,- K¢, , nat.
prodali celkem nejméné 2,4 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 4.500,- K¢,
nejméné 15.000,- K¢,

rodali nejméné 0,1 gramu pervitinu za
500,- K¢, , nar. H poskytli

celkem nejméné 2 gramy pervitinu a 10 gramt marihuany za hlidan{ psa a dalsi nejméné 2 gramy
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.000,- K¢, ﬁ, nar. , prodali celkem
nejméne 5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 5.000,- K¢ a odcizené véci,
, nar. , prodali nejméné 0,1 gramu pervitinu za 500,- K¢,

, nar. rodali celkem nejméné 2,2 gramu pervitinu za celkovou castku
nejméne 3.200 K¢, , prodali celkem nejméné 0,5 gramu
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.000,- K¢, , nar. i

>

nejmén¢ 7,5 gramu pervitinu,

nar. rodali celkem nejméné 2 gramy pervitinu za presné nezjisténou celkovou
castku, rodali celkem nejméné 32 gramu pervitinu za
celkovou &astku nejméné 64.000,- K¢, , nar. ,a h
nar. [ prodali celkem nejméné 4,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
10.000,- K¢ a celkem nejméné 3 gramy marihuany za celkovou castku nejméné 600,- K¢, -
B - B oo <ované poskytli pervitin v presné nezjisténém celkovém mnozstvi

za presné nezjisténou protihodnotu, , nar. , prodali celkem
nejméné 1,4 irarnu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.000,- K¢ a naradi, R

nar. , prodali celkem nejméné 1,6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3.000,-

K¢, _, nar. , prodali celkem nejméné 7,2
celkovou c¢astku nejméné 15.000,- K, , nar.

nejméné 0,8 gramu pervitinu za celkovou castku nejméne 2.000,- K¢,

amu pervitinu za

nar.
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B 0dali celkem piesné nezjisténé mnoZstvi pervitinu nejméné v ¥adu vyssich grama za
pfesné nezjisténou castku a rizné véci, , nar. [l prodali celkem

nejméné 18 gramu pervitinu za presné nezjisténou celkovou castku a ruzné véci,
, nar. ,

prodavali pravidelné pervitin v pfesné nezjisténém celkovém

mnozstvi za pfesn¢ nezjisténou celkovou castku, nejméné ji vsak takto poskytli 0,6 gramu
pervitinu, “, nar. ||, prodali celkem nejméné 1,5 gramu pervitinu za
celkovou castku nejméné 3.000,- K¢, , nar.
nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 800,- K¢, nar.
rodali celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 10.000,- K¢,

. h, prodali celkem nejméné 5,5 gramu pervitinu za celkovou
castku nejméné 17.000,- K¢, _, nar. rodali celkem nejméné 100
gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 85.000,- K¢, , nar. _,
prodali opakované pervitin v celkovém mnozstvi nejméné v fadu gramu za pfesné nezjiSténou
celkovou castku, _, nar. ‘, poskytli opakované pervitin v pfesné
nezi'iéténém celkovém mnozstvi za presné nezjisténou protihodnotu, ||| GGGG—_ oo

, prodavali pravidelné pervitin v pfesné¢ nezjisténém celkovém mnozstvi za pfesné
nezjisténou celkovou ¢astku,

, nar. , poskytli celkem nejméné 0,4
gramu pervitinu zdarma, nar. , prodali poskytli celkem

nei'rnéné 2 irarnif pervitinu ¢astecné zdarma a c¢astecné za celkovou ¢astku nejméné 3.000,- K¢,

, nar. , prodali celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku
nciméné 10000, K. e, T, - I -
_, prodali celkem nejméné 8 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 30.000,- K¢ a
celkem nejméné 20 grami marihuany za celkovou éastku nejméné 4.000,- K¢, ||| GGG

. rodali celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.500,- K¢,
| nar. ‘, poskytli celkem nejméné 5 gramu pervitinu za zajisténi 70
gramt pervitinu za castku 70.000,- K¢, _, nar. ﬁ, prodali celkem

nejmén¢ 25 gramu pervitinu za celkovou pfesné nezjisténou ¢astku a za ruzné protisluzby vcéetné

zajisténi pervitinu, , nar. , prodali celkem nejméné 0,3 gramu
a , nar. ,

pervitinu vypomoc, , nar.
ﬁrodali celkem nejméné 11 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 22.000,- K¢,

nar. poskytli celkem nejméné 14 gramia pervitinu zcédsti za ruzné
, nar.

, pravidelné prodavala za pfesné nezjisténou celkovou castku ¢i ﬁoskitovala
>

zdarma pervitin v celkovém mnozstvi nejméné 10 gramu, _, nar.
poskytli celkem nejméné 1 gram pervitinu zdarma a dale nejméné 80 gramti marihuany za pfesné
, nar. tli celkem nejméné 0,5 gramu

nezjisténou protihodnotu,
, nar. ﬁ,

pervitinu za celkovou castku nejméné 1.000,- K,

poskytovali pervitin opakované v ifesné neziiéténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjiSténou

celkovou c¢astku a odcizené véci, , nar. _, prodali celkem nejméne 3
ramy pervitinu za celkovou pfesné nezjisténou castku a razné véci, —, nar.
H, poskytli celkem nejméné 7,5 gramu pervitinu za pfesné nezjisténou celkovou ¢astku a
razné protisluzby, i
pervitinu za castku nejméné 500,- K¢,
nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.500,- K¢,
, prodali celkem nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 7.500,- K¢,
, nar. ‘xodah celkem nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou

castku nejméné 7.500,- K¢, , nar. - a
prodali celkem nejméné 70 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 210.000,- K¢,

, poskytli celkem nejméné 0,3 gramy pervitinu za odvozy autem,
, prodali opakované pervitin nejméné¢ v fadech gramu,

y

irotisluébir a zCasti za presné nezjisténou celkovou finanéni ¢astku,

>

>



4 3T 192/2023

B - B o odali celkem nejméné 4,5 gramu pervitinu za celkovou éastku

nejmén¢ 8.000,- K¢ a celkem neiméné 10 gram@i marihuany za celkovou pfesné nezjiSténou

castku, || GG oo , prodali pervitin celkem nejméné v fadu gramu za
pfesné nezjisténou financni ¢astku a razné véci a dale ji prodali opakované marihuanu v pfesné
nezji§téném celkovém mnozstvi za pfesné¢ nezjisténou celkovou castku, ﬁ
—, prodali celkem nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.700,- K¢,

, nar. rodali celkem nejméné 0,4 gramu pervitinu za celkovou
castku nejméné 800,- K¢,

rodali celkem nejméné 3 gramy
pervitinu za celkovou ¢&astku nejméné 5.100,- K¢, nar. ‘ prodavali

pravidelné pervitin v celkové mnozstvi nejméné v fadu gramu za pfesné nezjisténou celkovou
castku, || G- nar.ﬂah celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou
¢astku nejméné 4.000,- K¢, | nar. ﬁ prodavali pravidelné pervitin v
pfesné nezjisténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou celkovou ¢astku, *,
nar. ﬁ, prodali celkem nejméné 6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 30.000,-
¢ . - , prodali celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou
c¢astku nejméné 10.000,- K¢, , nar. rodali celkem nejméné 10

gramt pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 20.000,- K¢,

prodali celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou c¢astku nejméné 1.000,- K¢ a poskytli
zdarma nejméné 2 gramy marihuany, [ i A _3, a ﬁ
nar. ‘, prodali celkem nejméné 2,1 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 9.500,-

K¢ a poskytli zdarma celkem nejméné 7 grama marihuany, _, nar. ,
ﬁrodali celkem nejméné 11,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 44.000,- K¢,

, nar. [ prodali opakované pervitin v presné nezjisténém celkovém mnozstvi
za pfesné nezjisténou celkovou castku, , nar. , prodali celkem nejméné

19 gramud pervitinu za pfesné nezjiSténou financni castku a za pfesné nezjisténé mnozstvi

marihuany, , nar. , prodali celkem nejméné 6 graml pervitinu za
celkovou c¢astku nejméne 15.000,- K¢, “, nar. i, prodali celkem
nejmén¢ 12 gramu pervitinu za pfesné nezjisténou celkovou c¢astku a celkem nejméné 8 grami
marihuany za celkovou c¢astku nejméné 1.600,- K¢, _, nar. rodali
celkem nejméné 4 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 8.000,- K¢,

nar. _, prodali celkem nejméné 1,1 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3.500,-
K¢,

>

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich zmén, nivykovymi litkami, z nichz
petvitin (methamfetamin) je uveden v pifiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zdkonného povoleni, které obvinéni |||l

a nemeéli,

a konopi (marihuana), s vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v
ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a litka delta-9-THC je
psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych latkich, ve znéni pozdéjsich

zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle
zakona & 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které obvinéni i 2 [N
- nemeéli,

II. samostatné
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1) dne 15.09.2022 v dobé od 13:30 hodin do 14:10 hodin v prodejné spolecnosti
I , odcizil

z prodejnich regala volné vystavené zbozi, konkrétné fezané ruze v hodnoté 49,90,- K¢, dve
$panélské sunky v hodnoté 139,80,- K¢, dvé lahtudkové cibulky v hodnoté 17,80,- K¢, dva kusy
cesneku v hodnoté 49,80,- K¢, sest slunec¢nicovych olejit v hodnoté 509,40,- K¢, dvé Kladenské
pecené v hodnoté 39,80,- K¢, dvé naplné¢ Aloe vera v hodnoté 179,80,- K¢, dva gely na
prani znacky Persil v hodnoté 299,- K¢, topinkovac¢ v hodnoté 599,- K¢, hieben v hodnoté 299,-
K¢, dvé tasky na nafadi v hodnoté 558,- K¢, dvé pramyslové kamery v hodnoté 2.998,- K¢, dvé
led svétlomety v hodnoté 998,- K¢, vysousec¢ v hodnoté 399,- K¢, fezacku v hodnoté 2.999,- K¢,
¢tyfi piva znacky Heineken v hodnoté 71,60,- K¢, drogisticky cistic Alex v hodnoté 69,90,- K¢, 1
kg nektarinek v hodnoté 29,90,- K¢, dva détské overaly v hodnoté 258,- K¢, tii spanélské sunky
znacky Jamon Serrano v hodnoté 164,70,- K¢, osm mydel Palmolive v hodnoté 479,- K¢, Sestnact
16 ovocnych kapsicek prichuté jahoda v hodnoté 238,40,- K¢, sest tukovych rohliki v hodnot¢
15,- K¢, tfi francouzské bagety v hodnoté¢ 26,70,- K¢, dvé syrové tycinky v hodnoté 33,80,- K¢,
salatovy mix v hodnoteé 29,90,- K¢ a sest ovocnych kolacu Pastel de Nata v hodnote¢ 59,40,- K¢,
kdy toto zbozi postupné nalozil do nakupniho voziku, se kterym projel ven z prodejny, aniz by
zaplatil, a poté, co byl vyzvan pracovnikem ostrahy k navraceni zboZzi, tak z mista utekl, ¢imz
spoleCnosti

, zpusobil §kodu v celkové vysi 11.910,80,- K¢,

kdyZ tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Ostrave ze
dne 19.4.2022, ¢.j. 5 T 50/2022-154, ktery nabyl pravni moci dne 18.5.2022, odsouzen pro pfecin
kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k podminénému trestu odnét{ svobody ve
vymeéte 10 mésicu se zkusebni dobou do 18.11.2023,

a dale

2) dne 10. 11. 2022 v dobé kolem 18:20 hodin v prodejné obchodniho domu || v
_, ulice _, okres ﬁ, odcizil 2 kusy dioptrickych bryli zn.
OPTIK v hodnote 150 K¢, 1 kus zatky na lahev z darkového boxu Magnet v hodnoté 100 K¢,
dale odcizil 2 kusy magnetek z darkového box Magnet v hodnoté 200 K¢ (1 ks za 100 K¢) a 1 kus
bandaze na ruku v hodnoté¢ 150 K¢, kdy si véci uschoval u sebe a bez zaplaceni prosel pres
okladny, ¢imz zpusobil celkovou skodu spolecnosti

h, v celkové vysi 600 K¢, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 19. 4. 2022 €. j. 5 T 50/2022-154, ktety nabyl pravni moci
dne 18. 5. 2022, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku k
podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict se zkusebni dobou v délce 18 mésicu a
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 9 .2022 ¢.j. 3 T 146/2022-56, ktery
nabyl pravni moci dne 1. 10. 2022, k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin,
(pfevzato z rozsudku Okresniho soud uv Prachaticich ze de 31. 1. 2023, sp.zn. 3 T 217/2022),

3) dne 25.11.2022 v dob¢ od 09:30 do 11:15 hodin v prodejné spole¢nosti _
_, okres _, odcizil z prodejnich regalt volné vystavené
zbozi, konkrétné dvé plechovkova piva zn. Budvar v hodnoté 214,80 K¢, podlozku na sedacku
do auta ¢ervené barvy v hodnot¢ 149,- K¢ a bateriovy razovy utahovak zn. Parkside v hodnoté
1.999,- K¢, kdy toto zbozi postupné nalozil do nakupniho voziku, se kterym projel ven z
rodejny, aniz by zaplatil, a zpusobil tak spoleCnosti

, Skodu v celkové vysi 2.362,

80 K&,



6 3T 192/2023

kdyz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pfikazem Okresntho soudu v Ostrave ze
dne 19.4.2022, ¢. j. 5 T 50/2022-154, ktery nabyl pravni moci dne 18.5.2022, odsouzen pro precin
kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k podminénému trestu odnét{ svobody ve
vymeéte 10 mésicu se zkusebni dobou do 18.11.2023,

4) dne 09.12.2022 v dobé od 19:30 hodin do 19:37 hodin v prodejné spolecnosti ||| Gz
I - B o il 2 prodejnich regili volné
vystavené zbozi, konkrétné¢ deset rohlikti v hodnoté 29,- K¢, syr Syrafav vybér v hodnoté 26,90,-
K¢, svazek fedkvicek v hodnoté 14,90,- K¢, Dezert v kelimku v hodnoté 29,90,- K¢, dvé lahve
vina Frankovka v hodnoté¢ 298,- K¢, dvé lahve vina Savignon v hodnoté 278,- K¢, dva vrtaci
sroubovaky v hodnote 3.398,- K¢, kdy s vécmi prosel pres pokladny a odesel ven z prodejny, aniz
by zaplatil, a zptsobil tak spole¢nosti

, Skodu v celkové vysi 4.074,70- K¢,

kdyZ tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 19.4.2022, ¢. j. 5 T 50/2022-154, ktery nabyl pravni moci dne 18.5.2022, odsouzen pro precin
kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody ve
vymeéte 10 mésicu se zkusebni dobou do 18.11.2023, a dale byl odsouzen pro piecin kradez dle §
205 odst. 2 trestniho zakoniku trestnim pifkazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
8.9.2022 pod ¢. j. 3 T 146/2022-56, ktery nabyl pravai moci dne 01.10.2022, k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméte 300 hodin,

5)

- v dob¢ od 01:30 hodin do 03:00 hodin dne 20.12.2022 na volné piistupné plose u trznice zvané

" v obc I okees , vnikl po vypaceni sklenéné vyplné zadnich dveii
do zde zaparkovaného vozidla tov. zn. , RZ: -, a z tohoto vozidla odcizil

zde uskladnéné nové textilni zbozi, urcené k dal§imu prodeji, a to nejméné 30 kust zimnich
bund, zn. Welenstyle, unisex typu, z toho 10 kust zimnich bund Zluté barvy, raznych velikosti, 10
kust zimnich bund ¢erné barvy, raznych velikosti, 10 kust zimnich bund ¢ervené barvy, riznych
velikosti, v celkové hodnoté 15.000,- K¢, 4 pary sportovnich bot nezjisténé znacky, velikosti 38-
40,z toho 3 pary bot cerné barvy sbilou podrizkou al parbot razové barvy s bilou
podrazkou, v celkové hodnoté nejméne 1.200,- K¢; odcizenim textilntho zbozi zpusobil
poskozenému, stitnimu piislusniku ||
I < <0dlu v celkové vysi nejméné 16.200,-
K¢, témuz poskozenému zpusobil poskozenim sklenéné vyplné zadnich dvefi vozidla skodu ve
vysi nejméne 4.000,- K¢ a

- v dobé od 18:00 hodin dne 20.12.2022 do 10:00 hodin dne 21.12.2022 na volné piistupné plose
pfed domem - v obci -, okres _, vnikl po nasilném stazeni sklenéné vyplné
okna levjch zadnich dvefi, do zde zaparkovaného vozidla tov. zn. ||| Gz« Rz

. - - tohoto vozidla odcizil zde uskladnéné nové textilni zbozi, uréené k daliimu prodeji, a to
nejméné 20 kust zimnich bund, nezjisténé znacky, velikosti od M do XL, ¢erné barvy, v celkové
hodnoté nejméné 12.000,- K¢, 70 kust mikin nezjisténé znacky, velikosti od M do 5XL, cerné
barvy, v celkové hodnoté nejméné¢ 14.000,- K¢, 40 kust sportovnich kalhot, nezjisténé znacky,
velikosti od S do XL, sedé barvy, v celkové hodnote¢ nejméné 8.000,- K¢, 50 kusu kozenkovych
pasku raznych znacek, nezjisténych velikosti, v celkové hodnoté nejméné 5.000,- K¢ a 20 kust
tricek s limeckem, raznych barev, nezjisténych velikosti a znacek, v celkové hodnoté nejméné
2.000,- K¢; odcizenim textilntho zbozi zpusobil poskozenému, statnimu piislusniku ﬁ
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.,ékodu v celkové vysi nejméné 41.000,- K&, k poskozeni vozidla nedoslo,

kdyZ tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 19.4.2022, ¢. j. 5 T 50/2022-154, ktery nabyl pravni moci dne 18.5.2022, odsouzen pro precin
kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody ve
vymeéte 10 mésicu se zkusebni dobou do 18.11.2023, a dale byl odsouzen pro piecin kradez dle §
205 odst. 2 trestnfho zakoniku trestnim pfikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
8.9.2022 pod ¢. j. 3 T 146/2022-56, ktery nabyl pravai moci dne 01.10.2022, k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin,

1.

1) dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi s ||| | GEG_ ociménc v dobé od léta
roku 2022 do doby svého zadrzeni dne 09.01.2023 v misté svého trvalého bydlisee ||| v

_, okres _, vice osobam prodavala, poskytovala zdarma a poskytovala za

razné véci a protisluzby psychotropni latku pervitin a omamnou latku marihuanu, kdyz takto

konkrétné nejméné nar. [ - I - :

prodala celkem nejméné 10 gramt marihuany za celkovou ¢astku nejméne 2.000,- K¢,
nar. poskytla celkem nejméné 0,4 gramu pervitinu zdarma ¢i za

, nar. , prodala celkem nejméné 3,4 gramu pervitinu za
nar. ﬂ 2 [

nar. rodala celkem nejméné 18 gramu pervitinu za celkovou castku

protisluzby,
celkovou c¢astku nejméné 11.500,- K¢,

nejméne 30.000,- K¢,
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.000,- K¢,

celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3.000,- K¢ a 10 gramt marihuany
e eclkovon St nciméne 2000 e, TN, - W - S
, nar. ‘, prodala celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu a marihuanu v

, nar.,

, prodala

mnozstvi vys$Sich gramt za pfesné nezjisténou celkovou castku,
, poskytla nejméne 0,3 gramu pervitinu za pfesné nezjisténou protihodnotu,
, nar. rodala celkem nejméné 0,8 gramu pervitinu za celkovou castku
nejméne 3.000,- K¢,
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5.900,- K¢,
celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.000,- K¢,
nar. —, poskytovala pravidelné pervitin zdarma v pfesn¢ nezjisteném celkovém

mnozstvi a nejméne 0,2 gramu
| nat.

castku nejméné 1.000,- Kc, nar. rodivala celkem
méné 2,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5.000,- K¢,

, nar.

ervitinu mu prodala za celkovou castku nejméné 1.000,- K,

castku nejméné 4.000,- K¢,
gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 600,- K¢,

oskytla ve 4 pfipadech pfesné nezjisténé mnozstvi marithuany zdarma, _, nar.
rodala celkem neiméné 0,4 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.000,- K¢,

nar. , pravidelné¢ prodavala pervitin a marithuanu v pfesné
nezjisteném celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou celkovou castku, , nar.
B ooskyta celkem neiméné 1,2 iramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.500,- K¢

a za hlidani dét, , nar. || pravidelne prodavala za presne

nezjisténou celkovou castku ¢i poskytovala zdarma pervitin v celkovém pfesné nezjisténém
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mnozstvi nejméné v fadech vyssich grama, ||| G o~ T ook

celkem nejméné 8 grami pervitinu zdarma a dale nei'méné 20 gramt marthuany za pfesné

nezjisténou protihodnotu, |GGG, oo , prodala opakované pervitin v
ifesné nezjisténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou castku, , nar.

, prodala celkem nejméné 0,8 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.700,- K¢,
a pfesn¢ nezjistetné mnozstvi marihuany za pfesné nezjisténou celkovou castku, -
‘, nar. _, poskytla opakované marihuanu v pfesné nezjisténém mnozstvi
za pfesné nezjisténou protihodnotu, *, nar. rodala celkem nejméné
0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.000,- K¢,
prodala celkem nejméné 7,5 gramu pervitinu za pfesné nezjiSténou celkovou castku,
_, nar. , prodala celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu za celkovou castku
nejméne 1.000,- K¢,
pervitinu za celkovou castku nejméné 3.000,- K¢,
prodala nejméné 0,5 gramu pervitinu za c¢astku nejméné 1.000,- K¢,
-Joskytla celkem nejméné 0,8 gramu pervitinu za nezjisténou protihodnotu, [

, nar. , prodala pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu a marihuany za
pfesné nezjisténou castku, , nar. rodala celkem nejméné¢ 0,2 gramu
pervitinu za celkovou castku nejméné 1.000,- K¢,
celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2.000,- K¢,
nar. ‘, prodala celkem nejméné 0,6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku neiméné 3.000,-

K¢ a celkem nejméné 5 gramt marihuany za celkovou ¢astku nejméné 1.000,- K¢,

y

nar. , prodala celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.500,-
Ke, , nat. rodala celkem nejméné 1,2 gramu pervitinu za celkovou

c¢astku nejméné 5.000,- K¢, nar. rodala celkem nejméné 1
gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3.000,- K¢,

rodala celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou pfesné nezjisténou castku,
h, nar. ﬁ, prodala pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu za pfesné nezjisténou
castku, kdy dale méla u sebe v byt¢ v dobé¢ provadéni domovni prohlidky dne 09.01.2023 dalsich

celkem 6,24 gramu pervitinu s metamfetaminovou baz{ o hmotnosti 2.882 gramu, ktery méla
nejméné z¢asti pfipraveny pro dalsi distribuci,

2) samostatné¢ v dobé od svého propusténi ze zadrzeni dne 10.01.2023 do svého zadrzeni

dne 16.05.2023 v misté svého trvalého bydlist¢ |||z v N o< I ¢

jinde, dalsim osobam prodavala ¢i rotisluzby psychotropni latku pervitin, kdy
takto konkrétné nejméné , prodala celkem nejméné 0.1 gramu

pervitinu za ¢astku nejméné 400,- K¢, . nat. , prodala celkem
nejmén¢ 0,2 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 1.000,- K¢, A
nar. i, poskytla nejméné v jednom pifpadé celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za to,
ze ji sehnal pervitin, *, nar. , prodala celkem nejméné 2 gramy
pervitinu za celkovou castku nejméné 4.000,- K¢, , nar. —, prodala

celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2.500,- K¢ a
, nar. ﬁ prodala nejméné 0,2 gramu pervitinu za ¢astku 500,- K¢,

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén, niavykovymi litkami, z nichz
petvitin (methamfetamin) je uveden v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které

nem¢la,
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a konopi (marihuana), s vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v
ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a latka delta-9-THC je
psychotropni litkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich

zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni dle
zakona & 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které — neméla,

tedy

obZalovana

ad L. spolecnym jednanim neopravnéné prodala, a jinak jinému opatfila omamnou a psychotropni
latku, a ¢in spachala ve zna¢ném rozsahu,

obZalovany

ad I. spole¢nym jednanim neopravnéné prodal, a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni
latku, a ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

ad II.

1) ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

2) az 5) pokracujicim jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen, a dilem (II./5) zpusobil na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou a ¢in spachal vloupanim,

1) dilem samostatné, dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodala, jinak jinému opatfila
a pro jiného pfrechovavala psychotropni latku,

2) neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila psychotropni latku,

¢imz spachali
obZalovana

ad 1. zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku,

obzalovany [

ad 1. zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestntho zakoniku,

ad II.
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1) dilei atok pokracujiciho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakonfku ve vztahu ke skutkiim, za které byl shledan vinnym trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8.9.2022, sp.zn. 3 T 146/2022, ktery byl
obzalovanému spolu s navrthem na potrestani doruc¢en dne 22.9.2022, a jenz nabyl pravni
moci dne 1.10.2022,

2) az 5) pokrac¢ujici pfecin kradez podle § 205 (ve vztahu k II./5) odst. 1 pism. a), pism. b),
odst. 2 trestniho zakoniku (ve vztahu k I1./2) az 5),

obzZalovana

ad II1.

1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestnftho zakoniku, dilem samostatné, dilem ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

2) ptecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovana

podle § 283 odst. 2 trestnfho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 8 (osmi)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovana zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Obzalované se dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku uklada trest propadnuti véci:

- digitalni vaha zn. Smart Cook stifbrné barvy (zajisténo jako stopa ¢. 1 pii domovni prohlidce

ve

5

- digitalni vaha zn. Smart Cook stiibrné barvy (zajisténo jako stopa ¢. 2 pfi domovni prohlidce
ve

5

- digitalni vaha zn. Smart Cook stifbrné barvy (zajisténo jako stopa ¢. 3 pii domovni prohlidce
ve

5

- 35

ve

ks plastovych sacku s uzaviratelnou listou (zajisténo jako stopa ¢. 4 pfi domovni prohlidce

|

5

- lzicka z cirého plastu (zajisténo jako stopa ¢. 5 pfi domovni prohlidce ve -),

modré plastové brcko v pruhledném sacku (vydano dle § 78 tr. fadu obvinénou _

b

l

- 11 ks prazdnych plastovych sackta (vydano dle § 78 tr. fadu obvinénou _

3
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- mobilni _tclefon »n. [ NNNENE. v . 12

, véetné zadniho plastového pouzdra a SIM karty spolecnosti T-mobile ¢.

Obzalované se dale podle § 70 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku uklada trest propadnuti véci,
financnich prostfedka ve vysi 5.600 K¢ a 10 euro, které¢ byly zajistény dle § 79a odst. 1 trestniho

tadu jako vynos z trestné ¢innosti usnesenim policejniho orginu PCR, UO [, ook
sicpv [ < dec 12. 12023, < |
obzalovana [

podle § 43 odst. 1 a 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve
vymére 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odkladd na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obZalovanou se vyslovuje dohled
probacniho ufednika.

Podle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestnitho zakoniku se obzalované stanovi
pfiméfené omezeni zdrzet se v prabéhu zkusebni doby pozivani navykovych latek.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest propadnuti véci:

- igelitovy sacek s obsahem 5,55 gramu pervitinu (se saickem 6,71 gramu, zaji§téno jako

stopa ¢. 1 pii domovni prohlidee v ||| | |,

- prazdné pouzdro hnédé barvy a kovova Izicka s tamponem zabalena v igelitovém sacku
(zajisténo jako stopa ¢ 2 pii domovni prohlidee v ||| .

- digitalni vaha zn. USA WEICH stifbrno cerné barvy (zajisténo jako stopa ¢. 3 pii
domovni prohlidce v -),

- digitalni vaha stifbrné barvy (zajisténo jako stopa ¢. 1 pfi domovni prohlidce v -

"

- 25 ks plastovych sacka s uzaviratelnou listou bez obsahu (zajisténo jako stopa ¢. 2 pii

domovni prohlidce v -),

- arch vytrzenych linkovanych popsanych lista ze zapisniku (zajisténo jako stopa ¢. 5 pifi

domovni prohlidece v ||| |,

- maly diaf cerné barvy (zajisténo jako stopa ¢. 6 pfi domovni prohlidce v -),
- mobilni_cclefon »n. [ NN o
B ¢ pamétové karty zn. SanDisk 8GB.

obzalovany [

za skutky pod L., II/2) az 5) vyroku shora podle § 283 odst. 2, § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1 trestniho
zakoniku k spole€énému thrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 5 (péti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnftho zakoniku se obzalovany pro vykon spole¢ného thrnného
trestu odnét{ svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 44 trestntho zakoniku, ve spojeni s § 45 odst. 1 trestntho zakoniku, se ve vztahu ke
skutku II./1) vyroku shora upousti od uloZeni spole¢ného trestu ve vztahu k trestnimu
ptikazu Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8.9.2022, sp.zn. 3 T 146/2022, jenz byl
obzalovanému spolu s navrthem na potrestani dorucen dne 22.9.2022 a nabyl pravni moci dne
1.10.2022, a kterym byl obzalovany odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300
hodin, jenz mu byly dne 14.3.2023 v téze véci pfeménény na trest odnéti svobody ve vyméfe 294
dnt se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci,

mobilniho  telefonu  zn. ||| T o= . :
B cio¢ SIM karty spolecnosti T-mobile ¢. ||| G

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody:

-, castku v celkové vysi 6 437,50 K¢, a

- I stk ve Vi |

569,60 K¢ (zopakovano z rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 31.1.2023, sp. zn.

3T 217/2022).

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny _, nat. _, trv.
bytem ||| . o :2-ujc s nirokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.
Oduvodnéni:

1. Nyn¢jsi oduvodnéni se toliko vztahuje k vyroku o nahradé skody, nebot’ se vsichni
obzalovani po vyneseni rozsudku vzdali prava odvolani i za osoby opravnéné v jejich
prospéch podat odvolani a netrvali na pisemném vyhotoveni odavodnéni rozsudku.

2. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, pfevzal soud pfi ruseni vyroku o viné obzalovaného
Dominika rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 3 T
217/2022, vjrok o nihradé $kody vzniklé spolecnosti i Jde-li o
spole¢nost vychazel soud z prohlaseni viny obzalovaného,
resp. z uznani dluhu vuéi takovéto spolecnosti co do davodu a vyse.

3. Pokud vsak jde o poskozeného Nguyen, vyvstaly pochybnosti ohledné rozsahu véci, které
byly poskozenému vraceny, resp. ¢astce za opravu, ktera musel byt provedena. Jelikoz
poskozeny neunesl bfemeno dukazni ve vztahu k prokazani vyse naroku na nahradu
skody, odkazal jej soud na fizeni ve vécech obcanskopravnich. To vsak neznamenad, ze
poskozeny nemuze svij narok uplatiovat soukromopravni cestou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (§ 252 tr. 1.).
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Toto pravo nepfislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 31. srpna 2023

JUDx. Petr Kolban
pfedseda senatu



3T 203/2023-321

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDrx. Petrem Kolbanem dne 3. 10. 2023
takto:

ObzZalovany

%_’ bytern [ - < I
>

je vinen, Ze

nejméné v I ¢ jinde prodaval

a poskytoval zdarma dalsim osobam psychotropni latku pervitin, kdy takto nejméné
, nar, , poskytl nejméné méné nez 0,1 gramu pervitinu zdarma,

, nar. rodal nejméné celkem 0,3 gramu pervitinu za celkovou castku

nejméné 1.000,- K¢,

za plazmovou televizi,

. , poskytl celkem nejméné 0,2 gramu
pervitinu zdarma, . rodal celkem nejméné 1 gram pervitinu
za celkovou ¢astku nejméne 3.500,- K¢, nar.mdal celkem
nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 5.000,- K¢, , nar. [
, prodal celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 500,- K¢ a za
razné véci, , nar. , prodal celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 1.500,- K¢ a poskytl celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu zdarma, [}

. , prodal celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za celkovou ¢astku
nejméné 300,- K¢, , nar. , poskytl nejméné méné¢ nez 0,1 gramu
pervitinu zdarma, [ . oo

, prodal celkem nejméné 0,3 gramu
pervitinu za celkovou c¢astku nejméné 1.500,- K¢, , nar, _, poskytl
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celkem nejméné v patnacti piipadech blize neurcené mnozstvi pervitinu zdarma a ve tfech

piipadech celkem 0,3 gramu pervitinu zdarma, B - B oodal celkem
nejméné 2,3 gramu pervitinu za celkovou éastku nejméné 5.700,- K¢, | KGR 2. R
i, prodal celkem nejméné 0,8 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.000,- K¢, a dale
nejméné [ ‘, nar. ﬁ, prodal omamnou latku marithuanu v celkovém
mnozstvi 10 grama marihuany za celkovou ¢astku nejméné 2000,- K¢,

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén, nivykovymi litkami, z nichz
pervitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a marihuana nalezi mezi omamné latky, kdyz omamné latky jsou podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich zmén, niavykovymi litkami, z nichz
marihuana (konopi) je uvedena v pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek a latka delta-9-THC je psychotropni latkou uvedenou v pifloze ¢. 4 k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s nimi je tfeba zakonného

povolent, které ||| TGz ccxcl,

tedy
neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

¢imZ spachal
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento pfecin a dale za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 13. 7. 2023, sp. zn. 3 'T 167/2023, ktery mu byl do vlastnich rukou dorucen dne 7. 9. 2023, a
jenz nabyl pravni moci dne 16. 9. 2023, podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti § 43 odst.
2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnact) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 7 .2023, sp. zn. 3 T 167/2023, ktery mu byl do
vlastnich rukou dorucen dne 7. 9. 2023, a jenz nabyl pravni moci dne 16. 9. 2023 jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 3. ffjna 2023

JUDx. Petr Kolban
samosoudce



Cislo jednaci: 3 T 237/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDrx. Petr Kolban v hlavnim licen{ konaném
dne 14.12.2023 v Prachaticich

takto:

Obzalovany

narozeny ,

I «rcs doruceni

je vinen, Ze

péstoval v zahradnim féliovniku nachazejicim se na zahradé domu .
p. , opakované rostliny konopi setého, které nejméné v -
a v pfesné nezjisténém mnozstvi zasadil, péstoval, sklidil a ususil za Gcelem jejich
spotteby jako marihuany W za timto celem zasadil a péstoval dalsich 10 rostlin konopi
set¢ho, které byly dne v ramci provedeni domovni prohlidky policejnim organem
zajistény, pficemz slo v tomto pifpadé o rostliny konopi, ze kterych bylo nasledné provedenou
chemickou expertizou po dosuseni a odstranéni stonku ziskano 254,9 gramt rostlinného materialu
s vyuzitelnou drti (marihuanou) o celkové hmotnosti 214,4 gramu a mnozstvim acinné latky delta-
9-THC v mnozstvi 3,644 gramu a jeji koncentraci ve vysi 1,7 %, kdy konopi seté (marihuana), s
vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a litka delta-9-THC je psychotropni litkou
uvedenou v pifloze €. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdyz podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkidch, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky
navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba zikonného povoleni dle zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, které [ I nemél,

tedy
neopravneéne vyrobil omamnou latku a dale se dopustil jednani, které bezprostfedné smeétovalo
k vyrobé¢ omamné latky, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, kdyz k dokonani nedoslo,
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¢imzZ spachal
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku a za uzit{ §
68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakonfku se obzalovany dale odsuzuje k penézitému trestu ve vymeére
60 (Sedesati) dennich sazeb po 250 K¢ (dvé sté padesat korun ¢eskych), tedy k penézZitému
trestu v celkové vysi 15 000 K¢ (patnact tisic korun Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit ulozeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 1 500 K¢ mésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim mésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek penézitého
trestu, jestlize obzalovany nezaplatf diléi splatku vcas.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to:

- 102,2 gramu rostlinné jemné drti marihuany ulozené v igelitovém sacku s uzaviratelnou
listou,
- 130,7 gramu rostlinné drti marihuany,

které jsou ulozeny v rezimovém skladu Policie CR, _

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukaznich prostfedka provedenych v piipravném fizeni a v prabéhu hlavnfho liceni
byl zjistén skutkovy déj popsany ve vyrokové casti rozsudku.

2. Obzalovany se zprvu vyjadfil ke svym osobnim poméram. Uvedl, Ze je Ctyfi roky zaméstnan
na pozici se mzdou v rozmez{ 20 000 az 22 000 K¢ (v zavislosti na odménach), s niz
je schopen meésicné ,,vyjit“, obcas mu pomohou rodice. Je bez uspot, obtizen exekucemi

v hodnot¢ pfiblizné pul milibnu korun, které hradi prostfednictvim srazek ze mzdy. Bydli sam
vﬁ, u néhoz mési¢ni naklady na bydleni ¢ini celkem 11 000 K¢, Kromé
piilezitostni konzumace alkoholu, koufi od svych 20 let (tj. cca 12 let) marithuanu v fadu

jednotek pfipada mésicne, pokud jej pozvou kamaradi, nicméné jiz dva meésice abstinuje;
marihuana na néj pusobi spise tlumicimi ucinky, spi po ni.

3. K pfedmétnému skutku uvedl, Ze vysadil rostliny konopi toliko v - poté, co pofidil 12
seminek zinternetu. Zajimalo jej, zdali dokaze marithuanu vypéstovat. Pfedem si vsak
z internetu ani od pfatel nezjist'oval jaka je vynosnost susiny z jedné venkovné vypéstované
rostliny, nezajimal se ani o nasledné uziti susiny (védél, ze je mozné vyrobit z konopi mast,
nicméné sam koznimi problémy netrpi). Po zasazeni mu na chalupé z 12 seminek vzeslo
v kyblech ve féliovniku 10 rostlin, coz jej pfekvapilo, necekal totiz, ze by se mu tolik rostlin
podafilo vypéstovat. Na predmeétné chalupé ve vlastnictvi jeho matky, kam zacal pravidelnéji
iezdit od ||l nikdo soustavne nezije. V | postavil vedle starého foliovniku

toliovnik novy, ktery koupil ve vétsich rozmeérech, nebot’ byl v akci; oba féliovniky se nachazi
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cca 4 metry od hranice pozemku se sousedy — rodinou |||l vyhicdu na ne ze
sousedniho pozemku krom plotu nic nebrani. Samotné rostliny v inkriminovaném roku zaléval
jen on sam pfiblizné jednou za tyden az dva; ostatné proto je i vysadil v kyblech, aby se u
rostlin drzela déle zavlaha. Rostliny vyrostly pfiblizné do urovné jeho pasu (cca 1 — 1.2 metru),
nevyrostly vsak tak, jak by oc¢ekaval.

1 ifes vse shora uvedené obzalovany pozdéji ve své vypovedi uvedl, ze v minulosti (v obdobi

jiz konopi péstoval. Podafilo se mu jesté ve starém foéliovniku vypéstovat
pokazdé rostliny ve vysce pfiblizné 1.5 metru, tyto rostliny zamyslel vyuzit na vyrobu masticky,
1 pfesto, ze zadnymi dermatologickymi ani jinymi problémy netrpi (kolik masti 1ze vyrobit
z jedné rostliny mu vsak znidmo nebylo a neni, pfili§ nad uzitim susiny pfi vysadbé
nepfemyslel). Pii téchto pokusech rostliny (zasazené z 6 semen) zplesnivély (pozdéji uvedl, ze

krom zplesnivéni mu je nakazili i slimaci). V tomto obdobi si semena pofidil pokazdé
v konotéce v v sc ic zakoupil pies internet; v konotéce se

dotazoval o jaka semena se jedna. Spolu s konopim péstoval ve féliovniku rajcata ¢i kozi rohy.

Ohledné umisténi féliovnika obzalovany uvedl, Ze stary foliovnik mél vstup natoceny na
zahradu soudud _ (pfi vstupu mél pfimo za zady zahradu sousedi), novy vsak

otocil 0 90 stupnu vpravo. Vchody do sklenfkt nechaval pokazdé zaviené, nevétral.

Obzalovany vyslovné popfel, ze by jeho matka ¢i babicka, které na chalupu taktéz dojizdély
(n¢kdy vikendove, jindy zde travily i cely tyden), védély o tom, co ve féliovnicich péstuje,
natoz, ze by rostliny zde péstované zalévaly (matka si pouze vsimla, ze na zahradé postavil
novy féliovnik, to ji i oznamil).

Sveédkyné - _ zna obzalovaného dlouhou fadu let, vztahy s nim a jeho
rodinou oznacila jako bézné sousedské (v piipadé potfeby si vypomohli), ty se zhorsili az
v poslednim roce soudnim fizenim mezi rodinami o hranici pozemku. V sousedstvi chalupy
matky obzalovaného bydli posledni dva roky jeji rodice, za kterymi prakticky kazdodenné
dochazi. Obzalovaného na chalupé potkavala, stejn¢ jako jeho matku i babicku, vétsinou o
vikendech. Stary féliovnik se nachazel pfiblizné 2-3 metry od pozemku jejich rodicu, vchod
mél natoceny pfimo na zahradu rodict na rozdil od druhého féliovniku, jenz je natocen o 90
stupnu (nicméné z jiné casti jejich zahrady je 1 na tento vchod vidét). Ve starém foéliovniku
péstoval pouze marihuanu, v novém kromé marihuany péstoval i rajcata; v obou féliovnicich
zalévala krom obzalovaného i jeho matka. Co obzalovany péstuje zjistila vzdy bud’to diky
pohledu pfes plachtu féliovnikd nebo skrz jejich oteviené dvefe. Pokazdé vidéla rostliny
konopi (cca 20 kust ve starém, v novém féliovniku pak okolo 8 kust rostlin), ty bezpecné
poznala, nebot’ marihuanu sama dffve koufila; v okoli navic byl citit velmi charakteristicky
zapach rostliny konopi. Rostliny vzdy vypadaly zdravé (plisen na dalku nezaznamenala),
dosahovaly vysky pfiblizné 1.5 metru, byly na nich vidét palice. Rostliny byly sklizeny pokazdé
na podzim, to vzdy zmizel i charakteristicky zapach konopi; v jednom pfipadé obzalovaného
svedkyneé piimo vidéla, jak rostliny nese vysazené z kybli do chalupy zadnim vchodem.
Zplesnivelych ¢ uschlych rostlin konopi odhozenych na kompostu si nikdy nevsimla; ke
kompostu, jenz vyuzivali vsichni z rodiny [, se dalo dostat pouze tak, Ze se proslo okolo
téliovnika. Obzalovaného nikdy nevidéla koufit marithuanu, necitila ji z néj. Do doby soudnich
sport o pozemek sousedy nikdo z jejich rodiny nekonfrontoval, Ze se na jejich pozemku
péstuje marihuana; jeji otec oznamil ¢innost obzalovaného poté, co sousedské soudni spory
mezi rodinami zapocaly. Svédek ||| ||} Gz dosveédcl prakticky shodné okolnosti
jako jeho dcera. Nad ramec jeji vypovédi uvedl, ze obzalovany zacal na chalupu vyrazné vice
dojizdét od doby, co umiel jeho dédecek (D, okamzite zde zacal péstovat konopi, které
tyzicky videl ze své zahrady jak ve starém, tak i novém féliovniku, pokazdé od cervence byl pak
citit nasladly zapach rostlin. Obzalovaného nikterak nekonfrontoval s péstovanim, cela situace
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mu zacala vadit ve chvili, kdy novy féliovnik z ¢asti umistil na jeho pozemek, z néj jej vyhnal.
Vztahy se mezi rodinami pokazily az diky soudnim sporum, které s matkou obzalovaného
prohral poté, co si pozemek oplotil. V prvém féliovniku obzalovany péstoval cca 6 rostlin,
v novém bylo v kyblech pfiblizné¢ 10 kust. Do starého féliovniku dochazel zalévat toliko
obzalovany, v novém zalévala rajcata 1 jeho matka; rostliny v obou péstirnich na svédka
pusobily v dobré kondici, pouze v jednom pfipadé obzalovanému sazenice zmrzly, vysadil vSak
nové. On sam se o celou situaci prilis nezajimal, ma spoustu své prace, nicméné jeho dcery mu
fekly, ze se jedna o marihuanu, popf. ze obzalovany sklidil. Po zahrad¢ se pohybovali pouze
¢lenové rodiny obzalovaného, nikdo jiny. Matka 1 babicka obzalovaného o péstovani rozhodné
védely, svedek 1 slySel, jak si v jednom ptipadé fikaly, Ze jiz nemusi ve foliovniku zalévat, ze
zalil pravé obzalovany. Na kompostu sousedu nikdy odhozené poslé ¢i zplesnivélé rostliny
konopi nevidé¢l. Svédek popfel, ze by obzalovaného udal, je mu ,,ﬁ“ spise lito. V souvislosti
se sporem o pozemek se svého kamarada od dopravni policie toliko zeptal, kolik rostlin je
povoleno k vysadbé¢, kdyz se od néj dozvédel, ze jednu, reagoval na sdéleni tak, ze zde je rostlin
rozhodné vice; nasledné byl osloven policisty z kriminalky, které pustil na svtj pozemek, aby si
vse nafotili.

Soud dale podle § 213 odst. 1 tr.fadu predlozil stranam k nahlédnuti nasledujici listinné dikazy.
Z tfednich zaznamu plyne pofizeni fotografii policejnim organem, z nichz je jasné zfejmé, ze
skrz plachtu féliovniku (bilé/nazelenalé barvy) jsou vidél rostliny konopi; z leteckych snimkua
plyne umisténi obou péstiren i kompostu pfimo u pozemku rodiny i, vSechny tyto
objekty jsou pifimo viditelné z pozemku svédka. Piikaz k domovni prohlidce a protokol o
provedeni domovni prohlidky dokladaji povoleni domovni prohlidky soudkyni podepsaného
soudu a nalez 10 kusu rostlin konopi v 7 kyblech; pfed prohlidkou pak matka obzalovaného
vyslovné uvedla dle § 84 tr.fadu, ze se na jeji zahrad¢ nachazi rostliny konopi a to pouze ve
foliovniku. Pfi prohlidce pofizena fotograficka dokumentace navic doklada, Ze rostliny jsou
naprosto zdravé, pficemz novy féliovnik se nachazi na samotné hranici s pozemkem rodiny
_ ma natoceny vchod o 90 stupnu doprava, ackoliv by bylo daleko snadnéjsi a
logic¢téjsi (viz fotografie ¢. 19 na ¢l. 37) umistit vchod do féliovniku stejné jako v piipadé
pfedeslého, sousedni starého féliovniku. Odborné vyjadfeni doklada vysledky analyzy
zajisténych rostlin o vySce 52-120 cm (vysledky analyzy viz skutkova véta vyrokové casti
rozsudku). K osobé obZalovaného provedl soud jakozto listinné dukazy zpravu

- - _, opis z evidence pfestupku, opis z rejstifku trestd a pfehled exekuci,
z nichz souhrnné plyne, ze obzalovany je az na pfestupek proti majetku (Skoda zptsobena
podvodem) osobou doposud deliktné bezuhonnou; na jeho osobu je vedeno celkem 5 exekuc.

>

Po provedeném dokazovani, kdy soud, v souladu se zisadou volného hodnoceni dikazu
zakotvenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, hodnotil dikazy jednotliveé i v jejich vzajemném souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti, je bez
duvodnych pochybnosti prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani dle skutkové véty
vyroku shora. Obhajobu obzalovaného lze hodnotit jako pfinejmensim zavad¢jici ba dokonce
1zivou a vnitfné rozpornou. I pfesto, Zze nejprve uvedl, ze se pokousel v _ vypéstovat
rostliny konopi, coz si chtél zkusit bez blizsi pfedstavy, jak s vypéstovanym materialem naloZi,
nasledné sdelil, Ze jiz pfedeslé tii sezony konopi péstoval. Nelze si piilis
vysvetlit, o co by se chtél obzalovany v po dobu celkem 4 péstebnich sezén
pokouset ¢i co by chtél v péstovani objevovat, kdyz dle svédka T rakticky
periodicky naprosto obdobnym zptisobem péstovat konopi jiz v letech az i a to
hnedka poté, co jeho dédecek zemfel (a tedy zahradu mohl dle svého uvazeni ¢i benevolence
matky volné uzivat). Lzivé je i tvrzeni obzalovaného, ze mu uroda pokazdé shnila, nebot’
pokud by tomu skute¢né tak bylo, pfijal by obzalovany jiz v roce |l ¢ [l po prvém &
druhém nezdaru néjakou zasadni zménu ve zpusobu péstovani (zei'ména cetnosti zalivky),

popt. by cinnosti zanechal. Obzalovany se naopak dle choval pfi péstovani
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rostlin stejn¢ (rostliny na jafe sazel, na podzim sklizel, rostliny produkovaly palice, zaléval je
pravidelné kazdy vikend & ob vikend), ||l _ jej vjednom pfipadé dokonce
tyzicky vidéla rostliny sklizet. Je vylouceno, aby takovéto rostliny sklidil a zpracoval n¢kdo jiny,
nebot’ nikdo z rodiny _ nefekl, ze by na jejich chalupé ¢i pfilehlém pozemku
doslo ke kradezi ¢i neopravnénému vniknuti. Dale je stézi pfedstavitelné, ze by babicka ¢i
matka obzalovaného prinemensim nevédély o aktivitach obzalovaného (popf. se na nich aktivné
nepodilely), zvlast¢ za situace, kdy matka sama policejnimu organu sdéluje pfi provedeni
domovni prohlidky, Ze nikde jinde nez ve féliovnicich se marihuana nevyskytuje (jak by toto
mohla s jistotou fici, kdyby o marithuané nevédéla?), resp. kdy se kompost (kam se odhazuje
jakykoliv bio odpad) nachazi za obéma féliovniky, tudiz okolo né¢j musely prochazet a
minimalné skrze plachtu do néj vidét; tvrzeni svédka _ ohledné skutecnosti, ze jak
matka tak babicka védély a napomahaly obzalovanému je tudiz zcela logické (v tomto ohledu je
minimalné piekvapivé, ze policejni organ nekonal ukony provéfovani ¢i vySetfovani 1 vici
témto dimam, minimalné s poukazem na jejich mozné ucastenstvi).

Pozornosti soudu nemohlo ujit ani snazeni obzalovaného stavét novy féliovnik tak, aby do néj
nebylo skrze oteviené dvefe vidét (jen stézi si tak lze vysvétlit divod, pro¢ by novy féliovnik
natacel o 90 stupna smérem od delsi hranice pozemku s rodinou ﬂ ; obzalovany se
tak timto zpusobem snazil vice zastfit své aktivity pfed sousedy, které jim vsak tézko mohly
uniknout zvlasté za situace, kdy se okolim §ifil typicky zapach konopi.

Pocet rostlin je pak bezpeéné odvozeno od vypovédi obou svédku, kteff uvedli mnozstvi
rostlin ve vyssich jednotkach, popf. desitkach kust. Namitala-li obhajoba, ze se svédci velmi
odlisujf v mnozstvi rostlin, a jsou tudiz nevérohodni, nelze tento argument shledat duvodnym,
nebot’ svédek || sc pi1is o celou situaci nezajimal (mél jiné starosti) a védél o ni spise
z doslechu od svych dcer.

Pokud obhajoba poukazovala na to, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany sklizené konopi
susil, je 1 toto tvrzeni nepravdivé. Svédkyné ﬁ jednom pfipadé vidéla obzalovaného
s uffznutymi rostlinami nakladat (odnaset je do domu), v jinych piipadech rostliny vzdy na
konci 1éta, resp. na podzim, zmizely (byly sklizeny). Nelze si pfedstavit u mnohaletého (byt’ jak
tvrdi obzalovany spiSe pfilezitostného) uzivatele marihuany, ze by s vypéstovanou urodou déle
nenakladal. Obzalovany nejenze sam marihuanu uziva (zde je nutno brat s ohledem na nepfilis
vysokou vérohodnost obzalovaného mnozstvi jim uzivané drogy spise s rezervou), ale taktéz je
obtizen celou fadou exekuci, tudiz se logicky nabizi vyuziti prostfedkt utrzenych prodejem
dro ro vlastni ucely (tzn. mimo ramec pravidelnych srazek ze mzdy). Svédci z rodiny
& navic dolozili, ze na kompostu nikdy nevidéli odhozené hnilobou ¢i né¢im jiné
odumfelé rostliny; lze tudiz shledat, Ze obzalovany zcela lhal o tom, Zze by mu nékdy sklizen
nevysla.

Tvrzeni obhajoby, ze obzalovany zménil dodavatele semen, kdy se v obdobi let _ pfi
zakoupeni semen fidil rady obchodu v ||| | || KGN - B 22<oupil semena
pres internet, &mz pofidil omylem odradu, kterd je v Ceské republice zakazana, je nelogické.
Predné je nutné uvést, ze pokud obzalovany urcité okolnosti tvrdi, a organy ¢inné v trestnim
fizeni nemaji jakoukoliv moznost takovéto informace ovéfit, musi tvrzené okolnosti i prokazat.
Obzalovany za celou dobu trestniho stthani nepfedlozil jedinou uctenku ¢i jiny obdobny dikaz
o mistu nakupu semen uzitych pfi nékteré z péstebnich sezén (jeho tvrzeni, Zze zménil
dodavatele semen nelze tudiz ovéfit, resp. s ohledem na jeho zna¢nou nevérohodnost/viz
vyse/ lze toto tvrzeni oznacit za 12ivé); ke zméné dodavatele semen navic obzalovany nemél
7adny logicky divod, nebot’ viechny sklizné¢ mu dle svédka [|||KGKGz cspeine vysly,
rostliny vypadaly navenck stejné, stejn¢ zapachaly, obzalovany s nimi i stejn¢ nakladal. Lze si
taktéz jen stézi predstavit, ze by obzalovany péstoval technické konopi (ve smyslu zakona ¢.
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167/19988b.), zvlaste za situace, kdy (jak bylo shora vysvétleno 1zive) tvrdi, Ze sim nem¢l
pfedstavu, co by s konopim dale délal, resp. ze mu konopi opakované shnilo. Soudu taktéz
neuslo pozornosti, ze obzalovany se v ramci pfipravného fizen{ vyjadfoval znacn¢ selektivné, a
to pouze k obdobi || (na obdobi h nechtél i diky intervenci svého
obhijce odpovidat). Soud plné respektuje praivo obzalovaného odepfit vypovéd o kterékoliv
okolnosti (tzv. right to remain silenf), stejné jako respektuje pravo na piipadnou lez z jeho strany.
Nicméné, jak konstantné judikuje Evropsky soud pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti
velkého senatu soudu ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi [GC], § 47, ¢i ve véci
Ibrahim a ostatni proti Spojenému Kralovstvi v. the United Kingdom [GC], § 269), pravo
odepfit vypovéd neni pravem absolutnim a je podrobeno fadé vyjimek. Tou nejzasadnéjsi je
skute¢nost, ze na mlceni obzalovaného sice nelze postavit zavér o viné, avsak lze vzit pfi
hodnoceni diikazl (napf. vérohodnosti vypovédi obzalovaného) v tvahu fakt, Ze se obzalovany
nevyjadfil ke skute¢nostem, které gjevné svédéi o nutnosti jeho reakce, a které v ramci
dokazovani predlozila obzaloba (popf. vyhledal a provedl soud), pficemz takovéto dukazy
usvedcuji obzalovaného. Pravé okolnosti a zavéry obzaloby dotykajici se doby péstovani
konopi (které je prakticky ctyfikrat delsi, nez co tvrdi obzalovany), podpofené vypovédmi
dvou sousedd, jsou natolik fatalnimi a rozhodnymi okolnostmi v této véci, jez vyzadovaly
vyjadfeni obzalovaného. Fakt, Ze se obzalovany odmitl k t¢émto okolnostem vyjadfit, popf. jim
neoponoval (a¢ tak ¢&inil ve vztahu k péstebni sezoné ||, c¢ni jeho vypoved

nevérohodnou a zavadéjici.

Pii kvalité a vynosnosti rostlin konopi v letech _ lze vychazet z kvality rostlin dle
vysledktt odborného vyjadfeni vztahujictho se k rostlindm zajisténym pii domovni prohlidce
v ¢ervnu tohoto roku. Pfi takovéto domovni prohlidce byly navic zajistény rostliny, které
nevykazuji znaky hniloby, uschnuti ¢i jinych projevi nemoci.

V piipadé obzalovaného ma soud bez divodnych pochybnosti za prokazané, ze naplnil svym
jednanim popsanym ve skutkové vété shora precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz uvedené¢ho pfecinu se
dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi psychotropni latku. Zminény pifecin byl z pfevazné
vétsiny dokonany, nebot’ rostliny obzalovany v letech _ jiz sklidil za dcelem dalsi
upravy a uziti (tedy zakazanou latku naslednym susenim jiz vyrobil), nicméné rostliny zajisténé
vpﬁ jesté nebyly urceny k bezprostfedni sklizni, a proto je nutno tuto ¢ast trvajiciho
trestného c¢inu (skutku) hodnotit jakozto pokus ve smyslu § 21 odst. 1 tr.zakoniku (o piipravu,
tedy cin nikoliv trestny s ohledem na kvalifikaci skutku, se zjevné nejednalo, nebot’ obzalovany
nedisponoval semeny k vysadbé¢ rostlin, nybrz jiz rostliny vysadil a péstoval s jasnym umyslem,
resp. cilem, jak bylo shora rozvedeno).

Objektem uvedeného precinu je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozent,
které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami.
Obzalovany dany objekt zasahl, kdyz péstoval konopi seté, aniz by mél k tomu predmétné
zakonné povoleni; latka delta-9-THC je nasledné uvedena i v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢.
463/2013Sb, pficemz svymi ucinky napliuje dikei § 130 tr. zakoniku (ovliviiuje psychiku
clovéka, ma vliv na jeho poznavaci, rozpoznavaci schopnosti ¢i chovani). Pfi takovémto
jednani zcela jednoznacné jednal s védomim, ze chce danou latku pésténim vyrobit; jednal tedy
co do subjektivni stranky v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku.

Co do objektivn{ stranky se neopravnénou vyrobou nemysli prosté péstovani rostliny konopi (v
tom pfipadé by se jednalo ,toliko® o pfecin dle § 285 odst. 1 tr.zakoniku); takovéto jednani
nelze ztotozfiovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo psychotropni litky podle § 283. O
vyrobu (resp. nekterou jeji fazi) se jedna az v piipade, pokud je rostlina sklizena a nasledné
dojde k jejimu neopravnénému zpracovani s cilem dale distribuovat (napf. susenim) ziskanou
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drogu, popf. s cilem ziskat psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC). V uvedené véci
obzalovany sklidil pfinejmensim vyssi jednotky venkovné péstovanych rostlin, tedy rostliny
vmnozstvi a kvalité, které prevysovalo bézné potteby (jak uvedl obzalovany) velmi
pfilezitostného uzivatele marihuany. Vzhledem k aktualni finanéni situaci obzalovaného se tak
jedinym logickym cilem pésténi nabizi Gprava susenim a jeho nasledny prode;j.

Soud pfi tvahach o stanoveni druhu a vysi trestu piihlédl dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, ve spojeni s ustanovenim § 41 a {42 tr. zdkoniku, k spolec¢enské skodlivosti jednani
obzalovaného, stejné¢ jako k jeho pohnutkam, moznostem napravy a taktéz k jeho
dosavadnimu zpusobu vedeni Zivota.

Obzalovanému svédéi jakozto jedina polehcujici okolnost jeho dosavadni trestnépravni
bezuhonnost. Pokud obhajoba poukazovala na skutecnost, ze se obzalovany ¢astecné doznal
k jednani, pro které je stthan h, nelze takovéto doznani vibec pfecenovat, a to zvlasté
za situace, kdy byl obzalovany konfrontovan pfi svém vyslechu se zcela jasnymi vysledky
domovni prohlidky; nadto trestnou cinnost pachal po dobu nékolika let za ucelem
majetkového prospéchu. Nelze taktéz prehlédnout, Ze obzalovany vymyslel vselijaké davody,
proc se trestné cinnosti nedopustil, resp. proc je nevinny. I pfesto, ze soud plné respektuje
pravo obzalovaného na zvoleni si zptusobu a formy své obhajoby, musi obzalovany celit
dusledkim ve chvili, kdy 1ze a pfekrucuje jednotlivé okolnosti vazici se k ¢innosti, pro kterou je
stthan. V ramci hlavnifho liceni tak obzalovany neprojevil zadny nahled nad svym jednanim.
Trest ulozeny v trestnim piikazu nevytvafi koncentraci v podobé nemoznosti ulozeni jiného
trestu, piipadné trestu pfisnéjsiho, jak to napiiklad ve spravnim fizeni stanovi § 90 odst. 3
zakona ¢. 250/2016Sb. Soud tudiz akcentoval veskeré shora uvedené pfitézujici okolnosti a
rozsifil pocet sankci, kterymi obzalovaného postihl, nebot’ pokud by trestni pifkaz vstoupil
v pravni moc, obzalovany by fakticky prohlasil vinu skutkem, pro ktery je stthan (to vsak
v prub¢hu hlavntho licenf nenastalo a tudiZ je nutno zpusob trestani modifikovat).

Tzv. podminény trest odnéti svobody soud ulozil s védomim, Ze trestna cinnost na useku
neopravnéného nakladani o omamnymi a psychotropnimi latkami castokrat nepfedstavuje
jednorazové nahodilé selhani v zivoté pachatele, nybrz se jedna o druh trestné cinnosti, pfi
jejimz prokazani a trestani je nutno pachatele delsi casovy usek sledovat. Jelikoz byl obzalovany
osobou doposud bezihonnou, nepfipadd do uvahy vzhledem k rozsahu deliktni ¢innosti,
ukladan{ prostého (nepodminéného) trestu odnéti svobody. Ukladany alternativni trest odnéti
svobody ve vyméfe 12 mésicu je trestem ulozenym pfi nejnizsi zakonné trestni vymcéfe, a to
pouze z davodu, ze obzalovany byl doposud osobou beztihonnou. Naproti tomu zkusSebni
doba v rozsahu 3 let (4. poloviny zakonné vymeéry dle § 82 odst. 1 tr.zakoniku) odraz{ nutnost
sledovani obzalovaného (mnohaletého uzivatele marthuany) po delsi ¢asovy usek.

Soud taktéz ukladal obzalovanému trest penézity i pfesto, ze je obtizen 5 exekucemi.
Obzalovany je osobou zdravou, prace schopnou, nic mu nebrani, aby si prostfedky pro thradu
svych zavazku (véetné trestu) obstaral dalsi legalni praci, popt. brigadni ¢innosti. Obzalovany
navic z podstatné casti svou nelegalni cinnost provadel za ucelem dosazeni zisku (ulozeni
penézitého trestu navic trestni zakonik dovoluje). Penézity trest je vyméfen v celkové hodnoté
v takové vysi, aby obzalovany byl schopen splatit uvedeny trest ve velmi nizkych splatkach
(1 500 K¢ mesicne). Pocet dennich sazeb zostfuje pritézujici okolnosti, které se podatilo od
doby vydan{ trestnfho pfikazu prokazat. Vyse jedné denni sazby odpovidd majetkovym
poméram obzalovaného, pficemz dle nazoru soudu nevylucuji dosavadni exekucné vymahané
dluhy uloZeni takovéhoto trestu.
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22. Pokud se jedna o trest propadnuti véci postupoval soud dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ pfi domovni prohlidce zajisténé véci predstavuji nastroj trestné cinnosti, jelikoz
obzalovany planoval pfedmétné rostliny ususit a susinu dale neopravnéné distribuovat.

23. S ohledem na shora uvedené okolnosti rozhodl soud tak, jak plyne z vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 trestniho fadu).

Statni zastupce tak muize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni v pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestnfho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim tkonium
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Odvolani podané v elektronické podob¢ musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nélezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podan.

Prachatice 14. prosince 2023

JUDr. Petr Kolban

samosoudce



¢. . 3T 239/2023-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 11. 1. 2024
takto:

Obzalovana

narozend | - I

je vinna, Ze

v dobé¢ nejméne ve tfech piipadech zprostfedkovala prodej
sychotropni latky pervitin mezi , narozenym ﬁ, aﬂ

., narozenou _, kdy ji, bud’ na zakladé pfedchozi domluvy s
nebo pfimo s ni, do jejtho trvalého bivdliété v ulici ||

, nebo na jiné misto v okres , pfinesl vzdy 0,1 gramu
pervitinu, ktery i zaplatila pokazdé Castkou 500 K¢, kterou predtim za
ucelem nakupu pervitinu od

obdrzela od - _, aby si nasledné
I

u zakoupeny pervitin vyzvedla, a dile nejméné ve
dvou pfipadech zprostfedkovala prodej psychotropni litky pervitin mezi [ ,
, a dosud neustanovenym muzem, kterého oznacovala

>

narozenym

", kdy ji na zakladé pfedchozi domluvy do jejiho trvalého

nebo na jiné misto v ||| R okces | EEGEGER
pfinesl vzdy 0,1 gramu pervitinu, ktery h zaplatila pokazdé ¢astkou nejméné
300 K¢, kterou pfedtim za ucelem nakupu pervitinu od - - obdrzela od muze
oznacovaného jako "}, aby si nasledné tento zakoupeny pervitin vyzvedl, pficems pervitin
nalez{ mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni litky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

bydlisté v ulici
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nivykovjch latek, a k nakladini s nim je tieba zikonného povoleni, které [l

nem¢la,

tedy
neopravnéné zprostfedkovala psychotropni latku,

¢imzZ spachala
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a

podle § 44 tr. zakoniku se u obvinéného upousti od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k
trestu uloZzenému rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 3 T
192/2023, ktery nabyl pravnl moci dne 31.8.2023, a kterym byla obzalovand odsouzen mj. k
trestu odnét{ svobody ve vymeéfe 3 let, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 11. ledna 2024

JUDx. Petr Kolban
pfedseda senatu



C.j.: 3T 265/2023-491

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 22. 2. 2024
takto:

. oo [ -~

ObzZalovany

je vinen, Ze

dilem samostatné, dilem spolecné se samostatné stthanou . narozenou
-, a dilem spolecné s jiz pravomocné odsouzenou . narozenou

 + dobé. [N . ri:ojch miscch v NN
prodaval nebo poskytoval zdarma dalsim osobam psychotropni latku pervitin a omamnou latku

marihuana, kdy takto konkrétné nejméné
-, narozenému MCelkem nejméné 4 gramy marihuany za celkovou
castku nejméné 800 K¢, | narozenému mal celkem nejméné
30 gram® marihuany za celkovou ¢astku nejméné¢ 2.500 K¢, , narozenému

, prodal celkem nejméné 4 gramy marihuany za celkovou castku nejméné 500 K¢,
., narozenému

, prodal celkem nejméné 2 gramy marihuany za celkovou castku

nejméné 400 K¢ a nejméné 0,4 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.500 K&, ||| Gz
, narozenému , prodal celkem nejméné 6 graml marihuany za celkovou
castku nejméne 900 K¢, , narozenému , prodal celkem nejméné 2

ramy marihuany za celkovou c¢astku nejméné 400 K, , narozenému
i, prodal celkem nejméné 6 gramu marihuany za celkovou ¢astku nejméne 1.200 K¢ a celkem

nejméné 0,2 gramu pervitinu za celkovou c¢astku nejméné 1.000 K¢, _ -,
>

narozenému , prodal celkem nejméné 15 gramt marihuany za celkovou castku
nejméné 2.250 K¢, B ooscnému oskytl celkem nejméné 4
ﬁramy marihuany vyménou za hnojivo vydavané za pervitin, A narozené.

, prodal celkem nejméné 5 gramu marihuany za celkovou ¢astku nejméne 600 K¢,
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B oozenému ﬂd celkem nejméné 5 grami marihuany za celkovou
¢astku nejméné 1.000 K¢, , narozené H, poskytl celkem nejménée 10
gramt marihuany zdarma, - - -, narozené , prodal celkem
nejméné¢ 0,5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 2.500 K¢, |
narozenému rodal celkem nejméné 10 gramt marithuany za celkovou castku
nejméné 1.200 K¢, narozenému h, opakované prodal presné
nezjisténé mnozstvi marihuany za pfesné nezjisténou celkovou castku,

>

>

narozené , prodal celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
300 K¢, , narozené rodal celkem nejméné 0,4 gramu pervitinu za

celkovou castku nejméne 1.000 K¢, , narozenému i, prodal celkem
nejméné 4 gramy marihuany za celkovou éastku nejméné 400 K¢, || N , narozené
oskytl nei'méné ve 3 ptipadech marithuanu v pfesné nezjisténém mnozstvi zdarma ke

koufteni, , narozené , prodal celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu
, prodal

za celkovou castku nejméné 2.500 K, narozenému
celkem nejméné 30 gramti marihuany za celkovou ¢astku nejméné 6.000 K¢, ||
narozenému , prodal celkem nejméné 10 gramt marihuany za celkovou castku
nejméne 1.000 K¢, h, narozené rodal celkem nejméné 0,1 gramu
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 500 K¢, , narozené | prodal
celkem nejméné 2 gramy marihuany za celkovou castku nejméné 400 Kc, i,
narozenému rodal celkem nejméné 30 gramt marihuany za celkovou castku
nejméne 3.000 K, ., narozenému rodal celkem nejméné 15
ramu marihuany za celkovou ¢astku nejméné 3.000 K¢, , narozenému

ual celkem nejméné 3 gramy marihuany za celkovou castku nejméné 600 Kc,

, narozené rodal celkem nejméné 1,5 gramu marihuany za celkovou
¢astku nejméné 300 K¢, , narozenému , poskytl celkem nejméné 2 gramy
marihuany zdarma a prodal mu celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
1.900 K¢ a dale mu poskytl daldich celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu zdarma, [l
_, narozené rodal celkem nejméné 0,8 gramu pervitinu za celkovou
¢astku nejméné 1.000 K¢, , narozené prodal celkem nejméné 3
gramy marihuany za celkovou ¢astku nejméné 400 K, , narozenému ,

rodal celkem nejméné 0,6 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 3.000 K¢,
h, narozenému rodal celkem nejméné 4 gramy marihuany za celkovou
¢astku nejméné 800 K¢, , narozenému rodal celkem nejméné 40

ramu marihuany za celkovou castku nejméné 8.000 K¢, , narozenému -
udal celkem nejméné 30 gramu marihuany za celkovou castku nejméné 6.000 K¢,

_, narozenému rodal celkem nejméné 15 gramt marihuany za
celkovou ¢astku nejméné 3.500 K¢ a | narozenému , prodal

celkem nejméné 3 gramy marihuany za celkovou castku nejméné 500 K¢, pficemz marihuana
(konopi) s vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v piiloze ¢. 3
nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a latka delta-9-THC je
psychotropni litkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a pervitin (metamfetamin) je psychotropni latkou uvedenou v piiloze ¢. 5 k
nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdyz podle zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k
nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni, které nemel,

>

>

bl

tedy

dilem samostatné, dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil
omamnou a psychotropni latku,
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¢imzZ spachal
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu podminén
odklada na zkuSebni dobu v trvani 42 (Etyficet dva) mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 22. unora 2024

JUDx. Petr Kolban
samosoudce



C.j. 3T 5/2024-188

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem v hlavnim liceni
konaném dne 19. 3. 2024 takto:

ObzZalovany

narozeny , bytem [ .
-, (u p. , adresa pro ucely dorucovant:
>

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé roku zasadil nejméné dvé rostliny konopi na louce nedaleko obce
—, okres oté v blize nezjisténé dobé¢ tyto rostliny sklidil a nasledné ususil
na pudé chaty v obci | okres _, kdyz takto ziskanou marihuanu dale uzil
pro svou pottebu, pfipadné pro dalsi osoby, a dale v blize nezjisténém case nejméné

si opatfoval z raznych zdroju psychotropni latku pervitin, ktery na raznych
mistech v ¢i jinde prodaval, ¢i ioskytoval zdarma vice osobam, pficemz takto

nejméné nar.

, nejméné ve dvou piipadech prodal celkem

nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou ¢astku 4.100 K¢, ﬂ, nar. ||| R
oskytl nejméné¢ v 15-ti pifpadech celkem nejméné3 gramy pervitinu zdarma, [
h, nar. i, prodal nejméné¢ v jednom piipadé 0,3 gramu marihuany za castku
80 K¢ a dile poskytl nejméne v 7-mi ptipadech celkem 2,1 gramu marihuany zdarma, kdy této
dale poskytl nejméné¢ v 7-mi pfipadech celkem 0,3 gramu pervitinu zdarma, h

_, nar. _, prodal nei'méné v 7-mi iﬁpadech celkem nejméné 0,7 gramu

pervitinu za celkovou castku 3.500 K¢, , nar. || poskytl nejméné ve
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dvou pfipadech celkem 1 gram pervitinu zdarma, ||| G, o . 002

nejmén¢ v jednom pfipadé nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku 1.000 K¢,

pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz
petvitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a marihuana nalezi mezi omamné latky, kdyz omamné latky jsou podle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmeén, navykovymi latkami, z nichz
matihuana (konopi) je uvedena v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek a latka delta-9-THC je psychotropni latkou uvedenou v piiloze ¢. 4 k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s nimi je tfeba zikonného

povolent, které ||| Gz oemel,

tedy
neopravnéné vyrobil, prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

¢imzZ spachal

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento precin a dale za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 3 T 154/2023, ktery mu byl do vlastnich rukou dorucen dne 10. 8.
2023, a jenz nabyl pravnf moci dne 19. 8. 2023, podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, za uzitf §
43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére 250 (dvé sté padesat) hodin.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, za uziti § 67 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a za uziti
§ 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovany dale odsuzuje k penézitému trestu ve
vymefe 30 (tficeti) dennich sazeb po 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych), tedy k
penéZitému trestu v celkové vysi 30 000 K¢ (tficeti tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 2 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim meésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztraitou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléf splatku vcas.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 3 T 154/2023, ktery byl
obzalovanému do vlastnich rukou dorucen dne 10. 8. 2023, a jenz nabyl pravni moci dne 19. 8.
2023, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



3 3T 5/2024
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 19. bfezna 2024

JUDx. Petr Kolban

samosoudce



Cislo jednaci: 3 T 48/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana a
piisedicich Anny Pilatové a Petry Kleinové v hlavnim licen{ konaném dne 4.4.2024 v Prachaticich

takto:

Obzalovani

narozena , bytem _, t. ¢. Vazebni véznice
b

, bytem namésti | NERESNE -

narozeny
Vazebni véznice

a

narozeny | RSN, «<7of, bycer [

jsou vinni, Ze
obZalovani a
poté, kdy obvinéni | i<

_ av - prav1delne nakupovala za tcelem dalsi distribuce psychotropni

latku pervitin v celkovém mnozstvi nejméné 226 gramu, c¢ast z celkového mnozstvi nakoupené

latky pervitin pak v okrese |||l pievizne v obci [l predala



- . :rozenému I ncjméne v obci I nezjisténé mnozsti

ervitinu pro vlastni potfebu a nejméné 22,99 gramu pervitinu, ktery nejméné *
I oo o M e oo B
pravidelné vétsinou jedenkrat do tydne, kromé ¢asového obdobi mésice a pul, prodaval dalsim
osobam, kdy nejmén¢ ﬂ, narozenému ||, prodal nejméné 8
rami pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 20.000 K¢, || narozenému
rodal za nejméné¢ 1.000 K¢ ¢i poskytl zdarma nejméné 0,8 gramu pervitinu,

, prodal nei'méné 1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné

3.500 K¢, , narozenému , prodal nebo poskytl vyménou za rizné véci

nejméné 5 grama pervitinu, ||| narozené | poskyt viménou za
marihuanu a dale zprostredkoval prodej pervitinu v celkovém mnozstvi 1,2 gramu,
B o0zené , prodal nejméné 0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
1.000 Ke, , narozenému i, prodal nebo poskytl zdarma nejméné 1
gram pervitinu, , narozenému , prodal nejméné 0,2 gramu pervitinu
za celkovou castku nejméné 500 K¢,
zdarma nejméné 0,09 gramu pervitinu,

nejméne 0,7 iramu iervitinu za celkovou c¢astku nejméné 1.500 K¢,

narozenému , prodal nejméné 0,4 gramu pervitinu za nezjisténou castku,
B 2c0zenému , prodal a poskytl pervitin za protisluzbu v celkovém

mnozstvi nejméné 0,2 gramu za celkovou ¢astku nejméné 400 K¢,
, prodal nebo poskytl zdarma 0,3 gramu pervitinu,

, prodal 0,2 gramu pervitinu za nezjisténou ¢astku,

, zprostfedkoval pfedani 1 gramu pervitinu,
prodal nejméné 1 gram pervitinu za celkovou castku nejméné 5.000 K¢,
narozenému , prodal nejméné 0,2 gramu pervitinu za 1.000 K¢,
narozenému , zprostfedkoval ¢i poskytl zdarma nejméné 1,5 gramu perviti

nu, kdy
penize obdrzené za prodej pervitinu ihned pfedaval , a dale v obdob{ ‘
I i ¢ I

6.000 K¢, za které koupil 2 sacky
pervitinu o celkovém mnozstvi 3 az 3,5 gramu, které poté predal , pficemz takto
konal i pfesto, ze pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi litkami, z
nichz pervitin (methamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o

seznamech navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které -

I e,
- I :cozcoému [ ncjméne v obci Il nezjisténé mnozse

pervitinu pro vlastni potfebu a nejméné 2,2 gramu pervitinu, které nasledné, na zadost

, v obdobi
, narozené

prodal

ramu pervitinu za celkovou castku

, prodal nejméne 0,5 gramu
, narozenému , prodal

, nejméne 1,2
, narozenému

nejméné 3.000 Kc,
pervitinu za celkovou castku nejméné 2.500 K¢,
nejméné 0,5 gramu pervitinu za 2.000 K¢, (Zrestni vée _ Je wlonlena k. samostatnémm

b

projedndnt, vedeno pod ¢.:

- _, narozenému _, v obci -, nezjisténé mnozstvi pervitinu pro
vlastni iotfebu a nejméné 7,5 gramu pervitinu, které nejméné v obci [, po dohodé s

, v.obdob{ prodaval nebo poskytoval zdarma dal$im
osobam, kdy nejméné , narozenému , prodal nejméné¢ 1 gram
pervitinu za celkovou éastku nejméné 2.000 K¢, || G, narozenému
prodal nejméné 3 gramy pervitinu za celkovou cenu nejméné 6.000 K,
narozenému , poskytl vyménou za hodinky 0,5 gramu pervitinu,
narozenému , poskytoval zdarma pervitin nezjisténé mnozstvi pervitinu,




B coozenému [, poskytl zdarma nejméné v jednom piipadé pervitin v

celkovém mnozstvi neiméné 0,1 gramu, , narozené , poskytl
zdarma nejméné ve tfech piipadech pervitin v celkovém mnozstvi nejméné 0,3 gramu, i

, narozenému , prodal nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku
nejmén¢ 1.500 K¢, , narozenému i, prodal nejméné 2 gramy pervitinu
za 10.000 K¢, | . r2cozené M, poskytl zdarma nejméné ve tiech
pfipadech pervitin v celkovém mnozstvi nejméné 0,3 gramu, pficemz pervitin nalezi mezi
psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (methamfetamin) je
uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢.463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a k
nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které _ nemél,

a dale obzalovania _ samostatné

na podzim roku v obci rodala po pfedchoz{ domluvé
narozenému a , narozené

mnozstvi 50 gramu za castku 80.000 K¢, v obdobi
-, prodala , harozenému

nejméné 50 gramu, v obdobi
, narozenému

zdarma nebo za protisluzbu
pervitinu, a v obdobi
nejméné v obci , prodala
pervitinu za celkovou c¢astku nejméné 16.000 K¢,
poskytla zdarma nejméné¢ 30 gramt pervitinu,
poskytla zdarma nebo za protisluzbu nejméné 2 gramy pervitinu,
rodala nejméné 0,3 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 1.300 K¢,
, narozenému ﬁ, oskytla za protisluzbu a prodala nejméné 4 gramy pervitinu,

, narozenému ﬁ, prodala nebo poskytla zdarma nejméné 5 gramu
pervitinu za celkovou castku nejméné 6.000 K,
poskytla zdarma nezjisténé mnozstvi pervitinu,
poskytla zdarma nejméné 2,1 gramu pervitinu, , narozenému
poskytla zdarma nejméné 0,2 gramu pervitinu, , harozenému
prodala nejméné 1 gram pervitinu za celkovou castku nejméné 5.000 K¢,
narozenému i oskytla vyménou za protisluzbu nezjisténé mnozstvi pervitinu,
, narozenému

, pervitin v celkovém
, nejméné v obci
pervitin v celkovém mnozstvi
poskytla

, nejméné 10 gramu

, narozenému.
, narozenému

>

pervitinu, , poskytla zdarma nejméné 3 gramy
pervitinu, , prodala nebo poskytla zdarma nejméné
5,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 7.000 K¢, R naroz“
, poskytla zdarma nejméne 0,5 gramu pervitinu, , narozenému
poskytla vyménou za dlazbu a prodala nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné
9.500 K¢, [ GGl 2rozenému oskytla zdarma nebo prodala nejméné 5
gramu pervitinu za nezjisténou castku, , narozenému , prodala
nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.500 K¢, , narozené
rodala nebo poskytla zdarma nejméné 29,2 gramu pervitinu za nezjisténou celkovou
castku a , narozenému i, poskytla zdarma nejméné 0,3 gramu
pervitinu nejméné ve tfech pfipadech, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky,
kdyz psychotropni latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozd¢jsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 k
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a k nakladini s nim je tfeba

zakonného povolent, které _ neme¢la,




obZalovana
A) dne | v2avicla prostiednictvim vefejné sit¢ internet u B :ouv o

hotovostnim uvéru ¢. se sjednanym uvérem ve vysi 55.900 K¢, kterou

odepsala v mobilni aplikaci prostfednictvim PIN kédu jménem majitele bankovniho tétu |||l
. rvale bycern [, - < b icho védom,

nacez tyz den byl uvér poskytnut a financni prosttedky byly pfipsany na bankovni tucet ¢.

B ciccho na jmenovaného [l 2 pii sjednani této smlouvy uvedla jako
uverovanou osobu , a vylakala tak umyslné od poskozené spolecnosti finanéni

prostiedky podvodné,
B) dne | v 2vicla prostiednictvim veiejné sité internet u ||| smlouwvu o
h se sjednanym tdvérem ve vysi 727.000 K¢, kterou
rostrednictvim PIN kédu jménem majitele bankovniho actu |||l
, trvale bytem *, a to bez jeho védomi,

hotovostnim uvéru ¢.
odepsala v mobiln{ aplikaci
H, narozeného
nacez tyz den byl uvér poskytnut a financni prostredky byly pfipsany na bankovni ucet ¢.
vedeného na jmenovaného ‘ a pfi sjednani této smlouvy uvedla jako

a vyldkala tak umyslné od poskozené spolecnosti financni

Gvérovanou osobu

prostfedky podvodne,

>

hotovostnim uvéru ¢. se sjednanym uvérem ve vysi 736.000 K¢, kterou

odepsala v mobilni aplikaci prostfednictvim PIN kodu jiménem majitele bankovniho uctu -
B -ovcncho tevale bycern [ : < b icho vidom,

nacez tyz den byl uvér poskytnut a financni prostfedkiv byly pfipsany na bankovni ucet ¢.

B - (c¢ho na jmenovaného a pfi sjednani této smlouvy uvedla jako

uvérovanou osobu —, a vylakala tak umyslné od poskozené spolecnosti finanéni

prostredky podvodné,

D) dne _ uzaviela prostfednictvim vefejné sité internet u _ smlouvu o

hotovostnim avéru ¢. hse sjednanym dvérem ve vysi 70.800 K¢, kterou
odepsala v mobilni aplikaci prostiednictvim PIN kédu jménem majitele bankovniho tétu |||l

H, narozeného , trvale bytem *, a to bez jeho védomi,

nacez tyz den byl uvér poskytnut a financni prosttedky byly pfipsany na bankovni tucet €.
B iccho na jmenovaného [l 2 pii sjednani této smlouvy uvedla jako
uvérovanou osobu , a vyldkala tak umyslné¢ od poskozené spolecnosti financni

prostfedky podvodne,

C) dne |G ozavicla irostfednictvim vetejné sit¢ internet u ||| smlouwvu o

¢imz zpusobila poskozené pravnické osobé
, $kodu ve vysi 1.589.700 K¢,

III.

obZalovana
A) dne _ uzaviela prostfednictvim vefejné sité internet u _ smlouvu o
hotovostnim uvéru ¢. se sjednanym uvérem ve vysi 250.000 K¢, kterou

podepsala v mobilni aplikaci prostfednictvim PIN kédu jménem majitele bankovniho u¢tu |||l

B ocozencho [N crvalc byceo NN - o bc: jcho védomi,

nacez tyz den byl uvér poskytnut a financni prosttedky byly pfipsany na bankovni ucet €.

B iccho na jmenovaného [l 2 pii sjednani této smlouvy uvedla jako
uvérovanou osobu a vylakala tak umyslné od poskozené spolecnosti finanéni

prostfedky podvodne,

>



B) dne || vzavicla prostednictvim veiejné sité internet u [T smiouvu o

hotovostnim avéru ¢. se sjednanym uvérem ve vysi 460.200 K¢, kterou

odepsala v mobilni aplikaci prostfednictvim PIN kédu jménem majitele bankovniho tétu |||l
B coovcocho trvale bytern [ - < b icho védom,

nacez tyz den byl uvér poskytnut a financni prosttedky byly pfipsany na bankovni tucet ¢.

B cdc¢ho na jmenovaného [l 2 pii sjednani této smlouvy uvedla jako
uverovanou osobu , a vyldkala tak umyslné od poskozené spolecnosti financni

prostiedky podvodné,

¢imz byla poskozené pravnické osobé
, zpusobena skoda ve vysi 710.200 K¢,

IV.

obZalovana

dne I v dob¢ od 08:45 hodin do 09:05 hodin jako svédkyné vysljchana policejnim
organem na Policii Ceské republiky, Krajském feditelstvi policie &, Uzemnim

odboru , Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminaln{ policie a vysSetfovani _,

v ramci pfipravného fizeni v trestni véci vedené u

Policie CR, Krajské feditelstvi policie | Uzemni odbor _, Oddéleni

obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, , pod ¢ j.
-, v trestni véci obvinénych ., narozeného X

, narozené , trestné¢ stthanych pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2,
pism. ¢) trestnfho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,
kterého se méli tito dopustit jednanim spocivajicim v distribuci psychotropni latky pervitin, uvedla,
po fadném pouceni podle trestntho fadu zejména o vyznamu svédecké vypovédi, povinnosti
vypovidat pravdu a nasledcich, pokud tuto povinnost jako svédkyné nesplni, umyslné nepravdu o
okolnostech majicich podstatny vyznam pro rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni v této
véci, nebot’ pred ioliceim’m organem uvedla, ze neuziva zadné drogy a nikdy ani zadné neuzivala,

vidéla, jak si pervitin picha a pervitin ji také nabizel, ale ona ho odmitla s tim, ze

nebude v 50 letech zacinat, dale po pfedestfeni vipovedi 1edla, ze ii tedy urcité
nic neprodaval, ackoliv ve skute¢nosti &, narozeny \ *
poskytl v obdob{ poprvé 2 gramy, podruhé 10 gramu a potfeti 20 gramt
pervitinu za dosud nezjisténou protthodnotu,

v

obZalovana

v nezjisténém case fidila z obce , okres . do obce | okres
, motorové vozidlo tovarni znacky , RZ: , kdyz v obci
byla dne v case 11:13 hodin na pfijezdové cest¢ od detekovana kamerovym

systémem, pfi¢emz shora uvedené motorové vozidlo fidila i pfesto, ze ji byla vyslovena ve tfech
piipadech sankce zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, a to

dne

- zékaz fizeni viech motorovych vozidel vydany Méstskym ttadem [l evidovany pod ¢. ;.

I ¢ dobu 12 mésica s platnosti od 28. 4. 2023 do 27. 3. 2024,

ktery nabyl pravni moci dne 28. 4. 2023,

- zékaz fizeni viech motorovych vozidle vydany Méstskjm tvfadem || pod ¢ .

B - dobu 8 mésich s platnosti od 8. 7. 2023 do 8. 3. 2024, ktery nabyl

pravni moci dne 2. 6. 2023,



- zakaz fizeni vSech motorovych vozidel vydany Okresnim soudem v Prachaticich pod ¢.j. 3 T
109/2023-47 na dobu 24 mésict s platnosti od 2. 6. 2023 do 2. 6. 2025, ktery nabyl pravai moci
dne 2. 6. 2023,

obZalovana

ad 1.

tedy

dilem samostatné, dilem spole¢nym jednanim neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila
omamnou a psychotropni latku a ¢in spachala ve znacnému rozsahu,

ad II.

,,,,,

takovym cinem znacnou skodu,

ad III.

/////

takovym cinem vétsi skodu,

ad IV.
jako svédkyné pred policejnim organem, ktery konal ptipravné fizeni podle trestntho fadu, uvedla
nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti,

ad V.
mafila vykon rozhodnuti soudu a organu vefejné moci tim, ze vykonavala cinnost, ktera ji byla
takovym rozhodnutim zakazana,

obzalovany [

ad I.
spole¢nym jednanim neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

obZalovany

ad L.
spole¢nym jednanim neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

¢imzZ spachali
obZalovana

ad 1.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho zdkoniku, dilem samostatn¢, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad II.
pokracujici zlocin avérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku,

ad III.
pokracujici pfecin uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,



ad IV.
pfecin kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad V.
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku,

obZalovany

ad 1.

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zdkoniku,

obzalovany [N

ad 1.

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovana

za trestnou c¢innost pod body L., I1. a V. skutkové véty tohoto rozsudku podle § 283 odst. 2 a § 43

odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vymérte 36 (tficet Sest) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 16 (Sestnact) mésicu.

Obzalovana se dale odsuzuje za trestnou cinnost pod body III. a IV. skutkové véty tohoto
rozsudku a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byla uznana vinnou trestnim piikazem Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. 3 T 109/2023, ktery ji byl do vlastnich rukou dorucen dne
24. 5. 2023, a jenz nabyl pravni moci dne 2. 6. 2023, podle § 211 odst. 4 trestniho zakoniku, za uziti
§ 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (&trnact)
mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 24 (dvaceti Etyf) mésici.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho piikazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. 3 T 109/2023, ktery byl obzalované do
vlastnich rukou dorucen dne 24. 5. 2023, a jenz nabyl pravni moci dne 2. 6. 2023, jakoz i v§echna
dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.



Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci a to:
- igelitovy sacek s uzaviratelnou liftou s obsahem 2,79 gramu pervitinu,

- igelitovy sacek s uzaviratelnou liftou s obsahem 7,96 gramu pervitinu,

- 1 ks digitalni vaha zelenocerné barvy znacky . :2120u prokazany stopy metamfetaminu,
- 1 ks plastové krabicky s obsahem jedlé sody o hmotnosti 583,1 g,

- igelitovy sacek s uzaviratelnou liftou s obsahem 14 ks igelitovych sacka s uzaviratelnou listou,

-1 ks dudlni mobilni telefon znack , model [ G 0
B , v kozenkovém pouzdie s vlozenou SIM kartou
I o I -

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni:

- I ocozco) I ol by I -
|

odkazuji s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

obZalovany

za tento precin a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 19.10.2023, sp. zn. 3 T 213/2023, ktery mu byl do vlastnich rukou
dorucen dne 22.11.2023, a jenz nabyl pravni moci dne 1.12.2023, podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
22 (dvacet dva) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to
1 ks duilni mobilni telefon znack , model
. IMEI 2: s vlozenou SIM kartou

a pamét'ovou microSD kartou znacky [ model

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pfikazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 3 T 213/2023, ktery byl
obzalovanému do vlastnich rukou dorucen dne 22. 11. 2023, a jenz nabyl pravni moci dne 1. 12.
2023 jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany

podle § 283 odst. 1, § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vyméte 300 (tfi sta) hodin.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to
1 ks mobilni telefon znacky IMEI 1:

I i 2 , v kozenkovém

pouzdfe s vlozenou SIM kartou

Oduvodnéni:



Tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni vyroku o viné a trestu ve vztahu ke véem obzalovanym,
nebot’ se statni zastupce i obzalovani vzdali prava odvolani (obzalovani téz ucinili i za osoby
opravnéné v jejich prospéch odvolani podat); nepozadovali téz odivodnéni rozsudku.

Pokud se jedna o odkazové vyroky o nahradé skody, ty bylo mozné ucinit bez dokazovani jako
takového. Nebylo mozné pfiznat narok na nahradu $kody poskozené ||l ncbor t
neusnesla bfemeno tvrzeni k tomu, zjakych okolnosti, tzn., ve vztahu kjakym udvérovym
smlouvam m¢ély konkrétni naroky (a jejich vyse) vzniknout. Spolec¢nost na ¢l 878 verte spisu
uvedla toliko ¢astky bez blizstho upfesnéni uvérovych smluv, z kterych by vyplyvaly. Tento stav
nebyl napraven ani na zakladé vyzvy ze strany soudu. Byva zcela obvyklé, ze poskozeny uvede
v mnoha pfipadech toliko konkrétni castku (sumu penéz), které po obzalovaném pozaduje.
Nicméné od poskozeného jako je B <0 podnikatele, bankovniho domu, je nutno
vyzadovat vys$${ miru preciznosti zvlasté za situace, kdy narok na nahradu skody muze vyplyvat
v rozdilnych vysich z raznych pravnich titult (nékolik pojistnych smluv, nadto banka uplatnila vaci
obzalované i narok vznikly vycerpanim tzv. kontokorentu i pfesto, ze vycerpani kontokorentu neni
obsazeno ve skutkové vété rozsudku vibec).

Pfiznani naroku na nahradu Skody _ nasledné¢ branila samotna povaha trestni
kauzy, resp. pravni kvalifikace skutkt IL a IIL Je pravdou, ze se obzalovani [
bezduvodné (neopravnéné) obohatila na dkor & Nicméné smyslem uvérového
podvodu je chranit zdjmy uvérujictho (véfitele, tj. poskytovatele uvéru') pred poskytovanim
nepravdivych udaja. Uvérujicim (tedy stranou smlouvy o tvéru ve smyslu § 2395 obcanského
zakoniku) byla v této véci _, nikoliv ||| | |  ll, proto soud jmenovanému nepfiznal
jim uplatnény narok a i jeho odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 trestniho fadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni v pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolainim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim tkonum
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch

1K tomu bliZe srovnej odst. 5 v komentaii SAMAL, Pavel. § 211 [Uvérovy podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2718, marg. ¢. 5.)



nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249
odst. 1, 2, 3 trestnfho fadu).

Odvolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podan.

Prava odvolani se nemuze s uspéchem dovolat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Prachatice 4. 4. 2024

JUDr. Petr Kolban
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou ve vefejném
zasedani konaném dne 28. 2. 2024 v Prachaticich

takto:
I.

Soud schvaluje dohodu o viné a trestu uzavienou dne 17. 1. 2024 v 9:31 hodin mezi statni
zastupkyni Okresniho statnitho zastupitelstvi v Prachaticich Mgr. Hanou Hospodaiskou a
obvinénjm w zastoupenym obhjcern | NEEEG—_-

B - dvokitem v , podle niZ:

II.
Obvinény

 narozen . by I . .
b

je vinen, Ze

nejméné v dob¢ ||| T - orocné péstoval vedle
domu ¢. p. . v obci _, okres , rostliny konopi setého v pfesné nezjisténém
celkovém mnozstvi, které v letech vzdy zasadil, sklidil a ususil za dcelem jejich
spotfeby jako marihuany a v roce za timto Ucelem zasadil a péstoval nejméné 3 rostliny
konopi set¢ho, které nasledné okolo sklidil, ¢ast dal susit a ¢ast zlikvidoval, kdy
suSeni téchto rostlin z duvodu jejich zajisténi pfi provadéni domovni prohlidky dne -
Bl i ncdokondil, piicem? z provedeného odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, bylo v pfipadé¢ rostlin péstovanym v roce zjisténo, ze Slo o konopi o celkové
hmotnosti v ususeném stavu 192,6 gramu s toxikomanicky vyuZitelnou drti (marihuanou) o
celkové hmotnosti 123,6 gramu a celkovou hmotnosti psychotropni latky delta-9-THC
nejméné 15,5325 gramu, coz predstavuje koncentraci ucinné latky delta-9-THC v zajisténém
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konopi po zaokrouhleni smérem nahoru 12,57 %; ususenou omamnou latku marihuanu za roky
pak zcasti sam spotfeboval a zc¢asti poskytnul dal§im osobam a konkrétné pak

na riznych mistech okresu [ takeo , Nar. “lcelkem
nejméné 10 gramu marihuany za celkovou castku nejméné 1.000 K¢ \
‘)d;ﬂ celkem nejméné 60 gramt marihuany za celkovou castku 3.000 K¢,
, nar. _ r . poslyil celkem

_

nejmén¢ 500 gramt marihuany za 10 gramu pervitinu a dale nejméné

rodaval na okrese dal$im lidem psychotropni latku pervitin, konkrétné pak takto
_, nar. rodal celkem nejméné 5,2 gramu pervitinu za celkovou
¢astku nejméné 26.000 K¢, , nar. h, prodal celkem nejméné 1 gram

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5.000 K, “)dal celkem
nejmén¢ 1 gram pervmnu za celkovou ¢astku nejméné 3.000 K¢
rodal celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2.500 K¢, a

\ poskytl celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu zdarma, pficemz
marihuana (konopQ s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou latkou zafazenou v
ptiloze ¢. 3 nafizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a latka delta-9-THC je
psychotropni latkou uvedenou v prﬂoze ¢. 4 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, kdyz podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich
zmen, jsou tyto latky navykovymi latkami a k naklédém’ s nimi je tfeba zakonného povoleni dle
zakona & 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které ‘ nemél, a pervitin néalezl mezi
psychotropni latky, kdy psychotropni latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjéich zmén, névykov;’fmi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je
uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek a k
nakladani s témito latkami je tfeba zakonneho povoleni, ktere el

tedy

neopravnéné vyrobil, prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku a dale se
dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k vyrobé omamné latky, kdy tohoto se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat a k dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal

ptecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odstavec 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dile jen ,,tr. zakonik®), dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odstavec 1 tr. zakoniku za uzitf § 62 odst. 1 tr. zakoniku, § 63 odst. 1 tr. zakoniku k
trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 300 hodin.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, odstavec 2 tr. zakoniku se obvinénému dale uklada
penéZity trest ve vymeérfe 50 dennich sazeb po 400 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obvinénému stanovi splatky penézitého trestu ve vysi 2.000 K¢
mésicné, splatné vzdy do 15. dne v mésici, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci
rozsudku, s tim, ze vyhoda splatek penczitého trestu odpada, jestlize obvinény nezaplati dilci
splatku vcas.
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Podle § 70 odstavec 2 pismene a) tr. zakoniku se obvinénému dale uklada trest propadnuti véci,
a to

- 2x digitaln{ vaha,

- 110,8 gramu susené drté konopi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak mtize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. .).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 28. tinora 2024

Mgt. Vendulka Pozniakova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl hlavnim liceni konaném dne 21. 6. 2024 v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a pfisedicich Marie Turkové a Jifiny Vrtilkové
takto:

ObzZalovani
, rozeny  narozen; [ i by
, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici

a

, narozeny R | trvale bytem
I ¢ I yeem |
I

, t.c.

jsou vinni, Ze
obzalovany I I
1) vblize neuréeném obdobi V-, okres _, predal -

. narozené celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu zdarma a dne -
spolecné s , harozenym , na zakladé pfedchoz{ domluvy
se | narozenou , obdrzel od této financ¢ni ¢astku ve vysi

nejméne 50.000,- K¢ za ucelem nakupu psychotropni latky pervitin, ktery nasledné pofidili na

pfesné n v mnozstvi nejméné 70 grama, piivezli do || 2
\ , pficemz pervitin

ezjisténém miste v
pfedali v -,

nalez{ mezi psychotropni latky, kdyz psychotropni latky jsou podle zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(methamfetamin) je uveden v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které ||| [ nemel,
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tedy

- dilem samostatn¢ a dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil

psychotropni latku,
2) dne v dobé¢ okolo 01:00 hodiny se spolecné se svou tehdejsi pritelkyni
narorcnon Y. Ao « N I b,
oté, co ke Vstu nim dvefim do objektu ze
sveho bytu vysla h i B i ccptala na

zazvonila na zvonek, a
to, zda u ni je a natlaclla ji dovnitf budovy, nasledné vesel dovnitf budovy
B - bivcl ke vstupnim dviim do byco [

, narozena
B <o o piibéhla jako

prvai s umyslem zavfit dvefe, a kdyz byla v byté a zavirala za sebou dvefe, se
snazil dostat tlakem na dvefe dovnitf bytu, dvefe nasledné silou oteviel a natlacil tak
dovnitf bytu, kde ji nasledné¢ dal jeden uder pésti do obliceje, nasledkem ¢ehoz

upadla do sprchového koutu, poté prosel do pokoje bytu, kde z rohové

skiiné vzal pfirucni pokladnu s finanéni hotovosti ve vysi 24.000,- K¢, se kterou udefil o zem,

a ioté, co se pokladna nasledkem dderu oteviela, vzal z ni ke $kodé¢ poskozené ||

uvedenou finanéni hotovost a z mista utekl,

tedy
- proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se ciz{ véci,
- neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,

obzalovany ||| | |} I

na riznych mistech V_, okres
sychotropni latku pervitin, kdy takto prodal
, celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za
500,- K¢, . narozené , celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za
celkovou castku nejméné 500,- K¢, - , narozené , celkem nejméné 0,2
gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1.000,- K¢,
Bl cclkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za celkovou éastku nejméné 500,- K¢, [
narozenému , celkem nejméné 0,1 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 500,-
K¢ a dale dne spole¢né s | narozenym na zakladé
pfedchozi domluvy se , narozenou i,

castku ve vysi nejméné 50.000,- K¢ za ucelem nakupu psychotropni latky pervitin, ktery nasledné

v mnozstvi nejmén¢ 70 gramu, pfivezli do
I , piicems

ofidili na pfesné nezjisténém misté v
a predali v [N I,

petvitin nalezi mezi psychotropni ltky, kdyz psychotropni latky jsou podle zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(methamfetamin) je uveden v piiloze ¢. 5 knafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nim je tfeba zakonného povoleni, které ||| [ cemel,

rodaval dal$im osobiam
nejméné narozenému

>

obdrzel od této finanéni

tedy

- dilem samostatné a dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil
psychotropni latku,
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¢imzZ spachali
obzalovany [ I
ad 1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déile jen ,.tr. zakonik®) dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

ad 2) zlocin loupez podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

obzZalovany

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

_obzalovany [l I

podle § 173 odst., 1 tr. zakoniku za tyto trestné ciny a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zakoniku a pfecin poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakonfku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 18. 6. 2024
sp. zn. 2T 107/2023 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 50 (padesat) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu ve Vyskove ze dne 18. 6. 2024 sp. zn. 2 T 107/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

obzalovany [N I

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie 300 (tfi sta) hodin.

povinen zaplatit na nahrad¢ skodu
ale bycer: I

B 4stku 24 000 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany

poskozené [N . o2rozcné

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena | narozena [ R sc svym
narokem na néhradu skody proti obzalovanému odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozeni || | narozeni || R s¢ #bytkem

svého naroku na nahradu Skody proti obZzalovanému B odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovani vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovani zaroven prohlasili, Ze si nepfeji, aby v jejich prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a proto byl podle § 129 odst. 2 zakona cislo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim (dale jen ,tr. £.), vyhotoven rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni
vyroku o vin¢ a o trestech.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, zde soud konstatuje, ze k trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas
pfipojila poskozena , a to s narokem na nahradu skody ve vysi 27 000 K¢
proti obzalovanému , jako nahradu Skody za penize, které ji odcizil z bytu
B Dile se piipojila s narokem na néhradu $kody proti obZalovanému

v
. s ¢astkou 10 000 K¢, kterou ji mél odcizit a prohrat na automatech.

Vzhledem k tomu, ze soud obzalovaného - - uznal vinnym tim, Ze poskozené
B B o civil financni hotovost ve vysi 24 000 K¢ tak soucasné jej podle § 228
odst. 1 tr. f. zavazal k ndhrad¢ této skody prave této poskozené. Ve zbytku nepfiznaného naroku
na nahradu Skody odkazal tuto poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pokud se tato poskozena pfipojila s narokem na nahradu skody proti obzalovanému -

s tim, Ze se jedna o nahradu skody za odcizené penize, musi soud konstatovat, ze tento
narok nebyl v fizeni prokazan, obzalovany nebyl odcizenim castky 10 000 K¢ uznan vinnym.
Proto soud nemohl rozhodnout jinak, nez ze podle § 229 odst. 1 tr. f. tuto poskozenou s celym
narokem uplatnénym proti obzalovanému i - odkazuje na fizeni ve vécech
obcansko-pravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statnf zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravaim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
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ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 21. Cervna 2024

Mgt. Vendulka Pozniakova
pfedsedkyné senatu



JUST-Citlivé informace
Sp. zn.: 3T 31/2025-170

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 4. 4. 2025

takto:

narozenj . bytem I - <
>

je vinen, Ze

1) na ruznych mistech v _, oktes , ¢ jinde, v pfesné nezjisténé dobé
roku nejmén¢ ve 12-ti piipadech prodal , narozenému ||| R
vzdy jeden gram pervitinu za ¢astku 2.000 K¢, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky,
kdy psychotropni litky jsou podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v pfiloze ¢. 5
k nafizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek a k nakladani s témito latkami je
tfeba zakonného povoleni, které - nemél,

poskytl v obei NN o\rcs

, zdarma nejméné 1,5 gramu pervitinu, v 1ét¢ roku
namesti

, okres [ prodal
nejmén¢ 0,1 gramu pervitinu za c¢astku 500 K¢, v presné nezjisteném obdobi pravdépodobné
ot I~ . - N, oo~ (R ¢ |
nejméné v jednom pfipadé necely gram marihuany zdarma, v dob¢ od léta do podzimu roku
oo T o) R -oco: B

nejméne 16 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméne 16.000 K¢, a dale v téze dobé nejméné

ve dvou piipadech prevzal v [N o NN »:ro-cn¢ I, picsn

nezjisténou financni hotovost, vzdy nejmén¢ 16.000 K¢, kterou dle domluvy pfevezl za tcelem

ofizeni pervitinu do —, okres ||, picdal i *, narozené
H, kde za ni obdrzel pokazdé nejméné 10 gramu pervitinu, ktery nasledné prevezl zpét
do [ - picd2 . i pervitin nalesi mezi psychotropni latky, kdy
psychotropni latky jsou podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich
zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v pifloze ¢. 5 k nafizeni

2) v

fesné nezjisténé dobé roku
, narozené

b

na

, narozené

>
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vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek a k nakladani s témito latkami je tfeba
zakonného povoleni, které ||l nem¢l, a kdy marihuana (konopi seté), s vjjimkou konopi
pro lécebné pouziti, je omamnou litkou zafazenou v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a ucinna latka delta-9-THC je psychotropni latkou uvedenou
v ptiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdyz podle zikona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmeén, jsou tyto latky navykovymi
latkami a k nakladani s nimi je tieba zdkonného povoleni dle zikona ¢ 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, které h nemél,

3i v fii'nu roku [l prevzal v NI okres NN, o NN :rozcné

, financni ¢astku ve vysi 57.000 K¢ s tim, Ze ji pislibil, Ze jf za uvedenou ¢astku 2 [}

piiveze psychotropni latku pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi, coz nemél v umyslu, a thned
po pfevzeti penéz opustil , pervitin nedodal, a penize si ponechal

pro vlastni potfebu,

tedy
ad 1) neopravnéné prodal psychotropni latku,

ad 2) neopravnéné prodal, zprostfedkoval a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

ad 3) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

¢imZ spachal

ad 1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3) pfecin podvod podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a

A.
ve vztahu ke skutku dle ad 1) skutkové véty, podle § 44 trestniho zdkoniku se u obzalovaného
upousti od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k trestu ulozenému rozsudkem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 30.5.2019, sp. zn. 1 T 130/2018, ktery nabyl priavani moci dne
10.7.2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10.7.2019, sp.
zn. 3 To 389/2019, a kterym byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméfe 18
mésici se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou, jenz obzalovany vykonal dne
15.10.2020,

pfiCemz dale se odsuzuje

B.
za preciny dle ad 2) a 3) shora a dale za sbihajic{ se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 2.12.2022, sp. zn. 3 T 204/2022, ktery mu byl
do vlastnich rukou dorucen dne 11.1.2023, a jenz nabyl pravni moci dne 20.1.2023, podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, za uziti § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a za uziti § 68
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovany dale odsuzuje k penézitému trestu ve vymeéfe
150 (sto padesat) dennich sazeb po 700 K¢ (sedm set korun Ceskych), tedy k penéZitému
trestu v celkové vysi 105 000 K¢ (sto pét tisic korun Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit ulozeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 7 000 K¢ meésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim mésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléf splatku vcas.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésica.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 2.12.2022, sp. zn. 3 T 204/2022, ktery mu byl do
vlastnich rukou dorucen dne 11.1.2023, a jenz nabyl pravni moci dne 20.1.2023, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnut
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 4.4.2025

JUDr. Petr Kolban

samosoudce



JUST-Citlivé informace
C.j.: 3T 41/2025-223

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDrx. Petrem Kolbanem dne 1. 4. 2025
takto:

ObzZalovany

narozeny , bytem , t. ¢. ve vykonu trestu
— Véznice

je vinen, Ze

1. v dobe NN o roskozeného N ~arozencho NN

v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, pod riznymi zaminkami a piisliby vraceni
finan¢ni hotovosti postupné vylakal zapujceni financnich obnost v celkové vysi 17.900 K¢, které

v rozporu s dohodami ve stanovené dny nevratil, kdié dne _ se pisemné zavazal vratit
b

dosud zapujcenou financni hotovost do ackoliv jeho majetkové poméry

neumoznovaly uvedené financni prostfedky ve stanovené dobé vratit, nebot’ byl bez pfijmu a
zatizen Cetnymi exekucemi, ¢imz poskozenému _, narozenému ibtem
ﬁ, zptisobil $kodu ve vysi 17.900 K¢, pficems se
uvedeného jednani dopustil pfesto, ze byl trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Strakonicich
pod ¢. j. 3T 62/2023-116 ze dne 26. 5. 2023, s nabytim pravai moci dne 22. 6. 2023, odsouzen
pro pfecin podvod § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, a nasledné trestnim pifkazem Okresntho
soudu v Prachaticich ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. 3 T 196/2023, ktery nabyl pravai moci dne 12. 9.
2023, odsouzen pro piecin podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésict na zkusebni dobu ve vymete 30 mésicu,

2. v pfesné nezjistené dobé kolem 09:00 how ve mésté. okres
ﬁ, na zaklad¢ pozadavku nezletilého , narozeného , ktery
v tento den mél narozeniny, mu poskytl marihuanu, za kterou opakované pozadoval zaplaceni
vyssi ceny a zakoupeni tabakovych vyrobkt, kdyz mu vyhrozoval, Ze v piipadé¢, ze pozadavky

(prezdivaného ) nesplni, bude kontaktovat Méstskou policii, s tim, Ze od né¢ho
pozadovali koupit travu (marihuanu), a bude velké zle, kdy jemu je to jedno, protoze nastupuje
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do vykonu trestu, kdy nezletily [l dostal strach a veskeré pozadavky || R spioiL
kdy dne | v 22 poskytnutou marihuanu zakoupil tabakové vyrobky na benzinové

cerpaci stanici | ve za castku ve vysi 760 K¢, dne ||| ve vecerce

u vietnamského prodejce v ulici ve tabak za castku ve vysi 662 K¢ a

krabicku cigaret znacky [ za castku 158 K,
B - o I oo

a dale v dob¢ od 17:53 hodin do 19:13 hodiny dne
oskozenému nezletilému , narozenému
, narozenému pii jizdé ve vlaku z

N o
do

a nezletilému
B b:icck s marihuanou, kdy jim fekl, at’” vyberou penize z bankomatu, jinak to s nimi
$patné dopadne, kdy# za pasem mél pouzdro od noze, a poté co vystoupili z viaku ve |||

poskozeny M, narozeny , mél obavu o zdravi a zivot svuj a
nezletilého , narozeného , proto z bankomatu W ve
Wnaném hotovost ve vysi 1.900 K¢, kterou podezielému predal,
pficemz na né zvysoval hlas, fikal jim, ze neni téZké si je najit, ze se jim néco stane, a
jestli na n¢j néco zkousi, Ze to nedopadne dobfe,

¢imy zpisobil poskozenc | oarozenc I by

, celkovou skodu ve vysi 3.480 K¢,

pficemz marihuana (konopi seté), s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou latkou
zatazenou v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a ucinna
latka delta-9-THC je psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, kdyz podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba
zakonného povoleni dle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, které _ nemél,

tedy
ad 1)
- sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
ad 2)
- neopravnéné prodal omamnou latku,
- jiného pohruzkou nasili a pohruzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,
¢imzZ spachal
ad 1)
- pfecin podvod podle § 209 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku,
ad 2)
- pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
- pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku
a odsuzuje se
A.

ve vztahu ke skutku ad. I. skutkové véty vyrokové casti a dale za sbihajici se pokracujici pfecin
podvod podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym
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rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5.9.2024, sp. zn. 3 T 129/2024, jenz nabyl
pravni moci dne 5. 9. 2024, stejné jako za sbihajici se pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, jimiz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 18.2.2025, sp. zn. 3 T 126/2024,
jenz nabyl pravni moci dne 19.2.2025, podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti § 43 odst. 2
trestntho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 34 (tficet Ctyfi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestnitho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 5.9.2024, sp. zn. 3 T 129/2024, jenz nabyl pravni moci dne 5. 9.
2024, stejné jako vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 18.2.2025,
sp. zn. 3 T 126/2024, jenz nabyl pravai moci dne 19.2.2025, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na
tyto uvedené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen obzalovany uhradit na nahrad¢ skody poskozenému
B, ¢ I, by N, . -
V}'féi 17 900 K¢.

B.

ve vztahu ke skutku ad. II. podle § 283 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét{ svobody ve vyméfe 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je povinen obzalovany uhradit na nahradé skody poskozené
I oo I, e I -\ << v

480 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice

JUDr. Petr Kolban

Samosoudce



JUST-Citlivé informace
C.j.: 3T 73/2025-574

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem v hlavnim liceni
konaném dne 18. ¢ervna 2025,

takto:

Obzalovany

narozenj . 0svC, byrem [

je vinen, Ze

1) nejmén¢ _, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
kdy byl zadrzen, prodaval & poskytoval zdarma ve |||l okres
osobam psychotropni latku pervitin, kdy takto konkrétné nejméné
2.800 K,

rodal celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu
za celkovou castku nejméné 1.000 K¢, , narozenému , prodal

opakované pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi za pfesné nezjiSténou castku,
, narozenému , prodal celkem nejméné 0,1 gramu za 500 K¢,

, narozenému rodal celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou

¢astku nejmén¢ 1.800 K, , narozenému ﬁ, prodal celkem nejméné
1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméne 2.000 K¢ a dale mu poskytnul nezjisténé mnozstvi
marihuany zdarma, ||| . 2ozcoému [ poskyt! celkem nejméne
ramu pervitinu zéasti zadarmo a zCasti za pfesné nezjiSténou financni castku, _

, narozenému oskytl opakované pervitin zdarma v celkovém mnozstvi
nejméné 14 gramu, , narozenému [ prodal celkem nejméne
ervitinu za celkovou castku nejméné 3.600 K¢, , narozenému
rodal celkem nejméné 0,6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3.000 K¢,

, narozenému rodal celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za
pfesné nezjisténou financni castku, , narozenému , prodal celkem

nejméné 7,5 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 15.000 K¢ a

, i jinde, dalsim
, narozenému

. narozenému

>
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narozenému [ prodal celkem nejméne 03 gramu pervitinu za presné nezjisténou
protihodnotu, pficemz marihuana (konopi) s vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti, je omamnou
latkou zatazenou v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek,
alatka delta-9-THC je psychotropni litkou uvedenou v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, kdyz podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni pozdéjsich zmén, jsou tyto latky navykovymi latkami a k nakladani s nimi je tfeba
zakonného povoleni dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, které Josef Frnka nemél
a pervitin nalezi mezi psychotropni litky, kdy psychotropni litky jsou podle zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(metamfetamin) je uveden v pfiloze ¢ 5 knafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych litek a k nakladani s témito latkami je tieba zakonného povoleni, které ||| Gz
nemél,

2) nejméné pravidelné nejméné v ramci okresu
a okresu , #idil osobni motorové vozidlo tov. znacky ||l Rz

_, jehoz je vlastnfkem, a to pfesto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;'fch
Budé¢jovicich ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. 4 T 161/2023-50, ktery nabyl pravai moci dne 29. 1. 2024,
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 2 let,

3)

- dne _ okolo 08:50 hodin fidil nejméné v ulici , kam vyjel
z parkovisté od obchodniho domu , ulice , osobni
motorové vozidlo tov. znacky . RZ , jehoz je vlastnikem,

- dne v dobé¢ nejméné od 20:01 do 20:04 hodin fidil osobni motorové vozidlo tov.
znack

, jehoz je vlastnikem, nei'méné v ulici [ 2 vid ve

, kdyz timto piijel ulic na benzinovou cerpaci stanici
a z této nasledné odjel do ulice ,

v dob¢ nejméne od 08:40 do 08:45 hodin fidil osobni motorové vozidlo tov.

, jehoz je vlastnikem, nei'méné v ulici [ 2 vidi ve

, kdyz timto piijel ulic na benzinovou cerpaci stanici
a z této nasledné odjel do ulice ,

a to piesto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 1. 2024,
¢.j.4 T 161/2023-50, ktery nabyl pravai moci dne 29. 1. 2024, ulozen trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 2 let,

tedy

ad 1) neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,

ad 2) pokracujicim jednanim mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

ad 3) pokracujicim jednanim mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
ad 1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
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ad 2) pokracujici pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku,

ad 3) pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 43 odst. 1 a § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeie 22 (dvaceti dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou

Podle § 73 odst. 1 a odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu ve vymeéfe 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci a to:

- mobilni telefon

véetné SIM kari

- 2x digitaln{ vaha stifbrné barvy,

a pamét’ové micro SDXCI karty zn.

- kovova 1zicka,

- balicek s obsahem plastovych sackt s uzaviratelnou listou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnut
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 18. cervna 2025

JUDr. Petr Kolban
Samosoudce



JUST-Citlivé informace
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 14. srpna 2025
takto:

Obzalovani

narozena

I
a
|

jsou vinni, Ze

obzalovany N

dilem samostatné a dilem spole¢né s
zadrZeni dne 10. 12. 2024 na riznych mistech | zejména ve ||| R okces

- , prodaval ¢i poskytoval zdarma dalsim osobam
psychotropni latku pervitin a psychotropni latku MDMA a omamnou latku marihuanu, kdy takto
konkrétné nejméné , narozenému _, opakované prodal nejméné od
13. 8. 2024 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 marihuanu v pfesné nezi'iéténém mnozstvi za

pfesné nezjisténou celkovou castku, _, narozené , opakované
prodal nejméné od roku 2022 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v pfesné nezjisténém
mnozstvi za presné nezjiSténou celkovou castku, d, narozenému h,
prodal nejmén¢ od kvétna roku 2019 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v celkovém
mnozstvi nejméné 163 gramu za celkovou castku nejméné 326.223 K¢ a dale mu v tomto obdob{
prodal celkem neiméné 3 gramy MDMA za celkovou éastku nejméné 3.600 K¢, || N GczczNEG

narozené , pravidelné prodaval ¢i poskytoval zdarma nejméné v obdobi od fijna
roku 2020 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v pfesné nezjisteném celkovém mnozstvi,

nejméné od roku 2007 do svého
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nejméné viak vfidu gramt, za presné nezjisténou celkovou ¢castku, |G,

narozenému ||l opakované poskytl za piesné nezjisténou protihodnotu nei'méné od 25.

11. 2022 do 20. 4. 2024 pervitin v pfesné nezjisténém celkovém mnozstvi, A

narozené [, opakovane poskytl za presné nezjisténou protihodnotu nejméné od 22. 9.
2019 do 19. 4. 2020 pervitin v presné nezjisténém celkovém mnoZstvi, _
narozené |l pravidelne poskytoval zdarma nejméné v obdobi od zacatku roku 2023 do
svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi, nejméné vsak
v celkovém mnozstvi 21 gramu zdarma, ﬁ, narozenému i, prodal
nejméné¢ od zacatku roku 2022 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024, celkem nejméné 250 grama
pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 500.000 K¢, || G0l carozenému ﬁ
opakované prodal nejméné od roku 2020 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v pfesné
nezjisténém celkovém mnozstvi, nejméné vsak v fadu gramu, za pfesné nezjisténou celkovou
castku, || GGG, oacozcoému | poskytl nejméne od léta roku 2024 do
svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v celkovém mnozstvi nejméné 1,7 gramu dilem zdarma
a dilem za ¢astku ve vysi nejméné 3.000 K¢, ||| G, o2cozcoému [N - TR
B oocné ﬁ, prodal nejméné od prosince roku 2018 do svého zadrzeni dne
10. 12. 2024 celkem nejméné 232 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 386.700 K,
_, narozené , opakované prodal nejméné od prosince roku 2023 do
svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi za pfesné nezjisténou
celkovou ¢astku, _, narozené ‘, prodal nejméné od listopadu 2018 do
svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 91 gramt pervitinu za celkovou ¢astku nejméné
182.300 K¢, | G 20cn¢ , prodaval pravidelné pervitin nejméné od
listopadu roku 2023 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 v pfesné¢ nezjisteném celkovém
mnozstvi, nejméné vsak v fadu iramﬁ, za presné nezjisténou celkovou ¢astku, ||

B ovcnému , pravidelné prodaval pervitin nejméné od 3. 5. 2019 do
svého zadrzeni dne  10. 12. 2024, a to v pfesné nezjisténém celkovém mnozstvi za presné
nezjisténou celkovou ¢astku, i, narozenému [l pravideln¢ prodaval
pervitin nejméné od cervence roku 2019 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024, a to v pfesné
nezjisténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou celkovou castku, ﬁ,
narozené _, nejméné v dobé od zafi roku 2021 do konce roku 2021 prodal celkem
nejméné 4 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 6.000 K¢, h,
narozenému H, pravidelné prodaval pervitin nejméné od roku 2019 do svého zadrzeni
dne 10. 12. 2024, a to v pfesné nezjisténém mnozstvi za pfesné nezjisténou celkovou castku,
_, narozenému —, prodal nejméné od prosince roku 2019 do svého
zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 6 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 12.300

¢ |G, o20zcnému , opakované prodal nejméné od roku 2018 do

svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v nezjisténém celkovém mnozstvi, nejméné vsak v fadu

gramu, za pfesné nezjisténou celkovou castku, _, narozené _,

opakované prodaval nejméné od cervence 2021 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 iervitin

v nezjisténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou celkovou castku, R

narozenému [l prodal nejméne od roku 2015 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024

celkem nejméné 75 iramﬁ pervitinu za celkovou éastku nejméné 150.350 K¢, ||| GG

narozenému , opakované¢ prodal nejméné od dubna roku 2024 do svého zadrzeni dne
10. 12. 2024 pervitin v nezjisteném celkovém mnozstvi, nejméne vsak v fadu gramu, za pfesné

nezjisténou celkovou castku, _, narozené -, opakované¢ prodal nejméné
od cervna do srpna roku 2020, pervitin v nezjisténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou
, narozenému _, opakované prodal

celkovou castku,
nejméne od cervence roku 2019 do fijna roku 2020 pervitin v nezjisteném celkovém mnozstvi,

nejméné vsak v fadu iramﬁ, za presné nezjisténou celkovou castku, _,

narozenému poskytl nejméné od roku 2007 do roku 2018 pervitin zdarma

>
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v nezji§téném celkovém mnozstvi, nejméné viak v fadu gramd, ||| GG, c2rozenému
—, opakované prodal nejméné od srpna roku 2023 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024

ervitin v nezji§téném celkovém mnozstvi za piesné nezjisténou celkovou castku, |G
h, narozenému |l pravideln¢ prodaval nejméné od tnora roku 2021 do svého
zadrzeni dne 10. 12. 2024 pervitin v pfesné nezjisténém celkovém mnozstvi, nejméné vsak v fadu

desitek gramu, za pfesné nezjisténou celkovou ¢astku, B oocnénu -

-, prodal nejméné od srpna roku 2019 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 66
rami pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 132.000 K¢, | GzN@G@B, ~2cozcnému [N
, prodal nejméné od roku 2018 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 27
gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 55.050 K¢, B oozcnému ,
prodal nejméné v letech 2021 az 2023 celkem nejméné 126 gramu pervitinu za celkovou castku

nejmén¢ 214.200 K¢, _, narozené , prodal nejméné od listopadu
roku 2018 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 165 iramﬁ ijervitinu za celkovou

castku nejméné 330.900 K&, | GGG, oozcn¢ | prodal nejméné od
listopadu roku 2018 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 50 gramu pervitinu za
celkovou ¢astku nejméné 100.000 K¢, _, narozenému , prodal nejméné
od bfezna roku 2019 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 22 gramu pervitinu za
celkovou castku nejméné 44.200 K, _, narozenému ﬁ, prodal

nejméné od bfezna roku 2019 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pfesné nezjisténé mnozstvi

pervitinu, nejméné¢ vsak pervitin v fadu desitek gramu za pfesné nezjisténou celkovou ¢astku,
nejméné vak v fadu desitek tisic K¢, , narozenému || R ocjméne

od roku 2014 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 pravidelné poskytoval pervitin v pfesné
nezjisténém celkovém mnozstvi za pfesné nezjisténou celkovou castku,

pficemz v dobé zadrzeni mél u sebe dalsich 76 grami pervitinu s koncentraci metamfetaminové
baze 67,6 %, ve skladovych prostorach spolecnosti _ na adrese _ ve
_, mél dalsich 72,6 grami pervitinu s koncentraci metamfetaminové baze v rozmezi
od 64,2 % do 76,1 %, 98 miligramti kokainu, 5,58 gramu MDMA a 67,7 gramt konopi
urceného pro toxikomanické tucely (marihuanu) s obsahem ucinné latky delta-9-THC

v koncentraci 8,7 % a dale ve svém byté na adrese _ ve _ mél

dalsich 16,2 gramu pervitinu s koncentraci metamfetaminové baze v rozmezi od 77,3%
do 77,6%,

kdy tyto omamné a psychotropni latky pfechovaval pfevazné za ucelem dalsi distribuce, pficemz
pervitiny MDMA a delta-9-THC nalezi mezi psychotropni latky, a kokain a marihuana (konopi)
s vyjimkou konopi pro 1écebné pouziti nalezi mezi omamné latky, kdyz psychotropni a omamné
latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich zmén,
navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v ptiloze ¢. 5, MDMA v ptiloze
¢. 4, kokain v pifloze ¢. 1, marihuana v pifloze ¢. 3 alatka delta-9-THC v pfiloze ¢. 4 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s témito litkami je tfeba
zakonného povoleni, které nemél,

obzalovani [

nejméné od roku 2023 do svého zadrZeni dne 10. 12. 2024 ve
. okres , ve _, okres _, ¢i jinde, prodavala dal$im
osobam psychotropni latku pervitin a omamnou latku marithuanu, kdy takto konkrétné nejméné
, nar. , opakované prodala nejméné¢ od 13.08.2024 do svého
zadrzeni dne 10.12.2024 marihuanu v pfesné nezjisténém mnozstvi za presné nezjiSténou
celkovou ¢éastku, ||| | | GcGc—_ oarozenému _, prodala nejméné v dob¢ od 8. 8.
2024 do 18. 11. 2024 celkem nejméné 4 gramy pervitinu za celkovou castku nejméné 6.600 K¢,
. oocnému _g, prodala nejméné od roku 2023 do svého zadrzeni dne
10. 12. 2024, celkem nejméné 8 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 10.000 K¢, ||

spole¢né s
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. ococmu [N ﬁrodala nejméné dne 22. 6. 2024 pfesné nezjisténé

mnozstvi pervitinu za 200 K¢, , narozené¢ || prodala nejméne od
roku 2023 do svého zadrzeni dne 10. 12. 2024 celkem nejméné 4,2 gramu pervitinu za celkovou
¢astku nejméné 7.000 K¢, pficemz v dobé zadrzeni méla u sebe doma na adrese
—, okres , dalsich 6,2 gramu pervitinu s koncentraci metamfetaminové
baze 78,6 %, kdy tento pfechovavala nejméné zcasti za ucelem dalsi distribuce,

pficemz pervitin a delta 9-THC nalezi mezi psychotropni latky, a marihuana mezi omamné latky,
kdyz tyto latky jsou podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich
zmén, navykovymi latkami a pervitin (metamfetamin) je uveden v pifloze ¢. 5, marithuana
v ptiloze ¢. 3 a delta-9-THC v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych litek, a k nakladani s témito latkami je tieba zikonného povoleni, které |||

nem¢la,

tedy

obzalovany [N

dilem samostatn¢, dilem spolecnym jednanim neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil a pro
jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku, a ¢in spachal ve zna¢nému rozsahu,

obzalovana [N

spole¢nym jednanim neopravnéné prodala a pro jiného pfechovavala omamnou a psychotropni
latku,

v

¢imz spachali

obzalovany N

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zdkoniku, dilem samostatné, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovana [N

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany [N

podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti)
mésic.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku, za uziti § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku,
se obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 60

(Sedesati) mésict za soucasného stanoveni dohledu probacniho ufednika v rozsahu
vymezeném v § 49 az 51 trestniho zakoniku.

Podle § 48 odst. 4 pism. c) a § 85 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena
povinnost v podobé povinnosti podrobit se léc¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lécenim.

Podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakonfku, se dile obzalovany odsuzuje k penéZitému trestu ve vyméte 400 (Ctyfi sta) dennich
sazeb po 3 000 K¢ (tfi tisice korun ceskych), tedy k penéZitému trestu v celkové vysi
1200 000 K¢ (jeden milion dvé sté tisic korun Ceskych).
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Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje hradit ulozeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 40 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim mésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztraitou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléf splatku vcas.

Dale se obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestntho zakonfku uklada trest
propadnuti véci a to:

- 67,8 gramu pervitinu (70,9 gramu s obalem)

- 3x digitalni vaha

- plastové pouzdro s motivem kvétin s pervitinem o hmotnosti 3,3 gramu (4,4 gramu s obalem)
- 12,1 gramu pervitinu (13,3 gramu s obalem)

- 40 gramu pervitinu (41,1 gramu s obalem)

- 6,1 gramu pervitinu (7,3 gramu s obalem)

- 14,2 gramu pervitinu (15,3 gramu s obalem)

- plechova tabatérka s extazi o hmotnosti 4,8 gramu

- digitalni vaha v plechové krabicce STRS original

- cervena tasticka s marihuanou o hmotnosti 65,8 gramu (68,9 gramu s obalem)

- modra plechova krabicka s obsahem 9 baleni pytlikii s uzaviratelnou listou 6x4 cm a 1
balenim pytlikt s uzaviratelnou listou 12x8 cm

- plechova krabicka STR8 cerné barvy s obsahem pytlika s uzaviratelnou listou

- papirova krabicka s ndpisem nekvalitni sicky na zip 4x6 s mnozstvim sacku s uzaviratelnou
listou

- Seda krabicka s pytliky

- mobilni telefon ||| | | | 0 . -

- SIM karta spolec¢nosti O2 ¢. _

- mobilni telefon _, IMEI1 _, s vlozenou pamét’ovou

microSD kartou zn. Kingston 32GB.
Obzalovanému se dale podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku uklada trest ﬁtOﬁadnuti véci, a to

finanéni hotovosti na uctu Krajského feditelstvi policie kdyz se jedna
konkrétné o financni ¢astky:

- ve vysi 19.000 K,
- ve vysi 200.000 K¢, a
- vevysi 805 EUR.

>

obZalovana

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.
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Podle § 48 odst. 4 pism. c) a § 85 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada pfiméfena
povinnost v podobé povinnosti podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lécenim.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalované dale uklada trest
propadnuti véci a to:

- bila plastova krabicka s obsahem: prihledné plastové sacky s liStou, digitalni vaha zn.
Smart Cook, plastova 1zicka, kovova tycka

- uzamykatelnd plechova krabicka zelené barvy se zamkem na klic s obsahem: Zluté
pouzdro, 5,8 gramu pervitinu (6,9 gramu s obalem), ¢erné pouzdro, 2 baleni prahlednych
plastovych sacki s liStou, plastova 1zicka, digitalni vaha, 2 brcka a

- mobilni telefon zn. v silikonovém pouzdru, IMEI]
e | s vlozenou SIM kartou spole¢nosti O2 ¢&.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované dale ukladd trest propadnuti véci, a to
financ¢ni ¢astky ve vysi 2.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnut
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 14. srpna 2025

JUDr. Petr Kolban

Samosoudce
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Sp. zn.: 3T 190/2025-189

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDrx. Petrem Kolbanem dne 6. 11. 2025

takto:
ObzZalovany
narozeny , trvale bytem

je vinen, Ze

1) v obdobi od pfesné nezjisténého dne mésice srpna 2023 do 20. 3. 2024 zprostfedkoval
nejmén¢ ve dvou pifipadech koupi pervitinu mezi _, narozema
neustanovenym prodejcem, kd za timto ucelem dovezl do
na pfesné nezjisténé misto, f financni hotovost vzdy na
jeden gram pervitinu, . od neustanoveného
prodejce prevzal pervitin, zaplatil za néj penézi , kterému nasledné pervitin pfedal, a
ten jej uzil pro svoji pottebu, kdy takto mu zprostfedkoval koupi nejméné dvou gramu pervitinu
v celkové hodnote 4.000 K¢, dale na pfesné nezjisténych mistech v , pfipadn¢ jinde,
nejméné ve dvou piipadech, neopravnéné bezuplatné poskytl , narozené

, pro jeji potfebu v pfesné nezjisténém mnozstvi, vzdy na jednu davku pervitin, pficemz
petvitin nalezi mezi psychotropni latky, kdy psychotropni litky jsou podle zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(metamfetamin) je uveden v pfiloze ¢ 5 knafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek a k naklddani s témito latkami je tfeba zakonného povoleni, které -

I cicl,

2)

- v obdobi od pfesné nezjisténého dne mésice srpna 2023 do 20. 3. 2024 fidil nejméné ve dvou
piipadech osobni automobil tovarni znacky _, registracn{ znacky _, a to

>
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nejméné po piesné nezjisténé trase z ||| o0 | KKGEGEGEGEGEG - 20 kdy wko vezl

, narozeného

>

- v obdobi od pfesné nezjisténého dne mésice srpna 2023 do 20. 3. 2024 fidil nejméné v jednom
piipad¢ osobni automobil tovarni znaémni znacky _, a to po
do

pfesn¢ nezjisténé trase z pres

. --ozcnou I

- v obdobi od 1. 3. 2024 do 25. 3. 2024 fidil nejméné ve dvou piipadech osobn{ automobil
tovarni znacky || R cgistacni znacky qqméné po pfesné nezjisténé trase

2 [ o2 presné nezjisteny statek v okoli obce a zpét, kdy takto jel s _
I oozcnym h, aby pfivezl svoji matce hlinu,

a zpét, kdy takto vezl

a ¢inil tak presto, ze mu byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 28.
6. 2022, ¢. j. 4 'T 60/2022, ktery nabyl pravai moci dne 30. 8. 2022, ulozen spole¢ny trest za
pokracovani v trestném ¢inu vzhledem k rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 6. 4. 2022, ¢. j. 1 T 54/2022, mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§ech druht v silni¢cnim provozu na dobu 24 mésicu,

a rozsudkem Okresniho soudu v Cesk§7ch Bud¢jovicich ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 38 T 157/2022,
ktery nabyl pravni moci dne 4. 11. 2022, mu byl uloZen mimo jiné trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druht v silni¢cnim provozu na dobu 24
meésica,

tedy
ad 1) neopravnéné zprostfedkoval a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

ad 2) pokracujicim jednanim mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
ad 1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

ad 2) pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto pfeciny a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v
Prachaticich ze dne 10. 10. 2024, sp. zn. 3 T 139/2024, jenz nabyl pravai moci dne 10. 10. 2024,
podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.
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Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 10. 10. 2024, sp. zn. 3 T 139/2024, jenz nabyl pravni moci dne 10.
10. 2024, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnut
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 6. listopadu 2025

JUDr. Petr Kolban

Samosoudce



JUST-Citlivé informace
C.j.: 3T 198/2025-121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 11. 11. 2025

takto:

narozend . byrer [
>

je vinna, Ze

nejmén¢ od 16. 9. 2023 do 1éta roku 2024 prodavala, zprostfedkovavala ¢i poskytovala zdarma
dal$im osobam na raznych mistech v | okres , psychotropni latku pervitin,
kdyz takto nejméné , narozenému , prodala nejméné v 5 piipadech

pervitin v celkovém mnozstvi nejméné¢ 0,6 gramu za celkovou castku nei'rnéné 3.000,- K¢ a dale

Obzalovana

zprostiedkovala prodej pervitinu od , narozené X
v celkovém mnozstvi nejméné 0,5 gramu za celkovou castku 2.500,- K¢, A
narozenému , poskytla nejméné 0,1 gramu pervitinu zdarma a ,
narozené , poskytla nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné 0,3 gramu pervitinu

zdarma, pficemz pervitin nalezi mezi psychotropni latky, kdyZz psychotropni latky jsou podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi litkami,
z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v pfiloze ¢ 5 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a k nakladan{ s témito latkami je tfeba zakonného povoleni, které

nemcla, a uvedeného jednani se dopustila pfesto, ze dne 2. 1. 2024 byla
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Prachaticich, ¢j. 3 T 265/2023-478, ktery nabyl pravni
moci dne 17. 1. 2024, odsouzena za spachani pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 12 mésict se zkusebni dobou na 24 mésicu,
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tedy
neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila psychotropni latku, a tento ¢in spachala, a¢ byla za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena,
¢imzZ spachala
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §

283, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 trestnftho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf)
mésic.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 84 trestntho zakoniku a § 85 odst. 1 trestnitho zakoniku
se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou)
mésica a nad obZalovanou se vyslovuje dohled proba¢niho ufednika.

Podle § 85 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. c), f) a h) trestnitho zakoniku
se obzalované uklada pfiméfena povinnost, aby se v prub¢hu zkusebni doby:

- podrobila léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle
trestniho zakoniku,

- zdrzela pozivani navykovych latek,

- zdrzela styku s osobami vyctenymi ve skutkové véte vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 11. listopadu 2025

JUDr. Petr Kolban

Samosoudce





