Vas dopis znacky/ze dne NasSe znacka Vyfizuje/linka

[
] - 28. ledna 2025

Véc: Zadost o informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim

Vazen,

zddame timto ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k nformacim, o
poskytnuti veskerych rozhodnuti Vaseho soudu, v nichz je citovan (zminén) rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020.

Pokud ma Vas soud pobocku, kterd disponuje vlastni datovou schrankou nebo vlastni e-
mailovou adresou elektronické podatelny, pak se tato zadost se netykd rozhodnuti této pobocky,
nebot’ jsme ji zaslali obdobnou zddost samostatné. Pouze v piipadé€, ze Vas soud ma pobocku,
kterd nedisponuje vlastni datovou schrankou ani vlastni e-mailovou adresou elektronické
podatelny, se tato zadost tyka i1 rozhodnuti této pobocky.

V piipadé, ze bude potieba poskytovana rozhodnuti anonymizovat, nezidame o vydani
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Odpoved’ prosime zaslat do datové schranky.




JUST-Citlivé informace
¢ j. Si 4/2025-10
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

e

NASE ZNACKA:  Si4/2025
VASE ZNACKA:
DNE: 29. ledna 2025

Vizeni,

k Vasi zadosti ze dne 28. 1. 2025 o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist, poskytujeme rozsudky
Okresntho soudu v Prachaticich, ve kterych je citovan (zminén) rozsudek Nejvyssitho soudu
zedne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, a to rozsudek ze dne 30. bfezna 2022, ¢. j.

9 C239/2021-48, a rozsudek ze dne 23. dubna 2024, ¢ j. 1 C 238/2023-70, oba
v anonymizované podobé¢.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



¢.j. 1 C 238/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem Mgr. Davidem Neradem ve véci

zalobkyné:
sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalované:

sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

o zaplaceni Castky 356 321,99 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 356 321,99 K¢&

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 45 206,07 K¢ od 5. 5. 2022
do zaplaceni,

se zakonnym drokem zprodleni ve vysi 11,75% rocné =z castky 45 975,15 K¢
od 22. 5. 2022 do zaplaceni,

se zakonnym urokem z prodleni ve wvysi 11,75 % roéné z castky 215 140,77 K¢
od 24. 6. 2022 do zaplaceni,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 50 000 K¢ od 13. 1. 2023
do zaplaceni

a nahradu nakladu za uplatnéni pohledavky ve vysi 4 800 K¢;
to vse do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi 80 235 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha zaplaceni &astky 356 321,99 K¢ s piislusenstvim skladajici se z neuhrazené
castky za opravu vozidla znacky [ registracni znacky || na zikiade fakeary . |GGz
na jejiz uplné doplaceni po ¢astecném plnéni ze strany zalovaného zbyva uhradit ¢astku 45 206,07
K¢ (oprava spocivala ve vyméné pravych zadnich ,kfidlovek® vcetné pantl, vyméné pravého
zadniho sloupku karosetie, vyméné pravého zadntho boku zadniho narazniku, opraveé/vymene
pravého zadniho blatniku, vyméné pravého predniho svétla a oprave dalsich poskozeni zjisténych
po rozebrani poskozené casti vozu), dale v neuhrazeném plnéni poskytnutém zalovanému a
spocivajicim v opravé pfedni casti vozidla znacky ] registrac¢ni znacky B - ciklade
faktury ¢. ﬁ znéjici na &astku 269 856,77 K¢, na jejiz doplaceni zbjva uhradit éastku
215 140,77 K¢ (oprava méla spocivat ve vyméné pfedniho narazniku, viméné vsech chladicu,
kontrole chladici stény a opravé dalsich poskozeni zjisténych po rozebrani poskozené ¢asti vozu),
a dale v neuhrazené opravé pfedni casti vozidla znacky registra¢ni znacky I
zakladé faktury ¢. ﬁ znéjici na ¢astku 213 964,14 K¢, na jejiz doplaceni zbyva uhradit sumu
45 975,15 K¢ (oprava spocivala ve vyiméné prednfho narazniku, vyméné pfedni masky, vyméne
pravého pfedniho svétla a opravy dalsich poskozeni zjisténych po rozebrani poskozené ¢asti vozu).

Mezi ucastnicemi dale dne 21. 2. 2022 doslo k uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci kupni, na
zakladé¢ které se zalovana zavazala uzaviit se zalobkyni budouci kupni smlouvu ohledné
motorového vozidla |||l Podic jcjiho dodatku ze dne 24. 10. 2022 se Zalovana zavazala
uhradit kupni cenu 858 235 K¢ nejpozdéji do 30. 11. 2022 pod sankei smluvni pokuty ve vysi
50 000 K¢. Jelikoz zalovana tento svij zavazek nesplnila, vznikl zalobkyni rovnéz narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢, jez byla Zalobkyni vyuctovana dne 30. 12. 2022
fakturou €. i splatnou dne 11. 1. 2023.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasi, pficemz zdtraziuje, Ze Zalobkyni vyiétované naroky
pochazi z dlouhodobé obchodni praxe mezi ucastnicemi spocivajici v prodeji novych vozidel
znacky - zalované, na ktera je poskytovana dvouleta zaruka. Dle bodu 7 pism. d) véeobecnych
obchodnich podminek zalované je pfitom prodavajici (zalobkyn¢) povinen zajistit, ze dodané vozy
jsou po dobu zaru¢ni lhuty zpusobilé pro pouziti jako osobni automobil urceny k osobni pfeprave.
Automobily  zakoupené u zalobkyné vsak trpi vice nez béznou poruchovosti
a je nutné je opakované nechavat u zalované opravovat. Zalobkyné nadto neprovadi opravu fadné
a vcas, jelikoz oprava jednoho vozu u zalobkyné trva v praméru 5 mésict a ve vétsiné pifpadu je
posléze nutny i nasledny dalsi servis vozu. Zalobkyné navic jiz nepfijima dal§i vozy na opravu
s odtvodnénim, e jeji kapacity jsou naplnény. Zalovani ztoho davodu nemohla
se zakoupenymi vozy vykonavat po celou dobu existence poruch jakoukoliv podnikatelskou
aktivitu (pfedmétem jeji ¢innosti je silniéni motorova mezinarodni doprava). Zalovana proto byla
nucena zajistit si na své naklady pronajem vozidel od tfeti osoby a z divodu opakované
nefunkénich vozidel pfisla o mnoho zakazek a dalsi zakazky musela ze stejného divodu odmitnout.
Zalovana tyto své naroky predloZila zalobkyni k proplaceni, avsak Zalobkyné tyto naklady odmitla
a vzniklou §kodu Zalované neuhradila. Zalovana takto namitla k zapocteni ¢astky, jez vynalozila na
pronajem obdobnych vozidel na zakladé nasledujicich faktur:

I = cistku 10 000 K& bez DPH za obdobi od 16. 7. 2022 do 25. 7. 2022,
B -2 <:stku 23 000 K& bez DPH za obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 8. 2022,
I -2 cistku 16 000 Ké bez DPH za obdobi od 19. 7. 2022 do 28. 7. 2022,
& I o2 cistku 36 800 K& bez DPH za obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 8. 2022,
B - cistku 22 000 K& bez DPH za obdobi od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2022,
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6. & | o2 castku 20 000 Ké bez DPH za obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 10. 2022,
7. & I o2 castku 10 500 K& bez DPH za obdobi od 21. 1. 2022 do 31. 1. 2022,
8. & [ o2 castka 10 500 Ké bez DPH za obdobi od 21. 1. 2022 do 31. 1. 2022,
9. ¢ | o2 ¢astku 14 170 Ké bez DPH za obdobi od 22. 1. 2022 do 3. 2. 2022,
10. & | 02 ¢stku 28 500 Ké bez DPH za obdobi od 1. 2. 2022 do 25. 2. 2022,

11. & [ 02 ¢astku 28 500 Ké bez DPH za obdobi od 1. 2. 2022 do 25. 2. 2022,
12. & [ 02 ¢astku 27 200 Ké bez DPH za obdobi od 1. 2. 2022 do 24. 9. 2022,
13. & | 02 ¢astku 19 000 Ké bez DPH za obdobi od 1. 11. 2022 do 26. 11. 2022.

O(

Veskeré tyto faktury byly zalobkyni pfedloZeny, avsak zalobkyné proplatila pouze faktury
& -’a & ‘ v celkové astee 42 000 Ké& bez DPH s tim, Ze ke zbylym protinarokim

uvedla, ze neni v jejich silich nahradni vozy Zzalované proplatit. Zalovana tak za zalobkyni evidovala
protinaroky v celkové vysi 266 170 K¢ bez DPH, z c¢ehoz zalobkyné uznala narok ve vysi
42000 K¢ bez DPH. Zalovani proto  namitla  k zapocteni  celkem = castku
224 170 K¢ bez DPH, tedy 271 245,70 K¢ s DPH.

Zalovani dale uvedla, Ze za zalobkyni eviduje narok pochazejici z titulu nahrady skody a nahrady
uslého zisku, nebot’ v dasledku nemoznosti vykonavat podnikatelskou ¢innost s ohledem na
neplnéni smluvnich povinnost{ ze strany zalobkyné doslo ke ztraté nékolika novych obchodnich
piilezitosti i k rozvazani jiz uzavienych smluv o pfeprave, jelikoz Zzalovana nebyla s ohledem na
neprovozuschopnost svého vozového parku schopna dostit svim zavazkam. Zalovana viak
v podani ze dne 206. 1. 2024 sd¢lila, Ze tyto naroky je schopna exaktné konkretizovat az po uzavieni
fiskalntho obdobi za rok 2023, soucasné uvedla, Ze je pfipravena soudu poskytnout pfedsmluvni
vyjednavani zakazky se zahrani¢nim obchodnim partnerem, ktery mél vazny zajem navazat s ni
dlouhodobou spolupraci. Pii jednani konaném dne 23. 4. 2024 zalovana pozadovanou nahradu
skody a usly zisk predbézné vycislila na ¢astku 30 000 EUR.

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav.

Ze zakazkového listu ¢. _ soud zjistil, ze zalovana objednala u Zalobkyné opravu
voridia IR ccstacni znacly [

a vozidlo rovnéz z opravy prevzala, pficemz
provedeni opravy bylo zalované fakturovano dne 26. 4. 2022 fakturou ¢. “ splatnou dne
3. 5. 2022 castku 311 320,08 Ke.

Ze zakazkového listu ¢. 15011(1 zjistil, ze zalovana objednala u Zalobkyné opravu
vozidla [} registracni znacky a toto vozidlo rovnéz z opravy prevzala. Za opravu bylo
zalobkyni Zzalované fakturovano dne 15. 6. 2022 fakturou ¢. ﬂ, splatnou dne 22. 6. 2022
castku 269 856,77 Kc¢.

Ze zakazkového listu ¢. _ se podava, ze zalovana u zalobkyné objednala rovnéz opravu
vozidla _ registracni znacky , za jehoz opravu zalobkyné zalované fakturovala
dne 13. 5. 2022 fakturou ¢&. ||l splatnou dne 20. 5. 2022 ¢astku 213 964,15 Ke.

Mezi stranami soucasné neni sporu o tom, ze uvedené opravy byly Zalobkyni provedeny (viz
protokol o jednan).

Ze smlouvy o smlouve budouci kupni uzaviené mezi ucastnicemi vyplyva, ze zalovana se zavazala
uzaviit se zalobkyni k jeji vizvé smlouvu o prodeji predvadéciho vozidla ||| Gz s co, 2
vozidlo mélo byt zalované predano do 31. 4. 2022.
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Na zaklad¢ dodatku ¢. 1 smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 24. 10. 2022 se pak Zalovana
zavazala podepsat kupni smlouvu, zaplatit celou prodejni cenu ve vysi 858 235 K¢ véetné DPH
a prepsat vozidlo ve velkém technickém prukazu do 30. 11. 2022. Obé ucastnice v clanku 2.4.
dodatku konstatovaly, ze zalobkyné fadné vyzvala zalovanou k uzavfeni kupni smlouvy tak, jak
smlouva o smlouvé budouci pfedpokladala. Soucasné byla mezi stranami sjednana smluvn{ pokuta
ve vysi 50 000 K¢ pro piipad nezaplaceni kupni ceny v souladu se smluvnimi ujednanimi.

Z faktury C. _ se podava, ze zalobkyné¢ vyuctovala zalované smluvni pokutu ve vysi
50 000 K¢ dne 30. 12. 2022 se splatnosti 11. 1. 2023.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢ nebyla Zalovanou zaplacena
(viz protokol o jednani).

Z faktury ¢. - soud zjistil, ze zalované byla spolecnosti _ fakturovana za

prondjem nahradniho vozidla c¢astka 28 500 K¢ bez DPH, a to za obdobi od 1. 2. 2022
do 25. 2. 2022.

Spolecnosti byla zalované za pronajem jiného nahradnfho vozidla ve stejném
obdobi fakturou ¢. fakturovana rovnéz ¢astka 28 500 K¢ bez DPH.

Za prondjem vozidla v obdobi od 21. 1. 2022 do 31. 1. 2022 byla zalované spolec¢nosti -
B (- <orovina castka 10 500 Ké bez DPH, a to fakturou ¢ ||l z¢ dne 31. 1. 2022.

Fakturou ¢. - ze dne 31. 1. 2022 fakturovala zalované spole¢nost _

za pronajem vozidla v obdobi od 21. 1. 2022 do 31. 1. 2022 opét ¢astku 10 500 K¢ bez DPH.

Z faktury vystavené spolec¢nosti _ ze dne 3. 2. 2022 soud zjistil, ze zalované
byla za pronajem vozidla v obdobi od 22. 1. 2022 do 3. 2. 2022 fakturovana ¢astka 14 170 K¢

bez DPH.

Zalovana pfi jednani uvedla, ze faktury, které navrhuje k zapocteni, nijak nesouvisi s opravami,
jejichz proplaceni zalobkyné pozaduje zalobou v projednavané véci.

Z e-mailové korespondence mezi zaméstnankyni Zzalobkyné a zalovanou soud

zjistil, ze zaméstnankyné zalobkyné se, co se tyce faktur C. . C -,
IR ¢ T - ¢ B domnivala, Ze ze strany virobce dojde k uznanf jejich
kompenzace. Zaméstnankyné zalobkyneé takto vyjadfila presvédceni o moznosti uznat kompenzace
ohledné faktur v celkové vysi 138 800 K¢, realné vsak doslo k uznani faktur pouze ve vysi 42 000
K¢ bez DPH (faktury ¢. h ac. -) Zalované bylo takto sdéleno, ze vzhledem k tomu,
ze vyrobce dalsf faktury zamitl, nenf v silach Zzalobkyné¢ kompenzovat vypujceni nahradnich vozu.

Podle ustanoveni § 2586 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, se zhotovitel
smlouvou o dilo zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se
zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale adrzba, oprava nebo
uprava veéci, nebo c¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, adrzba, oprava
nebo dprava stavby nebo jeji ¢asti (§ 2587 obc¢anského zakoniku).

Dilo je provedeno, je-li dokonceno a pfedano (§ 2604 obcanského zakoniku).
Pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila (§ 2610 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Podle ustanoveni § 1785 obc¢anského zakoniku se smlouvou o smlouvé budouci nejméné jedna
strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané lhute, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz
obsah je ujednan alespon obecnym zptsobem.
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Zavazané strané vznika povinnost uzaviit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji k tomu
vyzve opravnéna strana v souladu se smlouvou o smlouvé budouci (§ 1786 obcanského zakoniku).

Ustanoveni § 2048 obcanského zakoniku stanovi, ze ujednaji-li strany pro pifpad poruseni
smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urdf,
muze véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti
vznikla skoda. Smluvni pokuta mtze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda z nich podle ustanoven{ § 1982 odst.
1 obcanského zakoniku prohlasit vaci druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti
pohledavce druhé strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh.

Zapoctenim se ob¢ pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte
se pohledavka obdobné jako pii splnéni. Tyto acinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky
staly zptsobilymi k zapocteni (§ 1982 odst. 2 obc¢anského zakoniku).

Podle ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku neni k zapocteni zptsobild pohledavka
nejista nebo neurcita.

Na zakladé popsaného skutkového stavu a citovanych ustanoveni obéanského zakoniku ucinil soud
nasledujici pravni zavéry.

Mezi ucastnicemi doslo k uzavfeni tff smluv o dilo, jejichZz pfedmétem byla oprava automobila

| ktera byla Zalobkyni provedena a nasledné vyactovana fakturami ¢ |||
¢. a c h, které vsak nebyly Zalovanou proplaceny. Objednavku opravy
ze strany zalované a rovnéz ifevzeti z opravy potvrzuji podepsané zakazkové listy (s vyjimkou

zakazkového listu ¢. , u kterého absentuje podpis zalované u kolonky z gpravy prevzal,
avsak zalovana pfi jednani potvrdila, ze pfevzeti z opravy nesporuje).

Soucasné bylo prokazano, ze mezi tcastnicemi doslo k uzavieni smlouvy o smlouve budouci kupni,
na jejimz zakladé¢ ve spojeni s dodatkem ¢. 1 této smlouvy byla zalovana povinna uzavfit pifslusnou
kupni smlouvu do 30. 11. 2022, kteryzto svj zavazek porusila. Dodatkem ¢. 1 je rovnéz potvrzeno,
ze zalovana byla zalobkyni k uzavieni kupni smlouvy fadné vyzvana. Pro pfipad nedodrzeni
terminu realizace pak byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢, kterou zalovana nezaplatila.

Dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze zalovana nezaplatila zalovanou castku (i ohledné
neuzavieni kupni smlouvy), pfechazi na zalovanou, nebot’ Zalobkyné nemuze prokazovat negativni
skutecnost, ze zalovana néco neucinila. Je na zalované, aby soudu prokazala, ze zaplatila fadn¢ a
véas. Zalovana viak nic takového netvrdi, ani neprokazuje; naopak sama konstatuje, Ze nesporuje
existenci pohledavek, jez jsou pfedmétem Zzaloby, nybrz se brani pouze namitkou zapocteni.

Z uvedenych duvodu se soud dale zabyval pouze namitkou zapocteni vznesenou zalovanou,
ohledn¢ které naopak vznesla namitku ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku
zalobkyné, protoze pohledavka podle ni neni k zapocteni zpusobila pohledavka pro nejistotu a
neurcitost.

V rozsudku ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, e
v kontextu civilniho procesu by miél byt smysl § 1987 odst. 2 o. 3. spatiovdn zejména v ochrané véfitele pred tim,
aby 1izent o jim uplatnéné pobleddvce bylo zdrgovano slogitym prokazovinim protipobledavek dlugnikovych. 1.ze-
li olekdvat, e by ndmitka zapocteni vnesend podle § 98 véty drubé o. s. 7. s obledem na obtinost 3jistovini
excistence a vy$e apocitavané pobledavky neprimérené prodlugovala 1izent o pobleddvee uplatnéné Zalobon, je mozné
konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pobleddvky pro nejistotn a nenrcitost. Dale Nejvyssi soud uved],
ze soulasné vSak nelge dany ndstroj aplikovat 3piisobem, ktery by alovaného cela Zbavoval namitky gapocteni
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Jako dakonem predvidané procesni obrany. 1 tomto svétle se postup odvolaciho sondu pri nakliddni s § 1987 odst.

2 0. 2. v vesené véci jevi ponékud excesivnim. Nebylo by spravné, aby na dkladé citovaného ustanoveni mobl sond
odblédnont od jakékoli vzdjemmné pobleddavky alovaného dingnika, pokud proti ni Zalujici véritel uplatni raciondini
argumentaci, nebot’ tim neni 1izent o Zalobon uplatnéné pobleddavce bez dalsiho zdrgovano. Za nejiston a neurciton
ve smystu § 1987 odst. 2 o. 2. neni pobledavkn uplatnénon k apoiteni podle § 98, véty drubé, o. s. 7 povétsinon
namisté oxnalit, paklige pochybnosti o jeji existenci vyvoldvd toliko spornost privni kvalifikace, nikoli
problematitnost  jistovani  skutkovych predpokladii jejiho vnikn. Nadto [ze usuzovat, e je dovogeni
nekompenzability protipobledavky v rameci civilniho procesu méné lasto priléhavé tam, kde zapolitavand pobledivka
vyvstava e stejného pravniho vtabu jako pobledavka uplatnénd salobou.

V rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31
Cdo 684/2020, Nejvyssi soud vylozil, Ze ,, nejistou nebo nenrcitou“ve smysiu § 1987 odst. 2 ObiZ je zdsadné
pobledavka ilikvidni, 1. pobledavka, kterd je co do zdkladn anebo vyse spornd (nejista), a jejiz uplatnént formon
ndmitRy apocteni vyvold spory o existenci & vysi aktivni pobledivky. Za nejiston & nenriitou nelze pobleddvkn
povagovat pouze proto, Fe ji diugnik nenzndva nebo Ze je spornd jeji pravni kvalifikace. Likvidita aktivni
pobledavky je hmotnépravnim predpokladem zapocteni; neni-li aktivni pobledivka ,jisti a uriita", odporuje
gapoctent akonu a je pravidla relativné neplatné. Dovola-li se véfitel pasivni pobleddavky viii dingnikn relativni
neplatnosti jeho pravniho jedndni (jednostranného apocteni), icinky apocteni nenastanou (pasivni pobleddvka

nezanikne).

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze proti nespornym pohledavkam
zalobkyné jsou k zapocteni na jedné stran¢ namitany pohledavky z titulu nahrady skody vzniklé
nutnosti zapujceni nahradnich vozidel, jejichz existence je mezi stranami sporna a zalovana takové
pohledavky doklada toliko fakturami tfetich subjektd, na jejichz zakladé méla pronajata nahradni
vozidla. Soucasné se pifipomina, ze zalovana byla ke konkretizaci zapocitavanych pohledavek
vyzvana jiz usnesenim ze dne 8. 1. 2024 doruc¢enym dne 11. 1. 2024. Pfesto zastupce zalované pfi
jednani dne 23. 4. 2024 konstatoval, ze neni schopen pfesné oznacit obdobi, kdy se v servisu
zalobkyné nachazela vozidla zalované, aby bylo mozné eventualni opravy sparovat s fakturami za
vypujcena nahradni vozidla. Prokazani existence téchto pohledavek by si nepochybné vyzadalo
dalsi dokazovani a prodluzovalo by fizeni o pohledavkach uplatnénych Zalobou, jejichz existence
neni sporna a stav dokazovani umoznuje okamzité rozhodnuti. Uvedené pohledavky jsou tedy
nejisté ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku (domnénku zaméstnankyné
zalobkyné vyjadfenou v e-mailu ze dne 4. 1. 2023 o tom, ze zalované zfejmé budou moci byt
kompenzovany ¢astky za vypujceni nahradnich vozidel nelze povazovat za uznani dluhu ze strany
zalobkyné¢ s ohledem na to, ze divodnost naroku méla byt teprve posouzena i s ohledem na zfejmy
nedostatek pravomoci k takovému dkonu). Nadto, jak bylo uvedeno vyse, zalovana méla moznost
sva skutkova tvrzeni doplnit ve lhuté stanovené usnesenim ze dne 8. 1. 2024 i1 pozdéji behem
jednani. Doplnuje se, Ze ¢as, ktery k tomu zalobkyné méla, byl prodlouzen i v dusledku podani
nedivodné namitky podjatosti soudce z jeji strany. Jelikoz zalovana byla ke konkretizaci svych
pohledavek a oznaceni piislusnych dukazd vyzvana jiz usnesenim ze dne 8. 1.2024, soud s
piihlédnutim k zasad¢ hospodarnosti fizeni neposkytl zalované lhutu k pfedlozeni kupnich a
leasingovych smluv ohledné vozidel ﬂ smluv o ndjmu nahradnich vozidel a
pfedavacich protokolu tykajici se predani vozidel ve vlastnictvi zalované do opravy u zalobkyné.

>

Na druhé strané jsou zalovanou namitany k zapocteni pohledavky z titulu nahrady skody, ktera
meéla zalované vzniknout v dusledku promarnénych obchodnich prilezitosti a ztraty jiz
nasmlouvanych zakazek. U téchto pohledavek sama zalovana uvedla, ze je nenf schopna exaktné
konkretizovat a do uzavieni fiskalntho obdobf za rok 2023. Tyto pohledavky nebyly tedy nijak blize
konkretizovany ani vyéisleny, a to az do vyzvy soudu uc¢inéné pii jednani, na jejimz zakladé zastupce
zalované pouze bez dalsi specifikace uvedl, ze ndhradu skody a usly zisk lze pfedbézné vycislit na
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¢astku 30 000 EUR. Ohledné téchto pohledavek tedy soud kromé jejich nejistoty konstatuje rovnéz
jejich neurcitost (viz pojem predbéné vycislent, ze kterého je patrné, Ze ani sama zalovana nezna jejich
pfesnou vysi). Soud dopliuje, ze nenf ani zfejmé, z jakého divodu by mélo byt pro doplnéni tvrzeni
zalované rozhodujici uzavieni fiskalniho obdobi za rok 2023, kdyz k potizim s vozidly
servisovanymi u zalobkyné mélo dojit jiz v roce 2022. Stejné tak nelze pfehlédnout, ze zalovana jiz
dne 26. 1. 2024 uvedla, Ze je ptipravena soudu poskytnout predsmluvni vyjedndvini zakdzRy se Zabranicnin
obchodnim partnerem, ktery mél vainy zdjem navizat s ni dlouhodobou spoluprici, avsak pfesto nebyla
schopna své tvrzené pohledavky blize konkretizovat. VSechny uvedené skutecnosti svédci o spise
obstrukénim charakteru namitky zapocteni.

Dale se dodava, ze soud pfi posuzovani divodnosti namitky relativni neplatnosti kompenzacniho
ukonu piihlédl rovnéz k tomu, ze k zapujceni nahradnich vozidel Zalovanou nedoslo v souvislosti
s opravami vozidel, jejichz proplaceni je pozadovano v zalobé¢, a nejde tedy o pohledavky vzniklé
na obou stranach ze stejného pravniho vztahu (viz protokol o jednani).

Z téchto davodu soud poté, co jako duvodnou posoudil namitku nejistoty a neurcitosti
zapocitavanych pohledavek, rozhodl o vyloucent fizeni o protinavrhu zalované (v rozsahu, v jakém
zapocitavané pohledavky pfevysuji zalobou pozadovanou castku, tedy 26 633 EUR — soud
vychazel z kurzu Koruny k Euru ke dni vyhlaseni rozsudku 25,265) k samostatnému projednani
(k tomu srov. komentaf k § 98 obcanského soudniho fadu v dile Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, podle kterého uplatni-li Zalovany svoji pobledavku vidjemnym ndvrbem tak, %e jeji lst ma byt zapoltena
viidi pogadavkn Falobee a bytek ulogen Falobei k Zaplaceni a Zalobee pravem namitne negapocitatelnost pohleddavky
§ ponkazem na § 1987 odst. 2 ObeZ, soud gdpocet neprovede a bytek, v néms Zalovany protipobledivku uplatnil
Jako vdjemny ndvrh, vylouci k samostatnému projednani a rozhodnuti (§ 112 odst. 2). V' této specifické sitnaci se
neuplami pravidlo, podle néhog vyrok rozsudku o penégitém naroku uplatnéném Falobou a vyjrok o penégitém
ndroku uplatnéném vdajemnon alobou, je zabrnuje projev smeérujici k zapoitent, jsou vyroky vdjemné avisle.

Protoze zalobkyné prokazala existenci svych pohledavek a soucasné vznesla namitku relativni
neplatnosti zapocteni pohledavek provedeného zalovanou, pficemz toto zapocteni neni s ohledem
na neurcitost a nejistotu aktivnich pohledavek zputsobilé privodit zanik pasivnich pohledavek, soud
zalobé vyhove¢l.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho
tadu. Zalobkyni, kterd méla ve véci plny uspéch, pfiznal soud nihradu téelné vynaloZenych
nakladu, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 17 817 K¢, z odmény zastupce
za 5 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, sepis zaloby, vyjadfeni
ve véci samé a ucast na jednani, které pfi zohlednéni pfestavky netrvalo déle nez 2 hodiny) po
9 740 K¢ podle ustanoveni § 7 bodu 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), a z 5 tzv. rezijnich pausala po 300
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatnifho tarifu. Cestovné zastupce zalobkyné na jednani
soudu dne 23. 4. 2024 - || GG o B - ¢ pii vjetjch celkem 90 km, primérné
spottebé¢ vozidla podle technického prikazu 5,2 litru nafty na 100 km, vyhlaskové cené¢ motorové
nafty [podle ustanoveni § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.] za 1 litr 38,70 K¢ a sazby 5,60 K¢
za 1 km zakladni nahrady za pouzivani silnicniho motorového vozidla ¢ini 685,12 K¢. Zastupci
zalobkyné pak (v souvislosti s cestou na jednani k soudu a zpét a s pfestavkou pfi jednani trvajici
66 minut) podle ustanoveni § 14 advokatniho tarifu nalezi rovnéz nahrada za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby (7 zapocatych pualhodin po 100 K¢) ve vysi 700 Ke.
Zalobkyni soud pfiznal i nahradu odpovidajici 21 % DPH ve vysi 10 832,88 K¢.

Lhuta k plnéni byla urcena dle ustanoveni § 160 odst. 1 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Prachaticich.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, muze se opravnéna domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 23. dubna 2024

Mgr. David Nerad

soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni JUDz. Simonou Vojikovou ve véci

zalobkyne:
sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalovanému: ICO

sidlem

o zaplaceni 123 420 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
- castku 33 275 K¢ spolu s

- urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 33 275 K¢ od 14. 7. 2021
do zaplaceni
- naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢

- ¢astku 33 275 K¢ spolu s

- urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 33 275 K¢ od 24. 7. 2021
do zaplaceni
- naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢

- ¢astku 23 595 K¢ spolu s

- urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 23 595 K¢ od 26. 7. 2021
do zaplaceni
- naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢
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- ¢astku 33 275 K¢ spolu s

- urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 33 275 K¢ od 21. 8. 2021
do zaplaceni
- naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢,

a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nikladd tohoto fzeni é&astku
42 116,20 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobkyne.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 6. 10. 2021 domahala vydani soudniho rozhodnuti, kterym by
zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit ji celkovou castku 123 420 K¢ spolu s v zalobé
specifikovanym piislusenstvim. Zalovand ¢astka piedstavovala cenu prepravy provedené
zalobkyni pro Zalovaného na zakladé jeho 4 objednavek (ze dne 6. 5. 2021, 14. 5. 2021, 25. 5.
2021 a 15. 6. 2021), a to za cenu 33 275 K¢ za jednu pfepravu s vyjimkou prepravy provedené na
zakladé objednavky ze dne 25. 5. 2021, kdy byla sjednana cena ve vysi 23 595 K¢. Celkovou
castku 123 420 K¢ Zalovany nezaplatil ani pfes opakované vyzvy, véetné pfedzalobni upominky.

Zalovany podal proti ve véci vydanému platebnimu rozkazu odpor (podani ze dne 13. 12. 2021),
ktery oduvodnil véasnym podanim ze dne 11. 1. 2022 (¢.1. 13). V ném uvedl, Ze jednatel Zalované
$fff o ném negativn{ informace na internetu, pfes opakované vyzvy nedoslo zatim k vymazu. Byla
provedena oprava vozidla zalobkyné, kterd dosud nebyla vyrovnana. Objednavky za pfepravy
byly vystavovany ve vétsin¢ pifpadt dodatecné, zalovany vyhovoval Zzadostem Zzalobkyné o
nakladku sena ¢i senaze cestou do - a upozorfoval na moznost pozdnich dhrad s ohledem
k navazeni velkého mnozstvi krmiva.

Pii jednani soudu byl Zalovany vyzvan k upfesnéni své obrany proti zalobou uplatnénym
narokiim s ohledem na skutecnosti jim uvadéné v odporu, resp. vjeho zduvodnéni. V tomto
sméru zalovany uvedl, Ze k zapocteni proti naroku zalobkyné uplatiiuje svou pohledavku za
opravu jejiho vozidla; tuto nebyl schopen zadnym zpusobem konkretizovat, a to ani co do vyse,
ani pokud jde o konkrétn{ skutkové okolnosti, které mély vést k jejimu vzniku. Zalovany zaroven
neuvadél zadné skutecnosti, kterymi by zpochybnoval existenci pohledavek zalobkyné.

Po provedeném dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

Objednavkou ze dne 6. 5. 2021 (¢.l. 41 — 42 e-sp.) zalovany objednal u zalobkyné pfepravu 36 ks
balikti sena z ||| ] <o | N @@, v objednivee je uvedena cena piepravy éstkou
28 000 K¢ bez DPH, splatnost 60 dnt. Preprava byla Zalobkyni provedena (CMR ¢.l. 48 a 39
e-sp.). Zalobkyné po Zalovaném za provedeni uvedené prepravy pozadovala zaplaceni ¢astky
33 275 K¢ ve. DPH (27 500 K¢ bez DPH) fakturou ze dne 14. 5. 2021, splatnou 13. 7. 2021
(&1 52 e-sp.). Castka na faktufe byla poniZena oproti objednavce na 27 500 K¢ bez DPH dle
dlouhodobé dohody stran (e-mailova komunikace ze dne 17. 5. 2021 ¢.1. 9 e-sp.).

Objednavkou ze dne 14. 5. 2021 (¢.l. 54 — 55 e-sp.) zalovany objednal u zalobkyné pfepravu 36 ks

balikti sena z ||| ] <o | N @@, v objednivee je uvedena cena piepravy éstkou

27 500 K¢ bez DPH, splatnost 60 dnu. Pfeprava byla Zzalobkyni provedena (CMR ¢.l. 58 a 53
e-sp.). Zalobkyné po zalovaném za provedeni uvedené piepravy pozadovala zaplaceni castky
33275 K¢ ve. DPH (27 500 K¢ bez DPH) fakturou ze dne 24. 5. 2021, splatnou 23. 7. 2021
(¢l 57 e-sp.).

Objednavkou ze dne 25. 5. 2021 (¢.L. 27 - 28 e-sp.) zalovany objednal u zalobkyné pfepravu 44 ks
balika senaze ze || do N @ v objcdnivee je uvedena cena prepravy éastkou
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19 500 K¢ bez DPH, splatnost 60 dnud. Preprava byla zalobkyni provedena (CMR ¢l 18).
Zalobkyné po Zalovaném za provedeni uvedené piepravy pozadovala zaplaceni ¢astky 23 595 K¢
vé. DPH (19 500 K¢ bez DPH) fakturou ze dne 26. 5. 2021, splatnou 25. 7. 2021 (¢.I. 29 e-sp.).

Objednavkou ze dne 16. 6. 2021 (¢.L. 23 - 24 e-sp.) zalovany objednal u zalobkyné pfepravu 36 ks
balika sena ||| |l o HIEEGEGEGzN @ v objcdnivee je uvedena cena pfepravy castkou
27 500 K¢ bez DPH, splatnost 60 dnd. Pfeprava byla Zalobkyni provedena (CMR ¢l 19).
Zalobkyné po zalovaném za provedeni uvedené piepravy pozadovala zaplaceni ¢astky 33 275 K¢
v¢. DPH (27 500 K¢ bez DPH) fakturou ze dne 21. 6. 2021, splatnou 20. 8. 2021 (¢.l. 45 e-sp.).

Podle § 2555 a nasl. o. z. smlouvou o pfepravé véci se dopravee zavazuje odesilateli, ze pfepravi
véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci
pfepravné.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud uzaviel, ze mezi ucastniky byly sjednany celkem
4 smlouvy o piepravé. Zalobkyné svou povinnost pro ni z téchto smluv vyplyvajici splnila, kdyz
pro zalovaného na zakladé jeho objednavek pfepravy provedla (Zalovany tuto skute¢nost ostatné
zadnym zpusobem nezpochybnoval). Za provedené pfepravy pak zalobkyné po zalovaném
pozadovala postupné celkovou ¢astku 123 420 K¢, a to v souladu s obsahem smluvnich ujednani
tak, jak jsou patrna z obsahu objednavek, resp. souvisejici e-mailové komunikace. Zalovany
v fizeni netvrdil ani neprokazoval, ze by cenu zalobkyni pro n¢j provedené piepravy, byt
castecné zaplatil, proto mu povinnost k zaplaceni castky 123 420 K¢ byla uloZena timto
rozsudkem.

Zalobkyni byl dile pfiznan drok z prodleni, na ktery ma pravo dle § 1970 o.z. ve vy$i dle nafizeni
vlady ¢ 351/2013 Sb. Zalobkyné se tohoto uroku doméhala za obdobi, za které ji tento nélezi
(vzdy ode dne nasledujictho po splatnosti jednotlivych soucasti celkového naroku zalobkyné tak,
jak vyplyva ze zalobkyni vystavenych faktur, pficemz Zalobkyni byla akceptovana
60 denni splatnost dle objednavek zalovaného), zaroven ve vysi nepfesahujici vysi zakonnou.
Na stranami ujednanou splatnost ceny pfeprav nemuze mit vliv pfipadné opozdéni plateb
zalovanému od jeho odbératelu.

V dané véci se jednalo o vzajemny zavazek mezi podnikateli, zalobkyni tak byla ve vztahu
ke kazdé pohledavce pfiznana castka 1200 K¢ na nakladech spojenych s jejim uplatnénim
(§ 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).

Pokud jde o obranu zalovaného spocivajici v jim vznesené namitce zapocteni, uvadi soud
nasledujici. Zalovany k zapocteni uplatnil pohledavku z titulu bliZe nespecifikované dohody o
opravé vozidla zalobkyné; Zalovany nebyl schopen uvést konkrétni vysi své pohledavky ani
konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych mél jim tvrzeny narok vzniknout.

Dle § 1987 odst. 2 o.z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni. Podle zavéra
rozhodnuti NS CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020 ,,nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2
o0.z. je (zasadné) pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do zakladu anebo vyse sporna
(nejista), a jejiz uplatnéni vuci dluzniku (véfiteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni
vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotcenymi stranami akceptovaného, zaniku obou
pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. Za nejistou ¢i
neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo
ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace.

Za situace, kdy zalovany v ramci své obrany nedokazal specifikovat svou pohledavku, ktera méla
byt urcena k zapocteni, je tuto tieba povazovat za k zapocteni nezpusobilou. Namisté zaroven
nebylo poskytovat zalovanému dalsi prostor pro doplnéni tvrzeni. L.ze konstatovat, ze existence
naroku zalobkyné uplatnéného zalobou byla prokazana zalobkyni pfedlozenymi dikazy, zalovany
ostatné narok zalobkyné zadnym zpusobem nezpochybtioval (jeho obrana spocivala pouze
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ve vznesené namitce zapocteni). Dalsim poskytnutim prostoru zalovanému by doslo pouze
k oddaleni uspokojeni pohledavky zalobkyné (misto jejtho uspokojeni by mezi stranami byl veden
spor o existenci a vysi zalovanym dosud zcela nedostate¢né vymezené pohledavky za zalobkyni).

V fizeni nebyl proveden dukaz vypisem databaze RAALTRANS (¢.1. 30) navrhovany zalovanym,
kdyZz z uvedené listiny, s ohledem na povahu zalobou uplatnéného naroku a charakter obrany
zalovaného, spocivajici v namitce zapocteni pohledavky z titulu provedeni opravy vozidla
zalobkyné, nemohly byt zjistény relevantni informace.

Zalobkyné byla v fizen{ zcela Gspé$na, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizenf dle § 142 odst.
1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. f. Naklady fizeni na stran¢ zalobkyné
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek 4 937 K¢, odména za pravni zastoupeni 24 240 K¢ [za
Ctyfi ukony pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. (AT) — pfevzeti a
piiprava, sepis pfedzalobni upominky, sepis zaloby, ucast u jednani soudu - po 6 060 K¢ za jeden
ukon dle § 8 odst. 1, § 7 bod 5 AT], ndhrada hotovych vydaji 1 200 K¢ za ¢tyfi ukony po 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT, nahrada cestovného 3 886,60 K¢ (za jizdu k jednani soudu z [Jj do

a zpét pi ujetjch celkem 522 km osobnim automobilem ||| | T RZ R
pii kombinované spotiebé 6,4 litra benzinu na 100 km dle technického prikazu, dolozené cené
benzinu 42,90 K¢ za jeden litr a zakladni nahradé 4,70 K¢ za jeden ujety kilometr), nahrada za
ztratu casu 1400 K¢ (za celkem 14 pualhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT) a 21% DPH
6 452,00 K¢. Celkem tak Zzalobkyni byla na nahradé nakladt tohoto fizeni pfiznana castka
42 116,20 Ke.

Lhuta k plnéni byla stanovena zakonna tfidenni (§ 160 odst. 1 o.s.t.), kdyz v fizeni nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by odavodnovaly jeji prodlouzeni. V pfipadné nahrady nakladua fizen{ je
zalovany povinen plnit k rukam pravniho zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnost ulozené timto rozsudkem, lze se jejich splnéni
domahat prostfednictvi soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 30. bfezna 2022

JUDt. Simona Vojikova
samosoudkyn¢





