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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Pbrami rozhodl samosoudkyni JUDt. Renatou Tollingerovou dne 27. Gnora 2025

takto:
Obzalovany
narozeny 1986 v trvale bytem — adresou pro

doruéovani

je vinen, Ze

v obdobi od cervna 2021 do 22. kvétna 2023 do nastupu do vykonu trestu odnét{ svobody a
nasledné od dubna 2024 po vystupu z vjkonu trestu odnét{ svobody do 20. tinora 2025, v misté

svého bydlisté, ani nikde jinde, Gmyslné neplnil svou zikonnou vyZivovaci povinnost ke svému
nezletilému synovi _ roé. bytem ﬂ okres - a to
pfesto Zze mu vyZzivovaci povinnost vyplyvala nejptve ze zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkonfku, déle byla uréena rozsudkem Okresniho soudu v P¥ibrami ze dne 11. 12. 2008, ¢&.j. 7 Nc
339/2008-16, s nabytim pravai moci dne 22. 12. 2008, ve vysi 2.000 K& mési¢né splatnjch vzdy
k 17. dni v mésici pfedem k rukim matky nar. a takto necinil,
aCkoliv v uvedeném obdobi bylo v jeho moZnostech a schopnostech vyZivovaci povinnost ve
stanovené vysi plnit, pficemZ za uvedené obdobi dluzi k rukim matky nezletilého syna a ¢éistecné

té7 Ufadu price CR celkem 68.752 K&,
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tedy

umyslné neplnil svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

¢imzZ spachal

Umyslny pfedin zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odstavce 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tt. zdkoniku se pro vykon trestu odnét{ svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:
1. U hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

2. ObZalovany u hlavniho li¢eni vypovidal pouze ke svym osobnim poméram, kdy uvadél, ze stale
ptacuje pouze brigidné, déla ploty, ale od dubna uz by mél byt zaméstnan na pracovni smlouvu.
Jeho zdravotni stav je dobry. Majetek Zadny nema. Nemad ani dalsf vyZzivovaci povinnost a dluhy
m4 moZni na zdravotnim pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany k véci u hlavnfho liceni
odeptel vypovidat, byla étena jeho vipovéd’ z piipravného fizeni, ve které uvadél, Ze pracoval
brigidné, kdy délal ploty a jeho ¢isty mésiéni ptijem je 15 000 K¢é. Naklady na bydleni ma 6 500
K. S penézi vyjde jen tak tak. Exekuce nemad. V insolvenci neni. VyZzivovaci povinnost na syna
ﬂ kterd je 2 000 K¢ mési¢né nehradi proto, Ze je nezaméstnany a nema dostatek
financi. Vi, %e kdy? do zaméstnani nastoupi, mus{ vyZivovaci povinnost nahlasit. Pokud jde o
dluh na vyZivném, tento neni schopen uhradit najednou. O sniZeni vyZivného nikdy nezadal,
nepobiral Zidné sociilni davky. KdyZ v roce 2023 v kvétau nastoupil do vézeni za neplaceni
vy%ivného, tak zde nahldsil vyZivovaci povinnost, ve véznici pracoval a z toho bylo vyZzivné
placeno. Ttest vykonal 1.3.2024. NeZ nastoupil do vykonu trestu, byl rovnéz nezaméstnany.
Svého posledniho zaméstnavatele si uZ nepamatuje. Se synem se nestyka, ani ho nekontaktuje a
nezajimi se o n&j. Zadné darky mu neposild. Zdravotn{ potize 4dné nema.

3. Zvypovédi svédkyné, matky nezletilého - _ bylo zjiSténo, Ze
obZalovany za pfedmétné obdobi na dluzném vyzivném niceho neuhradil. Se synem se
nestyka, darky mu neposila. Synovi bude v 1été 18 let a nyni chodi druhym rokem na ucilisté do

kde studuje na instalatéra. Od tohoto pololeti chodi i na praxi, kde dostava zhruba
2 000 K¢ mésicné. Nezletily syn je zdrév. Zadné krouzky nenavitévuje ani nenavitévoval, nebot’
si to finan¢né nemohli dovolit. Dokud chodil na zakladni $kolu Y- tak mu bylo
zapotiebi platit dojizdéni do §koly, obédy kolem 500 K¢ mésicné, SRPS asi 200 K¢ mésicné. Od
té doby, co jezdi na ucilisté, nezletilému - svédkyné _ davi 160 K¢ na den na
jidlo a jizdné. Vzhledem k tomu, Ze je mu 17 let, tak roste, pofizuje mu casto obleceni a obuv.
Na udili§té mu také platila vybaveni na praxi — montérky, boty a jiné pomuicky. Ona sama je
aktuilné na matefské dovolené, kdy jiz pfed tim musela byt na rizikovém téhotenstvi, proto je
tii roky bez pffjmu a fakticky dostava pouze matefskou 9 670 K¢ mési¢né na své druhé dite.
Svédkyné uvedla, Ze je vdani a Zije s otcem svého druhého ditéte v rodinném domé, ktery je
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manZela. ManZel ji s vyZzivou jejtho starstho syna-musi pomahat, kdy ona sama by to
tinancné nezvladla. Jeji manZzel ma mési¢ni pifjem asi 27 000 K¢ a dale musi jesté chodit na
brigady, aby to finan¢né zvladl. ObZalovany na vyZivném dosud nic neuhradil, kdy V}'riivné j
chodilo pouze v dobé¢, kdy byl ve Vykonu trestu, z véznice. Exekuéné na vyZzivném nic
vymo¥eno nebylo. Ale Utad prace CR ji viZivné za otce nahrazu]e a to, pokud jde o rozhodnou
dobu v podstaté od Hjna 2024 do tnora 2025, kdy ka#df mésic ji ptidlo od Ufadu préce CR 2
000 K¢. Pokud jde o mésicni vydaje svédkyné vi, Ze mésicné za naklady na dam zaplati celkem
asi 15 000 K¢ a dale davaji 2 000 K¢ kazdy mésic stranou na uhli, nastésti je jeji manZel pracovity
a spofivy.
U hlavniho licenf byla k véci provedena fada listinnych dakazd, ze kterych vyplynuly nasledu]1c1
skutecnosti. Z rozsudku zdejstho soudu z 7.6.2023 sp. zn. 7 Nc 339/2008 bylo zjidténo, Ze
nezletily byl svéfen do péce matky a otci — obZalovanému bylo stanoveno vyzivné ve
vysi 2 000 K¢ mésicné splatné vzdy do 17. dne v mésici pfedem k rukdm matky. Z rodného listu
nezletilého bylo zjisténo, Ze obZalovany je jeho otcem. Z piehledu placeni vyZivného,
poskytnutého matkou policejnimu orginu je zfejmé, Ze obZalovany matce v rozhodnou dobu
neplatil dlu¥né vy¥ivné a ziroveti Utad prace od Hjna roku 2024 platil matce
nahradni vyZzivné za otce ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Ze zprav vézeniské sluzby bylo zjisténo, ze
obzalovany byl od 23.5.2023 do 1.3.2024 ve vykonu trestu odnéti svobody, kde pracoval a
z vjdélku mu bylo stthavano vyzivné, kteté bylo posilino matce Hodnoceni
ze strany véznice na obZalovaného je ve skrze primérné. Ze zpravy Ufadu prace bylo zji§téno,
ze obzalovany za obdobi od 1.6.2021 do soucasné doby nepobiral a ani nepobird ¥4dné
nepojistné socialni davky. Z evidence uchazec o zaméstnini, ve které byl veden pouze v dobé
od 5.3. do 20.3.2024. byl sankéné vyfazen pro nespolupraa Nepobiral davky v pracovni
neschopnosti. pobirala od Ufadu price rodi¢ovsky pnspevek a nahradni
vyzivné, které ji bylo vypliceno caste¢né i v rozhodném obdobi, a to zejména od z4f{ roku 2024
doposud. Z dalich listinnjch dikazt tykajici se osoby_ bylo zjiéténo, %e od ervna
2021 do soucasné doby nebyl v docasné pracovni neschopnosti, nebyly mu vypliceny divky
nemocenského pojisténi a nepobiral Zadny diichod. K jeho osobé nebyl zjidtén Z4dny
zaméstnavatel za uvedené obdobi. Z centriln{ evidence exekuci je zfejmé, Ze je na néj vedena
jedna exekuce ve vy$i 3 366 K¢, v insolvenénim rejsttiku, katastru nemovitost a Zivnostenském
rejstifku nemad uveden zadny zdznam. Z prehledu nabidek volnych pracovnich mist z portilu
Ministerstva prace a socidlnich véci — Utadu préce, bylo zllsteno ze pro osoby se zikladnim
vzdélanim je zde nabizena fada volnych pracovnich mist v zijmovém regionu s moZnosti
vydélku v rozpétl od 20 000 K¢ do 30 000 K& mésicné. Z trestnfho piikazu zdejstho soudu
spisové znacky 3 T' 5/2020 z 27.2.2020 bylo zjisténo, Ze obzalovany byl odsouzen pro
pfecin dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve viméte 100 hodin,
kdy nasledné mu byl usnesenim zdejstho soudu z 13.7.2023 sp. zn. 3 T 5/2020 tento trest
pfeménén na trest nepodminény, ktery vykonal 1.3.2024. Z rozsudku Okresntho soudu
v Piibrami sp. zn. 3 T 127/2021 z 24.5.2022 bylo zjiténo, Ze obéalovan;’r-, byl znan vinnym
pro pfecin podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy neplatil vyZivné od dubna 2020 do kvétna 2021
a byl mu za to uloZen trest nepodminény trest odnét{ svobody v trvan{ 6 mésict, ktery vykonal
23.11.2023. Z opisu rejstiiku trestd bylo zji§téno, Ze zde ma 7 zaznami, kdy byl opakované ve
vykonu trestu pro pfecin dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku. V evidenci pfestupkd pak obZalovany
nema zadny zdznam.

5. Sohledem na shora zji§tény skutkovy stav véci dospél soud k zivéru, Ze se obZalovany
protipravniho jednani citovaného ve vyroku rozsudku dopustil. ObZalovany o své
vyzivovaci povinnosti k nezletilému dobfe vi, obzalovany byl v minulosti
opakované odsouzen pro trestny Cin zanedbani povinné vyzivy, kdy vykonal ne jednou i
nepodminény trest odnéti svobody. Dle nizoru soudu nebylo nijak prokizino, Ze by
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obzalovanému v plnéni jeho vyZzivovaci povinnosti branily néjaké objektivni divody,
zejména jeho zdravotni stav ¢i nemozZnost dosahnout adekvatniho vydélku. Dle nazoru
soudu bylo v rozhodném obdobi zcela v moznostech i schopnostech obZzalovaného jeho
vyZivovaci povinnostl ve vy§i 2000,- K¢ mési¢né na nezletilého dostit, kdyZ se nejedna o
nijak nepfiméfené vyméfené vyzivné, které by bylo nutné moderovat, naopak je zfejmé, Ze

od doby vyméfeni vf¥ivného ubéhla jit dlouhi doba a niklady na nezletilého -

s ohledem na jeho vék imérné vzrostly, navic za situace, kdy majetkové poméry matky
nezletilého, _ naopak poklesly (pfibyla ji vyZivovaci povinnost a jeji
jediny pifiem je rodi¢ovsky piispévek). Tuto ¢4stku stanovenou na vyzivném povazuje soud
za adekvitni ba spiSe niz$f, a to vzhledem k véku a potfebam nezletilého kdyZ ten
v rozhodném obdob{ navstévoval posledni rocnfky zakladni $koly a dale pak zacal studovat
na uili$ti, matka mu zde hradila a hradi §kolné, obédy, jizdné a veskeré vybaveni do $koly
i na praxi, a pfitom byla a je v rozhodné dobé na rodi¢ovské dovolené s dalsim ditétem a
jeji vydélkové moznosti tak jsou na rozdil od obZzalovaného velmi omezené. Je tak zcela
zfejmé, Ze s vyzivou jejtho starsiho syna- ji musi vyznamnym zptsobem pomahat jeji
soucasny manZel, jinak by jeho vyZivu jen tézko zvlidala, coZ v podstaté sama potvrdila.
Ob#alovany béhem rozhodného obdobf nepobiral Z4dné davky stitni socidlni podpory,
nepobital dichod ani divky nemocenské, nebyl kromé obdobi zhruba 14 dnd v bfeznu
2024 ani veden v evidenci Ufadu price CR jako uchaze¢ o zaméstnani, naopak byl z této
evidence sankéné vyfazen za nespoluprici. Je tak zcela ziejmé, Ze sam pifjmy — nejspise
z brigdd - mit musel, a to i v dob¢, kdy nebyl nikde zaméstnin, nebot’ musel byt sim
z néeho Ziv. To, Ze byl obZalovany zdriv a pracoval brigidné nakonec i sam ve své
vypovedi z pfipravného fizeni potvrdil. Obzalovany je v produktiviim véku, bez
zdravotniho omezen, je tak schopen vyZivné ve stanovené vysi plnit, coz doklada i vystup
z portalu MPSV- Utadu price CR , kde je ziejm4 $irok4 $kala pracovnich nabidek na pozici
zejména délnikd v daném regionu s vydélky v rozmezi 20.000 K¢ a¥ 30.000 K¢ mési¢ng,
bylo tak na obZalovaném, aby si nael takové vhodné zaméstnani, aby uvedené vyzivné byl
schopen platit (navic za situace, kdy se nechal sankéné svou vinou vyfadit z evidence
uchazedt o zaméstnani na Ufadu price CR, co# je po&inin{ velmi lehkomyslné vzhledem
k vyZivovaci povinnosti). Je tedy evidentni, Ze se obZalovany v rozhodném obdobi musel
néjak Zivit a velmi pravdépodobné si vydélival brigidné, coZ bylo zfejmeé i tcelove, a to
vzhledem k existujici vyZivovaci povinnosti. Soud je tedy pfesvédcen o tom, Ze obZalovany
si po celé rozhodné obdobi mohl vydélavat dostatek finan¢nich prostfedkt k tomu, aby
mohl své vyZivovaci povinnosti ve stanovené vysi dostit. Ze shora popsanych dikazi
vyplynulo obdobi, ve kterém pachal pfedmétnou trestnou Cinnost, kdyz se posledniho
precinu dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku dopustil v dobé od dubna 2020 do kvétna 2021 (viz.
rozsudek OS Pfibram sp. zn. 3 T 127/2021), vyZzivné tak dale neplnil od ¢ervna 2021 az do
22.5.2023, kdyZ byl ode dne 23.5.2023 do bfezna 2024 ve vykonu trestu odnéti svobody,
kde své vyZivovaci povinnosti dostal jen diky tomu, Ze zde pracoval a vyzivné mu bylo
stthavino z platu (za kvéten 2023 mu tak bylo poéitino pouze dluzné vyZzivné ve vysi
1419K¢), nésledné poté od dubna 2024 az do doby, kdy mu byl dorucen navth na potrestani
v této véci- 20.2.2025 opét vyzivné neplatil (dluzné vyzivné za tnor 2025 tak cinilo 1333
K¢). Celkové dluzné vyzivné za obdobi uvedené ve vyroku rozsudku tak ¢ini 68.752 K¢,
kdy je nutné jej uhradit z &asti k rukam matky, * a7 &sti 1é% Utadu prace
CR, kterf matce nezletilého posilal ndhradnf vizivné od mésice Hjna 2024 doposud.

ObzZalovany tak zcela imyslné neplnil svou zakonnou vyZzivovaci povinnost k nezl.
po dobu del§i neZ 4 mésice a naplnil tim znaky skutkové podstaty precinu dle § 196 odst. 1

tr. zakoniku, a to i piesto, ¥e od podzimu roku 2024 za n&j Utad prace CR matce nezletilého,
d posfld nahradni vjZivné 2000K¢ mésicng, kdy? je zjevné, Ze

obZalovany sim o své viili vyZivné matce nezletilého neposilal a protipravai stav tak trval
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po celou dobu uvedenou ve vyroku rozsudku (a to i pfed vykonem trestu a dale i po jeho
propusténi na svobodu).

7. Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud hodnotil zejména povahu a zivaZnost
protipravniho jednani obZalovaného, kterd je spiSe stfedni a dile jeho osobu, postoj
k trestné Cinnosti i moZznosti napravy a dospél k zavéru, Ze tyto povazuje za nizké. Soud
zhodnotil, Ze ve prospéch obZzalovaného fakticky nesvédéi zidna polehéujici okolnost.
Postoj obZalovaného k protipravaimu jednan{ je znacné nekriticky, kdy neprojevil litost ani
zadnou snahu o to, aby vyzivné dodatecné uhradil, v jeho prospéch nelze pficist ani
doznani, kdyZ stale uvadél, Ze vyZzivné platit nemohl z divodu nizkého vydélku (coZ bylo
provedenymi listinnymi dtikazy vyvriceno). Obzalovany je ve vztahu k této trestné ¢innosti
1 specialnim recidivistou, kdy byl v minulosti opakované ve vykonu trestu odnéti svobody,
a i alternativn{ trest obecné prospésnych praci fadné nevykonal a tento mu byl nakonec
pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody. Z téchto divodu dospél soud k zavéru,
ze k napravé obzalovaného jiz nepostacuje Zadny alternativni a vjchovny trest, a to zejména
s ohledem na trestni minulost obZalovaného a to, Ze obzalovany fakticky na svou
vyzivovaci povinnost rezignoval. Je tedy evidentni, Ze Gcelu trestu jiz nelze dosihnout jinak,
néz nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery soud vyméfil v poloviné zikonného
rozpétl trestni sazby v trvan{ 6 mésicd, kdyZ takto vyméfeny trest dle nazoru soudu nejlépe
splni sviyj tcel a povede k napravé obzalovaného, a to navic za situace, Ze jediné obdobi,
ve kterém obZalovany dostal své vyZzivovaci povinnosti bylo pravé obdobi, kdy vykonéval
nepodminény trest odnéti svobody, kde pracoval. Oproti trestnimu pifkazu tak soud dospél
k zavéru, ze nepodminény trest odnéti svobody se za danych okolnosti jevi jako nezbytny,
nebot’ piistup obZalovaného k celé véci je velmi laxnf a obZalovany projevuje dlouhodobé
sklony k pachani této trestné ¢innosti. Pro vykon trestu soud obZalovaného zafadil do
véznice s dozorem, kdyZ nebyly splnény podminky pro jeho zatazeni do véznice piisnéjitho
reZimu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mo¥né podat odvolini do osmi dné od dorueni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnfmu soudu v Pifbrami. O odvolini bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.
Odvolani miZe podat statni zistupce pro nespriavnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro
nespravnost vjroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody,
pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihit¢ (nebo v dal§i lhité stanovené samosoudcem)
odtivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni z4stupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Pfibram 27. inora 2025

JUDrx. Renata Tollingerova
samosoudkyné



