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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ptfbrami rozhodl samosoudkyni Mgt. Lucii Petrikovou ve véci

zalobkyné: Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203
sidlem V Uvalu 84/1, 150 06 Praha 5,

proti

zalovanym: 1)

narozena
bytem
2) narozeny
bytem

o zaplaceni Castky 107 422 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 107 422 K¢ spolu
se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 107 422 K¢ ve vysi 11,75 % roéné za obdobi
od 14. 1. 2022 do zaplaceni, a to ve splatkach ve vysi 20 000 K¢, splatnych ke kazdému
15. dni v mésici, pocinaje od pravni moci rozsudku, pod ztritou vyhody splatek.

II.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ndhradu nakladda #Hzeni
ve vysi 6 038 K¢, a to do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u zdejstho soudu dne 16. 5. 2022 domahala proti Zalovanym

zaplaceni castky 107 422 K¢ s pifslusenstvim. K odivodnéni uvedla, Ze Zalovani jsou
zakonnymi zastupci nezletilého _- narozeného - bytem
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(bydlisté ke dni podém’ zaloby u soudu), kterému byla od
14.10. 2021 do 1. 12. 2021 poskytovana zdravotn{ péce ve Fakultni nemocnici v Motole.
Nezletilé dité nebylo pojisténo v rimci systému vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské
republice a poskytovatel jeho komeréniho zdravotniho pojisténi odmitl uhradit plnéni za
poskytnuté zdravotni sluzby, nebot’ na tuto udalost se vztahovala vyluka z pojisténi. Pacient
byl proto povinen hradit naklady na poskytnutou zdravotni péci saim. Tato povinnost dle
ustanoveni § 41 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, nalezi zikonnému zastupci.
Niklady na zdravotni péci byly zalobkyni vyuctovany fakturou ¢. ze dne 14. 12.
2021 splatné dne 13. 1. 2022 ve vysi 107 422 K¢. Cena za poskytnutou péci byla stanovena
jako soucin hodnoty bodu a po¢tu bodd stanovenych vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb., kterou se
vydavi seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
pfi¢em? cena vyaétovaného bodu byla stanovena dle Cenového piedpisu o regulaci
zdravotnich sluZeb ¢ 1/2021/CAU ze dne 24. 11. 2020, vydaném ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi ¢ 14/2020. Na vyzvu kuhrazeni dluzné dcastky Zadny z Zalovanych
nereagoval. PfedZalobni upominka ve smyslu ustanoveni § 142a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, byla Zalovanému odesldna dne 9. 3. 2022 do datové schrinky a
zalované dne 28. 4. 2022 formou doporucené zasilky.

Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz dne 22. 6. 2022, proti kterému zalovani
podali vcasny odpor. K odivodnéni odporu uvedli, Ze jejich syn
narozeny ﬁbyl dne 14. 10. 2021 z rozhodnuti policie pfevezen do motolské
nemocnice. Od 14. 10. 2021 do 1. 12. 2021 byl hospitalizovany v motolské nemocnict,
rodice o jeho diagnéze a 1é¢bé nedostavali zidné informace. Po dopisu rodict ze dne 30.
11. 2021 adresovaném panu J- K- byl syn dne 1. 12. 2021 z nemocnice
propustén. Dne 28. 12. 2021 oznamili zalovani pojistovné udalost. Pojistovna plnéni
odmitla, a to v rozporu s diagnézou nemocnice a soudnim rozhodnutim ze dne 21. 4. 2022.
Zalovani poZadovali, aby soud Zalovanou ¢astku vymohl od pojistovny ve prospéch
nemocnice.

Podéanim ze dne 4. 10. 2022 Zalovani doplnili své vyjadieni k Zalobé. Uvedli, Ze policie se
rozhodla umistit syna Zalovanych do nemocnice Motol, ale k incidentu ho nevyslychala.
Vyslech mél byt proveden za ticasti zastupce a soudniho tlumoénika. Syn Zalovanych mél
privo vyjadfit svij nazor, ale nedostal takovou pfilezitost. Policie rodicim nedovolila syna
vidét, aby mél moZnost jim vse fici. Policie polozila pir otazek zalovanému (otci ditéte),
kterj neumi ¢esky. Od incidentu policie syna zalovanych ani zalované ohledné incidentu
nevyslechla. V dobé pfijmu syna Zalovanych do nemocnice v Motole zalovani v noci stravili
vice nez dvé hodiny ¢ekinim. Asi ve 23 hodin pfinesli Zalovanym k podpisu néjaké
dokumenty, jejichZ podstaté nerozuméli. Syn zalovanych byl mésic a pul drzen v nemocnici
Motol. Po celou tuto dobu mu nebylo poskytnuto zadné osetfent, ve skutecnosti byl zbaven
svobody pouze na zikladé rozhodnut policie, které bylo piijato bez vyslechu k incidentu.
V motolské nemocnici se zalovani opakované ptali na divody, pro které je jejich syn zbaven
svobody. Ale 7adna jasna odpovéd nepfisla. Syn zalovanych byl propustén z nemocnice az
poté, co zalovani oznamili zamér podat 7adost médiim a v ptipadé potieby ji predlozit
ESLP. Zalovani jsou pfesvédéeni, e byla porusena priva jejich syna. Neméli by nést
odpovédnost za rozhodnud, kterd neucinili. Po celou dobu byl syn pojistén, ale pojistovna
na zakladé informaci z nemocnice odmitla vyplatit pojistné plnéni.

Soud Zalované vyzval, aby doplnili své tvrzeni ve smyslu, zda a kdy odvolali souhlas
s hospitalizaci a 1é¢bou ditéte. Na vyzvu soudu reagovali Zalovani tvrzenim, Ze souhlas
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s hospitalizaci podepsala Zalovana pod natlakem. Nepamatuje si, Ze by dokumenty byly
v pfekladu do ruského jazyka. Synov1 podle jeho sdéleni nebyla poskytovana Zadn4 1ékaiska
péce. Zalovanym nebylo umoznéno seznamit se s davody hospitalizace ze strany policie,
rovnéz tak ze strany nemocnice.

Pii jednani dne 4. 10. 2022 byla Zalobkyné soudem vyzvina ve smyslu ustanoveni § 118a
o.s.f. k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazl k prokazani skutecnosti, Ze nezletilému ditéti
zalovanych byly poskytnuty pfedmétné zdravotni sluzby s jejich souhlasem, a to po celou
dobu hospitalizace ditéte, tedy od 14. 10. 2021 do 1. 12. 2021, déle dikazy k prokazani
skutecnosti, kdy byla pfedmétna faktura dorucena zalovanym. Na to Zalobkyné poZadala o
poskytnuti lhiity v délce 15 dnli od jednani k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaz podle
vyzvy soudu. Soud Zadosti zalobkyné k poskytnuti lhiity vyhovél.

Soud v fizeni provedl dukazy, které oznacili Gcastnici.

7 faktury é_ ze dne 14.12.2021 bylo prokazano, ze zalobkyné uvedeného dne
provedla vyactovani hospitalizace pacienta narozeného

za obdobi od 14. 10. 2021 do 1. 12. 2021 v ¢astce 107 422 K¢&. V piiloze k faktute byly
uvedené jednotlivé vyuctované polozky, cena za poskytnutou zdravotni sluzbu byla
stanovena jako soucin mnozstvi provedenych vykonu a jednotkovych cen za provedené
vykony stanovené Zzalobkyni. Datum splatnosti bylo stanoveno na den 13. 1. 2022.

Ze zpravy spolecnosti AXA ASSISTENCE CZ adresované zalobkyni dne 19. 10. 2021 bylo
prokizano, Ze spolecnost sdélila zalobkyni, Ze na pojistnou udélost se vztahuje vyluka
z pojisténi dle pojistnych podminek ZZPC. Konkrétné dle ¢l. 7 €) vyluka u udalosti, ke
které doslo z divodu dmyslného jednani, zavinéni nebo spoluzavinéni pojisténého, tato
vyluka se neuplatiiuje v piipadé Grazu. Z uvedeného divodu ndklady na poskytnutou
zdravotni péci nelze hradit z pojisténi klienta.

Z oveteni pojisténi u VZP Point bylo prokazano, ze ke dni 14.10.2021 nebyl dohledana
osoba pojisténce podle jména a data narozeni syna zalovanych.

Z upominky ze dne 28. 4. 2022 psané v ruském jazyce bylo prokdzano, Ze zalovani byla
vyzvana k uhrazeni dluzné ¢astky 107 422 K¢ do 13. 5. 2022. Upominka ji byla odeslina
dne 29. 4. 2022 postou. Zalovanému byla upominka ze dne 9. 3. 2022 stejného znéni
odeslana dne 9. 3. 2022 do datové schranky.

Z piijmové zpravy Fakultni nemocnice v Motole ze dne 14. 10. 2021 bylo prokazano, Ze
dité¢ bylo odvezeno do FN Motol poté, kdy PCR zasahovala ve $kole chlapce. Chlapec
napadl dva spoluzaky nozem, Prvniho napadl bez upozornéni zezadu do beder. Zranéni
bylo povrchové. Nasledné bodl druhého opét bez upozornéni do zad, a to celkem tiikrat,
zranéni zasihlo do podkozi s krvacenim. Chlapec byl pfijat k hospitalizaci na Détskou
psychiatrickou kliniku. Pfitomna byla matka, kterd s lékafem komunikovala, uvedla Ze
souhlasi s hospitalizaci. Rovnéz nezletily chlapec hospitalizaci pfijal.

Z tfedniho zaznamu policie CR ze dne 14.10.2021 bylo zjisténo, e policie byla volina
pracovnici skoly Kh S Ve véci byla policii kontaktovana pfijimaci
lékatka détské psychiatrie, které byly cestou sluzebniho emailu zaslany podklady pro
rozhodnuti — fotografie sesitu ditéte. I.ékatka se vyjadfila tak, Ze dité ma byt hospitalizovano
nejméné po dobu tif aZ ¢tyf tydnd, kdy jeho stav bude stabilizovany a bude zfejma konkrétni
psychiatrickd porucha. Na misté byl itéien irnimo jiné) syn zalovanych (vypovéd byla

tlumocena metodickou k

g <- v anglickém jazyce, které dit¢ ovlida
plné slovem i pismem. Dale otec ditéte (rovnéz tlumoceno Kh -
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do anglického jazyka), ktery vyjadfil souhlas s hospitalizaci syna v nemocni¢nim zafizeni
v Praze a bez jeho pfitomnosti.

Z predbézné propoustéci zpravy bylo prokazano, ze syn zalovanych byl hospitalizovany na
Détské psychiatrické klinice od 14.10.2021 od 21:20 hodin do 1.12.2021. Konstatovano
bylo, e pacient je propoustén do domaci péce, odchazi v kompenzovaném somatickém
stavu, klidny, nesuicidalni, nepsychoticky, bez projevii auto/heteroagrese. Diagnoza
Porucha chovani NS, nevyvazenj vyvoj osobnost. Doporuceno bylo pokracovani
v pedopsychiatrické ambulantni péci.

7 rozsudku Okresniho soudu v P¥{brami ze dne 21.4.2022, &j. 0 Nc 6005/2022 — 144 bylo
prokazano, ze zdej{ soud usnesenim ze dne 18.1.2022 zahijil fizeni o Gstavni vychové a
jinfch vychovnych opatfenich, a to na zakladé skute¢nosti zjisténych ze spisu. Opatrovnik
navrhl po provedeném dokazovani udélit nezletilému napomenuti, které povazuje za
dostate¢né vjchovné opatfeni, rovnéz tak stitni zastupce. Soud citovanym rozsudkem
zastavil fizeni o Ustavni vjchové. Nad vychovou ditéte byl stanoven dohled. Soud

v uvedeném fizeni zjistil a vzal za prokizané, ze dne 14. 10. 2021 doslo k incidentu na 2.
zakladni ékoleﬁ — Nezletily v prostorech budovy
skoly v dobé pfestivky mezi vyucovacimi hodinami napadl dva spoluzaky. Nejdfive na
chodbé 1. patra $koly zezadu piistoupil k nezletilému hﬁ kter¢ho jednou
ranou bodl otevienym noZem typu motylek o délce ¢epele 10 cm pfes odév do oblast
bederni ¢asti zad vpravo, ¢imZ mu zpusobil povrchové bodné krvacejici poranéni
neprostupujici kozni tkini, ndsledné se mu omluvil a sdélil mu, Ze dalsiho spoluzaka
bodne méné, nisledné v prostorech uéebni tfidy napadl spoluzaka i) kterého
celkem tiikrat pravou rukou vedenou zespodu bodl pfes odév do bederni oblasti zad, kde
mu zptsobil drobnou povrchovou podkozni krvécejici ranu. Incidentu nepfedchazela
#idna slovai_rozepte spoluziki. h chtél vidét reakei na bodnuti nozem. Oba
spoluzaci s méli pratelské vztahy. Bezprostfedné po incidentu travila
s nezletilym ucitelka K- H ktera uvedla, Ze nezletilého
zklidnila, nebot’ byl nervni a sebeposkozoval se. Nezletily uvedl, ze chtél vyzkouset reakel
klukt na dotyk noZe, pfi¢emz to trochu piehnal. Sim o sobé uvedl, ze je zly clovek, Ze je
v ném hodné zloby a e uZ to ma tak dlouho. Byl dle svych slov sikanovan v Lotyssku, od
svych 8 ¢i 10 let nezazil pocit §tésti nebo nééeho, z ¢eho by se mohl radovat, je furt nastvany
nebo nazlobeny. Nezletily byl po incidentu dne 14.10.2021 pfevezen na détskou
psychiatrickou kliniku Fakultni nemocnice v Motole. Fakultni nemocnice v Motole uvedla,
e nezletily netrpi psychotickou poruchou, jeho chovani pii incidentu lze hodnotit jako
projev poruchy chovani pfi vjrazné nevyvazeném osobnostnim vyvoji. Dile bylo uvedeno,
7e chlapec verbalizuje agresivni témata, vyhrozoval spolupacientim na oddéleni, do
budoucna nelze vyloudit dalsi nebezpeéné chovani. Hospitalizace vsak jiz dle zpravy ze dne
22.11.2021 nebyla indikovéna, bylo vsak indikovino umisténi ve vychovném zafizeni s tim,
7e¢ by mélo byt pokracovano vambulantnim psychiatrickém sledovani. Nemocnice
uzavtela, Ze pobyt nezletilého mimo vychovné zafizeni lze povazovat za rizikovy. Fakultni
nemocnice v Motole pozadala Méstsky ufad — OSPOD, o urgentni feseni situace
nezletilého, a to nejlépe predbéznym opatfenim. Pficemz uvedla, Ze pobyt nezletilého
mimo vychovné zafizeni lze povaZzovat za velmi rizikovy. Pobyt na klinice shledala
ohroZujici pro ostatni nemocné pacienty. Nezletily je dle jejich zavéra razonantni i vici
personilu, ma problém s respektovanim autorit, zpochybruje rezim. Béhem
psychologického vysetfeni se svéfil s planem koupit si volné prodejnou zbran (plynovou ¢i
vzduchovou), zajima se o Zivot masovych vrahd. Pied détmi opakované hovoti o nasili, o
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svém utoku nozem, od tématu neni odklonitelny. Nezletily byl propustén dne 1.12.2021.
Méstska cast podala dne 24.11.2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 navrh na
nafizeni pfedbézného opatteni podle ustanoveni § 452 odst. 1, 2 zakona ¢. 292/2013 Sb. a
iodle ustanoveni § 924 zakona ¢. 89/2012 Sb. Navrhem sledovala piedani nezletilého

do péce Détského diagnostického tustavu,
Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ¢&.j. 50 Nc 12030/2021 — 14 ze dne 25. 11. 2021
navth na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl. K odvolini navrhovatele Méstsky soud
v Praze usnesenim ¢.j. 19 Co 379/2021 — 30 ze dne 15. 12.2021 rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti nabyla privai moci dne 23.12.2021. Soud prvniho stupné neshledal podminky
pro nafizeni pfedbéZného opatfeni dle § 452 odst. 1, 2 z. f. s., kdyZ nebylo osvédéeno, Ze
se nezletily ocitl v nedostatku fadné péce. Nezletily byl v dobé rozhodovani soudu
hospitalizovany v FN v Motole, kam byl pfevezen ke zjisténi toho, zda ¢&in, kterého se
dopustl, 1ze vysvétlit psychiatrickou diagn6zou, coz se nepotvrdilo, hospitalizace tak dale
nebyla indikovina. Neshledal tak davody branici jeho propusténi do péce rodicu.
Poznamenal, ze nezletily sice verbalizuje agresivni témata, zadny fakticky nasilny Gtok
v pribchu hospitalizace nebyl zaznamenan. Nezletily sviij ¢in hodnoti jako hloupost,
kterou uz nemini opakovat. OSPOD - nadto uvedl, Ze nebyly shledany davody pro
vykon socialné — pravni ochrany déti z déivodu ohroZeni ditéte dle § 6 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialnépravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD<). Dale konstatoval, Ze s ohledem na
zpravy FN v Motole je zde divod, aby piislusny OSPOD postupoval dle § 6 pism. d)
ZSPOD. Poznamenal, Ze od prvniho zivadového jednani nezletilého v kvétnu 2021 do
tijna 2021 byl din casovy prostor pro feseni Gpravy poméri nezletilého v jeho nejlepsim
zajmu, napfiklad vhodnym vychovnym opatfenim (véetné postupu dle § 74 a nasl. zakona
¢.99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.). Situaci ohledné nezletilého
je tak tfeba fesit za pomoci pfislusného OSPOD a obecného soudu nezletilého, kdy?
docasnd hospitalizace v nemocnici v Motole nezaklidi mistni pfislusnost Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Proti usneseni podal navrhovatel odvolani. Namital, e umisténi
nezletilého do navrhovaného zafizeni lze pouze na zikladé rozhodnuti soudu. Metitorni
rozhodnuti by bylo ¢asové narocné. V nejlepsim zajmu nezletilého je v co nejkratsi lhité
zkoumat jeho chovani. Ma za to, Ze jsou splnény podminky stanovené v § 452 odst. 1 z. 1.
s. 1§ 16 odst. 1 ZSPOD, nebot’ zivot ditéte, jeho normélni vyvoj byl vizné ohrozen a
narusen. Nezletily je nebezpecny nejen pro svou osobu, ale i pro své okoli. Predchozi jeho
chovani nebylo takového rizu a intenzity, aby pfislusny OSPOD fesil Gpravu jeho poméri.
Nezletily byl v disledku napadeného rozhodnuti propustén z hospitalizace ve FN Motol,
oviem s rizikem. I Policie CR dovodila nebezpecnost myslenek nezletilého a potfebu
vypracovani znaleckého posudku. Dale pak OSPOD pfehodnotil k datu 23. 11.
2021 své stanovisko o ohrozenosti nezletilého a shledal divody pro vikon socialné—pravni
ochrany nezletilého s odkazem na § 6 ZSPOD. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené
rozhodnuti a nezletilého pfedal do péce détského diagnostického tstavu. Odvolaci potvrdil
k odvolani rozhodnuti soudu prvaiho stupné, kdyz dospél k zavéru, %e odvolini neni
opodstatnéno. Poznamenal, Ze od incidentu ubéhly dva mésice, od propusténi z nemocnice
14 dni, kdy se nezletily nachazi v péci rodi¢a a 1. 12. 2021 byl dan pokyn k vypracovani
znaleckého posudku. Dne 14. 12. 2021 se dostavila matka s nezletiljm na Méstsky ufad
- Usek socidlné-pravni ochrany déti s tim, Ze byl sestaven individudlni plan ochrany
ditéte. Nezletilj mé také individualni skolni plan do konce 1. pololed, je stale pod dozorem
jednoho z rodict, kteff hledaji psychiatrickou pomoc. V pééi rodi¢ nebyly zaznamenany

zavady, spolupracuji s OSPOD navazali spolupraci se Stfediskem vjchovné péce
ﬂ Bylo osvédceno, Ze rodice dali souhlas s hospitalizaci nezletilého ve FN
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Motol, e navitévuje specidlntho pedagoga, Zze maji zdjem s nezletilym navstévovat
psychiatra. Rodice nebrini vypracovani znaleckého posudku nebo diagnostickému
zkoumani nezletilého, nebrani jeho hospitalizaci v piipadé ohrozeni jeho Zivota ci
projevech agresivity. Odvolaci soud tak neshledal davody k postupu dle ustanoveni § 452
a nasl. z. f. s., ztotoznil se se zavéry soudu prvaiho stupné, ze nejsou dany podminky pro
piedani nezletilého do Détského diagnostického ustavu za tucelem posouzeni jeho
osobnosti a ptipadného pfijeti pfislusnych opatfeni. Upozornil na to, Ze jiz byl stitnim
zastupcem nafizen znalecky posudek. Poznamenal, Ze vzdy maji prednost opatfeni, ktera
zabezped] pédi o dité v jeho rodinném prostiedi, a pouze tehdy, je-li to vylouceno, lze
uvazovat o jiném feSeni. Odvolaci soud déle poznamenal, Ze to vSak neznamena, ze nebyly
osvédéeny skutecnosti svédéici pro pfijeti zikonem stanovenych opatfeni, v jejichZ
dasledku je tfeba posoudit osobnost nezletilého, pfijmout opatieni s cillem vylouceni
opakovani zavadného chovani nezletilého. Piislusny OSPOD se jiz na nezletilého
zaméfil dle § 6 ZSPOD. Dle § 6 pism. ¢) ZSPOD lze k uvedenému pfistoupit mimo jiné
proto, Ze byl zjistén pfestupek s pozitim alkoholu a nezletily jako osoba mladsi patnacti let
je Setfen pro ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem. Probé¢hlo sezeni, byl vypracovan
individualni plan ochrany ditéte ve smyslu § 10 odst. 5 ZSPOD. Pro zavaznost jednani
nezletilého lze piistoupit k nafizeni vjchovného opatteni dle § 13 ZSPOD, podat nivrh na
nafizeni opatfeni na ochranu ditéte k obecnému soudu nezletilého § 13a a § 14 ZSPOD,
piipadné nivrh na ptedbézné opatfeni dle § 16 odst. 1 ZSPOD. Obecny soud nezletilého
pak miize napiiklad zahajit fizeni o opatfeni ve smyslu § 924 a § 925 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.%), pfipadné nafidit Gstavni vychovu dle § 971 a nasl.
o. z. Nadto je véc Setfena organy ¢innymi v trestnim fizeni, je tak na nich, aby na zakladé
jiz zajiSténych dtkazt a znaleckého zkoumani piistoupily k opatfenim dle zikona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protiprivni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterjch zakont. Dle § 1 odst. 2 citovaného zakona projednivanim
protipravnich ¢ing, kterych se dopustili dét mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby
se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatfeni, které Gcinné piispéje k tomu, aby
se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici
jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni
Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby piispivalo k
pfredchazeni a zamezovani pachani protipravnich cint.

Z kopie hlaseni pojistné udélosti ze dne 28.12.2021 bylo prokazano, ze uvedeného dne
zalovani nahlasili pojist'ovné VZP, a.s. pojistnou udalost.

Z emailu pojistovay ze dne 19.10.2021 bylo prokizano, Zze spole¢nost AXA
ASSISTANCE CZ (asistenéni sluzba a zistupce pfi feseni skodnych udalosti pro klienty
VZP as.) sdélila zalovanym, Ze na uvedenou udélost se vztahuje vyluka a naklady na
poskytnutou zdravotni pééi v souvislosti s onemocnénim nelze hradit z pojisténi klienta.
Dile uvedla, Ze platnost pojistné smlouvy byla od 20.9.2021 do 19.10.2021.

Ze souhlasu zakonného zastupce s hospitalizaci nezletilého pacienta bylo prokdzino, Ze
matka podepsala informovany souhlas s hospitalizaci syna ve Fakultni nemocnici v Motole
a s navthovanou 1é¢bou, a to dne 14.10.2021. Informovany souhlas je dvojjazycny (text je
uveden v ¢eském a ruském jazyce).

Z e-mailu Zalované ze dne 17.10.2021 adresovaného Fakultni nemocnici v Motole bylo
prokazano, Ze v uvedeny den se dotazovala zalovana nemocnice na moznost komunikovat
s lékatkou v ruském jazyce, se kterou by mohla mluvit o problémech syna.
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Z. e-mailu zalované ze dne 26.10.2021 adresovaného Fakultni nemocnici v Motole a emailu
Fakultni nemocnice v Motole adresované Zzalované bylo prokizino, ze Zalovani se
uvedeného dne dotazovala na informace k synovi, jeho dlagnozu lécbu a jak dlouho ma
byt v nemocnici. Na tento e-mail bylo Zalované odpovézeno tak, ze se v den navstévy syna
dne 27.10.2021 méze dostavit za lékafem MUDr. i B o- 0. kiery s o bude
hovofit o problémech syna.

Z emailu Zalované ze dne 15.11.2021 adresovaného Fakultni nemocnici v Motole a
odpovédi ze dne 16.11.2021 bylo prokazano, Ze zalovana se opétovné dotazuje na to, jak
dlouho bude syn hospitalizovan, dale jaky smysl ma pfelozeni syna z nemocnice v Motole
do nemocnice Bohnice, zda je mozné propustit syna domi s pfedepsanou lécbou a
navstévou psychiatra. Rovnéz zada o radu ohledné vzdélavani syna (zda bude moci
navstévovat béznou skolu nebo rodi¢e masi hledat individuilni vzdélavani). Na email
odpovedél 1ékat dne 16.11.2021 tak, Ze je domluvena schiizka s OSPOD na pondéli 22.11.
na klinice, kde budou tyto otazky probrany, socialni pracovnice bude hovofit se synem
zalovanych.

Z emailu Fakultni nemocnici v Motole adresovaného zalované dne 23.11.2021 bylo
prokazano, ze oSetfujici 1ékaf sdélil rodi¢im, ze dalsi pobyt jejich syna na oddéleni
psychiatrie jiz neni namisté. Navrhl vsak pobyt ditéte ve V}'fchovnérn zatizeni. Navrh byl
zaslan OSPOD - Domniva se, Ze pobyt ditéte mimo zafizeni je rizikovy a
potencialné nebezpecény. Dalsi postup je na Policii CR.

Z emailu zalované ze dne 30.11.2021 adresovaného Fakultni nemocnici v Motole bylo
prokizano, ze zalovana si v uvedeny den stéZovala na drzenf syna na psychiatrickém
oddéleni motolské nemocnice. Zalovana uvedla, e jejji souhlas s hospltahzaa byl dan
pouze za Gcelem stanoveni diagnézy a na zakladé mylnych informaci $koly. Zadaala, aby
syn byl neprodlené¢ propustén z nemocnice a mohl se vratit k rodiné.

Zalovani jsou statni ob¢ané Ruské federace. Soud se proto pfedné zabyval otazkou své
pravomoce (resp. mezinarodni pfislusnosti) a otazkou rozhodného priva. Tuto dovodil
z ¢l. 6 a 87 zakona ¢. 91/2012 Sb.., o mezindrodnim priavu soukromém.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkich jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbich®) je pacient p#
poskytovani zdravotnich sluzeb povinen uhradit poskytovateli cenu poskytnutych
zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo caste¢né hrazenjch z vefejného zdravotniho
pojisténi nebo jinych zdroji, které mu byly poskytnuty s jeho souhlasem.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach nélezi povinnost dle vyse
citovaného ustanoveni zakonnému zastupci pacienta nebo opatrovnikovi.

Soud dospél k nasledujicimu skutkovému zavéru. Zalobkyné je pravnickou osobou —
zdravotnickym zafizenim, Zalovani jsou zakonnymi zastupci nezletilého pacienta, kterému
zalobkyné poskytla s jejich souhlasem zdravotni péci v obdobi od 14. 10. 2021 do 1. 12.
2021. Zalovanym vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni cenu za poskytnutou zdravotni pééi.
Ptestoze zalovani uvadéli, Ze jejich nezletily syn byl pojistén, tuto skuteé¢nost nijak v fizeni
neprokazali. K jednani nafizenému ve véci se nedostavili. Naopak v fizeni bylo prokazano,
Ze pojistovna odmitla plnit, nebot’ na skodnou udalost se vztahuje vyluka z poji$téni. Mimo
to byla platnost pojisténi sjednana do 19. 10. 2021. Soud tedy uzavtel, Ze v fizeni bylo
prokazano, ze zalovani (resp. jejich nezletily syn — pacient) nebyl G¢asten systému vefejného
zdravotniho pojisténi (prokazano ovéfovanim pojisténi pies VZP Point, Zalovani tuto
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skute¢nost nerozporovali). V fizeni nebylo prokdzano, Ze syn zalovanych byl pojistén pro
uvedenou pojistnou udlost. Zalovani neoznadili dakazy k prokazam této skutec¢nosti
(neuvedli o jaké pojisténi/pojistnou smlouvu mélo jit, s jakou pojist'ovnou bylo sjednano,
na jakou dobu, co bylo pfedmétem pojistné smlouvy) a k jednani ve véci se nedostavili. Z
provedenych dikazé naopak vyplyvéd, ze na pojistnou udilost se vztahovala vyjimka
z pojistént, pojisténi bylo sjednano pouze do 19.10.2021.

Zalovani (jako zdkonni zistupci pacienta) uzavieli jménem nezletilého smlouvu o
poskytnuti zdravotni péée, naklady na poskytnutou zdravotni péci byh vyuctovany fakturou
¢ _ ze dne 14. 12. 2021 splatnou dne 13. 1. 2022 ve v§ii 107 422 K¢&. V Hzeni
bylo prokizino, ze vytctovana cena za poskytnutou zdravotni sluzbu byla stanovena jako
soudin mnozstvi provedenych vykoni a jednotkovych cen za provedené vykony stanovené
zalobkyni. Vztah tcastnika se #di vyse citovanymi ustanovenimi zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani. Soud tedy uzaviel, ze Zaloba byla
podina zcela divodné a ulozil Zalovanym uhradit zalovanou ¢astku, a to ve splitkich
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen ,,0.s.1.%).

K nimitce Zalovanych, ze souhlas s hospitalizaci podepsali pod natlakem, soud doplriuje
nasledujici. V fizeni bylo prokizino (zejména z pisemného informovaného souhlasu
s hospitalizaci), ze zakonni zastupci nezletilého pacienta byli informovani o zdravotnim
stavu ditéte a navrzeném lé¢ebném postupu. Lékaf s rodi¢i komunikoval prostfednictvim
e-mailovych zpriv, nabidl jim osobni schiizku. Skute¢nost, ze by k podepsani
informovaného souhlasu doslo pod natlakem, nebyla v fizeni nijak prokazana. Rodice
rovné? netvtdili, Ze by souhlas odvolali. Naopak z provedeného dokazovani vyplyva, ze
nesouhlas s hospitalizaci projevili az dne 30. 11. 2021 (nikoliv souhlas odvolali), pficemz
nasledujiciho dne byl jejich syn z nemocnice propustén.

Namitky, Ze zalovani nerozuméli policii, neméli moznost seznamit se s davody
hospitalizace soud povazuje za Géelové. Z provedeného dokazovani i tvrzeni Zalovanych
je zfejmé, ze méli moznost syna navstévovat, telefonovat si s nim. S otcem ditéte hovofila
policie za Gcasti pracovnice skoly, kters thumodila do anglického jazyka. Zalovani v éestiné
formulovala dotazy lékaftim, je zfejmé, Ze ceskému jazyku rozumi. Divody hospitalizace
byli zalovanym zfejmé, jakoz i navrzeny lécebny postup (byt’ vzhledem k okolnostem je
zfejmé, ze konkrétni 1éCebny postup souvisel s diagnostikou ditéte).

Zalobkyni rovnéz nalezi, podle § 1970 zikona & 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
i pfislusenstvi pohledavky spocivajici v zakonném wroku z prodleni, ve vysi stanovené
nafizenim vlady ¢ 351/2013 Sb., po¢inaje dnem nisledujicim po splatnosti dluhu. Soud
proto posoudil narok uplatnény Zzalobkyni jako divodny a zalobé v plném rozsahu vyhoveél.
Lhutu k plnéni uréil podle § 160 odst. 1 o. s. f. tiidenni.

O nikladech fizen{ rozhodl soud podle § 151 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze
ve védi zcela Gspé$né Zalobkyni pfiznal pravo na nihradu nakladi fizeni v celkové vysi 6
038 K¢&. Tato ¢astka se sestiva ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 298 K¢, dale
pét tkont po 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (dale jen ,,pausalni nahrada®)
za podanou pfedZalobni vyzvu, zalobu, pisemné vyjadfeni ve véci, pifpravu na jednani,
dvakrit Gcast na jednani (dne 4. 10. 2022 a dne 24. 11. 2022), a dale z nahrady cestovnich
nikladd ve vysi 240 K¢ (dvakrit za cestu vefejnou dopravou z Prahy do Piibrami a zpét).
Nihradu nékladd fizeni jsou zalovani povinen zaplatit zalobkyni v souladu s ust. § 160 odst.
1 o.s. f. v zakonné tfidenni Ihité od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni, prostfednictvim

Okresniho soudu v Pibrami, ke Krajskému soudu v Praze, a to pisemné¢ s odivodnénim.

Pokud by povinni dobrovolné nesplnili povinnost uloZenou jim timto rozhodnutim, ma
opravneéna pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (ustanoveni § 251 o. s. f.) nebo za
podminek danych zvlastnim zakonem navrh na natizeni exekuce (zakon ¢. 120/2001 Sb.).

Piibram 24. listopadu 2022

Mgt. Lucie Petrakova
samosoudkyné



