¢.j.12.C 98/2020 - 339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ptfbrami rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Melmukovou ve véci

zalobkyné: - narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
sidlem nam. T. G. Masaryka 153, 261 01 P#{bram I,

proti

zalované: MUD:z. 1C:
sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Zijedou,
sidlem Zahradnicka 38, 388 01 Blatna,

za Ucasti

vedlejstho Ucastnika

na stran¢ zalované: Allianz poji§tovna, a.s., ICO 47115971,

sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,
o zaplaceni 215 574 K& s pfisluSenstvim
takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni castku 215 574 K¢ se zakonnym trokem

z prodleni od 10. 7. 2020 do zaplaceni, to vie do t# dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na ucet privniho zistupce zalobkyné 100%

nakladu fizeni v celkové vysi 321 414,37 do tH dnt od pravai moci rozsudku.
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I11. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na tucet Okresniho soudu v Pfibrami

naklady #zeni ve vy3i 7 679 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna doplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Piibrami

soudnf poplatek ve vysi 160 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku.

Odutvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou k soudu doméhala ptvodné zaplaceni ¢astky 176 619 K¢
s pifslusenstvim z titulu ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy s tim, Ze zalobu v prubehu fizeni
rozéffila na castku 215 574 K& s tm, Ze dne 11. 7. 2017 provedla Zalovani dle pfesvédceni
»alobkyné netplnou a zbyte¢nou extrakci zubu & 16, po které zistal v lizku zbytek kofene, a pii
této extrakei byl navic nenivratné poskozen zcela zdravy zub ¢. 17, ktery musel byt nasledné
vytrzen. Samotnd extrakce zubu & 16 trvala téméf hodinu. Jednalo se o komplikovanou extrakcl,
#i které zub praskl. Zalobkyné byla nucena nasledujici den pro silné bolesti navstivit MUDr.
Méla pocit, ze ji v lizku po extrakci zubu ¢. 16 néco zistalo, MUDr. - nic
neshledal, ale velké bolesti pfetrvavaly, a proto Zalobkyné dochdzela na zubni pohotovost. Dne
22. 7. 2017 MUDr. i zalobkyni sdélil, Ze doposud zcela zdravy zub ¢. 17 je nevratné
poskozen a musi byt vytrzen. Po nasledném vyjmuti zubu byla na zubu vidét zfetelnd ryha po
vrtiku, kterym si 7alovand poméhala pii extrakci zubu ¢. 16. Zalobkyné tak utrpéla velké trauma
z toho, e pfisla v tak kritké dobé o dva zuby v Ustech, ve kterych zbylo rozlehlé prizdné misto.
Zalobkyné proto od Zalované odesla a po nékolika mésicich usilovného a niro¢ného shanéni
nového zubniho lékafe Zalobkyné pfesla k MUDr. - Méla silné bolesti a zanéty nosnich
dutin a podle slov ORL lékatky jednoznaéné souvisely s kofenem zubu ¢. 16. Navic zalobkyn¢
musela nékolikrat uzivat antibiotika. MUDr. pii vySetfeni nasel v dasni pozlstatek po
extrakci zubu ¢. 16 v podobé zubniho kofene nebo vyplné. Zalobkyné tedy musela podstoupit
prvni velmi nepifjemny chirurgicky zikrok dne 15. 2. 2018. Byla velmi nedivéfiva vidi zubnim
lékafim, snazila se proto hledat zubniho lékafe, vaci kterému bude mit plnou davéru.
Navitévovala nejriznéjsi kliniky, co? bylo velmi casové nirotné, az nakonec na zikladé
dopotuceni vybrala Dentalni klintku MUDr. v Praze. Pro pulzujici bolest musela
zalobkyné u doktora podstoupit dne 14. 8. 2018 dalsi chirurgicky zakrok vztahujici se
k zubu & 16. Ctyfi velmi naroéné a rizikové zakroky byly jak pro lékate, tak pro ni narocné a
#alobkyni Gplné vyfadily z béného Zivota i na th tydny po zakroku. Vsechny zakroky byly
extrémné nepifjemné a frustrujici z pocitu strachu, po zakrocich velmi bolestivé a s fadou
komplikaci, jako jsou otoky a modfiny po celém obliceji. Zalobkyné méla teploty a musela
podstupovat dal§{ antibiotickou 1é¢bu a Cetni rentgenova vysetfeni a nemohla jako zivitelka
vydélavat a starat se o déti. Jednim ze zékroki byla obtiznd a tizikovd dvouhodinova
augumentace kosti z brady, kdy chirurg vyiizne z brady obdélnikovy blocek kosti, ktery pfenese
na misto, kam budou zavedeny implantaty. Zalobkyné je presvédéena, ze pii poskytovani
zdravotnické péce ze strany Zalované bylo postupovino non lege artis a Ze jednotlivé prvky
odpovédnosti jsou jednoznaéné naplnény. Obecna obcansko-pravai odpovédnost poskytovatele
zdravotnich sluZeb za postup non lege artis je objektivni odpovédnosti a predpokladem pouziti
této odpovédnosti je vznik Gjmy, poruseni pravni povinnosti a piitinnd souvislost mezi nimi.
Zalobkyné ma zdravotni komplikace i s ptihlédnutim na bolest a potize pted extrakei zubu ¢. 16
vice, jak tH roky. Od 14. 12. 2020 mi namisto zubu ¢ 16 a 17 implantity. Zalobkyné
kontaktovala Allianz pojistovnu, a. s., kterd ji sdélila, Ze je pfipravena uhradit ji bolestné za ztratu
zubu ve vy 20 boda x 275,85 K¢&. tj. 5 518 K¢, ztiZeni spole¢enského uplatnéni za ztratu zubu ¢.
17 ve vysi 27 500 K¢ (polovinu z ¢4stky 55 000 K¢ za ztratu dvou zubt), celkem tedy 33 018 K¢.
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Zalobkyné dolozila rozhodnuti Cestné rady oblastni stomatologické komory P¥bram ze dne 21.
2. 2020, z jehoz zavérd vyplyva, ze zalovand porusila povinnost ¢lena Ceské stomatologické
komory vykonivat svoje povolini odborné, v souladu s jeho etikou a zpéisobem stanovenjm
zikony, konkrétné § 9 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 220/1991 Sb. a § Ga odst. 2 pism. a)
organizaéniho fadu stanov CSK s tim, %e ve své ordinaci dne 11. 7. 2017 nevratné poskodila
zalobkyni zub 17 pii komplikované extrakci zubu 16 a zptsobila tak pacientce Gjmu ve smyslu
ztraty zubu 17, kterj musel byt extrahovan dne 22. 7. 2017 na zubni pohotovosti Oblastni
nemocnice Ptibram.

Zalobkyné poZaduje jednak bolestné za zub ¢. 16 ve vysi 5 518 K¢, za ztratu zubu & 17 ve vysi 20
bodu x 275,89 K¢, jakoz i za ztratu zubu ¢. 16 podle § 2958 obéanského zikoniku, vypoctené
v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu.

Toto dolozila odbornou zpravou MUDr. - a vyjadfenim pojist’ovay.

Dale pozaduje thradu nakladi za zdravotni péci v celkové vysi 70 383 K¢, které dolozila doklady
za platby u MUDr. || [ 7 doc 12 2 2018, 15. 2. 2018, dile dokladem CARE
MEDICO, s. r. 0. ze dne 28. 5. 2018 a 28. 5. 2018, dile doklad D32, s. . 0. — Dentaln{ klinika

—ze dne 17. 7. 2018, 14. 8. 2018 a 20. 8. 2018, dale doklad Dentalni centrum Podkovka,
5. £. 0. ze dne 13. 5. 2019 2 5. 8. 2019, doklady za platby u MUDr. [Jj z¢ doe 18. 2. 2020 2 22.
10. 2019, doklady Podkovka — dentalni pomtcky, s. r. 0. ze dne 22. 10. 2019, doklad za nakup
v lékarné Dr. Max ze dne 13. 2. 2020, déle z Dentalni centrum Podkovka, s. t. o. z 18. 2. 2020,
dale doklad MUDrx. -z 18. 2. 2020, doklad Podkovka — dentélni pomticky, s. r. o. ze dne 8.
2. 2020, doklad z lékarny Dr. Max ze dne 18. 2. 2020, doklad D32, s. t. 0. — Dentalni klinika.

— 22. 4. 2020, ptijmovy pokladni doklad ¢&. ze dne 15. 7. 2020 a 23. 7. 2020,
pokladni doklad za RTG + CT vysetfeni ¢. ze dne 15. 7. 2020, doklad za nikup v 1ékarné
Dr. Max ze dne 23. 7. 2020 a 31. 7. 2020, doklad vystaveni MUDr. -i dne 3. 8.
2020 ¢. || dokiad 7 dentdlni hygieny ¢ ~ 30 minut - ze dne 3. 8. 2020, doklad za
nakup ustni vody Chlorhexil ze dne 3. 8. 2020, doklad za nikup v 1ékarné Dr. Max ze dne 9. 8.
2020, faktura ¢. vystavena MUDr. -- dne 23. 11. 2020 a tGétenka ze dne 14.
12. 2020.

Zalobkyné dile pozaduje nemajetkovou Gjmu podle § 2958 spoéivajici v docasnych nasledcich a
duSevnich ttrapich v celkové vysi 120 000 K¢ a dile cestovné a patkovné v celkové vysi 19 673
K¢, jedna se o pét cest z Piibrami do Prahy, celkem 2ad4 po Zalované ¢astku 215 574 K¢ Pokud
jde o zub ¢ 17, zalovani ucinila nespornym, Ze jeji vinou doslo k poskozeni tohoto zubu, a
pokud jde o zub ¢&. 16, tak MUDr. v roce 2011 vyplnoval tfi kanilky u zubu ¢&. 16 tzv.
gutapercovou hmotou, kdy pfi extrakei zubu 16, kterou provadéla Zalovana, byla cast této hmoty
po zakroku v Ustni dutiné Zalobkyné v misté 16ky ponechana, co se pozdéji u Zalobkyné rozjelo
v zanét dutiny ustni. Nasledn¢ se musela podrobit viem dal$im zikrokum a od konce roku 2020
ma implantaty zubt ¢. 16 a 17. Pojist'ovna zalobkyni urcité ukony hradila, celkem asi 80 000 K¢, a
to polovinu ztiZen{ spolecenského uplatnéni 28 000 K¢ a bolestné pies 5 000 K¢, vie za zub ¢&.
17, dale dvé cesty k Iékaii, vzdy pouze jednou polovinou. Pojidtovna alobkyni sdélila, Ze za zub
¢. 17 naklady proplati a za zub ¢. 16 necht’ se soudi. Pokud jde o ¢astku 120 000 K¢& — nihradu
nemajetkové jmy, Zalobkyné poukazuje na rozhodovaci praxi soudt (ztrita zubu piinasejici
vaznou vizualni vadu, bolest, inavu a nespavost).

Zalovana byla zpo&tku ochotna zalobkyni dobrovolné zaplatit urcitou ¢astku, pfi jednani dne 17.
2. 2022 uznava pochybeni, pokud jde o zub ¢. 17, ale nikoli o zub ¢&. 16, maximélné viak 110 000
Ke.

Zalobkyné toto neakceptovala, nebot’ nabizeni ¢istka zdaleka nepokryje ani naklady, které
musela vynalozit.
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Zalovani dile uvedla, 7e pokud jde o zub ¢& 16, ten byl extrahovan na pfani zalobkyné, a pokud
jde o zub ¢&. 17, je pravdépodobné, Ze zde zavinéni Zalované muize byt, ale Zalovana dodavi, ze o
problémech Zalobkyné se dozvédéla aZ po vice nez jednom roce, kdy ji Zalobkyné pfisla pozadat
o nahradu $kody. Pivodné pozadovala 35 000 K¢, potom 50 000 K¢ a potom 100 000 K¢.

Vedlejsi Géastnik Allianz pojistovna, a. s. uvedla, Ze z piedlozenych dikaz nevyplyva, Ze by pii
zékroku doglo k pochybeni zalované pfi extrakci zubu 16. Pokud jde o narok dalsi nemajetkoveé
I'erny, vedlejsi Gcastnik je toho nazoru, Ze k této Gjmé dle skutkovyjch tvrzeni zalobkyné nedoslo,
jeji popis obtizi spojenjch se zikrokem je dle nidzoru vedlejsiho ucastnika podfazen pod
polozkou bolestného. Zalobkyni byly vyplaceny niroky, které ji vznikly vjluéné s poskozenim
zubu 17, a to bolestné 5 518 K¢, ztizen{ spolecenského uplatnéni 27 500 K¢. Vedlejsi ucastnik
dale hradil souvisejici narok vzdy z jedné poloviny, nebot’ zalobkyné jesté uplatiiovala niroky,
které souvisely se zubem 161 17, takze vedleiéi Gcastnik hradil ndklady na pifjmovém pokladnim

dokladu vystaveném MUDr. 17 875 K¢& za implantit zubu ¢. 17 a cestovné a
parkovné 398 K¢, dale niklady na rentgen a CT + cestovné 1 200 K¢ + 373 K¢, osetfeni dentalni
hygienistkou 450 K¢, Gstni vodu Chlorhexil ve vys$i 100 K¢ a niklady uvedené na pokladnim
dokladu MUDx. za fixaci kostniho bloku, tj. 9 300 K¢, a naklady uvedené na faktufe
MUD:r. za implantat zubu €. 17 ve vys$i 17 150 K¢. Vedlejsi acastnik navrhoval zamitaut
7aloby s tim, Ze Zalobkyné doklidala a vyéislovala souvisejici niklady, u kterych vsak neuvadéla
ani tvrzeni, z jakého divodu se mélo dle jejtho stanovisko jednat o naklady, které byly vynaloZeny
v souvislosti s existenci pochybeni Zalované, respektive zalobkyné u jednotlivych polozek netvrdi
a neprokazuje, v souvislosti s jakou komplikaci byly vynalozeny, zda v souvislosti se zubem 16
nebo 17. Zcela absentuje tvrzeni Zalobkyné o tom, pro¢ byly vynaloZzené naklady ucelné.

Soud pii svém rozhodovani vychazel z listinnych diikaz, které zalobkyné predlozila, tykajici se
vydaji se zubem ¢. 16 a 17, dile z lékafskych zprav o oéetfeni zubu, dale z lékafskych zprav
z psychologického vysetfeni, z rent enovych snimkd, z ovedl zalobkyné a Zalované,
z vypovedi svédkid MUDr. - a MUDr. ]akoz 1 ze
zpracovaného znaleckého posudku MUDr. et. MUDrr. - Ph.D. a jeho vypovédi.

Zalobkyné pfed soudem uvedla, Ze u Zalované byla registrovana asi 10 let nazpét od roku 2017,
predtim chodila k Iékafce na kdy méla problémy se zubem ¢. 16, méla tam plombu a na

ohotovosti ji MUDr. délal vyplné tf kandlkd. V roce 2015 — 2016 zacaly u MUDr.
h tento zub feit, problémy se stuptiovaly. Ten tyden pfed 11. 7. 2017 se se zalovanou
defakto domluvila na tom, Ze se zub vytrhne, protoZe ani ona neméla snahu ji ho néjak zachranit.
Tésné pred 11. 7. tam volala, zda by pfecejen neslo ten zub zachrinit a pfevyplnit vSechny tfi
kanalky, doktorka byla neochotna a prostfednictvim sestry ji byl sdélen dalsi termin navstévy, a to
a7 za tf mésice s tim, Ze ji pfevyplni jen jeden kanilek. Nevzpomina si, jestli ji pfed 11. 7. 2017
délala rentgeny. Nakonec do telefonu fekla, ze 11. 7. pfijde na trhani zubu, protoze ji zub bolel a
nechtéla ¢ekat. Dostavila se do ordinace a pani doktorka ji trhala zub ¢. 16. Bylo to slozité,
viemozné zub lovila a poméhala si i vrtikem, kterym ji poskodila zub ¢. 17, je tam jasné viditelna
ryha. Zakrok trval asi jednu hodinu. Druhy den 12. 7. ji zub bolel, na dvefich doktorky vidéla
ceduli , DOVOLENA, tak §la k MUDx. _ U néj byla asi 4x, délal ji rentgen, ale nic
nenasel, pfestoze napsal jeji pocity, Ze 4 Gidajné kus zubu v riné. Dale byla asi 7x na pohotovost,
ale tam se jenom podivali a nic nenasli. Az 22. 7. 2017 ji MUDr. ﬂ na pohotovosti délal
rentgen a nasel tam ten problém. Rekl ji, Ze ma nevratné poskozeny zub & 17 a Ze bude muset
ten zub jit ven. Nenutil ji k tomu s tim, Ze jinak se ji ale neulevi. Zub ji vytrhl a ona si ho odnesla.
Nasledné se psychicky zhroutila, bolesti neustivaly, nemohla vibec Zvykat, snazila se najit

néjakého zubafe, kterému by davéfovala. 15. 2. 2018 byla u MUDr. ktery ji pfi
chirurgické revizi nasel zbytek vyplné ze zubu 16 (zalomeny kofen). Po vyndani zubu 17 ji to
stejné bolelo, méla problémy s nosni dutinou, brala kazdou chvili antibiotika. MUDr. jt

dfiv nevzal, az v unoru 2018. Potize pfetrvavaly. U MUDr. - pak byla jesté jednou na
revizi. Nelibilo se ji tam, Ze tfeba ¢ekala hodinu a ptl v ¢ekarné, tak hledala jiného zubafe.
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S MUDx. tesila implantaty, dal ji dokonce cenovou kalkulaci. Nésledoval ale dlouhy
¢as hledani zubafe, kterému by davéfovala. Navstivila MUDr_ a az nakonec ji vyhovoval
MUDrx. - na klinice _ kam chodi doted. Tam podstoupila tfi zubni chirurgie,
dile augumentaci kosti a nakonec implantity, které ma od 14. 12. 2020. Téméf tii roky kousala
jen na jednu stranu, tak jf ted” boli zub vlevo nahote a boji se dalSich zikroka. Ma dva syny (18 a
12 let), je samozivitelka a v dusledku toho vSeho byla jesté ve $patné psychické pohodé, v noci
nespala. Pracovala v realitni kancelafi a nebyla schopna prici fadné vykonavat. Piestala i tancit a
béhat, cemuz se diiv vénovala, jakoz i baletu a gymnastice. Dfive méla hodné pohybu a
v disledku téchto problémi s pohybem ustala a vytvotily se ji ledvinové kameny. V dobé, kdy se
ji to stalo, klukim bylo 15 a 9 let. Urcité na ni vidéli tu psychickou nepohodu, nékdy si museli i
sehnat pizzu, nebo udélat néco k jidlu. Zacali se i sami 1ékait bat, kdyz ji vidéli, v jakém stavu
byla. Vidéli ji po chirurgiich, kdy byla otekld, s modfinami, nemohla chodit do price, brala
antibiotika. Po ty ¢tyfi roky se trapila tim, Ze ji chybi dvé stolicky a co bude dal v tak mladém
veku. Vidycky po chirurgickych zikrocich nemohla néjakou dobu chodit do price, takze
pfichazela o penize. Pracovala pro realitku jako OSVC. Niklady me¢la potad, platila kancelaf,
socidlni a zdravotni pojisténi, ale prici vykonivat nemohla. Do toho platila tuéné faktury u
zubafe, takZe defakto vydélavala jenom na to. S détmi Zzila sama, na partnersky Zivot opravdu
neméla ani pomysleni, byla jen zalezli doma a tripila se. Snazila se byt jen dobrou mimou.
Komplikace ji dovedly az k_psychologovi a nakonec k psychiatrovi, kterj ji predepsal léky
Myrtazapin. Byla u MUDrx. ﬂ na nckolika navstévach, ale protoZe po lécich byla rano
ospala, tak je pfestala brat a snazi se na to jit pfirodni cestou, snaZi se jist zdravé a hybat se. Lékat
ji prokazal posttraumatickou poruchu a depresi v désledku tohoto zikroku. Na h tehdy
chodila k MUDr. a ta s ni také fesila problém se zubem 16. Tam i u jinjch zubnich
lekatt si vsimla, Ze si nepfevlékaji rukavice. Nésledné ji fekli, Ze ji MUDr. ﬁ provrtala
zub 16 aZ na nerv, proto se pak musely délat ty vyplné. T¢ doktorce to nijak nesdélila a odesla od
ni tak, jako od zalované. Piekvapilo ji, Ze kdyz ji zalovana zub 16 trhala, tak neodsivala nic kolem
rany, jako to délaji ostatni zubafi, aby tam bylo dobfe vidét a nic se do rany nedostivalo.
Zalovani neméla k ruce instrumentatku a neodsvala. MUDr. na rentgenu také nic
nevidél. Prott MUDr. neuplatiiovala zidnou skodu, protoze ji nic neposkodil. Na
pohotovosti ji také nic nenasli, az MUDr. ktery ji vytrhl 17ku, protoZe byla
ioékozené. De¢lal ji rentgen zezadu, je to dulezité pro zjisténi lokace bolesti. Vadi MUDr.

nic nevznasela, a to pro¢, kdyz ji defakto zachranil? Vyfesil to, co sedm doktortt
pfed nim nevid¢lo. Od MUDr. odesla, protoze zjistila nedostate¢nou hygienu,
neménila si rukavice. Od té doby, od roku 2011, ma negativni vztah k zubafim. S partnerem se
rozesla pted tou extrakei zubu. Rozchod byl sice nepifjemny, ale méla potom jiné starosti, a to
starosti se zuby.

Zalovana pied soudem uvedla, Ze zalobkyné byla jeji pacientkou od roku 2012. Zidné
komplikace do 11. 7. 2017 nebyly. 29. 6. 2017 byla u ni na preventivni prohlidce, jejiz soucasti
byly snimky na piitomnost kazu mezi zuby. Toho dne si sté¢Zovala na zub ¢&. 16 v tom smyslu, Ze
tam néco prosakuje a Ze ta tekutina zapicha. Udélala rentgen, na kterém byl patrnj maly
nedostatek v plnéni kanilku. Nabidla ji a probiraly reendononcii, a protoZe se jedni o ¢asové
narocny vykon, tak ji objednala na zacatek zafi (dva a kousek mésice). Na bolest si ten den
nestézovala. Za 14 dni volala pacientka sestficce, chtéla objednat a vytrhnout ho. Pozvaly ji tedy
na druhy den. Poté, co usedla na kieslo, tak ji znovu poudila o znovuvyplnéni kandlkd a také o
tom, Ze by se to dalo fesit antibiotiky do té doby, nez by se provedla reendononcie v za#. Jednalo
se skutecné o komplikovanou extrakci, kdy se ulomila korunka. O tom se zmifiovali i dnes slyseni
svédel, Ze plnény zub se dost casto Stipe. Kdyz zub vyndavala, tak se skutecné stipal po
kousickach, nebylo to jednoduché. Po zikroku provedla snimek, zda tieba v misté nezistal kus
kofene, a zjistila, Ze je vSe v potadku. Tak jako u kazdého pacienta ji poudila, ze v piipade
komplikaci se ma dostavit do ordinace. V nasledujicich dnech ordinovala, dovolenou neméla a



6 12 C 98/2020

pacientka se nedostavila. Od té doby ji zhruba rok nevidéla. Zalobkyné se ozvala az 15. 10. 2018
po vice ne? jednom roce, kdy ji telefonovala a mluvila o problémech se zubem. Daly si schiizku
17. 10. 2018. Tuto schizku odvolala. Zavolala a2 30. 10 a domluvily se na 31. 10. 2018 v 15:00
hodin. Pfinesla ji vytrZeny zub ¢ 17, zprivu z pohotovosti, zprivu MUDr. - a MUDr.

a 7adala to, co zaplati pojist'ovna a 50 000 ¢ jako mimosoudni vyrovnani. Z pozd¢jsiho
rozhovoru vyplynulo, Ze se jedn4 celkové o 100 000 K¢, i kdyz pii prvnim kontaktu v fijnu po ni
adala 35 000 K& Také jf fekla, Ze na ni podala stiznost na stomatologickou komoru. Sdélila i, ze
potfebuje véc probrat s privafkem, kterého zatim nema, aby ji dala lhtitu zhruba jeden mésic,
proto¥e v ordinaci neméla sestfi¢ku a méla plinovany chirurgicky zakrok. Za tjden ji telefonovala
a chtéla védét, jak se rozhodla. Rozhovor trval asi 10 minut. Na kiesle méla pacienta, tak hovor
ukonéily, dohodly se na schiizce. Za chvilku ji volala znovu. Podruhé hovor ukonéila, at’ se
nezlobi, e m4 pacienta, a Ze se domluvi na té schizce. Sama oslovila advokata Mgr. -
kterj sam zavolal a navrhl schizku, kterou Zalobkyné odmitla s tim, Ze den pfedtim podala
sti¥nost na stomatologickou komoru. Z4dala, aby ji vySetfovali v jiné oblasti, nez pi{bramské, coz
ji bylo zamitnuto. Stiznost byla pfedana revizni komisi v - kde ptasobi MUDr. _
Jedna se o lékate ze -rkterého neznala. V unoru 2019 v domnéni, aby se vse ukoncilo ve
prospéch Zalobkyné, se rozhodla, Ze ji vyplati 100 000 K¢. Prostfednictvim Mgr. - sepsaly
dohodu, kterou ji poslala k podepsani, a mésic se nic nedélo. Pak se dozvédéla ptes MUDr.

e valobkyné ¢eka na implantaty, které ji maji zhotovovat v cervenci 2019. Smlouvu
tedy potom vypovédéla a rozhodla se, Ze véc pteda pravnikim a necha to na rozhodnuti Cestné
rady oblastni stomatologické komory. Se Zalobkyni jiz v kontaktu nebyla. Pfi extrakei zubu ¢. 16
si nebyla védoma toho, e by poskodila zub ¢. 17, nebylo nic viditelného ani na rentgenovém
snimku. Zalobkyné ji po celou dobu nekontaktovala. Kdyby piisla, tak by ji mohla poslat na

stomatologické pracovisté do Prahy, kde maji lepsi vybaveni, nez jeji ordinace. Jsou to
“ tento nasel zbytek gutaperdi,

specializovana pracovisté. Pfi chirurgické revizi MUDr.
tj. vyplné zubniho kanalku, ktery se tam mohl dostat jednak v disledku pfeplnéni a mohl se
odloucit jesté pfed extrakci toho zubu. MUDr. popisuje, ze tam nalezl zbytek
ponechaného kofene v rang, ale slyseny MUDr. vypovédél, ze po chirurgické revizi nalezl
zbytek gutaperci. Ani na CT nic jiného nevidél. Proto se ptal, proc¢ byla ta revize u MUDr.
ﬁ provadéna. Poukazuje na zpravu MUDr. ze dne 16. 5. 2018, kdy Zalobkyné
pfichazi pro mirné potize charakteru tlaku pii zméné pocasi v oblasti 1-6 a 1-7, bez znamek
otoku a zanétu v celém prvnim kvadrantu. To bylo zhruba 8 mésict po vytrzeni zubu ¢. 6.
Z.alobkyni nabizela reendononcii, ktera ale nenf hrazena ze zdravotniho pojisténi, a to jiz pii prvni
navitévé. S tim souhlasila, ale potom chtéla zub vytrhnout. Kdyz vidéla zub ¢. 7, jak je poniceny,
a to tak, 7e je profizly, tak si uvédomila, Ze to mohla pii extrakci zubu zpusobit i ona, proto za to
pfevzala zodpovédnost a chtéla Zalobkyni zaplatit 100 000 K¢. Tato situace ji strasné mrzi i
z toho divodu, Ze se se zalobkyni chtéla vyrovnat a dit ji pozadovanou cenu, i kdyz s ni vnitiné
nesouhlasila. Za ten zub 17 je pfipravena i dnes nést odpovédnost, ale chce nést odpovédnost jen
za to, co zpusobila. Za zub 16 Zidnou odpovédnost neciti. Je rida, Ze to zaznélo i u kolegu, ze
extrakce zubu nemusf byt vzdy jednoduchy zikrok. V piipadé, ze by mél pacient tieba Spatné
poloZeny zub a mél by se extrahovat, tak se odesila na specializované pracovisté. Zalobkyni 29. 6.
2017 poudila o moznosti reendononcie a objednala ji. Poucovala ji znovu 11. 7. 2017, kdy pfisla
s tim, Ze chce zub vytrhnout. Domniva se, Ze ji nepoudila o rizicich spojenych s extrakei zubu, .
napiiklad zanét lavka, nebo komplikace spocivajici v poranéni vedlejstho zubu. Ale fekla ji, Ze
v pipadé komplikaci ji ma navitivit. Nevi, jestli toto konkrétni pouceni mi zapsané v kartc,
nékdy to pise, nékdy ne, ale vzdycky to fiki. Na rentgenu zjistila, Ze jeden kofenovy kandlek by
chtél pfevyplnit, ale nebavila se s Zalobkyni o tom, Ze by pievyplnila jen jeden kofenovy kanalek,
to by se rozhodlo a% tésné pred vykonem, kdy délala rozvahu ohledné postupu. O cené¢ se s ni
nebavila. Pokud jde o vytrieni zubu, nenabidla Zalobkyni néjaké specializované pracoviste.
Jednalo se o zub, ktery podle jejtho nazoru nebyl nijak zakfiveny. Ohledné piipadné antibiotické
lécby zapis do karty neprovadéla. Pfi extrakci zubu 16 doslo k separaci kofene, protoZe byla
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ulomena korunka, tak nemohla vzit zub do klesti, a tak se to separovalo. Zub mél tfi koteny.
Jakmile tam znovu zajela, tak se okamzité ustipnul a $tipal se postupné, proto extrakce trvala delsi
dobu. Zalobkyni automaticky po extrakci neposlala na 3D rentgen, bézné se to nedéla, je to
radiologicka zatéz CT vySetfeni pro pacienta a v ho maji dva az tii 1ékafi. Kdyby za ni
pak Zalobkyné pfisla s néjakym problémem, tak by se mozna i tak rozhodla. Takto komplikované
extrakce se nestavaji kazdy den, n¢kdy piijdou tieba tiikrat za sebou a pak je tfeba zase rok klid.
Za zub 16 odmita nést jakoukoli odpovédnost a za zub 17, i kdyz si nebyla védoma jakéhokoli
jeho poskozeni, tak byla pfipravena za to odpovédnost nést. Pfed cervnem 2017 si Zalobkyné
obcas stézovala na citlivost zubu ¢. 16. V tGnoru 2018 kontaktovala pojisfovnu Allianz a ona
tento piipad pfevzala. V roce 2018 za reendononcii zadny poplatek nevybirala, defakto to délala
zadarmo. Proto Zalobkyni nefekla Zadnou ¢astku a od pojistovay to zaplaceno nedostivala.
Reendononcii praktikovala opravdu vyjimecné. Odpovédnost za zub 17 neodmita a ta
neodmitala, jen fikala, Ze si nenf védoma jeho poskozeni. Nabidla ji 100 000 K¢ MUDr.

zanéty v mist¢ 16 nepopisuje, a jestli se tam poté vyskytly, tak to skute¢né¢ hodnotit nemize.
Zalobkyné, kdyz pﬂsla poprve tak neudavala bolest v zubu, , proto to nebrala ]ako akutm pnpad a

vvvvvv

napfiklad s abscesem nebo vysokou bolestivosti musi vzit hned, ale jeji pfipad takovy nebyl. Pii
zakrocich se pouzivaji jednorazové rukavice, nesterilni, a méni se u kazdého pacienta. Vrtaky se
sterilizuji, nejdfive se davaji do dezinfekce. U zalobkyné byl dodrZen stejny postup pfi extrakci
zubu ¢. 16. Kdyz v rimci jednoho pacienta sahne tieba na pocita¢ nebo na tubus rentgenu, tak si
je oplachne a nékdy 1 dezinfikuje. Nevi, jestli u Zalobkyné probéhla zrovna i dezinfekce.

7 vypovedi svédka MUDr. [l bylo 7jisténo, 7e Zalobkyné u ngj byla na vstupnim vysettent
30. 11. 2017. Seznamil se se zapisy z vysetfeni, které mu byly poslany soudem. StéZovala si na
bolesti v mistech, kde ji byl vytrzen zub ¢. 6 a 7. Délali 3D rentgen, kde byl zjistén kousek zbytku
cementu pod zubem ¢. 6. Udélal tedy chirurgicky vykon, kdy kousek toho cementu odstranil.
Dile ji dal doporuceni a cenovou kalkulaci na celkem dva implantity s tim, Ze se jesté musi
néjakou dobu vyckat. Potom za nim pfisla na dalsf navstévu 26. 2. 2018, kdy odstratioval stehy po
chirurgickém zikroku, a potom pfisla jest¢ 16. 5. 2018, kdy si stézovala opét na bolesti. Byla
poucena a objednana na odstranén{ kazu u jiného zubu. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze mél
provadét v roce 2011 vyplné tif kanalki u zubu ¢. 6, tak na to si skute¢né jiz nepamatuje. 3D
rentgen u ni provadél proto, aby se mohly do budoucna naplanovat implantaty, a zjisti se tim také
to, zda jsou vibec implantaty v tom misté mozné. Je to dilezité pro kalkulaci napiiklad v ptipadé,
kdy dochdzi k augumentaci kosti. Na klasickém rentgenu nemusel byt vidét ten zbytek cementu,
3D rentgen toto ukaze. Bylo to v misté, kde se licni kost napojuje na horni éelist. Pokud nejsou
komplikace, tak se pfi extrakci zubu nemus{ délat 3D rentgen. Je mozné, Ze i po fadném vyplnéni
zubnich kofenovych kanilki muZze dochazet k uréitym problémim. Zub se ma sledovat,
rentgenovat, minimalné jednou za dva roky. Je mozné, Ze ten zbytek té vyplné tam po extrakei
zlistal. MuZe se stit, Ze pfi vyplni kandlk se mtze pretlacit cement, nebo to muze vzniknout pfi
extrakci toho zubu, kdy tam zistane zbytek. Vzpomina si, Ze Zalobkyné potom telefonovala, Ze
na dalsi objednavku uZ nepfijde, a to z toho divodu, Ze maji delsi ¢ekaci doby. Moc ¢asto se to
nestava. Po jeho chirurgickém zakroku bylo operacni misto ¢isté, nic na rentgenu nevidél. Zbytek
gutapercové viplné s kousky cementu odstranil tak, jak jiz uvadél. Zalobkyné potom piisla na
vyndan{ stehi a méla tam mensi diskomfort u jednoho stehu a mirnou citlivost na sestce dole.
Naslednou péci ji s ohledem na to, Ze u néj ukoncila navstévy, nedoporudil, ale daval ji cenovou
nabidku na implantaty. Na zdkladé¢ rentgenu pacientce délal chirurgickou revizi, a podle néj ji ten
problém odstranil.

7 vipovedi svedka MUD:. || N vv1o 7iiscno. 5c po nahlédnuti do ziznamu
z osetfeni z 22. 7. 2018 si na navstévu zalobkyné vzpomina. Slouzil na pohotovosti a Zalobkyné

pfisla s tim, ze ji v pravém hornim kvadrantu boli zuby, je tam citlivost na studené a vystfelovalo
to az nahoru do hlavy. Udélal maly intraoralni snimek, na kterém nic zisadniho nezjistil. Proved]
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tedy revizi té rany po extrakci zubu, pouzil pravdépodobné exkochleacni lzicku, kde v ran¢
nezjistil Zadny pfedmét, rina byla ¢ist4, ale vidél ranu v zubu ¢. 7. Jednalo se o feznou ranu.
Zalobkyni s tim seznamil a fekl ji, Ze podle jeho nizoru je sedmicka nevratné poskozena a ze
pravé to je ten zub, ktery vyvolava bolesti, a Ze pokud se chce té bolesti zbavit, tak by bylo nutné
sedmic¢ku vytrhnout. Sedmicku tedy extrahoval, bylo to bez komplikaci. Se Zalobkyni pak jiz
v kontaktu nebyl. Pravdépodobné nevidél zadny problém v té riné po extrakci zubu ¢. 6,
pravdépodobné ani Zalobkyni nedoporugil dal§i postup, pokud bylo pro ni vyplnéni zubnich
kanalkd provedeno dikladné a dobfe, tak druhé prevyplnéni by tem zub jiz zfejmé nezachranilo.

Z vypovedi svedka, syna ialobkyné,-- bylo zjisténo, ze v roce 2017 mu bylo 15 let.
Vi, %e mama méla problémy se zubem ¢. 16 a ze zubatka, ke které chodila, ji na pfevyplnéni
kanalka objednala a7 za zhruba tfi mésice. Mama se bala sepse, proto se rozhodla pro extrakei
zubu. Méla pak dost chirurgii, byla vyfazena z provozu, pokud jde o praci, o domicnost, Casto
méla otoky a modfiny, museli jsme ji shanét obklady, obstarivat vafeni, jidlo, apod. Vi, Ze ji vzali
¢ast kosti z brady a pfenadeli nahoru. Za posledni tii roky jsou to neustale néjaké problémy. Po
chirurgiich tfeba dva aZ tii tjdny nepracovala. Je samozivitelka, takze do price potom chodit
musela, protoZe Zivi jeho a brichu. Maminka dfiv béhala, ale s ohledem na problémy se zuby
musela prestat. Vénovala se tanci, coz ted taky nemize, a to po dobu jiz ti let. Trapilo ji, Zze musi
7vykat jen na jednu stranu a méla bolest zubd. V tak mladém véku pfisla o dva zuby. Po
chirurgiich méla dva a tii tjydny otoky a modiiny. Ma ted v désledku chirurgii povisly koutek a
samozfejmé nevypadd dobfe, kdyZ ¢lovéku chybi dva zuby. Od konce lofiského roku ma
implantity, ale di se fici, Ze se s nimi jest¢ neszila, nejsou to vlastni zuby. Casto nemohla spat,
rano se brzy budila a kvili chirurgii se stavalo, Ze ji to krvacelo i na polstat. Mama se difv zubafd,
ani doktort, nebala, ale ted tomu tak neni, malo ke kterému mé dvéru. Kazdy zakrok ji dost
stresoval a zacala si ddvat pozor na vybér lékate. Mama byla hodné §patna z toho, ze pfisla o dva
zuby, fikala, Ze se citi state, dlouho neméla za ty dva zuby néjakou nahradu. Nemohla moc chodit
ven, byla na tom psychicky $patné. Sdm na ty zdkroky s ni ¢asto k lékafi chodil. Vi, Ze to bylo na
dlouho, napiiklad pfenos kosti, a musela si to potom i odfidit domi. Jemu bylo 15, tak nemohl
fdit. Je tézké se vZit do toho, co musela béhem tf let pii téch zdkrocich prozit. Nejvic ji trapilo
asi to, e se ji panf doktorka ani neomluvila. Nejde ji ani tak o penize, jako hlavné o ty zuby.
Pracuje jako OSVC a nemohla se vénovat své praci, nemohla Zdat ani o zadnou stitni podporu.
Vi, ze navitévovala par klinik v Praze, ale pfesné to nevi. Vi, Ze ji byl ponicen i zub 17 trhinim
16ky, pan doktor _ kdy? ho trhal, tak ji ho nechal a zjistil, Ze je proffzli. Mélo dojit
k ur¢ité dohodé mezi matkou a Zalovanou, ale nakonec k ni nedoslo. Po kazdé vétsi chirurgii
méla otoky, modfiny a bolesti. Nevi piesné, kolik téch chirurgickych zikroku bylo, ale asi dost,
kdyZ to nedokaze vypocitat. Ted maminka neb¢hd, ani netanéi. Ne, Ze by ted uz nemohla, ale je
COVID, takZe by ani nemohla. Posledni tfi roky, kdy podstupovala zakroky, ji tak bolela pusa, ze
béhat ani tancovat nemohla. V noci moc nespala. Mysli si, ze si matka zdravotni a socidlni
pojistént plati. Jako OSVC musela mit naspofeno dopfedu. Posledni 3 - 4 roky byla sama.

Z vypovedi svédkyné MUDr. -- bylo zjisténo, Ze tato si na zalobkyni matné
vzpomina, oSetfovala ji asi pfed 20ti lety a nepamatuje si u ni na nic mimotadného.

Ze zaznamu MUDr. -_ ze dne 12. 7. 2017 bylo zji$téno, ze zalovana se dostavila
k 1ékafi, kde se zjist'uje €. 16 stav po extrakci — idajné ma v rané kus zubu. Osetfeni na zadost
lékate, zhotoveni OPG snimku, osetfeni na zadost 1ékate, odecteni OPG snimku, konzilidrni
vysetfeni na zadost lékafe, extrakéni rina Cistd. Dne 14. 7. 2017 konziliarni vysSetfeni na zadost
lékate 26 stav po extrakci, rina kySe, boli, rentgen negativni nalez, zaveden drén a zitra na
kontrolu a vyménu drénu. 17. 7. 2017 byl MUDr. -h odstranén drén chlumsky a
provedeny vyplachy.

7. 1¢kaiského zapisu MUDr. || z¢ doe 22 7. 2017 bylo zisténo, e pacientka se
dostavila pro vystfelujici bolesti do oblasti pravého spianku, teplé a studené bolesti vyvola,
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postextrakéni rina 16 vyplnéna pravdépodobné Alvogylem. Na 17 fezni rina jdouci pfes
interden septum do meziilniho kofene zasahuje mez, pravdépodobné vznikla pii separaci radixi
16. V lokalni anestezii byla provedena prosta extrakce zubu ¢. 17 z davodu pulpitis acuta, dal
neosetfitelny zub (viz fotodokumentace).

Z. vypisu z karty pacienta (salobkyné) u MUD: |||} [ bylo 7isteno, se dne 30. 11. 2017
pacientka pfichdzi na konzultaci ohledné implantitd do mista 17 a 16. Je po extrakci 16ky.
Extrakce komplikovana se separaci kofend, po extrakci potize pfipisované extrakci, pozdéji u
MUD:r. i nalezeno iatrogenni poskozeni MB kofene s propagaci do furkace.
Pacientka pfinesla s sebou extrahovany zub 17 (zde néifez patrny). Byla pfedana kalkulace
implantiti do mista 17 a 16. Dne 15. 2. 2018 pacientka udava obtiZze s opakovanymi
infekcemi, stile bolest po extrakci zubu 16 a 17. Byl odstranén zbytek gutaperée a
cementu, bez zjevné hnisavé exudace. Pacientce bylo doporuceno vyékat 6 tydna do zhojeni a
implantit moznd za 12 tydnt po zakroku, stehy ex. 26. 2. 2018 byla na kontrole, bylo provedeno
stehy ex, objektivné mensi poskozeni sliznice v misté jednoho konce stehu, bez znamek zanétu.
Dne 16. 5. 2018 pfichazi pro mirné potize charakteru tlaku pfi zméné pocasi v oblasti 17 — 16,
jinak bez znimek otoku, zanétu v celém prvnim kvadrantu, bez hmatné rezistence a provokace
bolesti. Dale mensf kaz na rozhrani skloviny a dentinu na 46M. Pacientka objednana a poucena.
Dne 23. 5. 2018 pacientka volala MUDrx. ze rusi objednavku, dile nechce pro
nespokojenost s osetfenim v jeho praxi s ohledem na objednaci terminy.

Z rozhodnuti Ceské stomatologické komory ze dne 21. 2. 2020 bylo zjisténo, ze MUDr. -
ve své ordinaci dne 11. 7. 2017 nevratné poskodila pacientce h zub 17 pii
komplikované extrakei zubu 16 a zpusobila tak pacientce Gjmu ve smyslu ztrity zubu 17, ktery
musel byt extrahovan dne 22. 7. 2017 na zubni pohotovosti Oblastni nemocnice P#ibram. MUDr.
h piipousti a je si védoma, Ze pii komplikované extrakci se separaci kofent zubu ¢&.

16 mohla netimyslné a nevédomky poskodit zub ¢. 17 a vzhledem k tomu, Ze pani
jiz MUDr. i dale nevihledala nemohla MUDr. na uvedenou situaci

nasledné reagovat. Obvinéna MUDr. _ si je védoma svého pochybeni a nabidla
pani - i kompenzaci. Dle Setfeni provedeného revizni komisi OSK -
k narovnini nedoslo, nebot’ stézovatelka dohodu na posledni chvili odmitla a narovnini
nepodepsala. Cestna rada OSK pfi svém projednani konstatovala, ze MUDr.

ﬁ porusila povinnost ¢lena komory vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho
etikou a zpusobem stanoveni'm zakony v § 9 odst. 2 pism. a) zakona & 220/1991 Sb. Vzhledem

k tomu, ze pani - nebyla ochotna na dohodu pfistoupit a zirovent pani MUDr.
-i svého pochybeni velice lituje, rozhodla Cestna rada OSK i upustit od

uloZen{ disciplinarniho opatfeni.

7 dohody o revizi poextrakéni riny na Dentalni klinice .-- bylo zjisténo, Ze
Zalované byla provedena revize poextrakéni rany po zubu 16 pro pravdépodobné
ponechany kofen zpusobujici obtiZe. Bylo znecitlivéno misto zikroku, obklopen slizni¢ni
lalok a obnaZena kost, provedena revize riny a vybaveni ponechaného kofene, uzavieni riny
pomoci nevstfebatelnych steht, doporuceno okoli riny zevné pferusované chladit v den zakroku
i nasledujici den s tim, ze sliznice v misté¢ zikroku nesmi byt v obdobi dvou tydna zatéZovana
napfiklad kousanim tuhé stravy. Zakrok byl proveden 14. 8. 2018.

Dne 10. 7. 2019 Zalobkyné uplatnila u Allianz pojist'ovny nirok na nihradu Gjmy, kde Zalobkyné

opisuje extrakci zubu 16 dne 11. 7. 2017 a nasledna osetfeni u MUDr. MUD:r.
h a MUD:. |~ Bl <dc podstoupila 14. 8. 2018 dalsi velmi nirocny
chirurgicky zakrok vztahujici se k zubu 16. Po prodélaném traumatu Zalobkyné zacala trpét
strachem ze vsech lékafid, nakonec vyhledala nového stomatologa MUDr. ktery klientce

udélal novou kalkulaci a sdélil, Ze implantity neni pro nedostatek kosti, kam umistit, takZe se
bude pfenaset z jiného mista, proti ji ¢eka dalsi zakrok, pii kterém se pfenese dostatek kosti, a
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pokud to probéhne v potadku, tak za dalsich 4 - 6 mésicd se budou aplikovat implantaty. V8ichni
stomatologové, ktefi vidéli zub 17, se shodli na tom, Ze se jednoznatné jedna o ryhu po
vrtaku. Zalobkyné tehdy pozadovala odskodnéni ve vysi 590 000 K¢, zadala bolestné za ztratu
dvou zubii 16 a 17. Dle metodiky Nejvy$siho soudu celkem 40 bodd, hodnota bodu v roce 2017
celkem 11 036 K¢, dale platby za zdravotni pééi dle doklada 19 807 K¢ a veskeré pfedpokladané
niklady, které bude tfeba vynalozit v souvislosti se zavedenim implantati véetné augumentace
(pfenosu kosti) a nislednymi dvéma implantacemi 110 000 K¢, dale ztizeni spolecenského
uplatnéni 55 000 K¢ a dal$i majetkovou a nemajetkovou tjmu, dusevni stridani, nemoznost
vydélavat jako samozivitelka, opakované cestovani z do a Celkem za dalsi
majetkovou a nemajetkovou Gjmu pozadovala 395 000 K¢, dohromady 590 000 K¢.

Soud dile provedl dikazy o zaplaceni ¢4stek v souvislosti se stomatologickymi problémy
zalobkyné. Jedna se o doklady:
- Doklad Estea Dental Practice Pfibram - MUDr.
- Doklad Estea Dental Practice Piibram - MUDr.
- Doklad CARE MEDICO s.t.0. (MDDr.
- Doklad CARE MEDICO s.t.0. - osetfeni 28. 5. 2018

ze dne 12. 2. 2018
ze dne 15. 2. 2018
28.5.2018

- Doklad D32 s.t.0., Dentalni klinika 17.7.2018
- Doklad D32 s.t.0., Dentalni klinika 14. 8. 2018
- Doklad D32 s.t.0., Dentalni klinika 20. 8.2018

- Doklad Dentalni centrum Podkovka s.r.o 13. 5. 2019
- Doklad Dentalni centrum Podkovka s.r.o0 5. 8. 2019
- Doklad MUD:r. 18. 2. 2020
- Doklad MUDr. 22.10.2019
- Doklad Podkovka - dentalni pomucky s.r.o. 22. 10. 2019
- Doklad Dr. Max — 13. 2. 2020
- Doklad Dentalni centrum Podkovka s.r.o 18. 2. 2020
- Doklad MUD:. | 13- 2. 2020
- Doklad Podkovka - dentalni pomucky s.r.o. 18. 2. 2020
- Doklad Dr. Max — 18. 2. 2020
- Doklad D32 s.t.0., Dentalni klinika ||| [ 22. 4 2020
- Pifjmovy pokladni dokad ¢. ze dne 15. 7. 2020 a 23. 7. 2020
- RTG + CT vyletieni pokladni doklad ¢. [l ze dne 15. 7. 2020
- Dr.Max Lékarna ze dne 23. 7. 2020 a 31. 7. 2020
- Doklad vystaveny MUDr. -- dne 3. 8. 2020 ¢. - (faktufe ¢. -
- Doklad ¢. dent. hygiena / 30 min ze dne 3. 8. 2020
- Ustni voda Chlorhexil doklad ze dne 3. 8. 2020
- Dr.Max Lékarna ze dne 9. 8. 2020
- Faktura & [l vystavens MUD:. | NS oo 23. 11. 2020
- Uctenka ze dne 14. 12. 2020
Po souctu veskerych plateb se soud dostava shodné se specifikaci Zzalobkyné na ¢astku 70 383 K¢.

Z dokladi za parkovani ¢. a + cestovné 5x - -
zalobkyné vynalozila ¢astku v souctu 19 673 Ké. Dolozila i technicky prikaz vozidla. Zalobkyné
prokazala navstévy v obdobi od 17. 7. 2018 do 9. 1. 2019.

Z lékaiskych zaznamu od 13. 5. 2019 do 14. 12. 202

klinice u MUDrx. -- a Dentalni klinice

cestovné za Ucelem téchto lékafskych zakroku, prohlidek, a to:
1x - - - 5x 6x cesta z bydlisté Zzalobkyné do ORL), 13x
bidliété ialobkiné - a 10x bydliste zalobkyn¢ -

0 ialobkiné prokazala navstévy a vykony na

a pozaduje vynalozené naklady na
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Zalobkyné dolozila tyto cesty lékafskymi zpravami s daty odpovidajicimi pozadavkim nahrad
jizdného.

Ze zpravy klinické psychologie Nemocnice _ ze dne 16. 9. 2020 bylo zjisténo, ze
zalobkyné se neciti v disledku ptvodniho stomatologického zikroku — zubni extrakce, kdy se
rozvinuly dalsi obtize, které trvaji 3,5 roku, komfortné. Dodnes ma strach ze zubaid a z lékatt

obecné, boji se o syny. Se Zalobkyni byl proveden rozhovor a pozorovani se zavérem, Ze

acientka testove 1 klinicky napliuje diagnozu - - _ a
i - ﬂ soucasna faze mirna. Aktudlné jsou v popftedi
symptomy stresu a intrapsychické tenze. Depresivni piiznaky jako dopad dlouhodobé vnéjsi
zatéze a vycCerpani. Testovani reality se klinicky i testové projevuje bez naruseni. Z lékaiské
zpravy ze dne 26. 1. 2021 Nemocnice bylo zjisténo, Ze pacientka nadile pocit'uje
psychické i télesné dopady v dusledku dlouhodobého stresu a psychického vycerpani se
somatickymi projevy, nivaly dzkosti. Psychické obtize pocituje po netspésnjch zubnich
zakrocich zubt ¢. 16 a 17. Znovu hovofi o vytvofen ledvinovych kamend v obdobi vyrazného
stresu, které ji tripi dodnes. Obcas pocity, Ze se dusi a tlak na krku. Citi oporu ve svych synech,
se kterymi ma velmi pékny vztah. Dlouhodobé byla vedena podpirni terapie na zakladé
psychologického vysetfeni dne 11. 9. 2020, a to v terminech 16. 9. 2020, 24. 9. 2020, 9. 10. 2020,
22. 10. 2020, 10. 10. 2020, 26. 11. 2020, 30. 12. 2020, 14. 1. 2021, véetné dneniho dne, tj. 26. 1.
2021, kontrola 10. 2. 2021.

Z posudku bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktery vypracoval MUDr.

v _ dne 4. 3. 2021 bylo zjisténo, Ze za ztratu zubu 17 vydisluje bolestné celkem 16,5
bodu, pokud jde o ztiZzeni spole¢enského uplatnéni — ztrita jednoho zubu 40 bodu, ztrita zubu
20 bodt + 10% navyseni, celkem 22 bod, kdy hodnota jednoho bodu ¢inila v roce 2016 270,06
Ke.

Soud dale proved! k dikazu zpravy MUD:. [} I (OR1). kdy alobkyné jejf ordinaci
navstivila 12. 1. 2018, 13. 2. 2018, 10. 8. 2018, 4. 8. 2019, 22. 11. 2019 a 31. 7. 2020, kdy? si
zalobkyné stézovala na pocit zahlenéni, huhnavost, jakousi resistenci v krku vpravo a na ¢ipku a
jakési fialové zily. Byla odeslina na vysetfeni ke zjisténi akutniho nebo chronického stavu po
dentalnim oSetfeni. Fibromky v dutiné tstni sledovat. Diagnza: chronicky zanét &elistni dutiny,
hyperplazie sliznice. Dile bylo zjisténo, Ze v terénu po chirurgickych zikrocich je mozna tvorba
jizevnaté tkané v duting, aniz by méla vadit naslednym vykonim. Pacientka pozorovala skubavé
bolesti v pravé tvafi. Planovan chirurgicky vykon: implantat horni ¢elisti a nahrada chybéjici kosti
po extrakci zubu. Dne 22. 11. 2019 byla zjiSténa cysta nad chyb¢jicim zubem ¢&. 16, jinak
svédivost v nosnich dutinich, pocit sekrece z nosu, nejvice v noci. Diagnéza: chronicky zanét
celistni dutiny.

Z vypisu karty pacientky (2alobkyné) u zalované MUDr. |||l bylo zjisteno, 7e 19. 12. 2016
se dostavila na preventivni prohlidku, byl proveden 2x intraoralni rentgen. 29. 6. 2017 se dostavila
na osetfeni, 4x rentgen intraoralni. Pacientka udavala stalé problémy se zubem &. 16. 2x rentgen,
nedoplnény kofenovy kanilek, domluva na reendodoncii. 11. 7. 2017 provedeno vysetfeni na
zadost pacientky, udava bolest a prosakovani. Byla provedena extrakce zubu ¢. 16, jedna se o
komplikovanou extrakei, rentgen, infiltra¢né 2 ml supracain.

S ohledem na to, Ze v daném pfipadé se jedna o slozity medicinsky spor, soud zadal vypracovani
znaleckého posudku znalct MUDr. et. MUDr. h Ph.D.

Znalecky posudek byl zadan 21. 9. 2021 a soudu byl posudek pfedlozen 19. 1. 2022. MUDr. -
znalecky posudek vyhotovil na zakladé vlastntho vysetfeni Zalobkyné ze dne 20. 12. 2021, kdy
zalobkyné udavi jiz dlouhodobé potize se zubem ¢. 16 véetné pocitu zapachu a popisuje veskeré
zakroky, které musela absolvovat, véetné navstévy MUDr. H na pohotovosti, ktery
zjistil zanét zubu 17 a pfi vysetfeni zjistil, Ze zub je nevratné¢ poskozen zietelnou ryhou po
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chirurgickém vrtiku p#i odstrafiovani zubu 16 Zalovanou. Zub 17 byl vytazen. Asi po tfech
mésicich navstivila MUDr. ktery provadeél revize mista extrakce zubu, poté se pfesunula
do praxe stomatologa MUDr. kde byla provedena druha chirurgicka revize a podruhé
nasazena antibiotika. PotiZe se u zalobkyné nezklidnily. Navstivila specialistu ORL pro moznost
zanétu v Celistni dutiné. V této dobé brala opakované antibiotika a navic zacala mit uzkosti a
deprese. Na psychiatrii byl nasazen Myrtazapin (antidepresivum) a dalsi Iéky na tzkost. Medikaci
méla vice, nez jeden rok. Nakonec navstivila stomatologa MUDrx. - ktery oblast defektni
kostl augumentoval a poté implantoval a fixtury osadil 14. 12. 2020 mustkem. Znalec objektivnim
vySetfenim zjistil, Ze v pozici chybéjicich zubd 17 - 16 je piitomna keramicka dvoukorunka, vie
stabilni, okolni sliznice klidn4, kapsy kolem implantitd do 4 mm. Dokusuje na zuby v protilehlé
Celisti bez pfedcasného kontaktu, volné pohyby dolni éelisti ve vSech smérech. Palpacné
nebolestivé pfi vySetfeni v Ustech i zevné vcetné operované oblast. Znalec v posudku
jmenovava vypis ze zdravotnické dokumentace jednak u MUDr. ot¢ u MUDr.
MUDr. MUD:r. dale Dentalni
kliniky Mgr. — klinicka psychologice, MUDr. —
psychiatrickd ambulance. Dale znalec vychdzel z posudku bolesného a ztizeni spolecenského
uplatnéni MUDr. (15 bodt za ztritu zubt v zadni ¢asti chrupu, navyseni o 10%,
tj. celkem 16,5 bodu, a ztiZeni spolecenského uplatnéni — ztrata jednoho zubu 40 bod).

Znalec v posudku zodpovedél fadu otazek, na které odpovédél takto:

Zub ¢&. 16 byl udajné dlouhodobé problematicky a zalobkyné méla nepifjemné subjektivni potize.
Byl zaplnén po zisahu ptedchéazejictho zubatfe pfi opravé kazu. Zub tak nebyl plnohodnotnym a
feSenim bylo provést opétovné zaplnéni nedokonale oSetfenych kofenovych kanalkd, anebo zub
vytahnout a nahradit implantitem. Pokud jde o dlouhottvajici potize zalobkyné po extrakci zubu
¢ 16, je velmi nepravdépodobné, Ze by potize byly zpasobeny zbytkem kofenové vyplné
ponechané v kosti, o kterém se pfi hodnoceni CBCT spekulovalo. Navic po prvni a druhé revizi
ke zklidnéni nedoslo a obtize pacientky se vytricely velmi pomalu. Diavodem patrné bylo
dlouhodobé drazdéni a infekce v okoli nekvalitné zaplnénych kanalka neZzivého zubu, popiipadé
iatrogenni poranéni zpisobené obtiznosti vytahnout nezivy a tudiz kiehky zub s kofeny. Po
prohlédnuti vytazeného zubu ¢. 17, ktery ma Zzalobkyné u sebe, je v misté odstupu kofentd
z korunky patrny zafez provedeny rotaénim nistrojem zasahujici az do dfenové dutiny. Takové
poskozeni zubu neni konzervativné osetfitelné a navic otevtena a infikovana dfenova dutina vede
k intenzivni bolesti. Maly rentgenovy snimek poskytuje velmi detailni dvourozmérné zobrazeni
v rozsahu dvou az tfi zubd. Gutaperéa je spolehlivé rentgenkontrastni material a je tak na
rentgenu velmi dobfe viditelnd. Pokud je jeji ¢ast velmi mala (pod 0,5 mm) anebo tenka, mize se
vsak pfehlédnout v kostni struktufe. Oblast $picek kofent také nékdy byva mimo rentgenové
pole zobrazeni. Horni Celist je kvalitou méné denzni oproti dolni ¢elisti, proto je zde dosazeni
tzv. ptimarni stability implantitu obtiznéjsi a plosny kontakt povrchu implantatu s kosti relativné
mensi ne v Celisti dolni. Uspésnost implantatd je vSak v horni Celisti jen nepatrné horsi nez
v dolni. Zub ¢ 17 byl s nejvétsi pravdépodobnosti poskozen rotaénim stomatologickym
nastrojem v misté, které nelze v Gstech oSetfit, a proto musel byt zub vytazen. Vétsina zanétlivych
potizi v oblasti éelistnich dutin je zpisobena bakterialni infekei vychazejici z postrannich zuba
horni ¢elisti. Gutaperéa oddélena ¢ jinak ponechana v kostni tkani muzZe, ale nemusi cinit potize.
Problémy zavisi na pfitomnosti infekce a odolnosti pacienta. Gutaperca se pouziva jako stfedova
vypli kofenového kanilku. Pokud se dostane mimo kanilek, mize a nemusi iritovat kost jako
cizi téleso. V lékafském ziznamu neni Zalovanou piesné uvedeno, jak byla provedena extrakce
zubu ¢&. 16, jen to, ze byla komplikovana. Tim se povétSinou mysli, Ze bylo nutné pfi extrakci
odklopit mukoperiostalni lalok a kofeny vyjmout oddélené pod pfimou kontrolou zraku. Rana se
poté zasiva. Rozhodnuti stomatologa, zda zub s nekvalitné zaplnénymi kofenovymi kanalky
nechat tzv. pfelédit, tedy opétovné vydistit, dezinfikovat a zaplnit nebo zub vyjmout a popfipadé
nahradit mistkem ¢i implantatem, zalez{ na mnoha faktorech. Zasadni rozhodnuti po faidném
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pouceni lékafem provede vsak pacient. Je ale zapotfebi mit pro takové osetfeni dostate¢né
pfistrojové vybaveni. Pacient by mél byt poucen o popisu vlastni lé¢ebné procedury, odhadnout
celkovou dobu trvani osetfeni, pfiblizny pocet navstév, moznost pfipadnych komplikaci, cenu a
pravdépodobnost tspéchu tohoto osetfeni. U extrakce by pak pouceni mélo obsahovat vyéet
moznych komplikaci béhem vykonu a po ném, zminit alternativy vyjmuti zubu a popsat jejich
vyhody a nevyhody. Nezivy zub je casto extrahovin po castech, a proto se musi zbylé cast
kofene, uvolnéné kousky kosti, ale i ponechana cizi télesa jako je i gutaperca vybavovat z riny
postupné. Béhem vykonu rina krvaci a pfehlednost nebyva dostatecni. Je zapotfebi urcité
peclivosti, zkusenosti a asistence. Pro vylouceni pifitomnosti ponechanych tzv. rentgenpozitivnich
¢asti je nutné pfed uzavienim riny provést rentgenové zobrazeni. Nékdy se ale nepodaii
zastihnout na rentgenovém senzoru pozadovanou oblast zdjmu. Zaplnéni kanalkd zubu vyZzaduje
stomatologické vzdélani, které se dostava kazdému pii pregradudlnim studiu. Technické vybaveni
pro tuto ¢innost by mélo byt v kazdé ordinaci praktického zubniho lékate. To samé plati pro
vytazeni (extrakci) zubu jako je zde uvedeny zub ¢. 16. Pokud dojde k §ifeni zinétu, mél by zubaf
zhodnotit danou situaci a svoje schopnosti a pozadat konzilidrni vyéetfeni a lé¢bu ambulantniho
nebo nemocni¢niho specialitu. Pokud je zub v takovém stavu, Ze je mozné provést pieléceni
kofenovych kanalk®i, je toto pacientu doporuceno. Cim ]e obtiznéjsi anatomie kofenového
systému jiz jedenkrat nekvalitné zaplnéného zubu, tim je méné pravdépodobné, Ze by prakticky
zubni 1ékaf bez dostate¢ného piistrojového Vybavem byl schopen takovy zub, jako je uvedeny
prvni hornf molar, Gspésné tzv. pieléit. Zalobkyné si uvédomovala stav zubu ¢. 16 a nutnost tzv.
pfeléceni. Potize ale nebyly dlouhou dobu natolik urgentni, aby se pro takové léceni rozhodla.
Poté patrné v casové tisni preferovala rychlé osetfeni, které by ji zbavilo obtizi bez ¢ekani na
termin. Prvotni zaplnéni kofenovych kanalka spadd do kompetence tzv. praktického zubniho
Iékafe a tzv. pfeléceni jiz jednou a nekvalitné zaplnénych kanalka zubu viak vyZaduje jak specialni
instrumentarium, tak zkusenost s touto technikou. Prvotni zaplnéni kanalkd trva 1 - 3 hodiny,
opakované procisténi jiz jednou zaplnénych kanilka vyzaduje i opakované navitévy a oSetfeni
trva podle niroc¢nosti 1 - 5 hodin. Podle znalce je bolestné za zub ¢. 17 hodnoceno jako ztrita
zubu v zadni ¢asti chrupu 15 bodd, navysenou o 10%, celkem tedy 16,5 bodu, a podle § 2958 OZ.
nevznikla Zalobkyni poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti, proto neni schopen vyéislit
skidci ztiZen spolecenského uplatnéni. Vytazeni zubu ¢ 16 bylo lékafsky indikované, byt
s prolongovanym hojenim a mnaslednou chronickou bolesti nenilezi ocenéni bolestného.
Nedomniva se, Ze komplikace vzniklé po vytazeni zubu ¢. 16, i kdyZ spojené se stresem, mohly
vést ke vzniku ledvinovych kament. Na psychiku ¢lovéka obecné negativné pasobi nelepsici se
zdravotni stav, protahované problémy spojené s diskomfortem ¢i bolest, opakované navstévy
lékata, které nevedou k razantnimu zlepSeni a casové niro¢né hledani toho spravného léku. Velka
kumulace rentgenového zafeni muze stochasticky vést ke zdravotnim potizim a dlouhodoba 1é¢ba
antibiotiky mtze vést k bakterialni dysbalanci, alergizaci a k rezistenci na podavana antibiotika.
Dne 15. 2. 2018 pii specializovaném 3D CBCT vySetfeni u MUDr. h se na snimku
s velkou pravdépodobnosti jednalo pouze o zasyceni kosti. Porovnaval nilez na tomto CBCT
s 3D rentgenem provedenym po vice, jak roce (13. 5. 2019) MUDr. (pfed kostni
augumentaci) velikost a umisténi stinu, i pfes dve chirurgické revize byly ve stejném misté a
stejn¢ho rozsahu. Zaneseni ciziho télesa mimo kofenovy kanilek (napf. gutapercova hmota) je
komplikaci, ke které miaze dojit béhem vypliovani kofenovych kanalkd. Neinfikovana mala ¢ast
gutaperci nemusi délat zidné obtiZe fadu let. Poté se muze infikovat nebo resorpci kosti se mize
dostat do kontaktu se sliznici celistni dutiny a méze ¢init potize. Znalec své poznatky shrnul tak,
ze zalobkyné pro dlouhodobé obtize souhlasila s vytazenim zubu ¢. 16 a Zalovana tento zub
vytahla komplikované a pfi tom iatrogenné poskodila sousedni zub ¢. 17 takovou mérou, Ze
musel byt vytazen. Zalobkyné si viak vytaZenim zubu &. 16 nezbavila zcela obti, proto navstivila
fadu zubaft a Iékata raznych specializaci. 2x po sobé podstoupila chirurgickou revizi v oblasti
pivodniho uloZeni zubu ¢. 16 bez vyraznéjstho efektu. Méla psychické potize a byla lécena
dlouhodobé antidepresivy. Nakonec absolvovala chirurgickou ndhradu chybéjici kosti a zavedeni
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dvou implantati do pozice ¢. 17 a 16, se kterou je spokojena. V dob¢ vysetieni dne 20. 12. 2021
si Zalobkyné stéZovala na obcasny tlak v oblasti chybéjiciho zubu 16 o fidké frekvenci a nizké
intenzité. Léky v tu dobu nebrala a psychické potiZe jiz nezminovala.

Zalobkyné se zavéry znaleckého posudku nesouhlasila. Domniva se, Ze pokud jde o zub ¢&. 16, tak
tento nebyl odstranén lege artis. Zalovani tam zanechala kousek zubu, jako? i kus gutaperdi, coz
je potvrzeno snimky MUDr. Navic zalovani tak, jak jiz zalobkyné uvadéla, ji defakto
piinutila k vytrzeni zubu ¢. 16 tim, Ze ji dala tfimésicni termin.

Zalobkyné navrhovala vyslech znalce s tim, ze se domnivala, ze znalec fadné neprostudoval
spisovy material soudu a ani 1ékafské zpravy zalobkyné, nebot’ zavéry jeho posudku jsou strohé a
je tam spousta nepfesnosti. Jeho odpoveédi si navzajem odporuji.

Zalobkyné na rozdil od zavéra znaleckého posudku argumentuje 1éka¥skou zpravou od MUDr.
-_ ve které je uvedeno, Ze dle CBCT vySetieni 13. 5. 2019 je patrna cysta se
zbytky kofene ve zhtruba lokalizaci byvalych kofent zubu &. 16. Cysta je v tésné blizkosti
Celistni dutiny.

Podle zalobkyné tato lékafskd zprava vyvraci mozna tvrzeni, ze by po vytrzeni zubu 16 nebylo
v jeho misté zalovanou ponechino reziduum (¢asti) vypliovaného kofene gutapercovou hmotou
zubu ¢. 16. V dusledku neprovedeni fadné extrakce zubu €. 16 zalovanou v misté vytrzeni zubu ¢.
16 vznikla 7alobkyni dokonce cysta, a to v blizkosti &elistni dutiny. Zalobkyné podstoupila ¢tyti
rozsahlé chirurgické zakroky a nikoli dva, jak uvidi znalec. Doktorku ﬂ psychiatricku,
zalobkyné nikdy nenavstivila a nezni ji. Zub ¢ 16 nebyl dlouhodobé, ale pouze néjakou dobu
pted spornym zakrokem problematicky s nepiijemnymi i objektivnimi pocity, jakym byl vyrazny
zapach z Ust, bolest, pocitové prosakovani zubu a reakce na zmény pocasi. Zub ¢. 16 slouzil
zalobkyni zhruba 10 let a bez jakychkoli potizi. Neni tedy zfejmé, jak znalec dosel k zavéru, ze
zub & 16 pfed spornym zikrokem byl nedokonale vyplnén. K této domnénce neexistuji
relevantni a soudu pfedlozené dikazy. Z posudku dale nevyplyva, z jakjch podkladi znalec
ptijima zavéry o absenci kofenové vyplné a cysty. Po druhé chirurgické revizi doslo u zalobkyné
k rapidnimu zklidnéni, potiZe vsak nevymizely zcela.

Zalobkyné dale jesté ke znaleckému posudku uvedla, Ze extrakce zubu ¢ 16 nebyla provedena
zalovanou lege artis. Nezvladla vyjmout cely zub a poskodila pfi zakroku zcela zdravou vedlejsi
stolicku. Ranu u extrahovaného zubu zalované nikdo neodsaval, o odklopeni a sesivini viibec
neslo, §lo pouze o obycejnou zubni extrakci. Nelze fici, Ze zakrok byl proveden lege artis kvili
nedostate¢nému popisu, za coz oviem Zzalobkyné nemuze. Pokud jde o pouceni, Zalobkyni byl
nabidnut vzdileny termin zékroku (pfevyplnéni kandlku). Zalovana navic nemela k extrakci zubu
¢. 16 dostateéné piistrojové vybaveni a opakované prevyplnéni zubu ¢. 16 sama Zalovana
zalobkyni nenabidla. Pfed extrakei se Zalobkyni zadné pouceni ze strany Zalované nedostalo.
Ulomky zubu ¢. 16 nebyly vyjmuty celé a zptsobovaly tak dalsi potiZe (viz lékaiské zpravy lékatt
se specializaci ORL, dale MUDr. MUDr. MUDr. ‘ Potize trvaly dlouhé
¢tyfi roky, ne mohlo vibec dojit k samotné implantaci. Zalobkyné sama o zachranu zubu & 16
usilovala, ale pro neochotu zalované a pro nartstajici potize a dlouhy termin revize az za 3
mésice, se zalobkyné rozhodla pro extrakci a vnimala ji jako donuceni, ale doufala v okamzitou
tlevu, nikoli ve start novych a daleko horsich dlouhotrvajicich potizi véetné traumatu. Znalec
nemuze posoudit chybné vyplnéni kanalka zubu ¢. 16, kdyz vypln kanalkd zubu ¢. 16 nevidél.

Znalec pii své vypoveédi dne 5. 6. 2022 obhajoval znalecky posudek a trval na zavérech jeho
pisemného vyhotoveni. Shrnul cely pfipad tak, ze zalobkyné podstoupila prvni chirurgicky vykon,
potom nasledné dvé revize a potom trekonstrukéni vykon, kdy byly nasazovany implantity. Mél

,

k dispozici 3D rentgen od MUDr. ktery ranu vycistil, ale nepopisoval piimo, ze by tam
bylo cizi téleso. Pokud jde o zpravu MUDr. ﬁ tak osobné porovnaval rentgenové nalezy
zalozené ve spise a nevidél nic, co by vypadalo jako zbytky kofene zubu ¢ cysta. Kazdy
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rentgenovy nalez je vlastné jakousi stinohrou. Pokud jde o lékatskou zpravu MUDr. - Ze
dne 11. 4. 2022, nepfijde mu to jako lékaiska zpriva, ale jako pouze véta. Kdyz se nékolikrat
intervenuje v urcité oblasti, tak nasledné snimky mohou vypadat jako cysta. Ta struktura kosti je
fidsf a muze to vypadat jako cysta. Kdyby sam osobné& provadél revizi toho mista, tak by
mohl zavéry udinit pfesnéjsi. Proto MUDr. a MUD:. [l vcinili zavery, jakeé
ucinili, a to na zakladé revizi inkriminované &asti. Pokud se vytahuje zub po &astech, tak je
to slozité a nikdy si nemtze byt lékaf stoprocentné jisty, zda tam tfeba néco malo nezustalo.
Zalezi na zkusenostech lékate a na asistenci, nebot’ rina krvaci a misto neni tak prehledné. P¥i
zakroku by se mélo odsavat a po ukonceni zakroku by méla byt rana natolik pfehledna,
aby se dalo fici, Ze tam nic nezistalo. V dokumentaci o vlastni extrakci zubu neni popisovano
podrobné, co se pfi tom vykonu délalo, je napsano jen, Ze extrakce byla komplikovana, coZ
v zubafiné znamend, ze se zub vytahoval po dastech a méla by se provést revize.
Z dokumentace nevyplyva, Ze by k revizi Zalovana pfistoupila. RovnéZ nezaznamenal
Zadné pouceni od lékafe. Po opétovném nahlédnuti uvadi, Ze zub &. 17 byl poskozen diky
provedeni extrakce zubu &. 16. Zalobkyné vyhledala MUDr. -aé po tfech mésicich, po
celou tu dobu méla bolesti po vytrzeni zubu ¢. 16, takZe se domniva, ze tam Zidny akutni zanét
nemohla mit. MUDr. i provedl revizi, obtize pfetrvavaly, ale nezhorSovaly se. Mysli si, Ze
proces hojeni po extrakci zubu 16 byl narusen nisledné, naptiklad vkladanim dezinfekénich
vlozek MUDr. - dale revizi MUDr. tazenim zubu 17 apod. Proto obtize
zalobkyné nemizely. Pokud jde o zprivu MUDr. z ORL ohledn¢ chronického zanétu
Celistni dutiny, tak ona to tam nepopisuje az tak detailné, ale vyplyva z ni, Ze k zinétu mohlo dojit
uz tim infekénim zubem ¢. 16 pfed jeho extrakei a nislednymi chirurgickymi revizemi. Zadné
z postuptl Zalované nehodnoti jako non lege artis. PoSkozeni vedlej§iho zubu &. 17 by
zafadil mezi moZna rizika pfi komplikovanych extrakcich zubti. V informovaném
souhlasu pacienta ale mélo byt uvedeno, Ze v pfipadé komplikované extrakce miize byt
poskozen i vedlej§i zub, to by mélo byt dano na védomi pacientovi pfed samotnym
vykonem. PoSkozeni zubu ¢&. 17 tak nekvalifikuje jako non lege artis, ale jako chybu, ktera
je mozna pfi komplikované extrakci. Kazda komplikovana extrakce muZe mit vedlejsi
ulinky. Chybi tam v kazdém pfipadé informovany souhlas pacienta, pravé s moznosti
této komplikace. Pfipousti, ze kazda dlouhotrvajici bolest mize vést k urcitym psychickym
problémim s nutnosti navstévovat psychiatra. Pokud jde o vyplné kanalkd, tak kvalitni, dobie
provedeni vypln, by méla byt na celou dobu existence toho zubu. Samozfejmé odstranénim
dfen¢ a vyplnénim téch kanilkd se zivotnost zubu snizuje a zub se stiva kfehéim. K vymizeni
potizi Zalobkyné¢ doflo pfed nasazenim implantatd v prosinci 2020. Zalobkyni vySetfoval
v prosinci 2021. Nedomniva se tedy, Ze pii extrakci zubu 16 by ze strany Zalované doslo
k néjakému pochybeni. To usuzuje z celkového obsahu spisu. Pokud se ponecha éast kofene

v rané iﬁ extrakci, tak nemusi byt ani patrna, pokud neni infekéni. Pfi extrakci zubu 17 MUDr.

se zadna revize neprovadéla, zub se ¢isté vytdhnul. Kdyz se nech4 ¢ast zubu v kosti,
porusi se zavésny aparat kofene, ¢asto dojde k tomu, ze kost sroste s ¢asti kofene. Je tak velmi
obtiZné na rentgenu vidét, zda se jedna o zbytek kofene zubu, & pouze zahusténou kost. S tou
kosti mala ¢ast zbytku kofene muZze srast zhruba na 3 - 5 mésict. Pokud jde o zub 17, tak neni
takovou ptekazkou, kterd by zpisobovala ztizeni spole¢enského uplatnéni, protoze ne vzdy se
zub 17 nahrazuje implantatem. Oblast zubu 17 je $patné¢ dosaZitelna, $patné ¢istitelna. I to jsou
davody, pro¢ nedochazi ¢asto k jeho nahradim. Zubem 17 dochézi ke skusu na sedmicku a zub
moudrosti dole, jestlize ale chybi i zub 16, to znamena dvé stolicky vedle sebe, tak je vhodné oba
dva nahradit, takze muze fici, ze v pfipadé Zalobkyné& bylo vhodné nahradit 16ku i 17ku
implantatem. Pokud by k nahrazeni nedoslo, doslo by k uréitému kolapsu chrupu
(spodni zuby by profezavaly horni zuby a horni zuby by se sklanély, pacient by v tomto
pfipadé kousal spiSe na druhé strané chrupu).
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Zalovani na rozdil od alobkyné k posudku neméla vyhrady. Znalec si podle ni obhijil zavéry
posudku a znovu uvedl, Ze ze strany zalované nedoslo k jakémukoli pochybeni pii extrakei zubu
16 a dokonce ani pfi poskozeni zubu 17, kdy uvedl, Ze je to jedna z moznych komplikaci pfi
komplikované extrakei.

Zastupce vedlejsiho tcastnika se k posudku vyjadfil tak, ze absenci informovaného souhlasu
nelze dovozovat pochybeni ze strany Zalované. Pokud jde o zub 16, znalec pfi vypoveédi potvrdil
své zaveéry v posudku, Ze pokud jde o tento zub, zalovana pfi vykonu nepochybila.

Podle § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li skidci povinnost odéinit ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zikona, nahradi skodu i
nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zptisobené dusevni
utrapy.

Podle § 2958, pii ublizeni na zdravi od¢ini Skddce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Soud v daném piipadé mimo obc¢ansky zikonik na danou véci aplikoval i zikon ¢. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale zakon o zdravotnich sluzbach).

Podle § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen poskytovat zdravotni
sluzby na nalezité odborné urovni, vytvofit podminky a opatieni k zajisténi uplatnovani prav a
povinnosti pacientt a dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikd a jinych odbornych
pracovniki pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbich se nilezitou odbornou trovni rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupd, pﬂ
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti (viz
té2 ¢lanek 4 Umluvy o biomedicing, ¢ 96/2001 Sb. m. s.).

Podle § 2643 odst. 1 ob¢anského zakoniku, postupuje poskytovatel podle smlouvy s péci fadného
odbornika, a to 1 v souladu s pravidly svého oboru.

Podle § 2910 obcanského zikoniku, sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho priava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Povinnost k nihradé vznikne i Skadci, ktery zasahne do jiného priva
poskozeného zavinénym porusenim zikonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku, povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy
povinnost k nihrad¢é 4jmy na jméni (Skoda).

. V projednavané véci zalobkyné vudi zalované uplatfiuje narok na nahradu skody podle § 2894

obcanského zakoniku, a to v podob¢ Skody na zdravi, konkrétné za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dalsi nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku.

Zalobkyné 7alobu opirala o skutecnost, e zalobkyni byla ze strany zalované zpuisobena zasadni a
dozivotn{ fyzicka i psychicka Gjma nekvalitné provedenou komplikovanou extrakei zubu ¢. 16,
kterou na svém pracovisti dne 11. 7. 2017 provadela zalovana zalobkyni s tim, Ze zalobkyné ze
strany Zalované nebyla nileZit€ poucena o moznostech lécby a piipadné extrakci zubu ¢. 16.
Zalobkyné se snazila zub & 16 zachranit, ale protoze ji zalovana dala termin pro znovuvyplnéni
zubnich kanalkd aZ za tii mésice, tak pfes neutuchajici bolesti nakonec zalobkyné souhlasila, aby ji
dne 11. 7. 2017 zub extrahovala s tim, ze zalobkyné o extrakci zubu zaZzadala pouze z pocitu
zoufalstvi, bezmoci a strachu o své zdravi s tim, Ze se ji po dlouhych utrapach s timto zubem,
které Zalované naznacovala, ulevi. Termin na extrakci zubu Zalovana podle Zalobkyné nasla
okamzite.
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53. Je nesporné, Ze samotna extrakce zubu ¢. 16 trvala dlouhou dobu, jednalo se o komplikovanou
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extrakci, coz je i zaneseno ve zdravotni dokumentaci Zalobkyné u Zalované. Tato zdravotni
dokumentace je ale velice strohd. Je zde jenom uvedeno, Ze se jednalo o komplikovanou extrakci.

Pii této extrakci, ktera trvala vice, nez hodinu, byl tak, jak se pozdéji ukazalo, nezvratné poskozen
zub ¢&. 17 (vedlejsi zub), a to vrtakem, kterym si Zalovand pfi vykonu poméihala. Zalovana i
pfipustila, Ze neimyslné tento zub poskodila. Soud poukazuje na rozhodnuti Cestné rady oblastni
stomatologické komory, kdy zalovani uvedla, ze si je védoma svého pochybeni pti poskozem
zubu ¢. 17 a nabidla Zalobkyni kompenzaci. Zpocatku byla v navrhu kompenzace ve vysi 100 000
K¢ Zalobkyné viak na tuto &stku neprlstouplla nebot’ se ji zdala nedostatecna. Oblasti
stomatologicka komora - rozhodla tak, Ze upustila od ulozeni disciplinirnfho opatient
zalované, nebot’ tato svého pochybeni velice litovala a snazila se se Zalobkyni dohodnout na
narovnani a kompenzovat zalobkyni jeji Gjmu zptsobenou extrakci zubu ¢. 16 a 17.

V' ramci soudniho fizenf byla Zalovana jesté ochotna zaplatit Zalobkyni ¢astku 110 000 K¢&.
Pozdéji po zpracovani znaleckého posudku nebyla ochotna zaplatit nic.

Vedlejsi ucastnik na stran¢ Zalované, Allianz poji$tovna, a. s., v zavéru fizeni navrhla zamitnuti
zaloby s tim, Ze Zalobkyni plnila vzdy jednou polovinou piedlozenych poadavkil ze strany
zalobkyné, a to za pochybeni na strané zalované ve vztahu k poskozeni zubu ¢ 17. Ke dni 22. 6.
2022 Allianz pojist'ovna plnila bolestné ve vysi 5 518 K¢, dile ztiZeni spole¢enského uplatnéni ve
vysi 27 500 K¢, dale vedlejsi Gcastnikt hradil souvisejici nirok jesté z jedné poloviny, nebot’
zalobkyné vzdy uplatiovala naroky, které souvisely se zubem 16 i 17. Vedlej§i Géastnik hradil
naklady uvedené na pifjmovém pokladnim dokladu vystaveném MUDr. za
implantat zubu ¢. 17, tj. ¢astka 17 875 K¢, cestovné a parkovné ve vysi 398 K¢, dale doklady na
rentgen a CT, cestovné 1 200 K¢ + 373 K¢, oSetfeni dentalni hygienistkou 450 K¢, Gstni vodu
100 K¢, naklady uvedené na pokladnim dokladu MUDr. za fixaci kostniho bloku, .
9 300 K¢ niklady uvedené na faktufe vystavené MUDr. za implantat zubu 17 ve vsi
17 150 K¢. Vedlejsi acastnik hradil naklady, které povazoval za G&elné.

Soud, pokud jde o zavéry znaleckého posudku, tak znalecky posudek MUDr. hodnot jako
jeden z mnoha dikazt a pokladi ho na roven lékatskych zprav o naslednych zubnich revizich a
zakrocich v misté zubu 16 a 17 a psychickych problémi zalobkyné apod.

Pokud jde o dikaz znaleckym posudkem MUDrx. - tak soud se se vSemi zavéry uvedenymi
ve znaleckém posudku neztotozfiuje, a to predevsim s tim, Ze totilni poskozeni zubu ¢&. 17
zalovanou pii extrakci zubu 16 znalec vidf jako mozné riziko pfi komplikované extrakei zubu (tim
mysli, ze by zalovana za to neméla nést odpovédnost).

Zalovani ale sama pfiznala odpovédnost za poskozem zubu ¢. 17 v ramci extrakce zubu ¢. 16.
Zalované byl zub & 17 nevratné poskozen tak, Ze musel byt extrahovin a Zalobkyni tak v Gstni
dutiné chybély dva zuby — ¢. 16 a ¢. 17. Navic lékafskymi zpravami bylo prokizano, e extrakce
zubu ¢. 16 nebyla provedena pedlivé, kdyz napiiklad 1ékaiskou zpravou MUDr. ze
dne 13. 5. 2019 byla prokizana dle CBCT vysetfeni existence cysty se zbytky kofene v lokalizaci
zhruba byvaljch kofent zubu ¢. 16 s tim, Ze cysta je v tésné blizkosti ¢elistni dutiny.

Soud nesouhlasi s vyjadfenim znalce, Ze to je pouze konstatovani jednou vétou, nebot’ se jedna o
popis CBCT vysetteni. Skutecnost, ze extrakce zubu ¢. 16 nebyla provedena fadné, prokazuji i
Iekafské zpravy Iékatt se specializaci na ORL (shora uvedené), jakoZ i ziznam v karté Zalobkyné
u MUDrx. “ kdy z vysetfeni ze dne 15. 2. 2018 je MUDr. uvedeno, ze podle 3D
CBCT je vidét zbytek vyplné po extrakci zubu, lokalizace 10 mm od 10 od posledniho zubu
v oblouku a 15 mm od hrany alv. Byla tedy provedena revize a 26. 2. 2018 vyjmuty stehy.

Ke zprivé MUDr. |l » vyictient ze dne 13. 5. 2019, jakoz i k ndlezu MUD:. [l

se znalec vyjadril tak, Ze kazdy rentgenovy nalez je vlastné jakousi stinohrou a tfeba proces jizveni
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se muze zobrazit jako zbytek kofene zubu apod. a uvedl, Ze po extrakci na tak malych strukturich

se nedd moc spolehnout na to, co ¢lovék na tom rentgenu vidi, ale pfipustil, Ze kdyby sam

provadél revizi toho mista, tak mohl zavéry ucinit pfesnéjsi. Odkryti inkriminovaného mista

znamena urcité vidét vic, nez na rentgenovych snimcich. Znalec timto vyjadienim piipoust a

neneguje zpravy a nalezy MUDr. ﬁ (odstranén zbytek gutaperce a cementu) a MUDr.
(patrna cysta se zbytky kofene zubu 16).

Tito lékati provadéli revize a mohli tak v dutiné Gstni vidét vice, nez znalec, ktery vychazel pouze
z listinnych dukazd.

v

Nasledujici revize oblasti zubu ¢ 16 nasvédcuji tak tomu, Ze extrakce nebyla Zalovanou
provedena fadné, lidové feceno, ,,2e tam néco zbylo“. Navic, tak, jak jiz znalec uvadel, zalovana
o extrakci zubu nezachytila v karté pacientky, zda pfistoupila k revizi rany, ¢i nikoli.
y o Y>

Ve zdravotnické dokumentaci Zalobkyné u Zalované neni zminka o fadném pouceni pacientky a
podepsani tzv. informovaného souhlasu tak, jak ma na mysli ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o
zdravotnich sluzbach, nebot’ komplikovani extrakce zubu neni banalni zkrok, na ktery podle
judikatury soudu nemusi byt podepsany informovany souhlas, ktery by mél osetfujici lékaf
pacientovi dat. Informovany souhlas je jakymsi potvrzenim, e 1ékaf s pacientem hovotil o tom,
co ho pfi zakroku ¢eka a jaké mohou byt vedlejsi ucinky.

P nepodani nileZité informace pacientovi odpovidi poskytovatel zdravotnich sluzeb za
ppadnou Gjmu na zdravi, vzniklou i pfi postupu lege artis, pokud lze rozumné pfedpokladat, ze
pokud by pacient informaci obdrzel, zikrok by nepodstoupil. Jinak odpovida pouze za zasah do
prava na ochranu osobnosti zptisobeny porusenim prav pacienta.

Soud je ptesvédéen o tom, Ze kdyby Zalovana po vizualni kontrole zubu ¢. 16 a po vyhodnoceni
problému Zalobkyné (velké bolesti) ji pouéila i 0 moznosti nevratné poskodit vedlejsi zdravy zub
¢. 17 (viz vipovéd znalce o dileZitosti tohoto poucent), Ze by zalobkyné tento zikrok u Zalované
nepodstoupila. Rozhovor 1ékafe s pacientem je podle soudu dilezity a nezbytny a soud uvefil
zalobkyni v tom sméru, ze zalovana jejimu piipadu nevénovala dostate¢nou pozornost a péci, 1
kdy> védéla, ze zalobkyné ma velké bolesti zubu, a piesto ji objednala na revizi a pfevyplnéni
kanalkd (Ié¢eni zubu) az za dobu tf mésic.

Soud tak nabyl dojmu, Ze vykon Zalované spocivajici v chybné extrakci zubu ¢. 16 nebyl proveden

na naleZité odborné trovni, a tedy lege artis (chybi podrobny popis vykonu, informovany souhlas

se zakrokem a zdznam o pouceni o moZnych vedlejsich Gc¢incich a rizicich, samotné pfiznani

zalované ohledné pochybeni, pokud jde o zub ¢. 17 a lékafské zpravy MUDr. - a MUDr.
7e misto o extrakci zubu ¢. 16 nebylo na rentgenu zobrazeno jako isté).

Zakon o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. v § 4 odst. 5 definuje povinnost lege artis jako
,nalezitou odbornou troven® a uklada vsem zdravotnickym pracovnikim povinnost postupovat
pfi 1é¢bé pacienta na nileZité odborné Grovni. Soucasné zakotvuje pravo pacienta na poskytovani
zdravotnich sluzeb na nalezité odborné Grovni.

Pojem nalezitd odborna Groven je definovana takto:

rozumi se jim poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupt pfi respektovani individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektvni
moznosti.

Zéakladni podminkou pro moZnost poskozeného pacienta ziskat odskodnéni za zanedbani
zdravotn{ péce je prokazani, ze postup poskytovatele zdravotnich sluzeb byl non lege attis, tedy
v rozporu s nalezitou odbornou Grovni, pfi¢emZ prokazani chybného postupu lékafe je vétsinou
velmi obtizné.

Nejdtlezitéjsim dikazem je zajiSténi kompletni zdravotnické dokumentace vedené k danému

zakroku.
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V tomto pfipadé vsak kompletni zdravotni dokumentace zalobkyné tykajici se extrakce zubu ¢. 16
chybi, v kart¢ ma pouze poznamku, ze se jednalo o komplikovanou extrakci a poznimku o
anestezii.

Znalec v odpovédi na otazku ¢. 12, zda byla extrakce ¢. 16 provedena Zalovanou lege artis, pfimo
neodpovida, tzn. nefiki, zda provedeni bylo lege artis ¢i non lege artis, pouze poznamenava, Ze
v zaznamu neni zalovanou pfesné uvedeno, jak byla provedena extrakce zubu ¢&. 16, ale jenom to,
ze byla komplikovana.

Pri vypovedl znalce u soudu znalec uvedl, ze zub ¢ 17 byl poskozen diky provedeni extrakce
zubu ¢ 16. Zalovani i tuto chybu pfipustila. Znalec pfi své vypovédi poskozeni zubu ¢. 17
nekvalifikoval jako non lege artis, ale jako chybu, kterd je mozna p#i komplikované extrakci, ale
upozorfiuje, ze v dokumentaci chybi informovany souhlas pacientky privé s moZznosti této

komplikace.

Ale ani tuto skutecnost znalec pfi své vypovédi nepovazoval za postup non lege artis. Soud tedy
uzavira, Ze znalec ve znaleckém posudku na otazku, zda extrakce zubu & 16 byla provedena lege
artis ¢i nikoli, neodpoveédeél, az pfi vypovédi u soudu uvedl ta, jak shora uvedeno, Ze pééi zalované
nehodnoti jako non lege artis.

Vypoveéd' znalce pii obhajoviani zavéra jeho posudku na soud pusobila nepfesvédéivé s urcitym
naznakem kolegiality.

Soud s ohledem na nisledné revize 1ékaiti (shora popisované) dospél k zavéru, Ze vykon, ktery
provadéla zalovana (extrakce zubu ¢. 16 a poskozeni zubu ¢ 17), nebyl poskytnut na naleZité
odborné trovni. Zalobkyné méla vice jak ti roky po zakroku velké zdravotni problémy, bolesti, a
musela podstupovat nékolik nepffjemnych a bolestivych zubnich zakrokd.

Soud uvéiil zalobkyni, Ze Zalovana pii extrakce zubu ¢. 16 neprovadéla odsavani, ani revizi rany
po provedené extrakci. Znalec pii své vypovédi fekl, ze pfi zakroku by se mélo odsivat a po
ukonceni zakroku by méla byt rana natolik pfehledna, aby se dalsi fici, Ze tam nic neztstalo.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1981/2011, v soudni
praxi neni dokonce neobvyklé, Ze znalci nepouZzivaji jednotng&, &i chapou odlisnym
zpusobem pojem (non) lege artis.

Soud zde zduraznuje, ze zavér o tom, co se rozumi pod pojmem lege artis tak, jak tento pojem
vyplyva ze zikona, tedy dany souladem postupu lékafe se soucasnymi dostupnymi poznatky
l€katské vedy (viz zakon o péci a zdravi lidu) a je vyloZzen ustdlenou judikaturou, piislusi soudu a
nikoli znalci. Byl-li 1é¢ebny zékrok z pohledu odborného (medicinského) objektivné nespravny a
soucasné slo o chybu odvratitelnou, nelze postup lékate povazovat za lege artis. Soud tudiz
nemtze mechanicky pfebirat zavér znalce, zda urcity postup byl nebo nebyl lege artis, zejména je-
li tento zévér ve zjevném rozporu s konkrétnimi zjisténimi znalct v souladu & rozporu postupi
se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy. O postup non lege artis jde i v pfipadé, Ze
sice postup pfi oSetfeni byl zvolen spravné, ale provedeni bylo chybné. Je tedy tfeba
hodnotit celkovy vykon ve vztahu k nasledku, o jehoZ od$kodnéni se jedna.

Podle soudu se zalovana dopustila chyby pfi samotné extrakci zubu €. 16 (neodsévala, rina nebyla
pfehlednd a nemohla se stoprocentni jistotou ¢init zavér, Ze v riné nic neztstalo). Toto potvrdily
nasledné revize, pfi kterych byla rina po extrakci ¢iSténa. Soud zde odkazuje na zprivy MUDr.

a MUDr. které potvrzuji, Ze v rané po zubu ¢. 16 po zikroku Zalované zistal
néjaky pfedmeét. Znalec, MUDr. pfi své vypovédi jasné uvedl, Ze poskozeni zubu 17
kvalifikuje jako chybu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 878/2014 posouzeni pojmu lege artis
pfislusi soudu a nikoli znalci a soud tedy nemiiZze mechanicky piebirat zavéry znalcu, zda
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dany postup byl nebo nebyl lege artis. Kon&ené posouzeni pojmu lege artis ve smyslu
zakona pfislusi soudu.

Mezi dal§i ptipady postupu non lege artis, které nejsou vazany pouze na nedostatek dovednosti
1ékate, patfi téZ nespravné & absentujici pouceni pacienta o zikroku, nespravna indikace 1é¢iva ¢i
nespravné pouziti piistroje, ale také napiiklad nesprivné vedené zdravotnické dokumentace.

Rovné? podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4223/2009, o postup non lege artis jde
iv ptipad¢, ze sice postup pfi oSetieni byl i zvolen spravné, ale provedeni bylo chybné.

Chybu, pokud jde o poskozeni zubu &. 17, ptiznala sama Zalovana a pfipustil ji i znalec pfi svém
vyslechu.

Pokud jde o chybu Zalované pfi extrakci zubu ¢&. 16, k tomuto zavéru dospél soud jednak
vipovédi samotné zalobkyné o tom, jak extrakce zubu probihala (kdyz navic chybi podrobny
zdznam ve zdravotni dokumentaci), a je to prokizino dalsimi zubnimi revizemi (viz shora
uvedené zpravy).

Na zikladé shora uvedenych skutkovych zjisténi, zalobkyné prokazala, ze ji v souvislosti se
zdravotnim vykonem Zalované vznikla Ujma na zdravi, kdy 3,5 roku po zikroku Zalované
nav§tévovala nékolik zubnich 1ékata, podstupovala nepfijemné revize, méla problémy se zanétem
Gstni dutiny (viz navstéva ORL), jakoz i psychické problémy (navstéva psychologa).

Prokazala tak pfi¢innou souvislost mezi vzniklou skodou a skodnou udalosti (chybné provedena
extrakce zubu 16 a poskozeni zubu 17). Podle soudu jsou proto splnény podminky k ulozeni
povinnosti zalované nahradit zalobkyni skodu, ktera ji tim vznikla.

Po vyfedeni otazky odpovédnosti za §kodu na zdravi zalobkyné, za kterou odpovida zalovana, se
soud zabyval dale otazkou pfiméfenosti vyse odskodnéni.

Soud Zalobkyni pfiznal bolestné, a to i za ztritu zubu ¢. 16 ve vysi 5 580 K¢, a to podle odborné
zpravy MUDr. a 1 vyjadfeni pojist'ovny, ktera plnila za ztratu zubu ¢. 17.

Podle § 2960 ob¢anského zikoniku, Zalobkyné dolozila i veskeré vydaje souvisejici s naslednou
pééi, navstévou psychologa, ORL, nikupy v 1ékarné, platby u lékafskych specialist, kdy v souctu
veskeré tyto doklady ¢&ini ¢astku 70 393 Ké& + 19 673 K¢ za jizdy vozidlem z mista bydliste
zalobkyné, tj. do - do - a do - Pocet téchto jizd odpovida poctu
lékatskych navstév Zzalobkyné. Zalobkyné pozadovala celkem castku 19 673 K¢. T tuto castku
soudu zalobkyni pfiznal.

Pokud jde o ¢astku 120 000 K¢, kterou zalobkyné pozaduje za docasné nasledky a dusevni ttrapy,
soud povazuje tuto ¢astku za pfiméfenou, odpovidajici soudni judikatufe, nebot’ zalovana po
dobu minimilné 3,5 roku od zikroku Zalované (extrakce zubt ¢ 16 a nasledné ¢. 17)
podstupovala dalsi nepifjemné chirurgické zakroky, byla na tom psychicky $patné, kdyz v takto
mladém véku pfisla o dva zuby a navic zub ¢& 17 byl Gplné zdravy. Zalobkyné po celou tu dobu
neméla silu vénovat se svym aktivitim (béh, tanec, vykon vydéle¢né cinnosti), méla strach ze
zubafd. Po chirurgickych zdkrocich mivala otoky a modfiny a samoziejme bolesti. Prozivala po
celou tu dobu diskomfort, ur¢itou miru nepohodli a stresu.

Pozadovana ¢astka 120 000 K¢ se nevymyka ustilené rozhodovaci praxi soudu. Zalobkyné navic
prokazala okolnosti vymykajici se obvyklému zpasobu Zivota v pribéhu lécby a stabilizace
zdravotniho stavu, ktera nastala az 14. 12 2020, kdy ji byly nasazeny implantaty na zub ¢&. 16 a 17.

Soud, pokud jde o implantity, odkazuje na vypovéd znalce, ktery uvadi, ze pokud v ustni dutiné
chybi zub 16 i 17, j. dvé stoli¢ky vedle sebe, je vhodné oba dva nahradit implantatem. Pokud by
k tomu nedoslo, mohlo by dojit ke kolapsu chrupu, kdy spodni zuby by profezavaly horni zuby a
horni zuby by se sklanely. Vydaje za oba dva implantaty proto byly tcelné.
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K posouzeni existence a rozsahu dalsi nemajetkové Gjmy podle § 2958 obcanského zikoniku
zpravidla neni potfeba znalecky posudek, ani odborné vyjidfeni z oboru zdravotnictvi. Soud
takto rozhodl na zakladé¢ volné Gvahy.

Soud navic podotyka, Ze pro nalézani prava je jesté tfeba vychazet z individualnich rozméra dané
véct. Projednavany piipad je znaéné komplikovany, da se fici, Ze i netypicky. Soud se snazil pfi
rozhodovani véci nalézt spravedlivé feseni. Spravedlnost musi byt v procesu vzdy piitomna jako
hodnotovy ¢initel, rozhodnuti soudu musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem
soudu je rozpoznat skrze zakon spravedlnost.

Soudu se jevi nejen jako zakonné, ale i spravedlivé zalobkyni pfiznat ¢astky, které vynalozila za
nasledné léceni po zakroku ze strany Zalované, které fadné dolozila Gcetnimi doklady, 1ékatskymi
zpravami, jakoz i nahrada za docasné nasledky a dusevni ttrapy, ve vysi 120 000 K¢&.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl o povinnosti Zalované nahradit Ceské republice na tcet
Okresniho soudu v Piibrami niklady fizeni ve vysi 7 679 K& za znalecky posudek a vjpoved
znalce, kdyz Zalovana ve véci nebyla Gspésna.

Ve vyroku ¢. IV. soud ulozil zalobkyni povinnost doplatit soudni poplatek podle zikona o
soudnich poplatcich ve vysi 160 K¢, kdyz Zalovana ¢astka, kterou pozadovala, ¢inila ve findle
215 574 Ke¢.

O nahrad¢ nikladu fizen{ rozhodl soud podle § 151 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 142 odst. 1 a § 142a
odst. 1 o. s. f. a pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, nirok na nahradu naklada fizeni
v Castce 321 414,37 K¢. Pti rozhodovani o nékladech pravniho zastoupeni postupoval soud podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. Naklady fizeni sestivaji z 6 Gkond pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, ptedzalobni vyzva, sepis Zaloby, replika z 19. 10. 2020, dupliky ze dne 12. 2. 2021 a
15. 2. 2021) po 8 180 K¢, tj. 49 080 K¢, ze 4 tkond pravni sluzby (jednani u soudu dne 17. 2.
2021 a vyjadfeni ze dne 18. 3. 2021 a 26. 3. 2021) po 9 220 K¢, tj. 36 880 K¢, z 11,5 tkond pravni
sluzby (jednani u soudu dne 7. 4. 2021, 11. 8. 2021, 31. 3. 2022, 15. 6. 2022, 4. 8. 2022, vyhlaseni
rozsudku, vyjadfeni ze dne 26. 8. 2021, 3. 5. 2022, zavérecny navrh) po 9 180 K¢, 4. 105 570 K¢,
22 rezijnich pausali po 300 K¢, tj. 6 600 K¢, 21 % DPH pocitané z éastky 198 130 K¢ (soucet
nakladd za pravai sluzby a rezijnich pausild), tj. ve vysi 41 607,30 K¢, zaplaceného soudniho
poplatku 2 000 K¢ a faktur za sluzby pravniho zastoupeni zalobkyné pted ptevzetim pravniho
zastoupeni soucasnym pravnim zistupcem v celkové vysi 79 677,07 K¢&. Lhuata k plnéni byla
podle § 160 odst. 1 o. s. f. urcena tfidenn.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani prostednictvim zdejstho soudu ke Krajskému
soudu v Praze, a to pisemné do 15 dni ode dne doruéent, ve trojim vyhotoveni.

Pokud by povinny dobrovolné neplnil povinnost uloZenou mu timto rozhodnutim, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Piibram 11. srpna 2022.

JUDr. Lenka Melmukova

samosoudkyné
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