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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. unora 2024 v senité

sloveném z ptedsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyfi JUDr. Evy Holasové a JUDr. Ivany
Doubkové odvolani: a) obZalovaného “, narozeného || v
B b stini  zistupkyné  Okresntho  statntho  zastupitelstvi v Pfibrami, a
c) poskozenych: 1 , narozeného , 2) h, narozené l
h, 3) narozeného , proti rozsudku Okresniho soudu v
Pifbrami ze dne 26. fjna 2023, ¢islo jednaci 3 T 5/2022-2186, a rozhodl

takto:

I

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), e) trestnfho fidu se napadeny rozsudek rusi v celém
rozsahu.
Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

Obzalovany
narozeny [ - NN ,
schranky

trvale byte , okres , s dorucovanim do datové

je vinen, Ze

v dobé nejméné od mésice cervence 2013 do 13. fijna 2019, kdy spolu zili ve spole¢né
domicnosti na adtrese cislo popisné [, okres av
domé v obci [l &slo popisné zle a se zvysujici se Cetnosti a slovni
agresivitou nakladal se svoji tehdejsi manzelkou tim zptsobem, Ze ji
opakované vulgirné a neadekvatné situaci napiiklad v reakci na to, Ze poskozena odesla spat dfiv,
nez chtél, nebo ze rozlila vodu, rozbila sklenicku a podobné, nadaval slovy jako ,,mrdko, pico,
prase, dobytku, degene, zasrana kravo, kundo, pfemyslis prdeli, posur se, at’ si nesedis prdeli na

>
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usich, na mozku, jestli vitbec mas mezi usima néco®, a to nejprve jedenkrit za 14 dni a poté od
1éta 2018 téméf denné, dale ji v pfesné nezjisténou dobu v pribéhu vyse uvedené doby ve chvili,
kdy se poskozena nedostavila v jim pfedpokladany cas domdi, zamezil vstup do domu tim, Ze
uzamkl vstupni dvefe a vypnul si mobilni telefon, aby nebyl kontaktni, také opakované pfi
spolecné jizdé osobnim automobilem, a to i v dobé téhotenstvi poskozené, zamérné jezdil
vysokou rychlosti, i kdyZ mu k tomu poskozena sdélila, Ze ma strach a obavy a zadala jej, aby
zpomalil, a nedbal toho, na poskozenou také ukazoval vulgirni gesta jako vztyCeny prostfednicek,
kdyZ odchazel v jejich obydli po schodech nahoru, pficemz vse vygradovalo dne 13. 10. 2019 tim,
ze v ramci partnerskych neshod, kdy ji nazval kravou a poskozena chtéla utéct, ji nejprve zamezil
v odchodu tak, Ze si stoupl do dveii s tim, Ze ji nepusti, a kdyZ se poskozena rozhodla, Ze vyleze
oknem, tak ji fekl, at’ jde pryc¢, ale at’ mu odevzda mobilni telefon, nacez poté, co si poskozena
mobilni telefon nechala a vybéhla ven brecici, obzalovany zarazil dvefe, aby se nemohla vratit
zpatky; obzalovany se takto vici poskozené choval, ackoli mu napifklad placem, snahou dat
obzalovanému za vulgarni nadavky facku, prosbami davala vyrazné najevo, Ze se ji to nelibi, aby
takového jednani zanechal, toto jeho chovani vnimala jako tézké piikoii a jeji dlouhodoba
psychicka traumatizace u ni vedla nejen ke ztraté dusSevni stability, ale i k fadé piHznakid
vztahového traumatu a pfiznakd z posttraumatického spektra jako je emocionalni labilita, Gzkost,
plactivost a anticipacni strach, pficemz vzhledem kjeho vysokoskolskému vzdélini v oboru
psychologie obzZalovany musel byt pfinejmensim srozumén s tim, jaké nasledky jeho jednani na
psychiku poskozené ma,
tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
¢imz spachal
zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d.) trestniho
zakoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let.
Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vjkon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fidu se poSkozeni , narozeny 5
, narozena _, a , narozeny , vsichni trvale bytem
, okres , se se svymi naroky na nihradu nemajetkové Gjmy odkazuji na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.
IL.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statni zastupkyné a poskozenych zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami byl obZalovany

uznan vinnym zlocinem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2
pismeno d.) trestnfho zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze v dobé
nejméné od mésice cervence 2013 do 13. fijna 2019, kdy spolu zili ve spole¢né domacnosti na
adrese cislo popisné i, okres ﬁ a v domé v obci
cislo popisné zle a se zvysujici se Cetnosti a slovni agresivitou
nakladal se svoji tehdejsi manZzelkou , ktera pochazi z rodiny, kdy bylo
jako wvulgarni slovo povazovano i slovo blbec a mnepouzivalo se, vulgirné poskozena
obzalovanému ve spolecné domacnosti nenadavala, obzalovany s ni zle nakladal tim zptisobem,
ze ji opakované vulgarné a neadekvatné situaci (napifklad v reakci na to, Ze poskozena odesla spat

D
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dffv, nez chtél, rozlila vodu, rozbila sklenicku a podobné) nadaval slovy jako ,,mrdko, pico, prase,
dobytku, degene, zasrana kravo, kundo, pfemyslis prdelf, posun se, at’ si nesedis prdeli na usich,
na mozku, jestli viibec ma mezi usima néco® a to nejprve jedenkrat za 14 dni a poté od léta 2018
téméf denné, stalo se také v pfesné nezjisténou dobu v pribéhu vyse uvedené doby, Ze ve chvili,
kdy se poskozena nedostavila v jim pfedpoklidany ¢as domd, tak ji zamezil vstup do domu tim,
e uzamkl vstupni dvefe a vypnul si mobilni telefon, aby nebyl kontaktni, také opakované pii
spole¢né jizdé osobnim automobilem a to i v dobé téhotenstvi poskozené zamérné jezdil vysokou
rychlost], i kdyz mu k tomu poskozena sdélila, ze ma strach a obavy a Zadala jej, aby zpomalil, tak
na toto nedbal, na poskozenou ukazoval vulgirni gesta jako vztyCenj prostfednicek, kdyz
odchazel v jejich obydli po schodech nahoru, to vSe vygradovalo dne 13. 10. 2019 tim, ze jiv
rimci partnerskych neshod, pfi kterych ji nazval ,, krivou*, poskozena chtéla utéct a obzalovany
si stoupl do dveif s tim, Ze ji nepusti, poskozend se rozhodla, Ze vyleze oknem a kdyZ to videl
obzalovany, tak i fekl, at’ jde pry¢, ale at’ mu odevzda mobilni telefon (poskozend si mobilni
telefon nechala a vybéhla ven brecici), obZalovany v tu dobu zarazil dvefe, aby se nemohla vratit
zpitky — takto se obZalovanj viiéi ni choval, a¢ mu poskozena davala vyrazné najevo, Ze se ji to
nelibi (napfiklad plac¢em, snahou dit obZzalovanému za vulgarni nadavky facku, prosbami, aby
takového jednani zanechal), poskozena ﬁ vnimala toto chovani svého
tehdejitho manZela jako tézké piikofi (byla z toho Sokovana, méla vztek a citila se poniZené, co si
k ni obZalovanj dovoli, vedlo ji to k pla¢i, Gtékim z domu — jeho chovani ji dlouhodobé deptalo)
a jeji dlouhodob4 psychicka traumatizace vedla ke ztraté jeji dusevni stability a vedla k pfiznakim
vztahového traumatu u poskozené a projevovala se u ni fada ptiznakd z posttraumatického
spektra jako emocionalni labilita, Gzkost, plactivost a anticipacnf strach a obzalovany musel byt
pfinejmensim srozumén s tim, jaké nisledky jeho jednini na psychice poskozené mé, vzhledem
k jeho vysokoskolskému vzdélini v oboru psychologie (prevzato vietné pravopisnjch a stylistickych
chyb).

Za to byl odsouzen podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2
let a 3 mésicd, jehoZ vikon mu byl podminéné odlozen podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1
trestniho zikoniku na zkusebni dobu v trvani 2 let a 6 mésica.

Podle § 229 odst. | trestniho fadu byli poskozeni nezletili [ N B — se svymi
naroky na niahradu nemajetkové Gjmy odkazani na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Proti rozsudku podali v zikonné lhité odvolani obzalovany, stitni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi v P¥{brami a prostfednictvim ustanovené opatrovnice jako poskozeni take
nezletilé deti h

Obzalovany podal odvolini proti viem vyrokiim napadeného rozsudku. V jeho odivodnéni
koncipovaném obhijcem, postupné doplnéném, soudu I. stupné vytjkd totozné vady jako
v predchozim #zeni. Primarné nesouhlasi se skutkem vymezenjm v rozsudku, nebot’ ten nebyl
provedenymi dikazy zji§tén. Soud totiz na jedné strané obZalovaného shlediva vinnym z
agresivntho jednani vici poskozené a na strané druhé zcela pomfji neméné agresivni vulgarni
jednani poskozené vici obZzalovanému, stejné jako tlak vyvinutj poskozenou, kterému musel
obZalovany dlouhodobé &elit. Ten bezesporu musel vést k jeho zkratkovitému jednini, které
nedosahovalo takové intenzity, jak je uvedeno v napadeném rozsudku, a které poskozena
nemohla vnimat jako tézké piikofi, protoZe tomu sama zavdala pficinu a s obZzalovanym jednala
tentj? zptisobem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j.
5 As 84/2008-81, obzalovany dale tvtdi, Ze neslo o jednostranné agresivni jednani z jeho strany,
ale o oboustranné Zivelné rodinné souZiti napliiujici svoji povahou spise tzv. italskou domacnost,
pii nfZ jsou si oba manZelé postavenim rovni a pachateli i obét'mi soucasné. Vztah mezi
obzalovanym a poskozenou byl symetticky, nikoli asymetricky, jak nesprivné prvy soud uvadi,
aproto se nejednd o trestnj ¢in. V dal§i ¢asti odvolani se obzalovany shodné jako v pribéhu
nalézaciho fizeni bliZe vyjadiuje k zji$ténym skutkovym okolnostem, jimiz mél poskozenou tyrat,
konkrétné k uzivani vulgarizmi, k zamezeni vstupu do domu, k jizdé vysokou rychlost, k
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ukazovani vulgirnich gest, k branéni v odchodu z domu s odevzdinim mobilntho telefonu
a v kontextu zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a forenzni
psychologie vypracovaného na poskozenou také k tvrzenjm nésledkiim zptsobenym poskozené
jednanim obZalovaného, které souhrnné odmiti. Zd@razfiuje piitom, Ze zatimco podle
vypracovaného znaleckého posudku méla poskozeni hodnotit jako nejhor$i obdobi od ervna
2019 do roku 2021, které znalkyné v posudku oznadila za tzv. separacni nasili s tim, Ze v tomto
obdobi mélo dochazet ke zminéné traumatizaci poskozené z davodu pokracujiciho psychického
nasili, kdyZ poskozeni méla jako zvlasté traumatizujici vnimat psychické nasili typu gaslighting
nejspise v lednu 2020, v napadeném rozsudku je feSena trestna Cinnost obalovaného pachana v
obdobi od cervence 2013 do 13. 10. 2019, pfi¢em? z Zadného z provedenych diikazu nevyplyva,
Ze by jednani obzalovaného ¢&inéné v této dobé mélo za nésledek dlouhodobou psychickou
traumatizaci poskozené vedouci ke ztrité duSevni stability. V' odvolani také opakuje své vjhrad
roti_hodnoceni vjpovédi poskozené jako vérohodné na zikladé znaleckého posudku i
_. Podle obZalovaného znalkyni takové hodnoceni viibec nepfislusi a soud z ného
nemiize vyhodnocovat zidné dukazni zivéry. Zavéry znalkyné o tom, e poskozeni nem4 sklony
k lhavosti a konfabulaci nevylucuje, e by védomé uvidéla nepravdy v neprospéch obzalovaného.
V jiném bodé napadeného rozsudku soud k takovému zivéru dospél. U své osoby obzalovany
déile upozorfiuje na absenci motivu, pro néjz by se mél takové cinnosti dopoustét, a naopak
zdiraziuje motiv pomsty u poskozené, kterj shledal okresni soud, jak uvadi v odivodnéni
rozsudku. V dalSich ¢istech pisemné odivodnéného odvolini se obalovany vyjadiuje k vypovedi
nezletilého _, kterd také jeho vinu neprokazuje, protoze se vni blize Easové
nevyjadiil, zda k tvrzenému agresivnimu jednéni obZalovaného vii¢i poskozené dochazelo v
obdobi do 13. 10. 2019, anebo poté, co se obzalovany ze spole¢ného domu odstéhoval, a
zpochybriuje rovné? vypoveédi svédkyn || -721 , které vypovidaly o jejich
vztahu, ktery neni pfedmétem tohoto trestniho fzeni, a fakticky jen tlumodily skute¢nosti sdélené
poskozenou. V zivéru opravného prostiedku se obZalovany vyjadiuje k podstaté trestného &inu
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zikoniku a znovu opakuje nesouhlas
s odsuzujicim rozsudkem okresniho soudu, nebot’ jednani, které je mu kladeno za vinu povazuje
za neprokazané jak po strince skutkové, tak i pravni. Navrhuje proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a ulozil soudu I. stupné znovu ve véci rozhodnout. Pokud viak soud
piijme zivér o tom, Ze jednini prokizino bylo, pak navrhuje, aby odvolaci soud sim doplnil
dokazovani, odstranil v odvolani vytykané vady a nakonec rozhodl tak, Ze se obzalovany podané
obzaloby zprost'uje.
Statni zastupkyné odvolinim podanym do vjroku o trestu v neprospéch obzalovaného
vyjadiuje nesouhlas jak s vlastni vymérou trestu, tak i s délkou zkuSebni doby. Ulozeny trest je
podle jejiho nizoru nepfiméfené mirny, jestlize obZalovany svoji vinu zcela popir4 a neprojevuje
zadnou litost nad tim, jak se ve vztahovych otazkich k poskozené choval, ani 4dnou snahu po
naprave a naopak jako vinfka sporti doma oznacuje svoji tehdej$f manZelku a matku svych ti
nezletiljch déti. Zada proto, aby byl vtomto sméru napadeny rozsudek odvolacim soudem
ztuSen a obZalovanému aby byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 mésicd s vykonem
podminéné odlozenym na zkuSebni dobu ve vyméfe minimalné 48 mésict za soucasného
vysloveni dohledu probac¢ntho tfednika a uloZeni pfiméfené povinnosti podrobit se vhodnému
programu psychologickému poradenstvi tak, jak uvedla v pavodni zavéreéné fed.
PoSkozeni nezletili ve svém odvolini podaném prostfednictvim ustanovené opatrovnice
okresnimu soudu vytykaji, Ze stejné jako v predchozim svém rozhodnuti nevyhovel jejich
pozadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy a zcela je odkézal na Hzeni ve vécech
obcanskopravnich, ackoli v fizeni bylo dostatecné prokazané, ze jim jedninim a chovanim
obzalovaného nemajetkova Gjma vznikla. Cituji pfitom nejen popis skutku v bodé 1. obzaloby,
jimz obZalovanj mél soucasné naplnit znaky skutkové podstaty trestného &nu ohro¥ovani
vychovy ditéte, ve vztahu k némuZ namitaji, Ze soud L. stupné ve vjrokové &isti napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



10.

11.

12.

5 13 To 1/2024

rozsudku nerozhodl o viné obzalovaného ve vztahu k této &sti obZaloby, ackoli je povinen
rozhodnout o celém navrhu obzaloby, ale také odstavec 93 oduvodnéni napadeného rozsudku,
z n¢hoZ dovozujf, Ze okresni soud i nyni shledat v jednini obZalovaného ohroZovani vjchovy
ditéte. Maji tak za to, Ze niroku na pfiznini nemajetkové Gjmy mélo byt vyhovéno, protoZe
poskozeni jsou nezletiljmi osobami a nutnost doméhat se nemajetkové Gjmy v samostatném
tizeni vici jejich otci pro né predstavuje dalsi vyrazné komplikace nepfiméfené jejich véku
a socidlni i emocn{ situaci. Nicméné z opatrnosti upozoriiuji na skuteénost, Ze pokud snad mél
soud I. stupné pochybnosti o tom, k jakému casovému obdobi takové jednini a chovani
obZalovaného vztihnout, pak mél nepochybné uplatnit procesni postup v souladu s § 221 odst. 1
trestniho fidu a vratit véc stitnimu zastupci k doSetfeni. Z vyse uvedenjch duvoda proto
navthuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 trestniho fidu zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku z hlediska vytjkanjch
vad, jakoZ i spravnost postupu fizenf, které jeho vydani pfedchizelo, a poté, co pro nadbyte¢nost
a duplicitu pfedlozenych listinnjch dikazii zamitl v odvolacim #zeni nivrhy na doplnéni
dokazovani, k véci zaujal nisledujici stanovisko:

Na uvod je ovSem tfeba zminit, Zze uvedenou véci se odvolaci soud zabyval podruhé, kdyz
pfedchozi odsuzujici rozsudek ze dne 25. 4. 2023, ¢&. j. 3 T 5/2022-2076, byl usnesenim
Krajského soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢&. j. 13 To 191/2023-2148, zrusen v nevefejném zasedani
avéc byla vricena soudu k novému projednini a rozhodnuti. Stalo se tak v prvé fadé pro
nespravné vymezeni skutku a urceni, zda jednani obzalovaného tvoii jeden skutek, jim? v dobé
od pocitku mésice Cervence do 14. 10. 2019 naplnil znaky zlodinu tyrini osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zikonfku a soucasné i znaky
ptecinu ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, jak bylo v bodé I. obzaloby Zalovino, ¢i jde o skutky dva, jak bylo soudem rozhodnuto
s tim, Ze pfecinu spichaného ke $kodé svych nezletiljch dét se obZalovany dopustil v dobé
nejméné od ledna 2020 do 13. 5. 2020, kdy jiz obzalovany s matkou déti neZil ve spole¢né
domicnosti. Dalsimi divody bylo nepfili§ pregnantni vyjadieni skutkovych zjisténi okresniho
soudu, pokud jde o vymezeni rozsahu, Cetnosti a intenzity jednani obZalovaného, jehoz se mél
dopustit ke skodé byvalé manzelky, a také poruseni ustanoveni § 82 odst. 1 trestniho zikoniku,
nebot’ v rozporu s nim okresnf soud obzalovanému vyméfil zkusebni dobu podminéného
odsouzeni krats{, nez vyméiil vlastni trest odnéti svobody.

Oktesni soud po zruseni pfedchoziho rozsudku jesté doplnil dokazovani o aktuilni tdaje
vztahujici se k pomérim obzalovaného a lze proto konstatovat, Ze zikonnym zptisobem provedl
vsechny dikazy, kterych bylo tfeba k nalezitému objasnéni véci, a nedopustil se pfitom Zadnjch
procesnich pochybent, které by mély vliv na objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu,
nebo které by vedly ke zkriceni priv obzalovaného. Neni pochyb ani o tom, %e provedené
dikazy ndsledné hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech v souladu s § 2 odst. 6
trestntho fadu a dospél tak klogicky piijatelnym zavéram, které a% na zfejmou stylistickou
neobratnost tyto formulovat ve skutkové vété rozsudku. Jeho skutkovi zjisténi maji zfejmou
obsahovou navaznost na provedené dikazy.

Z tohoto divodu, jak jesté bude uvedeno, povazuje odvolaci soud za nutné v rimci odvolaciho
tizeni k odvolani obZalovaného popis skutkového stavu zpfesnit, aniz by cokoliv ménil na
skutkovych nebo pravnich zivérech soudu I. stupné.

Zminén stylistickd neobratnost se pak z&sti projevila i v pisemné odivodnéni rozsudku, nebot’
z hlediska jeho obsahu je spise kvantitativni a Zivelné, neZ kvalitativné vyvaZené. Pfesto je mo#no
z n¢j pomérné dobfe vysledovat, o které diikazy sva skutkova zji§tén{ opfel, jakymi Gvahami se pi
jejich hodnoceni fidil, jak se vypofidal s argumenty obhajoby a jaké divody jej nakonec vedly
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k vyhldseni napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se mohl odvolaci soud v podstaté ztotoznit,
a proto lze uzaviit, ze okresni soud 1 v této ¢asti nakonec dostal kritériim § 125 odst. 1 trestniho
radu.

Obzalovany své odvolani zalozil na tom, co jiz bylo soucasti jeho obhajoby pfed nalézacim
soudem, s niz se tento soud ofadal. Napadd dikazni situaci, zpochybniuje nejen svédecké
vypovedi poskozené a svedka a , ale rovnéz zavéry
znaleckého posudku znalkyné , nesouhlasi ani s hodnocenim dikaz
pokud jde o skutkové zavéry a zivéry o jeho zavinéni a izolované vytrhava casti skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu, které podrobuje vlastni interpretaci.

Odvolaci soud k tomu poznamenava, ze okresni soud nepochybil, jestlize své zavéry o viné
obzalovaného opfel pfedev§im o svédectvi poskozeni k, nebot’ za stavu,
kdy obzalovany popird spachani Zalovaného skutku, jehoZz podstatou je domaci nasili, které
v rozhodujici mife probihd bez pfitomnosti dalSich osob, a poskozena ho naopak svoji
vypovedi usvédcuje, vénoval otazce vérohodnosti svédectvi poSkozené dostateCnou
pozornost. Pokud pak dovodil, Ze o pravdivosti jeji vypovédi v té casti, v niz popisovala
jednani a chovani obzalovaného vtci ni v prabéhu obdobi od cervence 2013 do 13. fijna 2019,
neni davod pochybovat, jde o zaveér, proti némuz nelze mit vyhrad.

15. Poskozena byla v pribéhu trestniho fizeni opakované vyslychina a od pocitku se konzistentné

16.

17.

vyjadfovala jak k souziti s obZzalovanym v rozhodném obdobi, tak i ke zptsobu, jakym s ni
obzalovany zachazel. Pomérné podrobné popsala jednotliva jednani, jeZ pro ni ve svém souhrnu
ptedstavovala tyrani a jimiz byla obZalovanym dlouhodobé a se zvysujici frekvenci a Gtocnosti
slovné napadana, ponizovana a udrzovana v psychickém stresu tim, Ze ji obzalovany vulgirné
a neadekvatné situaci nadaval, snizoval jeji sebevédomi, védomé nerespektoval jeji pfani a prosby,
a to 1 v situacich, kdy se napiiklad pfi cesté automobilem citila byt ohroZena na Zivoté zpisobem
jeho jizdy, ¢i v nékterjch vyhrocenych piipadech ji dokonce branil v odchodu z domu nebo ji
zamezil vstoupit do domu. Jeji vypovéd je v této casti nutno akceptovat jako vérohodnou
a objektivni, tfebaze jinou cast jeji vypovedi, jez se netyka Zalovaného jednani, ale délky
spole¢ného souiti s obzalovanym a jejiho vztahu s Pavlem Safrankem, okresni soud hodnoti
ponckud nes$t’astné jako nepravdivou a nevérohodnou, aniz by uvazil, Ze jednak pro danou
trestnou Cinnost je podstatné, zda zili ve spole¢ném obydli a nikoli ve spolecné domacnosti,
ajednak, ze do casové rozporného fazeni téchto udalosti poskozenou, jimiz vrcholila krize
spole¢ného souziti obou aktérd a zacaly jejich nepffjemné dohady o tGpravé pomérd dét
a rozdéleni majetku, se mohl promitnout subjektivni stav jejtho vniman{ daného déni. Rozhodné
tak nebylo zjiSténo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by poskozeni minila obzZalovaného
nepravdivé obvinit z jednani, kterého by se vici ni nedopustil.

Zcela zasadni pro vyhodnoceni vérohodnosti vypoveédi poskozené a naopak odmitnuti
vypovédi obzalovaného jako nevérohodné je ovsem zjisténi, Ze vypovéd’ poSkozené nestoji
osamocené, ale je podporena dalsimi dikazy, konkrétné svédeckymi vypovédmi dvou
byvalych partnerek obzalovaného, stejné tak jako vysledkem znaleckého psychologické
zkoumini poskozené, jak na to v odiivodnéni svého rozsudku nalézaci soud poukazal.

Obe svédkyné, at’ jiz jde o s niz byl obzalovany ve vztahu v obdobi roku
2008 az 2011, & , s niz byl ve vztahu v dobé od roku 2013 do roku 2017, ty
samozfejmé nemohly byt svédky incidentd, k nimZ v inkriminované dobé mezi obzalovanym

a poskozenou doslo, jejich svédectvi ale lze nepochybné vnimat pravé jako potvrzujici
vérohodnost vypovédi poskozené. Obé totiz nezavisle na sobé a prakticky ve shodé uvedly, Ze
béhem vztahu se k nim obzalovany nechoval vzdy hezky, nikdy je sice fyzicky nenapadl, ale byl
naladovy, casto nebyl doma, nezvedal telefony, pokud byl pod tlakem, choval se
nevyzpytatelné, sprosté jim nadaval, urazel je a verbalné na né utocil stejnymi slovy, které
zminuje 1 poskozend, manipuloval jimi a zneuzival pfitom své psychologické vzdélani
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i schopnosti, a ¢im byli spolu déle, tim Castéji dochdzelo k témto situacim, v nichZ s nimi jednal
z pozice nadfazenost a arogance. I v tomto pfipadé krajsky soud sdili Gvahy nalézaciho soudu,
na jejich? zakladé vyhodnotil obé tyto vypovédi jako vérohodné.
Pro vérohodnost vypovédi poskozené svédci i zavéry znaleckého posudku e
znalkyné& z oboru §kolstvi a kultura, odvétvi psychologie a zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, zvla§tni specializace forenzni psychologie, kterd jak pisemné, tak
i osobné u hlavniho li¢en{ objasnila osobni vlastnosti poskozené, stejné tak jako typ nasili, k
nému? v souziti mezi ni a obZalovanym dochazelo, pficemz vyslovné formulovala zavér nejen
o obecné vérohodnosti poskozené, nebot u ni nezjistila obecné sklony ke lhavost
a konfabulacim, ani narueni jeji schopnosti sprivné vnimat prozité a toto reprodukovat,
zaroven u ni vyloudila i to, Ze by jeji vipoveéd byla produktem logické konstrukce (lez) ci
fantazijnich mechanizmd na bézi auto ¢ heterosugesce a nezjistila u ni ani motivace ani
kompetence pro Géelovou nepravdivou vjpovéd o manzelském souziti s obZalovanym, ale
také, 7e ve vztahu obZalovaného a poskozené dominovalo diferencované psychické nasili
a uplatiiovani moci ze strany obZzalovaného. Podle znalkyné lze konstatovat, Ze z forenzné
psychologického pohledu §lo o domici nésili s relativné atypickou podobou (manipulativai
postupy a gaslighting), kterd bjva v teorii oznac¢ovina jako mentalni tortura, a to s konkrétnimi
dopady na zdravi poskozené v podobé dlouhodobé psychické traumatizace, jez u ni vedla ke
ztraté dusevni stability a pi{znakim vztahového traumatu. Znalkyné sice dospéla k zavéru, ze
traumatické dopady souZiti s manZelem poskozeni pocitovala intenzivné zejména ve fizi
separaénfho nasili po kolapsu vztahu, tj. pfiblizné od konce léta 2019 do léta 2021, soucasné vsak
jednoznacné dovodila, Ze zjiSténé piiznaky odpovidajici vztahovému traumatu (emocionalni
labilita, Gzkostnost, pladtivost, anticipacni strach) jsou reakci na situace prozité jak v manzelstvi,
tak i nasledné ve fazi separacniho nasili.
Ani v pipadé zpochybfiovani tohoto dikazu nelze podle nizoru odvolactho soudu piisvédcit
uplatnénjm nimitkim o jeho nesprivnosti a nepfipustnosti, jestlize si obzalovany z posudku
vybira pouze ty pasiZe, které se mu hodi k obhajobé a jejich interpretaci navic deformuje.
Nezbyva tak, nez nad rimec odivodnéni rozsudku soudu L. stupné dodat, ze formulace otazky
&islo 4) znaleckého zadéni je sice nevhodné uvozena dotazem na specifickou vérohodnost
poskozené, znalkyné vSak odpovid na otazku, kterd se tyki hodnoceni pameét’ovych procesti
poskozené z hlediska jejtho vniméni, rozumovyjch schopnosti s uvizenim moznosti zkresleni
a piipadnyjch sklont k sugestibilité, coZz jsou kritéria obecné vérohodnosti, tj. prozitkové
ukotvenosti vypovédi, nikoli vérohodnosti specifické, jiz se rozumi posouzeni vypovedi
z hlediska jeji pravdivosti. Podobné také i v odpovédi na otizku ¢&islo 9) posudku znalkyné
nedini zadné skutkové, natoZ pravni zivéry o viné obzalovaného, jez piislusi pouze soudu, ale
¢ini pouze forenzné expertni zavér ohledné hodnoceni vzijemného vztahu obZalovaného
a poskozené z hlediska své odbornosti, jeZ opira o komentifovou literaturu.
V ostatnich podrobnostech, pokud se jednd o obsah dalSich provedenych dikazii a jejich
hodnoceni, miiZe odvolaci soud odkizat na odtvodnéni piezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ se
s nim ztotoZfiuje, aniz by povazoval za nutné cokoli dalstho dodéavat.
Takto udinéna skutkova zjisténi okresni soud sprivné posoudil i po strance pravni jako zlocin
tjrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, jehoz
se dopusti pachatel, ktery tyra osobu blizkou ¢i osobu s nim Zijici ve spole¢ném obydli a picha
takovy ¢in po deldi dobu. Pod pojmem tyrini ve smyslu citovaného zikonného ustanoveni se
totiz rozumi takové jednini pachatele, kteté se vyznacuje zlym nakladanim s postiZenou osobou,
a soutasné i uréitou mirou trvalosti, které dosahuje takové intenzity, aby bylo zpisobilé vyvolat
stav, je pocitfuje dotéeni osoba jako tézké pifkofi. Zikon pfitom nevyzaduje, aby tyrini mélo
povahu pfimo a jen fyzického nisili se zpisobenim zranéni ¢i jiného podobného nisledku na
zdravi poskozeného, ani nevyZaduje, aby $lo o jednan{ soustavné. Naopak tato trestna cinnost
mize spocivat viluéné v plisobeni psychickych utrap, ohledné nichZ se povazuje za podstatné,
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zda jednani pachatele v podobé zlého naklidani s cilem manipulovat, vlastnit, kontrolovat &
ovladat a fidit

V tomto konkrétnim piipadé o vaimani zjiSténého stavu poskozenou coby v zésadé setrvaly stav
negativnich pociti vnitini nesvobody a obav z obzalovaného lze jen sté#i pochybovat, jestlize pro
ponizujici jednini a vulgirni chovini obZalovaného namifeného vi&i ni, které vedlo k jeji
traumatizaci a ztrité dusevni stability poskozend sama vyhledala odbornou pomoc a nakonec
13.10. 2019 definitivné opustila spole¢né obydli. Jak totiz z dokazovéni vyplynulo, neslo jen
o konflikty mezi obZalovanjm a poSkozenou, které by bylo mo#no akceptovat v rimci bésného
partnerského souzit, pii nich? se poskozeni dokizala branit, pipadné obZalovanému oplacela
stejnou minci, ale také, a to pfedeviim o konflikty, v nichz obzalovany v rimci vzajemného
souziti poskozenou pribézné ponizoval, délal ji naschvaly, dehonestoval ji, vulgirné ji nadaval
a se zvysujici se Cetnosti se k ni choval tak, jakoby nebyla plnopravnjm partnerem, a to vie za
situace, ze poskozenou dobfe znal a diky svému vzdélani si byl védom jejich osobnostnich rysd,
coz zamérné zneuzival k vyvolani psychické nepohody poskozené ve ziejmé snaze nad nf ziskat
vztahovou pfevahu. Takové opakujici se jednani obZalovaného vykazovalo vyssi stupen hrubosti
a vyrazné bezcitnosti, coz poskozend pocit'ovala jako tézké pikot. Privé to vychazi nejen z jeji
vypovedi, ale bylo také znalecky objektivizovino. Vys$si stupet hrubosti a bezcitnosti je
pozadavek, kterj se vztahuje k jednini pachatele jako celku. Jednotlivé diléf akty jednani
pachatele, jsou-li posuzoviny izolované samy o sobé, proto nemusi byt nutné piilis zavazné.
Jestlize se vsak opakuji a trvaji po del$i dobu, vytviH asymetrické souzit s jednoznacnou
diferenciaci roli, v niz se jeden z partnert trvale ociti v roli ohroZené osoby a druhy zastava roli
agresora. To bylo v posuzovaném piipadé bezpecné prokizino. Pouitd pravni kvalifikace tak
odpovida stavu véci i zikonu.

Z podnétu podaného odvolini byl pfezkoumin i vyrok o trestu a zde bylo nutno odvolani
obzalovaného pfiznat jistou divodnost, tiebaZe ani odvolaci soud nezpochybiiuje, e obzalovany
je odsuzovan za trestnou cinnost vysoké spoledenské Skodlivosti spadajici do kategorie zlocind,
jiz se dopoustél po delsi dobu a v té dobé vidi blizké osobé. Nicméné Siroké rozpetl zakonné
trestni sazby spjaté s § 199 odst. 2 trestntho zékoniku od 2 do 8 let naznacuje, %e je tfeba
disledné hodnotit vSechny okolnosti pfipadu, zptsob spichini a jeho zivaznost, postoj
pachatele, ale také poméry na jeho strané. Tyto hodnotici Gvahy prvého soudu v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku nechybi, podle nézoru soudu se viak ve zvolené viméfe trestu dusledné
nepromitaji 2 uloZeny postih je tak nepfiméfené pfisny. Odvolaci soud v tomto ptipadé nemohl
piejit bez povsimnuti nejen to, Ze oproti podané obzalob& doflo k pravnimu vymezeni
zalovaného skutku toliko na zlocin podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zékoniku, ale také, Fe
jim nebyly zpisobeny Zadné trvalé ndsledky a Ze ¢in byl spachan pred vice jak 4 lety, béhem nichz
se obzalovany, jemuz svéddi dosavadni trestni bezhonnost, ¥idné jiné trestné cinnosti
nedopustil.

Proto nejen z tohoto divodu, ale také pro vySe zminénou nutnost zpfesnéni popisu zjisténého
skutkového stavu odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e) trestniho
fadu k odvolini obZalovaného zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestntho #du, ani3
by cokoliv ménil na skutkovych nebo pravnich zdvérech soudu I. stupné, kdy# ze skutkové véty

v podstaté jen odstranil tu Cist, v niZ je uvedeno, z jaké rodiny poskozeni pochazi, nebot’ jde
o udaj, ktery neni podstatny a neodpovidi ani formailnim znaktm trestného cinu podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku, jim? byl obZalovanj uznan vinnym, sam ve véci
znovu rozhodl tak, Ze obZalovanému jako odpovidajici, pfi respektovani obecnjch ustanovent
trestniho zakontku pro uklidan{ trestnich sankci a jejich pfiméfenosti podle § 37 a2 § 39 trestniho
zakoniku, uloZil trest odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, tj. v trvani

2 let, jehoz vjkon podminéné odlozil podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku na
zkuSebni dobu rovnéZ v trvani 2 let. Takto zmirnény trest povazuje odvolactho soudu za
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zpusobily ke splnéni svého Gcelu, jimZ je nejen postih, ale i prevence pfed opakovanim,
samoztejmé pokud obzalovany bude ochoten se poucit a vyvarovat se dal§ich podobnych selhani.
Rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici jeho trestni sazby, se
stanovenim zkusebni doby jez odpovida prvni tfetiné zakonného rozpéti znamena, ze divod pro
jeho zpiisnéni, jak poZadovala stitni zastupkyné, odvolaci soud neshledal, a to ani pokud jde
o pozadované ulozeni dohledu probacniho tfednika, nebot’ nebyl shledin d@vod zvysené
sledovat a kontrolovat chovini obZalovaného, ani pokud jde o uloZeni pfiméfené povinnosti
podrobit se vhodnému programu psychologickému poradenstvi, nebot’ obZalovany sim je
psychologem a jeho osobnost, jak ostatné vyplynulo ze znaleckého psychiatrického
a psychologického posudku vypracovaného k jeho osobé nevykazuje Zadnych patologii. Znalci je
obzalovany hodnocen jako pomérné funkéni ¢lovék bez nutnosti psychologicko-psychiatrické

éce. Odvolani statni zastupkyné tak muselo byt dle § 256 tr. fadu zamitnuto.
Zadné pochybeni pak odvolaci soud neshledal ani ve vyroku adhezniho fizeni, jim> byly
poskozené déti _ zcela odkazany s uplatnénjm nirokem na nihradu nemajetkové
Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Okresni soud sprivné vychizel z toho, Ze
pozadovana nahrada poté, co doslo k omezeni piivodné Zalovaného skutku pod bodem I, jimz
mél obZalovany spichat v jednocinném soubéhu jak zlodin tyrini osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku ke $kodé poskozené [}
ﬁ tak i pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b)
trestniho zdkoniku ke $kodé nezletiljch, toliko na zlocin tyrini osoby Zijici ve spole¢ném obydli
spachany vylucné vici matce nezletiljch déti, tak jiz nesouvisi s trestnym jednanim
obZalovaného a neni tak v obecném slova smyslu pfimou $kodou zpiisobenou poskozenym
détem trestnym cinem obZalovaného, o niz by bylo mozno rozhodnout. Obecné totiz plati, e
obzalovanému lze uloZit povinnost nahradit poskozenému $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu, jestlize
byla zptsobena v pficinné souvislosti se skutkem vykazujicim znaky trestného ¢inu, jehoz
spichinim byl uznin vinnym a jestlize je soucisti popisu skutku uvedeného ve vyroku
odsuzujictho rozsudku. Pozadovany procesni postup podle § 221 odst. 1 trestniho fadu se
v tomto piipadé jiz neuplatni s ohledem na zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch obZalovaného
k horsimu podle § 264 odst. 2 trestnfho fidu a skute¢nost, Ze pfedchozim rozsudkem okresniho
soudu ze dne 25. 4. 2023 jiz bylo o Zzalovaném trestném ¢inu ohroZovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku rozhodnuto. Proto i odvolani
poskozenych déti _ musela byt podle § 256 tt. fidu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésicii
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolini sméfuje, podinim u soudu, kterj ve véci
rozhodoval v 1. stupni. Dovolani lze podat pouze z ditvodt uvedenych v § 265b trestniho fadu.
Nejvyssi statni zastupce je mtze podat pro nespravnost kteréhokoli viroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinénj pro nesprivnost vyroku, kterj se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostiednictvim obhjce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.
Praha 27. Gnora 2024

JUDr. Lucie Cerna v. t.
predsedkyné senatu
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