¢.j. 13 C 217/2024-184

USNESENT{

Okresni soud v Pi{brami rozhodl samosoudcem Mgr. Zdefikem Klouzkem ve véci

zalobkyné: narozeni
bytem
zastoupend advokatkou
sidlem

proti

Zalovanym: 1. 1ICO

sidlem

2.
sidlem

obé& zastoupené advokatkou
sidlem

ICO

v fizeni o zaplaceni 200 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o schvaleni smiru

1.

takto:

Soud schvaluje tento smir Gcastnfkd:

1.

4.

Zalovana & 1 do 7 dnt od privail moci usneseni, kterjm se schvaluje smir, zaplatf
zalobkyni ve prospéch bankovnfho dctu Zalobkyné & -ééstku
25 000 K¢ jako ndhradu bolestného.
Zalovana & 2 do 7 dnd od pravni moci usneseni, kterjm se schvaluje smir, zaplati
Yalobkyni ve prospéch bankovniho Gétu Zalobkyné . ﬂ &stku
25 000 K¢ jako nahradu bolestného.

Zalovana & 1 a Jalovana & 2 do 14 dnd od pravni moci usnesent, kterjm se schvaluje
smir, zaplati spole¢né a nerozdilné zalobkyni ve prospéch bankovniho tétu zalobkyné
& ﬁv.s. I :stku 30 000 K& uréenou na néhtadu nikladd na
vypracovani znaleckého posudku MDDr. Radka Mounajjeda, Ph.D., ze dne 2. 10. 2024.

Zalobkyné souhlasi, aby byly dhrady dle virokd 1., 2. a 3. uhrazeny poji§tovnou
W o, I

Splnénim povinnosti Zalované ¢. 1 a Zalované ¢. 2 podle bodi 1. az 3. povazujf u¢astnici
za plné vypofidané a narovnané veskeré vzijemné vztahy vzniklé v souvislosti, ve
spojeni ¢i v dusledku zdravotni péce poskytované Zalovanou ¢. 1 a zalovanou & 2
zalobkyni, zejména veskeré naroky zalobkyné vznesené v tomto fizeni, zejm. naroky na
nahradu Gjmy na zdravi a s nf souvisejicich nakladd.

Zidny z Gcastnikd nemd pravo na nihradu nakladd #zeni.
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II. Zalovana & 1 a Zalovani & 2 jsou povinny zaplatit spoleéné a nerozdilné Ceské republice —
Okresnimu soudu v Pifbrami soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ na bankovni tGéet soudu ¢.
3703-721211/0710, VS | 2 to ve hat€ 15 dnii od pravai moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Podle § 167 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 4 o. s. f. obsahuje toto usnesen{
pouze zjednodusené odivodnéni.

Zalobkyné podala dne 19. 12. 2024 ke zdejiimu soudu alobu, kterou se domihala po Zalovanjch
zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ s pifsluenstvim s tim, ze ¢astka 100 000 K¢ piedstavuje nahradu
bolestného a ¢astka 100 000 K¢& nahradu nemajetkové Gjmy. Zalobkyné byla toho nizoru, Ze na
strané zalovanych lez{ odpovédnost za ji zpisobenou skodu v podobé ztraty minimalné tif zubd, a
to v pficinné souvislosti se zanedbinim zdravotn{ péce ze strany zalované 1. Vzhledem k tomu, Ze
7alovani 1 byla v predmétné dobé jednatelkou a spoleénikem Zalované 2, doméha se Zalobkyné
svého naroku i viadi zalované 2. Zalobkyné svij nirok opira o zivéry znaleckého posudku znalce

MDDrt. Radka Mounajjeda, Ph.D.

Zalované s podanou zalobou nesouhlasily, v celém rozsahu narok Zalobkyné neuznaly a povazovaly
jej za nepodloZzeny. Zatoverl vznesly ndmitku nedostatku pasivni vécné legitimace na strané
zalované 2. Zalované zejména poukdzaly na to, Ye v poskytovani stomatologickych sluzeb
zalobkyni se v pribéhu roku 2022 vystfidali nejméné étyfi poskytovatelé zdravotnich sluzeb a
tdajné pochybenf Zalované 1 nenf nijak prokazano. Zalované dale vznesly i namitky ohledné vzniku
$kody na strané zalobkyné a jeji vyse a zatovetl poukdzaly na absenci pfc¢inné souvislosti mezi
tvrzenou $kodou a tdajnym pochybenim na strané zalovanych.

V prabéhu jednini nakonec dcéastnici uzavieli smir, dle kterého se obé Zalované zavazaly uhradit
zalobkyni kazda ¢astku 25 000 K¢ jako ndhradu bolestného a dale obé Zalované spolecné a
nerozdilné uhradi Zalobkyni ¢astku 30 000 K¢ uréenou na ndhradu ndkladd za vypracovani

znaleckého posudku, kdyZ vSechny tyto dhrady budou Zalobkyni uhrazeny pojist'ovnou Zalovanych
%Vﬁ Ihité 7 dnd, resp. 14 dnt od pravni moci
usneseni, kterjm soud smir schvall. Ucastnici se zarovefi dohodli na tom, Ze splnénim téchto
povinnostf ze strany zalovanjch jsou tcastnici zcela vypofadani a jejich vzajemné vztahy vzniklé
v souvislosti, ve spojeni ¢i v disledku zdravotn{ péce poskytované Zalovanymi zalobkyni, zejména
veskeré niroky zalobkyné vnesené v tomto fizeni, zejména niroky na nahradu Gjmy na zdravia s nf
souvisejicich nékladd, jsou zcela narovnany. Udastnici se zroveti dohodli na tom, Ze si kazdy
z Gcastnika své niklady fizeni ponese sim.

Soud proto v souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 o. s. f. schvilil uzavieny smir castniki, nebot’ to
ptipousti povaha véci a zatoveri soud zcela respektuje vili dcastnik uzaviit takovyto smit, nebot’
dokazovani ve véci by bylo znaéné zdlouhavé a nikladné, a navic s nejistym vysledkem. Stejné tak
soud zcela tespektuje i dohodu uéastnikl fizeni ohledné nihrady naklada tohoto fizeni. Nebot’
uzavieny smir ucastniki je v souladu s pravnimi pfedpisy, soud jej schvalil.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich pak vzhledem k tomu, Ze

. zalobkyné byla ze zikona od zaplaceni soudnfho poplatku osvobozena, pfesla poplatkova

povinnost na zalované. Toto plati i v pfipadé, Ze fizenf skoncilo uzavienim a schvilenim smiru.
Vyse poplatku se pak ut¢uje podle toho, k éemu se Zalované smirem zavizaly. Vzhledem k tomu, Ze
se zalované zavizaly uhradit Zalobkyni celkovou ¢dstku 80 000 K¢, piedstavuje soudni poplatek
¢astku 4 000 K¢ (dle polozky 1 bod 1. pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd 5 % z této Castky).
Tuto ¢astku jsou pak Zalované povinny uhradit na ucéet soudu ve Ihtaté 15 dnt od pravaf moci
tohoto usnesen.
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Poucleni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. £) o. s. £.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni mohou Zalované podat odvolani ve Ihiit¢ 15 dnd ode dne doruceni
pisemného vyhotoven{ usneseni prostfednictvim Okresnfho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu
v Praze.

Podle § 99 odst. 3 o. s. . m4 schvileny smir d¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak
muze soud zrusit usnesen{ o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navth lze
podat do 3 let od privnf moci usnesenf o schvileni smiru.

Pokud by povinny dobrovolné nesplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma optivnény

pravo podat navrh na soudnf vjkon rozhodnuti (§ 251 o. s. £.) nebo za podminek danjch zvlastnim
zakonem navrh na povéfeni soudniho exekutora (zik. ¢. 120/2001 Sb.).

Piibram 28. ledna 2026

Mgr. Zdenék Klouzek

samosoudce



