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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudcem Mgr. Zderikem Klouzkem ve véci
Zalobkyné&: [Jméno Zalobkyné] ., 1CO [ICO zalobkyn&] sidlem [Adresa zalobkyng]
proti

zalovanému: [Jméno Zalovaného], narozeny [Datum narozeni Zalovaného] bytem
[Adresa Zalovaného]

o zaplaceni 25 270 K¢ s prisluSsenstvim

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku ve vy$i 13 000 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vy$i 11,50 % ro¢né z &éastky 13 000 K& od 5. 2. 2026 do
zaplaceni, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Il. Zaloba se co do zaplaceni ¢astky ve vysi 12 270 K& spolu se zakonnym drokem z
prodleni ve vysi 11,50 % ro¢né z ¢astky 12 270 K& od 5. 2. 2026 do zaplaceni zamita.

lll. Zadny z U&astnik( nema prévo na nahradu nakladu fizen.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné podala ke zdejsimu soudu Zalobu na zaplaceni &astky 25 270 K& s
pfisluSenstvim s odtvodnénim, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym byla dne [datum]



uzaviena Smlouva o Uvéru, na zakladé které byla zalovanému poskytnuta ¢astka ve
vysi 15 000 K&, ktera byla Zalovanému poskytnuta v hotovosti pfi podpisu smlouvy.
Céastku mél zalovany vratit spoleéné s poplatkem za poskytnuti Gvéru ve vysi 12 270
K&, celkem tedy 27 270 K¢, a splacet ji mél v pravidelnych splatkach po 455 K¢ tydné.
Zalovany vratil vSak jen 2 000 K&. Dluzna ¢astka se tedy sklada z nesplacené jistiny a
poplatku. Zaroven zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni troku z prodleni.

2. Zalovany se k zalobé nevyjadfil. Za splnéni podminek ustanoveni § 115a zakona ¢.
99/1963 Sb., obdansky soudni Fad (dale jen ,0. s. i) soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot oba Ugastnici s timto postupem vyjadfili souhlas.

3. Provedenym dokazovanim byl zjiit&n nasleduijici skutkovy stav. Zalobkyné uzaviela
se Zalovanym dne [datum] Smlouvu o Uvéru, na zakladé které Zalovanému poskytla v
hotovosti pfi podpisu smlouvy ¢astku ve vysi 15 000 K&. Zalovany mél poskytnuté
penize vratit véetné poplatku za pajcené penézni prostiedky ve vysi 12 270 K¢, tedy
81,8 % z jistiny. Vratit je mé&l do 60 tydnii (zjisténo ze Smlouvy o Gvéru ze dne [datum)]
). Vrétil v8ak jen 2 000 Ké& (dle vypisu platebni historie). Zalobkyné vyzvala zalovaného
k zaplaceni dluzné ¢astky do 4. 2. 2026 (dle predzalobni vyzvy ze dne 30. 12. 2025 a
podaciho listku).

4. Zalobkyné tvrdila, Ze posoudila pfed uzavienim Gvérové smlouvy tvéruschopnost
zalovaného, a to na zakladé informaci poskytnutych Zalovanym a zaznamenanych ve
formuléfi o Gdajich Zalovaného. Z tohoto formulaie vyplyva, Ze Zalovany mél pfijem 17
293 K&, naklady na bydleni ve vysi 8 932 K¢, bydlel v ndjmu, Zivotni minimum na
ovéFeni Cinilo &astku 4 860 K&, celkové mésiéni vydaje doméacnosti tak dle formulafe
byly 13 792 K& s disponibilnim zistatkem 3 501 K¢, déle ze byl Zalovany svobodny a
vlastnil viiz (zjisténo z Evidenéni karty klienta). Udaje o pfijmech a vydajich
Zalovaného vyplnéné ve formuléfi byly doloZeny kopii nepodepsané pracovni smlouvy
Zalovaného u zaméstnavatele [prévnicka osobal ., uzaviené dne [datum] pro pozici
kuchafe na dobu maximalné 3 let, ze které neni patrna vySe mzdy (zjiSténo z pracovni
smlouvy), déle potvrzenim o pFichozi Ghradé, ze kterého vyplyva, Ze dne 18. 11. 2024
zalovany na svij bankovni Géet obdrzel ¢astku 7 847 K& s poznamkou ,PvN/PpR
10/24" tedy jako podporu v nezamé&stnanosti/podporu pfi rekvalifikaci za mésic fijen
2024 (zjisténo z potvrzeni o pfichozi Uhradé ze dne 10. 12. 2024), a vyplatni paskou
Zalovaného za mésic listopad 2024 od [pravnicka osoba] ., dle které Cinila Cistda mzda
Zalovaného v dany mésic &astku 26 739 K¢&. Déle Zalobkyné tvrdila, Ze provéfovala
Zalovaného v dostupnych rejstficich - tedy databazi neplatnych dokladd
[Anonymizovano], kontrolou dle RC dalkovym systémem [prévnickd osobal,
nahledem do insolvenéniho rejstiiku, kontrolou v Centralni evidenci exekuci, kontrolou
platebni historie Zalovaného u Zalobkyng, telefonickou kontrolou u zaméstnavatele.
Zadné dakazy vsak k témto tvrzenim Zalobkyné nedoloZila, a tak je neprokézala ani
pfes pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 0. s. F. Z Gfedni ¢innosti soudu je znamo, ze proti
zalovanému byly v minulosti vedeny exeku¢ni fizeni, byl i v insolvenci.

5. Zjistény skutkovy dé&j soud posoudil s ohledem na datum uzavieni smlouvy podle
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,0. z."), a déle dle zékona C.
257/2016 Sb., o spotfebitelském (Gvéru (dale jen ,zdkon o spotiebitelském utvéru®),
nebot se jednalo o vztah mezi Zalobkyni coby podnikatelem a Zzalovanym coby
spotiebitelem.

6. Podle § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotiebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spodivajici



ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského Uvéru posoudi
uvéruschopnost spotfebitele na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a
pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoziujici posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdrojd.
Poskytovatel poskytne spotrebitelsky Gvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotfebitelsky (vér splacet. Podle odstavce 2 véty prvni tohoto
ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského
uvéru, a to na zékladé porovnéni piijmd a vydaja spotfebitele a zpGsobu plnéni
dosavadnich dluhd.

7. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru poskytne-li poskytovatel
spotfebiteli spotfebitelsky Uvér v rozporu s § 86 odst. 1 v&tou druhou, je smlouva
neplatna. Spotiebitel mize uplatnit ndmitku neplatnosti v tfileté promléeci lhité
bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotrebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

8. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim pené&zitého dluhu,
muze véfitel, ktery Fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat
zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi troku z
prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi droku z prodleni, povazuje
se za ujednanou vySe takto stanovena.

9. Podle § 1958 odst. 2 0. z. neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, maze
véfitel poZzadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte&ného
odkladu.

10. Zalobkyné tvrdila, Ze pred uzavienim smlouvy o Gvéru posoudila uveéruschopnost
Zalovaného, a to odbornym posouzenim jeho pfijmi a vydajd a nahlédnutim do
externich Gvérovych registri. Udaje o vydajich Zalovaného a historie platebni moralky
Zalovaného nebyly nijak zkoumany. Zalobkyné tak neprokézala ani pies pouéeni dle 8
118a odst. 1 a 3 o. s. f. své tvrzeni, Ze fadné posuzovala Gvéruschopnost Zalovaného.

11. Soud posoudil zjistény skutkovy stav podle uvedenych zékonnych ustanoveni a
dospél k zévéru, ze Zaloba byla podana po prévu jen z ¢asti. Zalobkyné prokazala, ze
pfenechala Zalovanému castku 15 000 K&. Smlouva o spotiebitelském uvéru vak
nebyla uzaviena platné. Zalobkyné totiz neprovéfila s odbornou pé&i Gvéruschopnost
zalovaného (schopnost poskytnuty Gvér splacet), jak ji ukladal zdkon o
spotfebitelském Uvéru, coz ma za nasledek absolutni neplatnost dané smlouvy (k
tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 2020 ve véci C679/18). V tomto
smeéru soud odkazuje také na rozhodnuti Krajského soudu v Praze z 18. 2. 2020, &. j.
22 Co 295/2019-86, podle néhoz v pfipadé, Zze véfitel dostateénd neovéfi
uvéruschopnost Zalovaného, dochdzi k absolutni neplatnosti uzavfenych smiuy,
stejné tak jako na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. Ill US 4129/2018 tykajici se
povinnosti véfitelt fadné zkoumat uvéruschopnost dluzniki. Sougasti odborné péde
poskytovatele uvéru je pfitom takovd obezietnost, Ze poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy zjistuje udaje o pfijmech a vydajich Zadatele o Gvér, nicméné nespoléha se
na Udaje o schopnosti splacet Gvér tvrzené Zadatelem, ale sdm tyto (daje provéfi.
Zalobkyné si zjevné ovéfila toliko vysi piijmu zalovaného, ale zcela rezignovala na
ovéfeni vySe vydajd a Zivotnich nakladd zalovaného. Vydaje tvrzené zalovanym jsou
pfitom zjevné neredlné a paklize by si Zalobkyné skuteén& dostateéné ovéfovala



avéruschopnost Zalovaného, zjistila by i insolvenéni fizeni, které skoncilo oddluzenim
Zalovaného, kdy takova skuteénost hovofi sama o sobé ohledné platebni moralky
Zalovaného. | fakt, Ze Zalovany v mésici fijnu 2024 pobiral socidlni davky pojici se s
nezaméstnanosti, mél Zalobkyni indikovat, Ze takovy klient nemusi byt schopen
splacet pozadovany tver.

12. Soud navic poukazuje na nepfiméfend ujednani o dal$ich platbach spojenych s
poskytnutim Gvéru, nebot doslo k navy$eni samotné jistiny o dalSich 81.8 %. Za
situace, kdy Zalobkyné& neprokéazala, Ze dochazelo k hotovostnimu inkasu splatek, je
tfeba pohlizet na veskera vedlejsi ujednani tak, ze plnily funkci drokd, které byly
sjednany v rozporu se zékonem, pficemZ soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, podle n&hoz jiz troky, které pfesahuji 60 %, byly
sjedndny v rozporu s dobrymi mravy.

13. Zalobkyné tedy poskytla Zalovanému penézni prostfedky na zakladé neplatneho
titulu. Zalovanému tak vznikla povinnost vréatit poskytnutou jistinu. Vratil v8ak jen 2
000 K&. Soud mu proto ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 13 000 K&
spolu se zdkonnym Urokem z prodleni ve vysi 11,50 % ro¢né z ¢astky 13 000 K& od 5.
2. 2026 do zaplaceni. Splatnost byla odvozena od pfedzalobni vyzvy, kterou byl
zalovany vyzvan k Uhradé dluzné castky do 4. 2. 2026, zalovany na tuto vyzvu ni¢eho
neuhradil a dostal se tak 5. 2. 2026 do prodleni podle § 1970 o. z. VySe byla
stanovena ke dni prodleni dle nafizeni vlady &. 351/2013 Sb. Lhutu k pInéni soud ur€il
tfidenni podle § 160 odst. 1 0. s. .

14. V ostatnich narocich soud Zalobu v této ¢asti zamitl jako nedivodnou s ohledem
na zavér o absolutni neplatnosti smlouvy jako celku, aniz by se zabyval otazkou
platnosti jednotlivych smluvnich podminek, o né&Zz Zalobkyné opirala naroky na
poplatky a smluvené uroky.

15. Podle § 142 odst. 2 o. s. F. pak soud rozhodl o nékladech Fizeni mezi u€astniky
tak, Ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklad fizeni. Zalobkyné& byla ve véci z
vE&tSi 6asti nelspésna a pfevazné Usp&3nému zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Praze, a to pisemné do 15 dn(i ode dne jeho doruceni.

Pokud by povinny dobrovolné& nesplnil povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. .) nebo za
podminek danych zvlastnim zédkonem navrh na povéfeni soudniho exekutora
provedenim exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.)

Pribram 18. ¢ervna 2026

Mgr. Zdenék Klouzek
samosoudce



