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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pifbrami rozhodl soudcem JUDt. Josefem Pelcnerem ve véci

zalobkyné: Svét rovnatek s.r.o., ICO 18627218
sidlem Nad Vr$ovskou horou 1423/10, 101 00 Praha 10 - Michle
proti

bytem
o zaplaceni 94 990 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I. Zaloba, Ze zalovani je povinna zaplatit zalobkyni 94 990 K¢, se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 15. 10. 2025 ke zdejsimu soudu shora uvedenou Zalobu s tim, % mezi
ucastniky byla dne 14. 10. 2022 uzaviena smlouva o pééi o zdravi, na jejimz zakladé se
zalobkyn¢ zavizala poskytnout zalované ortodontickou léc¢bu a ta se zato zavazala zaplatit
zalobkyni odménu ve vysi 103 990 K¢ s prvni splatkou ve vysi 9 000 K¢ ke dni podpisu
smlouvy, druhou ve vysi 59 990 K¢ do 90 dnti ode dne podpisu smlouvy a tieti ve vysi 35 000
K¢ pfed sejmutim ortodontické pomucky, nejpozdéji véak do jednoho roku od podpisu
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smlouvy. Zalovani dosud Zzalobkyni neuhradila 94 990 K¢, pfestoze byla o zaplaceni
upomenuta.

Dne 27. 11. 2025 vydal soud ve véci platebni rozkaz, ktery se nepodafilo zalované dorucit do
vlastnich rukou, proto byl usnesenim Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 31. 12. 2025,
&j. 14 C 156/2025-27, zruden. Soud zaroven vyzval ucastniky ve smyslu § 101 odst. 4 o.s.f. ke
zjisténi stanovisek k jeho zamyslenému postupu podle § 115a o.s.f. (projednani véci bez
nafizeni jednani), Zalobkyné s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovila souhlas,
zalovana vsak nikoliv, naopak dne 10. 2. 2026 se pisemné k podané Zalobé vyjadiila s tim, ze
za prvni vstupni konzultaci zaplatila 9 000 K¢, k zadné dalsi 1écbé, pravidelnym kontrolam, ani
k pokracovéani ortodontické péce jiz nedoslo, rovnatka ji nebyla nasazena a nikdy ani fyzicky
pfedana, lé¢ebny proces zahdjen nebyl, Zalobkyné ji nekontaktovala, tak se domnivala, Ze
smlouva zanikla.

Ve smyslu § 101 odst. 3 o.s.f. jednal soud v nepfitomnosti zalobkyné, kterd se k prvnimu
nafizenému jednan{ dne 11. 3. 2026 nedostavila, omluvila se, k odro¢enému jedndni se vsak
neomluvila, nedostavila se, pficemz s ohledem na obsah spisu a pfedmét sporu nepovazoval
soud jeji osobnf Gcast u jednani za nezbytnou.

V rémci ustnfho jednani zalovani sdélila, Ze pii prvni navstévé u Zalobkyné byla moc hezky
pfivitana, pani doktorka byla velmi mild a vysvédila ji, jak to s rovnatky vie funguje, jak
postupem doby bude dochazet k jejich utahovani a Ze by jezdila na kontroly cca jedenkrit
mési¢né, jednanim i prostfedim byla velmi okouzlena a byla ochotna hned smlouvu podepsat,
aniz by ji viibec néjak Cetla, protoze si v tu chvili myslela, Ze ji to zato stoji, i kdyz ¢astka cca
100 000 K¢ byla vysoké. Na misté zaplatila v hotovosti zalohu 9 000 K¢ a odjela domd, cestou
ale o viem pfemyslela, tehdy byla samozivitelkou, jeji dcera méla pfed maturitou na gymnaziu
a nez dojela domu, tak si to vie rozmyslela, obratem telefonovala Zalobkyni, podle jejtho
nazoru hovofila se stejnou recepcni, které sdélila, ze by chtéla od smlouvy odstoupit a vratit
téch 9 000 K¢, Ze si to vie rozmyslela a Ze o rovnitka nema zajem, bylo ji sdéleno, ze se ji
nékdo ozve zpét, ze ji daji védét, ale kdyZ ji nikdo nekontaktoval, tak se domnivala, ze smlouva
zanikla. Proto byla velmi pfekvapena, kdyz po téméf étyfech letech obdrzela ten platebni
rozkaz, uvédomila si, Ze asi udélala chybu, kdyZ nepozadovala vritit tech 9 000 K¢, ale fekla si,
7e jsou to penize za tu prvni navitévu, objednini a podobné. Dne 23. 3. 2023 se provdala,
¢imz u ni doslo ke zméné pijmeni, od Zalobkyné nikdy zddnou upominku ani fakturu
neobdtzela, a proto nemohla na vzniklou situaci néjak reagovat.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku, oddil C, vlozka 1857 vedeného u Méstského soudu v Praze
bylo zjisténo, ze zalobkyné je zapsina od 26. 4. 1991 s pfedmétem podnikani vyroba, obchod
a sluzby uvedené v piilohach 1. az 3. zivnostenského zikona, poskytovani zdravotnich sluzeb
v oboru ortodoncie. Z informovaného souhlasu pacienta s ortodontickou lécbou a smlouvy
0 pééi o zdravi ze dne 14. 10. 2022 bylo mj. zji§téno, ze ucastnici uzavieli uvedeného dne
ptedmétnou smlouvu za dohodnutych podminek, jejimZz pfedmétem byl zivazek Zalobkyné
pecovat o zalovanou v rozsahu poptané ortodontické 1é¢by, zahrnujici vstupni konzultaci
a vysetfeni, v€etné provedeni skenu zubd, zahdjeni a prabéh lécby (nasazeni rovnitek),
pravidelné prohlidky do ukonéeni 1é¢by a jeji samotné ukonceni (odstranéni attachmentd
a vycisténi zubd) ve zdravotnickém zafizeni provozovaném Zalobkyni, Zalovana se zavazala
zaplatit Zzalobkyni, v souvislosti s poskytnutim ortodontické péce, odménu ve vysi 103 990 K¢
splatné ve tfech splatkich po 9 000 K¢ ke dni podpisu smlouvy, do 90 dn od podpisu
smlouvy ve vys$i 59 990 K¢ a nejpozdéji do jednoho roku od podpisu smlouvy pted sejmutim
rovnatek ¢astku 35 000 K¢, nebo dvéma splitkami s narokem na sleva 10 000 K¢ z uvedené
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odmény s prvni splatkou 9 000 K¢ ke dni podpisu smlouvy a druhou splatkou ve vysi 84 990
K¢ splatné do 90 dni od podpisu smlouvy. Pokud by se pacient do 21 dnd od podpisu
smlouvy rozhodl ukoncit ortodontickou léc¢bu, tak ta zanikd a pacient je povinen uhradit
poskytovateli ¢astku 9 000 K¢, jakozto pau$ilni nihradu nikladd vznikljch Zalobkyni
v souvislosti s nahranim dat a jejich piislusnych lékafskych zidznamt do databaze skupiny
Ormco dle informovaného souhlasu. Pokud pacient oznami, Ze od 1é¢by odstupuje do 21 dna
od podpisu smlouvy, nemusi hradit plnou cenu lécby, ale uhrazenou prvni splatku si ponecha
zalobkyné. Pokud pacient oznami, ze od 1é¢by odstupuje po 21 dnech od podpisu smlouvy, ale
pfed nasazenim rovnatek, je povinen uhradit pausilné ujednanou néhradu ve vysi 40 170 K¢.

7 faktury ¢ | vystavené Zalobkyni dne 14. 10. 2022 se splatnosti 21. 10. 2022 na
vrub Zalované bylo zjisténo, ze zalobkyné vyfakturovala celkem 103 990 K¢ s tim, e uhrazeno
bylo 9 000 K¢, zbyva uhradit 94 990 K¢.

Z teti upominky ze dne 24. 2. 2023 bylo zjisténo, ze zalovana byla vyzvina Zalobkynf
k uhrad¢ castky 59 990 K¢ se splatnosti 12. 1. 2023.

Na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani soud zjistil a vzal za prokdzané, Ze Zalobkyné uzaviela se
zalovanou dne 14. 10. 2022 Informovany souhlas pacienta s ortodontickou lé¢bou a Smlouvu
0 péci o zdravi za dohodnutych podminek, na zakladé které se Zalobkyné zavazala poskytnout
zalované ortodontickou lécbu a ta se na druhou stranu zavazala uhradit Zzalobkyni odménu ve
vysi 103 990 K¢ ve splatkach 9 000 K¢ ke dni podpisu smlouvy, 59 990 K¢ do 90 dni ode dne
podpisu smlouvy a 35 000 K¢ pfed sejmutim ortodontické pomucky, nejpozdéji vsak do
jednoho roku od podpisu smlouvy, Zalovani uhradila 9 000 K¢, Zalobkyné provedla se
zalovanou vstupni konzultaci a vysetfeni, zadnou konkrétni ortodontickou 1é¢bu neposkytla,
zalovand od zalobkyné zddnou upominku neobdrzela, dne 23. 3. 2023 se provdala.

Podle § 3 odst. 2 pism. d), pism. f) obcanského zikoniku, dany slib zavazuje a smlouvy maj
byt splnény, nikomu nelze odepiit, co mu po pravu nalezi.

Podle § 8 obcanského zikoniku, zjevné zneuziti prava nepoziva pravai ochrany.

Podle § 2991 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého
diavodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten,
kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez priavniho divodu, plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, protiprivnim uZitim ciz{ hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po
pravu plnit sam.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav véci dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podina po privu, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno, nebot’ Zalobkyné neposkytla
zalované plnént, ke kterému se podle smlouvy zavazala, tudiz nemohlo dojit ze strany zalované
k pifpadnému bezdivodnému obohaceni, naopak vyhovujici vyrok by byl v rozporu nejenom
s obsahem smlouvy, ale i s platnou pravni dpravou.

Ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech fizeni mezi acastniky, kdyZ procesné
neuspésné zalobkyni na né privo nevzniklo a procesné uspé$na zalovana se priva na jejich

uhradu vyslovnym prohldsenim pfed soudem vzdala.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucent, prostfednictvim
Oktesniho soudu v Pfibrami ke Krajskému soudu v Praze.

Pokud by povinny dobrovolné nesplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma
opravnény privo podat nivrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek
danych zvla$tnim zikonem navrh na povéieni soudniho exekutora provedenim exekuce (zak. ¢.

120/2001 Sb.).

Ptibram 31. bfezna 2026

JUDx. Josef Pelcner
soudce
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