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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Romana Fremta a soudct
Megt. Jany Kajzrové a Mgt. Jana Podaného ve véci

Zalobkyné:

toho casu
proti v
zalovanému: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem,

sidlem Na Flusirné 168, 261 01 Piibram III,

o uréeni vyZivného neprovdané matky :

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresnfho soudu v Piibrami ze dne 16.10.2024, &.j.
14 C 165/2024-24,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se vnapadené dasti vyroku IIL o zamitnuti Zaloby
ohledné urceni vyzivného Zalobkyné v ¢astce 1 800 K¢ mési¢né od 1.2.2024 do 23.1.2025
a déle ve vyroku IV. a V. zrusuje a fzen{ o navrhu Zalobkyné na urceni tohoto vyzivného
se zastavuje.

IL. Odvolaci fizeni o odvolani Zalobkyné proti Ihité k plnéni dluzného vyzivného stanovené
ve vyroku II. rozsudku soudu prvaiho stupné se zastavuje.

III.  Zpétvzetd zaloby o urceni vyZzivného Zalobkyné jakoZto neprovdané matky ohledné
povinnosti zalovaného pfispivat na vyzivu zalobkyné od 1.2.2024 do 23.1.2025 ¢astkou
3 200 K¢ mésicné, o niz bylo rozhodnuto vyrokem I. rozsudku soudu prvatho stupné,
a ¢astkou 4 000 K¢ mésicné, o niz bylo rozhodnuto vyrokem III rozsudku soudu prvniho
stupné, neni u¢inné.

IV.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni pfed soudem prvnfho stupné a
pied soudem odvolacim.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v PHbrami 500 K&
do t#f dnt od prvani moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Piibrami rozhodl rozsudkem ze dne 16.10.2024, ¢&j. 14 C 165/2024-24 (dale jen
,»tozsudek soudu prvatho stupné®), o navrhu Zalobkyné na ureni vyzivného neprovdané matky
ve vysi 9 000 K& mési¢né za dobu od 1. 2. 2024 do 23. 1. 2025, kdy z¢&4sti Zalobé vyhoveél a zéasti
ji zamitl. Vyrokem I. tak Zalovanému bylo uloZeno pfispivat na vyzivu Zalobkyné od 1. 2. 2024 do
23. 1. 2025 ¢&astkou 3 200 K& mésiéné splatnou vidy do 15. dne v mésici pfedem k rukim
zalobkyné. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze dluzné vyZzivné za dobu od 1. 2. 2024 do 31. 10.
2024 ve vy$i celkem 28 800 K¢ je Zalovany povinen splicet v mési¢nich splatkich po 1000 K¢
splatnjch spolu s béZnym vyZivnym poéinaje mésicem nasledujicim po pravai moci rozsudku, a
to pod ztritou vyhody splitek. Vyrokem IIL pak byla Zaloba, Ze Zalovany je povinen pfispivat na
vyzivu Zalobkyné od 1. 2.2024 do 23.1.2025 ¢astkou 5800 K¢ mésiéné, zamitnuta. Vyrokem
IV. bylo Zalovanému ulo¥eno zaplatit Ceské republice na et Okresntho soudu v Pibrami 500
K¢ do t# dntt od pravai moci rozsudku. V§rokem V. bylo vysloveno, Ze Z4dny z G¢astniki nema
ptavo na nihradu naklada fizeni.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné dne 25.11.2024 véasné odvolani. V ném
sice uvedla, Ze sméfuje proti véem vyrokdm napadeného rozsudku, obsahové vSak brojila pouze
proti ¢asti zamitavého vyroku III., kdy poZadovala uréeni vyZzivovaci povinnosti v pfedmétném
obdobi od 1. 2. 2024 do 23. 1. 2025 ¢astkou ve vysi 5 000 K¢ (a nikoli jiz ve vysi celkem 9 000 K¢
mésicné, jak poZadovala pivodné Zalobou), a dale proti lhaté k plnéni dluzného vyZzivného
urcené soudem prvnfho stupné ve vyroku II. ve splatkach, kdy odvolanim pozadovala Ghradu
dluzného vyzivného do 30 dnt od privni moci rozsudku, a kone¢né proti nikladim fizeni, kdy
pozadovala jejich nahradu proti Zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze ve vysi 3 200 K¢ mésicné jiz
bylo vyzivné Zalobkyni pfiznano vyrokem I. rozsudku, ktery ztstal odvolanim fakticky nedotcen,
sméfovalo podané odvolani dle svého obsahu ve véci samé tak pouze proti zamitnuti diléf ¢astky
pivodné pozadovaného vyZivného vrozsahu 1800 K¢ mésicné (5000 K¢ vyzivného
pozadovaného nadale dle odvolanf po odecteni soudem prvniho stupné jiz pfiznaného vyZzivného
3 200 K¢).

S ohledem na to, Ze v obsahu odvolani tedy Zalobkyné fakticky nijak nebrojila proti ¢asti
zamitavého vyroku III. ohledné zbyvajici zamitnuté ¢astky vyZivného v rozsahu 4 000 K¢
mési¢né, které jiz nepozadovala, ani proti vlastnimu pfiznini vyZzivného ve vysi 3 200 K¢ mésicné
(kdy proti vyhovujicimu vyroku by bylo nadto odvolani Zalobkyné dle § 218 pism. b) zikona &.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dile jen ,0.s.£°
subjektivné nepfipustné), a shodné nebrojila s vyjimkou urdeni lhity k plnéni ani proti vyroku II.
o dluzném vyzivném, nebyly tyto vyroky, resp. jejich nenapadené ¢asti, podanym odvolanim
dotéeny, a nabyly proto uplynutim odvolaci Ihiity samostatné pravni moci.

V pribéhu odvolaciho fizeni vzala Zalobkyné podanim ze dne 28.2.2025 své odvolini a Zalobu
v plném rozsahu zpét a navrhla zastaveni fizeni s tim, Ze Zidny z Géastnfkd nemi nirok na
nahradu nakladd fizeni.

Zalovany vyslovil se zpétvzetim Zaloby, zastavenim fizeni, a i navthovanym rozhodnutim
o nakladech ffzeni v podani ze dne 5.3.2025 souhlas.

Podle § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li Zalobce (navthovatel) za odvolactho fizeni zpét nivth na
zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzetl navrhu, zru$i rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podino opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opriavnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuZ neni piipustné.

Podle § 207 odst. 2 o.s.f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je moZzno vzit je zpét; v takovém
ptipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolini zpét, nemiZe je podat
Znovu.

Podle § 211 o.s.f. pro fizeni u odvolactho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem
prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle § 96 odst. 5 o.s.f. byl-li navrh na zahéjeni fizeni vzat zpét aZ po té, co rozhodnuti o véci jiz
nabylo pravni moci, soud rozhodne, Ze zpétvzeti nivrhu neni G¢inné.

Jelikoz doslo ke zpétvzet! Zaloby, postupoval Krajsky soud v Praze podle shota citovaného
§ 222a odst. 1 véta pfed stiednikem o.s.f. a zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niZz
dosud v dasledku podaného odvolani nenabyl pravai moci a fizeni o Zalobé v dotéené ¢asti ve
vyroku L. tohoto usneseni zastavil.

V souladu s § 207 odst. 2 o.s.f. bylo déle ve vyroku II. rozhodnuto o zastaveni odvolaciho fizeni
ohledné odvolani Zalobkyné proti lhité k plnéni dluzného vyzivného stanovené ve vyroku II
rozsudku soudu prvniho stupné.

V ¢astech, v nichZ se zpétvzet Zaloby tykalo ¢4sti, o nichZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto (viz
shora), postupoval Krajskyj soud v Praze za pouziti § 211 o.s.f. podle ustanoveni § 96 odst. 5
o.s.f., a vyslovil, Ze zpétvzeti Zaloby je v dotéenych ¢istech netcinné.

Odvolaci soud rozhodoval sohledem na to, Ze podanjm odvolanim byl dotéen i zavisly
nikladovy vyrok V. a Ze v dusledku &iste¢ného zrueni rozsudku soudu prvniho stupné a
zastaveni fizeni doslo obsahové ke zméné rozsudku soudu prvaiho stupné, podle § 224 odst. 1, 2
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o.s.f. nejen o nikladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pfed soudem prvaiho stupné.
Za pouziti § 151 odst. 1 o.sf a § 146 odst. 2 véta prvnf o.s.f. a zejména pak s respektem
k souhlasnému stanovisku obou stran sporu ktéto otdzce (fakticky takto jejich dohodé o
nakladech fizeni) tak bylo ve vyroku IV. tohoto usneseni stanoveno, Ze Z4dny z Géastnikt nemi
pravo na nahradu nikladi fizeni jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim.

S ohledem na to, Ze podanym odvolinim byl dotcen i zavisly vjrok IV. rozsudku soudu prvniho
stupné, rozhodoval znovu odvolaci soud téZ o poplatkové povinnosti Zalovaného, kdy?
zalobkyné byla v fizeni osobné od placeni soudniho  poplatku dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zikona &
549/1993 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena. Zalovanému takto bylo podle § 2 odst. 3 véta
prvni zékona & 549/1993 Sb., o soudnich poplatcich, ulofeno zaplatit Ceské republice na Glet
Okresntho soudu v Piibrami v souladu s poloZkou 7 pism. a) Sazebniku poplatkt prislusny
soudni poplatek (dle vysledku sporu) ve vysi 500 K¢, do t# dndé od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf dovolani pfipustné.

Praha 10. bfezna 2025

Mgr. Roman Fremr v. .
pfedseda senitu
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