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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pi{brami jako soud pro mlidez rozhodl samosoudkyni Mgt. Michaelou Kalnou

ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

za udasti:

1. narozeny
trvale bytem okres -

zastoupeného pravnim zastupcem Mgr. Martinem Kunickym
advokatem se sidlem 28. ffjna 184, 261 01 Piibram

okres [

narozena

trvale bytem

narozeny
okres Ptibram,

Okresni statni zastupitelstvi v P¥ibrami

Mésto Dobfis

o navthu na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlideZe (dale jen ,,zikon o soudnictvi
ve vécech mladeZe®),

I. Nezletilému

takto:

DN VI -ccovcoéns [N < uiida dobied

probacniho ufednika.

II. Nezletilému

DI VEBI s d:lc ukisda vichovna povinnost, aby nadile
spolupracoval se Stfediskem vychovné péce ﬂza titelem realizace

pravidelnych terapeutickych konzultaci.
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III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ceské republice — Okresnimu soudu v Pibrami se ptavo na nahradu nikladi

1. Oktesni stitni zastupce v Pifbrami podal ke zdejsimu soudu pro mladeZ nivrh na uloZeni

fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

s odivodnénim, Ze se mél dopustit jednini, které vykazovalo jednak znaky Cinu
jinak trestného neoprivnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 trestnfho zédkoniku a jednak ¢inu jinak trestného kridez podle § 205 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku. Nezletily I. se téchto &ind jinak trestnych mél dopustit tim, Ze
v bliZe nezjisténé dobé od 1. 12. 2024 do 2. 12. 2024 odcizil na adrese
ze $kolnf chodby ZS a MS voln& odlofeny mobilnf
telefon Samsung Galaxy A32 128Gb, 5G, bilé batvy, v hodnoté 1 000 K¢, s mobilnim &islem
(02), kdy nisledné neoprivnéné telefonni &slo vyuzil v dobé nejméné od 2. 12.
2024 do 6. 1. 2025 k pHistupu na intetnet, volan{ a odeslani zpriv SMS v ramci tarifu a odeslani
1 zpravy SMS mimo tarif za ¢stku 1,35 K¢& a dale k provedeni neopravnénych plateb, a to dne
3. 12. 2024 v 23:30 hodin ¢astky 420 K&, dne 4. 12. 2024 v 02:29 hodin ¢éastky 290 K¢, 199,99
K¢, 380 K¢, 320 K¢ a 59 K¢, dne 4. 12. 2024 v 04:10 hodin ¢astky 450 K¢, dne 4. 12. 2024 v
05:28 hodin ¢4stky 600 K¢, 600 K&, 600 K¢, 600 K¢, 60 K¢, 600 K¢ a 600 K¢, dne 4. 12. 2024
v 07:20 hodin ¢&astky 600 K¢, dne 4. 12. 2024 v 11:27 hodin ¢4stky 599,99 K¢ a 82 K¢, dne 29.
12. 2024 v 22:28 hodin &stky 15 K& a dne 29. 12. 2024 v 22:29 hodin ¢astky 15 K¢, tedy
celkem 19 neopravnénych plateb v celkové vysi 7 090 K¢, a dile v dobé od 1. 1. 2025 do 6. 1.

oiatf:eni iodle § 90 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZze nezletilému

12025 etpal prostiednictvim odcizeného telefonu slusby tfetich stran v 16 pipadech v

hodnoté 7 084 K¢, a to vie vici Google Play za nakup aplikaci/her/digitalnfho obsahu, kdy si
neopravnéné opatiil SIM kartu, kterou neoprivnéné uzil k platbé Cerpanjch sluzeb pomoci
mobilnfho é&sla.

. Policejni orgin Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,

Uzemni odbor Pi{bram, Obvodni oddéleni Dob#s, usnesenim ze dne 1. 9. 2025 &. j. KRPS-
13905-61/TC-2025-011112, kteté nabylo privni moci dne 23. 9. 2025, podle § 159a odst. 2
trestntho ¥adu s piihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu odlozil véc
nezletilého Okresni statni zastupce v Pibrami v podaném nivrhu poukazal na to, Ze
se nezletily dopustil dvou ¢int jinak trestnjch. Nezletily se sice k témto ¢intim doznal a vratil
odcizeny mobilni telefon, nicméné z dosud znimych skute¢nosti nevyplyva, ze by on ¢i jeho
zékonni zastupci nahradili dal§i zptsobenou $kodu. Navic ze zpriv, které byly k osobé
nezletilého shromazdény, vyplyva, e se nezletilj dlouhodobé chova zavadové. Je ve vylucné
pé&i matky, kterA na néj neméi odpovidajici kotrektivni vychovny vliv. Otec o vychovné
pusobeni na syna snad ani nem4 z4jem i pes to, Ze bydli ve stejné obci jako nezletily. Rodice
zacali zdvadové chovan{ nezletilého fefit a% pod tlakem instituci, zacali spolupracovat s SVP
nicméné je pred¢asné hodnotit, zda tato spoluptice piinese odpovidajici
vychovny Gc¢inek na nezletilého. Proto je podle stitntho zistupce nezbytné pusobit na
nezletilého takovym vichovnym opatfenim, které bude mit trvalejsi charakter. Pfiméfenym se
jevilo uloZeni dohledu probaéniho tfednika podle § 93 odst. 1 pism. e) zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze.

3. Matka, otec, pravni zastupe ani zastupce OSPOD se k podanému navrhu zpocatku nevyjadiili.

. Nezetily DJjjjj doznal, e se protipravatho jednént dopustil, a popsal okolnosti, za kterjch

k nému doglo. Vidél mobil leZet, tak jej vzal. VEdEl, Ze patfil Skole, lezel tam pofid. Hecovali
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ho k tomu kamaradi. Chtél jej druhy den vratit, ale pak mu to pifislo hloupé. Myslel si, Ze se
nepiijde na to, kdo ho vzal, ale policie to zjistit dokdzala. Na mobilu htdl hty a platil z néj
pravé za hry. Zatim penfze nevratil. Bude muset chodit na brigidu, protoZe nemi ?adny
piijem. Je si védom, Ze ma ve skole slaby prospéch. Latce moc netozumi. UZ opakoval roénik
kvili angli¢ting. Také pfiznal vychovné problémy ve skole. DéEl4 ostatnim to, co se jim nelibi.
Vétsinou neposloucha ucitele. I v letosnim Skolnfm roce dostal ditku od feditele $koly za
zniCeni Skolnich dvefi. Je si védom, ze musi své chovani ve skole zlepsit. Chtél by pracovat

ako elektrikdf, takZze je tfeba zlepsit i prospéch. Moc ho nebavi spoluptacovat s SVP
_ P#ipadny dohled proba&niho tednika by byl asi jeité hor.

. Provedenymi dikazy zjistil soud pro mladez nasledujici skute¢nost. Z podstatného obsahu
vysetfovactho spisu Policie CR, zejména z protokolu o ohledéni mista &nu, véetné
fotodokumentace, a ohledanf odcizeného mobilniho telefonu, ktety nezletilj pro potfeby
trestnfho fizeni vydal dne 11. 4. 2025 (viz protokol o vydini véci), usneseni o vraceni
mobilnfho telefonu Zakladni skole a Matefské skole ufednich zaznamu o podini
vysvétlent H- S lustrace telefonnfho ¢fsla,
dohledani pouzitjch cisel, vytctovani Cerpanych sluzeb a provedenych plateb, véetné jejich
rozpisu, a odborného vyjadfeni k ocenéni hodnoty odcizeného mobilniho telefonu bylo
prokazano, Ze se nezletily ¢inu jinak trestného neoprivnéné opatfeni, padélini a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zikoniku a ¢inu jinak
trestného kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku skute¢né dopustil.

. Ze zpravy Méstského tfadu OSPOD, ze dne 30. 4. 2025 vyplyva, ze nezletily
byl svéten do vyluéné péce matky, se kterou bydli v bydlisti prarodi¢ii. Otec nezletilého bydli
oddélené, ve stejné obci, ale na vychové nezletilého s matkou prakticky nespolupracuji.
S nezletilym se navstévujf sporadicky, bez oboustranného aktivniho zdjmu. Matka se pfi feSeni
vychovnych problémi syna-jevi jako velice slaba, bez potfebné u¢inné rodicovské autority.
ve Skolnfm roce 2024/2025 navstévoval 6. t¥{du. Vykazoval absolutni nezdjem
o vzdélavani, narusoval prabéh vyuky a negoval zadané osobni a kolektivai tkoly a praci.
Nejintenzivnéjs{ problém byl skolou shledavin v chovini nezletilého, které neni ovlivnitelné
kazefiskymi opatfenimi ani podporou. Nezletilj mél casté konflikty s détmi, byl drzy
k vyucujicim, vykazoval nezvladatelné zlostné reakce, svévolné se vzdaloval ze $koly a dalsi.
Pod tlakem vaznosti situace matka s zahdjili dne 29. 4. 2025 spoluprici se
Stfediskem vychovné péce v I pfes deklarovany kritickj ndhled na svoje
chovani, nedoslo u nezletilého k ocekdavanym zménim. Z dal${ zptivy Méstského
ufadu OSPOD, ze dne 29. 7. 2025 vyplyvi, ze dne 30. 6. 2025 uloZil Okresni soud
v Piibrami rozsudkem ¢&. j. 0 P 84/2025-37 rodi¢im a nezletilému napomenuti. Chovani
nezletilého se vyznamnéji nezménilo, nicméné fadné ukondil $kolnf rok a postoupil do dalstho
ro¢nfku. Rodice nové zacali na vychové syna intenzivnéji spolupracovat. Podle zptrivy
OSPOD - ze dne 21. 10. 2025 probihd intenzivni price kuritora s nezletilym, nicméné
pfes deklarovany kriticky pfistup ke zméné v chovani nezletilého nedoslo, o ¢emz svédéi dutka
feditele skoly, kterd mu byla udélena kritce po zahijeni skolniho roku za dlouhodobé stejné
kazeniské prestupky (neplnéni ukold, nepfipravenost, naruSovini vjuky a obtéZovani
spoluzaka).

. Ze zpravy Zakladni skoly a Matefské §koly_ ze dne 28. 4. 2025 vyplyva, Ze l'
opakoval ¢tvrty rocnik z divodu nedostatecného prospéchu v anglickém jazyce. Zikem skoly
je od 1. 9. 2018. Ve vyuce byl trvale pasivni, pffpadné vyruSoval, vykiikoval a pouzival velmi
vulgdrni vyrazy. Jeho projev casto obsahoval sexudlni podtext. O piestivkich vyvolival
nevhodné situace, pokyny uciteltt ignoroval. Neplnil si Skolni povinnosti, mél vysokou absenci.
V obou pololetich skolnfho roku byl hodnocen snizenym stupném z chovani.
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8. Podle sdéleni Stfediska vychovné péce ze dne 27. 8. 2025 nezletily absolvoval
dvé konzultace, z nichz ptvnf byla v dasledku pozdniho p#ichodu vyznamné zkricena. Zdalo
se, ze rodina dostateéné nevnimala zdvazné chovini a problémy nezletilého v raznjch
prostfedich, omezuje jej pouze na skolu. se jevil neaktiviné a negativisticky, opozicné
k navrhu podpory. Mél tendenci svalovat vinu na druhé a volit tnikové strategie. Podle zpravy
Stfediska vychovné péce v ze dne 10. 10. 2025 probéhla dalsi konzultace dne
9. 9. 2025, kdy matka uvedla, ze chovani nezletilého se zlepsilo, proto nadale neméla zijem o
dobrovolny pobyt nezletilého v zafizeni.

9. Pfed rozhodnutim ve véci soud pozidal o stanovisko Probaéni a mediacni sluzbu Piibram,
kterd dne 4. 11. 2025 sdélila, Ze rodi¢e i nezletily byly ke spoluprici ochotni a poskytli
patfi¢nou soucinnost. Spoluprice PMS, SVP, rodiny, skoly a OSPOD by zajistila komplexni
piistup k potfebam a vytvofila systém podpory a kontroly, ktery by mohl byt Gcinny
v prevenci opakovani protipravniho jednani.

10.Podle § 93 odst. 1 pism. a), pism. €) zikona o soudnictvi ve vécech mladeze dopusti-li se dité
mladsi patnicti let dinu jinak trestného, muZe mu soud pro mlidez rozsudkem ulozit, a to
zpravidla na zakladé vysledkt pfedchoziho pedagogicko-psychologického  vySetfeni,
vychovnou povinnost, dohled probaéntho tfednika.

11.Podle § 93 odst. 8 zikona o soudnictvi ve vécech mladeze mize byt ditéti soucasné ulozeno i
vice opatfeni, je-li to potfebné k dosazeni ucelu tohoto zikona.

12.S ohledem na shora uvedené je soud pro mlidez pfesvédcen o tom, Ze je nezbytné zvolit
takové vychovné opatieni, které bude trvalejstho charakteru, a bude dostate¢né intenzivnim
tak, aby bylo mozno ocekdvat odpovidajici korektivni vliv na chovani nezletilého.
Z provedenych dukazd vyplyva, ze nezletily se nepochybné dopustil dvou ¢int jinak trestnych
s tim, Zze doslo k odlozeni véci jen z divodu nedostatku véku a tedy absence trestni
odpovédnosti nezletilého. Tyto &iny jinak trestné viak nejsou jedinym prohfeskem nezletilého,
jak vyplyva pfedevsim ze zpriv Méstského Gfadu OSPOD, a zprivy zakladni 8koly.
Chovani nezletilého pfedevsim ve skole je velmi problematické s tim, Ze nezletily pfes
kriticky nahled, ktery deklaruje, nenf ochotny provést jakékoliv zmény a dosud odpovidajicim
zpusobem nereagoval na vychovné pusobeni kutritora ani stfediska vychovné péce. V této
souvislosti je poukazovano i na dosavadni kritkodobé plisobeni téchto vychovnjch opatfeni.
Také spole¢né pisobeni rodi¢t se zintenzivnilo a2 koncem $kolniho roku 2024/2025 s tim, Ze
dosavadni samotné vjchovné plisobeni matky na nezletilého bylo zcela nedostatetné. Za takto
zjisténého skutkového stavu ma soud pro mlidez za to, Ze je zcela na mist¢ ulozit nezletilému
trvalejs{ opatfeni v podobé dohledu probac¢ntho ufednfka. Vzhledem ke zmitiovanému
pasivaimu postoji nezletilého je podle soudu pro mlidez rovnéz zadouci, aby byla nezletilému

,

uloZena vychovna povinnost spoéivajici v povinnosti spolupracovat se Stfediskem vychovné
péce v “ kterd jiz byla zahijena, nebot’ lze ocekavat, Ze déledobéjsim
pusobenim lze zmény v chovani nezletilého dosihnout. Za takto nastaveného stavu a
vzajemné koordinace ptsobeni jednotlivich odbornikt lze oéekavat dosazeni Gcelu zikona o
soudnictvi ve vécech mlddeze, tedy zamezeni opakovani protipravniho jednani nezletilého,
kterj zanedlouho dosihne véku, ve kterém jiz bude pifipadné nucen pfijmout také trestni
odpovédnost za své jednini.

13.Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipadé jedna o tzv. nesporné fizeni, jehoZ zvlastni charakter
je dan tim, Ze je soudem vedeno fizenf ohledné ditéte mladsiho patnicti let, které nema Zzadny
vlastni financni pifjem a které pfed soud stavi stit, a soucasné vlastni Gprava nihrady nakladd
fizeni v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.%), chybi, soud
vychazel analogicky z ustanoveni § 23 z. f. s. za pouziti § 1 odst. 2 z. f. 5., a rozhodl tak, Ze
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zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd podle vysledku fizeni a nese si je ze
svého.

14.Podle § 89h odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe za poskytnuti pravnich sluzeb pii
vykonu funkce opatrovnika ditéte nalez{ advokatu odmeéna, nahrada hotovych vydaji a
nahtada za promeskany ¢as ve vysi a za podminek stanovenych zvlastnim pravaim pfedpisem.
Vzhledem k tomu, Ze tyto naklady plati stat, a nenastaly okolnosti pfedpokladané § 89h odst. 3
zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe, pro které by mohl ulozit nezletilému, jeho
zakonnému zéstupci &i jiné osobé povinnost nahradit stitu tyto ndklady, rozhodl proto
v souladu s § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe a contratio, ze se Ceské
republice nahrada naklada fzeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Okresntho soudu v Pifbrami, ke Krajskému soudu v Praze, ktety
bude o piipadném odvolani rozhodovat.

Odvolani nemuze G¢inné podat ten, kdo se tohoto prava prohlisenim pied soudem vzdal.
Pifbram 10. listopadu 2025

Mgt. Michaela Kalna

samosoudkyné
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