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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v P#ibrami jako soud pro mlideZ rozhodl samosoudkyni Mgt. Michaelou Kalnou

ve véci
A- narozen

trvale bytem

nezletilého:

zastoupeny pravnim zastupcem JUD. Josefem Ligkou, advokatem
se sidlem Prazska ¢. p. 141, 261 01 Pf{bram I

syna rodi¢t: L- narozena
trvale bytem

M- narozeny

trvale byte

za Ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v P¥ibrami
meésto Pfibram

o nivrhu na uloZenf opatfeni podle § 90 odst. 1 zikona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladee
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlideZe (dile jen ,,zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze®)

takto:

I. Nezletilému se uklada napomenuti s vystrahou.
P vy

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.
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1. Oktesni stitni zistupce v P#brami podal ke zdejdimu soudu pro mladez navrh na uloZeni
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I11. Ceské republice — Okresnimu soudu v Pfibrami se pravo na nihradu nakladi fizeni

nepfiznava.

Oduvodnéni:

opatieni podle § 90 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideze nezletilému
Fh s odtvodnénim, Ye se mél dopustit jednini, které vykazovalo znaky inu jinak
trestného poskozeni cizf véci podle § 228 odst. 2 trestniho zakonfku. Nezletly
tohoto ¢inu jinak trestného dopustit tim, Ze spolecné s nezletilou
nezletilym S | nar. h

v dobé nejméné od 12:20 hodin do 13:00 hodin dne 30.
3. 2025 na adrese v oktes nakreslili ¢ernou batrvou na
kovové viko odpadkového kose napis o velikosti 40 cm x 21 cm, na dvitka rozvodné skiiné
népis ,,ROSSI* o velikosti 69 cm x 38 cm, na zadni schodisté u vchodu pro personil, kteté se
nachazi v levé &sti Kulturnfho domu napis o velikosti 45 cm x 43 cm, u levého boéniho
bezbariérového vstupu na prvai schod napis ,,VZB 4:20“ o velikosti 30 cm x 25 cm, na

prilehlé okno nipis o velikosti 58 cm x 15 cm a na plastovy pareiet pod nim napis o velikosti
ﬁ ¢. p.

19 ¢cm x 22 cm. Dile v podchodu na adrese v - oktes -

pokreslili ¢ernou barvou po celé plose ¢tvery jednokiidlé dfevéné dvete o rozmérech 274 cm x
95 cm. Na dlazdice na sténich podchodu nakreslili napis ,,AHS 27.“ o rozméru 35 cm x 32
cm, napis ,V.M.A.LP* o rozméru 49 cm x 24 cm, ndpis ,,M* o rozméru 14 cm x 13 cm a
bli¥e neuréité napisy o celkovém rozméru 230 cm x 94 cm. Dile fialovou batvou zcela
pokreslili plechovy panel domovnich zvonki, ¢imz zpisobili celkovou skodu ve vysi 10 750
K¢ ku $kodé Mésta Bfeznice, ICO 00242004.

. Policejni orgin Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje,

Uzemni odbor P#Hbram, Obvodni oddéleni B¥eznice, usnesenim ze dne 12. 11. 2025 &. j.
KRPS-293140-64/TC-2025-011110, které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2025, podle § 159a
odst. 2 trestnfho ¥idu s p#hlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu odlozil
véc nezletilého A- Okresni statni zastupce v PHbrami v podaném navrhu poukazal na to,
%e se nezletilj dopustil ¢inu jinak trestného. Navic bylo k osobé nezletilého zjisténo, Ze se na
jeho vichové sice podili oba rodice, kteif viak nedokéi vjchovu nezletilého zcela zajistit,
zejména pokud jde o jeho chovini ve Skole a plnéni Skolnich povinnostl. S ohledem na
uvedené skuteénosti je podle stitntho zistupce nezbytné plsobit na nezletilého takovym
vjchovnjm opatfenim, které bude mit trvalej§i charakter. Pfiméfenym se jevilo uloZzeni
dohledu probaéniho Gednfka podle § 93 odst. 1 pism. €) zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze.

. Otec, OSPOD ani pravni zastupce se k navthu statniho zastupce zpodatku nevyjadiili.
4. Nezletily

A- potvtdil, ze na misté byl s M- a V-
Na dvefich bylo vice maltvek, ale uz je to vSechno smyté.
fixu. Napisy pak zmizely. Na jejich odstranéni se nepodilel, ani neuhradil zptisobenou skodu.
Nema 7adny pifjem, na brigddu nechodi. Chodi do 8. tiidy Zakladni skoly Vh aleod 1. 2.
2026 bude skolu ménit. M¢l by nastoupit do - Ve skole mu to moc nejde a spis ho to
tam ani nebavi. V posledni dobé takové problémy s chovanim ve $kole nema. Diiv délal ve
$kole kraviny, ale zménilo se tim, %e byl nékolikrt na policii na vjslechu. Ne vzdy to ale byla
jeho chyba. Jednou si na néj kluk ze koly vymyslel, Ze na néj vytahl niz. Nebyla to pravda. Na
vysvédéeni mu vychazela jedni¢ka z chovani, étytku z angliétiny, éestiny a matematiky. Ve
volném ¢ase rid maluje a chodi ven. Nenavstévuje vjchovné stfedisko.

a
tam snad pfines]
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5. Provedenymi dikazy zjistil soud pro mlide? néasledujici skute¢nosti. Z podstatného obsahu
vySetfovactho spisu Policie CR, zejména z protokolu o ohledini mista ¢inu, vcetné
fotodokumentace, z kamerovjch ziznamd z kamer umisténych v okoli Kulturntho domu
v cislenf sSkody Méstskym tGiadem Ufednich zaznamd o podéni vysvétlen
Vi ia bylo prokazano, ze se nezletly
Cinu jinak trestného poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestntho zikoniku skuteéné
dopustil.

6. K osob¢ nezletilého soud provedl fadu dikazd. Ze zpravy Méstského ufadu
OSPOD, ze dne 14. 10. 2025 vyplyv4, ze zije spolecné s rodidi a 5 sourozenci. Matka je
znovu téhotnd a planuje rodiCovskou dovolenou. Otec je aktuilné nezaméstnany, veden
v evidenci Gfadu price. navstévuje 8. tifdu Zikladni Skoly v a ma slabsi
prospéch. K poskozeni cizich véci se doznal jen z ¢astl. U nékterych skutk@ nebyl. Svého
jedndni litoval a chtél se podilet na nihradé $kody, coZ potvrdila také matka. V roce 2022 bylo
Policii CR oznimeno, %e se s daliimi nezletilymi dopustil pfestupku proti obéanskému souZiti,
coz bylo feseno pohovorem na oddéleni. V roce 2023 se mél dopustit krideZe a vyhrozovani,
coz bylo na oddéleni rovnéZ projednino.

7. Ze Zptivy ZS - ze dne 2. 10. 2025 vyplyva, ze A- dosahl v 6.1 7. tfidé na 2 z chovani
a opakované mu bylo uloZeno napomenuti tfidntho uditele, diitka tf{dnfho uditele i ditka
feditele skoly. Kazdé opatieni bylo ulozeno za nevhodné chovini nezletilého ke spolu¥ikim i
k uditeli, za opakované pozdnf piichody na vjuku, ni¢eni $kolntho majetku, neplnéni §kolnich
povinnosti a nepfipravenost na vyucovani. Rodice se sice na schiizku ve skole dostavi, ale
dohodnuté povinnosti po Case zase neplni. Radu povinnosti neplnf ani sami rodice
(véasné omlouvini, dodani potvrzeni lékate apod.). Prospéch AJJfie staby.

8. Podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona o soudnictvi ve vécech mlideZe dopusti-li se dité mladsf
patnacti let ¢inu jinak trestného, miiZze mu soud pro mlade rozsudkem uloZit, a to zpravidla
na zdkladé vysledki pfedchoziho pedagogicko-psychologického vysetfenf, napomenuti s
vystrahou. :

9. Po provedeném dokazovéani bylo nepochybné prokizino, ze nezletily se dopustil ¢inu jinak
trestného a lze proto uvazovat o ulozeni opatfeni podle § 93 zikona o soudnictvi ve vécech
mladeze. K posouzeni osobnosti nezletilého byla provedena fada dukazé, které poskytuji
uceleny obraz o jeho stavu a chovani. Nezletily dlouhodobé vykazoval problematické chovani
ptedevsim ve Skole, které se trvale nedafilo vyfesit ani za pomoci rodi¢, kteif se oba podili na
vychové nezletilého. A- si viak uvédomil nespravnost svého jednani a nezbytnost nahradit
zptisobenou skodu. Je tieba, aby také rodice nezletilého disledné a laskavé vychovivali a aby
mitu jeho zavinéni nezlehcovali. Je nezbytné redlné popsat miru zavinéni nezletilého, pokud se
néceho dopust, nepéstovat v ném roli obéti, avsak naopak posilovat jeho schopnosti
k zadouci zméné (plnéni Skolnich povinnosti a dodtzovéni Skolniho fadu). Za situace, kdy se
vsak nezletilj dopustil ¢inu jinak trestného pfed necelymi 10 mésici, tento ¢in jinak trestny byl
spiSe niZs{ zédvaZnosti jednak svou povahou, ale i s ohledem na vyii zptsobené $kody, ktera
byla vycislena na samé spodni hranici trestnosti, a s ohledem na dal§i vyvoj v Zivoté
nezletilého, kterf se jiz dalstho ¢inu jinak trestného nedopustil a snail se o polepsent svého
piistupu ke skole i tim, Ze stavajici Skolu zménil, aby mohl prokizat zménu bez negativaiho
ofekivini Skoly, dospél soud pro mlidez k zivéru, Ze postaduje uloZen! jednotizového
opatfeni v podobé napomenuti s vystrahou. Je nezbytné, aby si nezletiljy uvédomil, Ze
zanedlouho dosihne véku, ve kterém jiz bude pfipadné nucen pfijmout také trestni
odpovédnost za své piipadné protiprévni jednani.

10.Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipadé jedna o tzv. nesporné Hzen, jeho? zvlastni charakter
je din tm, Ze je soudem vedeno fizenf ohledné ditéte mladsiho patnicti let, které nema ¥4dny
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vlastni finanénf pifjem a které pred soud stavi stit, a soucasné vlastni Gprava nahrady nikladd
fizeni v zakoné & 292/2013 Sb., o zvlaitnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. £. 5.%), chybi, soud
vychézel analogicky z ustanoveni § 23 z. £. s. za pouziti § 1 odst. 2 z. f. 5., a rozhodl tak, Ze
Y4dny z Gastnikd Hzenf nem4 pravo na nihradu nikladd podle vysledku fizenf a nese si je ze
svého.

11.Podle § 89h odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe za poskytnuti pravnich sluzeb pii
vikonu funkce pravniho zistupce ditéte nalezi advokitu odména, nihrada hotovych vydaji a
nahrada za promeskany ¢as ve v¥$i a za podminek stanovengch zvlastnim pravaim pfedpisem.
Vzhledem k tomu, Ze tyto naklady platf stit, a nenastaly okolnosti pfedpoklidané § 89h odst. 3
zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe, pro které by mohl ulozit nezletilému, jeho
zakonnému zastupci ¢ jiné osobé povinnost nahradit stitu tyto naklady, rozhodl proto
v souladu s § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mlideZe a contratio, Ze se Ceské
republice nahrada nikladd Hzenf nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Oktesniho soudu v Pifbrami, ke Krajskému soudu v Praze, ktery
bude o piipadném odvolani rozhodovat.

Odvolani nemtize G¢inné podat ten, kdo se tohoto priva prohlisenim pfed soudem vzdal.

Pfibram 19. ledna 2026

Mgt. Michaela Kalna
samosoudkyné
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