¢.j. 15T 126/2023 - 1154

. CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. zafi 2025 v senaté
sloZzeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Michaely Kalné a pfisedicich Jiftho Bernase a Rudolfa
Smetany

takto:
Obzalovany
narozeny v trvale bytem okres - t.C. bytem

je vinen, Ze

I.  jako fyzickd osoba - ICO: - se sidle
registrovana u spravce dané jako platce dané z pfidané hodnoty od v dobé od

ledna 2017 do ¢ervna 2017 a od stpna 2017 do prosince 2017 s povinnosti odvadét tuto

dafi mésicéné: L

a. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona &islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v Gmyslu neopravnéné zkratit dafi v rozporu s piislu§nymi ustanovenimi
zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile
jen "zakon o DPH"), nepodal v Piibrami a ani nikde jinde pfiznin{ k dani z pfidané
hodnoty a nepfiznal dafl na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnjch plnéni za zdafiovaci
obdobi leden 2017, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznini, v disledku ¢ehoZ
spravce dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového

(K.t &. 1 — rozsudek)
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tadu pfedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 7 048 K¢,
. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v Gmyslu neoprivnéné zkritit dafi v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v P¥{brami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dail na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
Gnor 2017, a to ani na vyzvy k podini dafiovych pfiznani, v désledku cehoZ spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
piedpokladal, %e dafiovi povinnost nevznikla, atkoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to -
nejméné ve vysi 10 487 K¢,
. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢&islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v tmyslu neoprivnéné zkritit dai v rozporu s pislusnymi ustanovenimi
zakona o DPH nepodal v P¥ibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskuteénénych zdanitelnjch plnéni za zdafiovaci obdobi
bfezen 2017, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v dusledku cehoZz spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
piedpoklidal, Ze daflova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 16 186 K¢,
. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v Gmyslu neoprivnéné zkratit dafi v rozporu s piislusnymi ustanovenimi
zakona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznini k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnjch plnéni za zdafiovaci obdobi
duben 2017, a to ani na vyzvy k podani daflovych piiznani, v disledku ¢ehoZz sprivce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
pfedpoklidal, Ze datiovd povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skutecnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 34 372 K¢,
. nesplnil svoji povinnost vypljvajici ze zakona &slo 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty a v Gmyslu neoprivnéné zkritit dafl v rozporu s ptslusnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v P¥{brami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dail na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
kvéten 2017, a to ani na vyzvy k podani daflovych pfiznani, v disledku cehoz spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., dafiového fidu
predpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skuteCnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 17 551 K¢,
. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v Gmyslu neoprivnéné zkritit dafl v rozporu s piislusnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskuteénénych zdanitelnjch plnéni za zdafiovaci obdobi
Cerven 2017, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v disledku cehoZ spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
ptedpoklidal, Ze dafiovd povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skutecnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 62 467 K¢,
. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v Umyslu neoprivnéné zkritit dafi v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
stpen 2017, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v dusledku cehoZ sprivce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
(Kf. &. 1 — rozsudek)
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pfedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vys$i 23 516 K¢,

h. nesplnil svoji povinnost vypljvajici ze zékona &slo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v dmyslu neoprivnéné zkritit daf v tozporu s pfsludnymi ustanovenimi
zakona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dan na vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni za zdatiovaci obdobi
zati 2017, a to ani na vyzvy k podani danovych pfiznani, v disledku ¢ehoZ sprivce dané
ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fidu
pfedpokladal, Ze daflova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skutecnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 58 548 K¢,

i. ch) nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v dmyslu neoprivnéné zkratit dan v rozporu s pfisludnymi ustanovenimi
zakona o DPH nepodal v Pifbrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafi na vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
fijen 2017, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v dusledku éehoZ sprivce dané
ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., dafiového fidu
pfedpoklidal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skuteénosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 18 826 K¢,

j- nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v umyslu neopravnéné zkratit dafl v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafi na vystupu z uskuteénénych zdanitelnjch plnénf za zdafiovaci obdobi
listopad 2017, a to ani na vyzvy k podani daflovych pfiznani, v dusledku ¢ehoZ sprivce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fadu
pfedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skuteCnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 20 519 K¢,

k. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v dmyslu neoprivnéné zkritit dat v rozporu s pfisludnymi ustanovenimi
zakona o DPH nepodal v Pi{brami a ani nikde jinde, pfiznini k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafi na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni za zdatfiovaci obdobi
prosinec 2017, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznini, v disledku éehoZ sprivce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zidkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fidu
pfedpokladal, ze daflovd povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejmeéné ve vysi 26 259 K¢,

¢imZ na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od ledna do ervna a od srpna do

prosince 2017 neopravnéné zkratil dafl z pfidané hodnoty v celkové vysi nejméné 295 778

Ke,

II. jako fyzicka osoba- ICO: - se sidle
registrovana u spravce dané jako platce dané z pfidané hodnoty od v dobé od

ledna 2018 do #{jna 2018 a za mésic prosinec 2018 s povinnost{ odvadét tuto dari mési¢né:

a. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢&islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v tmyslu neoprivnéné zkratit dafl v rozporu s pislusnymi ustanovenimi
zikona o DPH nepodal v Pifbrami a ani nikde jinde, pfiznini k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
leden 2018, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v disledku éehoZ sprivce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu
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pfedpoklidal, Ze dafiovd povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 30 321 K¢,
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zdkona &islo 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty a v imyslu neopravnéné zkratit dan v rozporu s pifsludnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v Piibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a neptiznal dafl na vystupu z uskutecnénych zdanitelnjch plnéni za zdaniovaci obdobi
Gnor 2018, a to ani na vyzvy k podin{ datiovych pfiznini, v disledku cehoz spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu
predpokladal, ¥e datiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 90 439 K¢,
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v dmyslu neopravnéné zkratit dafl v rozporu s piislusnymi ustanovenimi
zakona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty
a neptiznal dafl na vystupu z uskuteénénych zdanitelnjch plnéni za zdatiovaci obdobi
bfezen 2018, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v dasledku cehoz spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
pfedpoklidal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skuteCnosti vznikla, a to
nejméné ve vy$i 199 144 K¢,
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v dmyslu neoprivnéné zkritit dan v rozporu s piislusnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v P¥ibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
duben 2018, a to ani na vyzvy k podani daflovych pfiznani, v disledku cehoz spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fidu
pfedpoklidal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 23 329 K¢,
nesplnil svoji povinnost vypljvajici ze zakona &islo 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty a v umyslu neopravnéné zkratit dan v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a neptiznal dafi na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
kvéten 2018, a to ani na vyzvy k podani datiovych pfiznani, v disledku c¢ehoZ spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
piedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skuteCnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 14 153 K¢,
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zakona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v dmyslu neoprivnéné zkratit dan v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v Ptibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
Cerven 2018 a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v dusledku cehoZ spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiového fadu
ptedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skutecnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 6 769 K¢,
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zikona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v imyslu neoprivnéné zkritit dafi v rozporu s pifslusnjmi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a neptiznal dafi na vystupu z uskute¢nénjch zdanitelnyjch plnéni za zdafiovaci obdobi
Cervenec 2018, a to ani na vyzvy k podéini dafiovych pfiznani, v disledku ¢ehoz
spravce dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
(K.t & 1 - rozsudek)
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fadu predpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a
to nejméné ve vysi 20 289 K¢,

h. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty a v imyslu neoprivnéné zkratit dani v rozporu s piislusnymi ustanovenimi
-zakona o DPH nepodal v Pifbrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdatiovaci obdobi
stpen 2018, a to ani na vyzvy k podani dafiovych pfiznani, v dasledku ¢ehoZ spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fidu
pfedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, a¢koliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 57 138 K¢,

i nesplnil svoji povinnost vypljvajici ze zakona &islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v imyslu neoprivnéné zkratit dafl v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
zikona o DPH nepodal v Piibrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dan na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnjch ploéni za zdatiovaci obdobi
zatl 2018, a to ani na vyzvy k podini dafiovjch pfiznani, v disledku ¢ehoZ sprivce
~dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
pfedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skutecnosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 33 669 K¢,

j- nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zakona ¢&islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v tmyslu neopravnéné zkratit dai v rozporu s piislu$nymi ustanovenimi
zikona o DPH nepodal v Pifbrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dafl na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnjch plnéni za zdafiovaci obdobi
tijen 2018, a to ani na vyzvy k podani dafovych pfiznani, v disledku ¢ehoZ sprivce
dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového #idu
pfedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skute¢nosti vznikla, a to
nejméné ve vysi 60 040 K¢,

k. nesplnil svoji povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a v imyslu neoprivnéné zkritit dait v rozporu s piislu§nymi ustanovenimi
zdkona o DPH nepodal v Pifbrami a ani nikde jinde, pfiznani k dani z pfidané hodnoty
a nepfiznal dan na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plaéni za zdatiovaci obdobi
prosinec 2018, a to ani na vyzvy k podini dafiovych pfiznini, v disledku ¢ehoZ
spravce dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového
fadu piedpokladal, Ze dafiova povinnost nevznikla, ackoliv ta ve skuteé¢nosti vznikla, a
to nejméné ve vysi 38 182 K¢,

¢imZ na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od ledna 2018 do #fjna 2018 a za

mésic prosince 2018 neopravnéné zkratil dan z pifidané hodnoty v celkové vysi nejméné

573 482 K¢,

II1. jako podnikajici fyzicka osoba- ICO: - se sidlemq
registrovana u spravce dané jako plitce dané z pifjmd fyzickych osob od
H umyslu neopravnéné zkratit dafi z pHjmd v rozporu s § 38g odst. 1 zékona ¢&.
586/1992 Sb., o danich z pifjmd, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen "zakon o danich z
pifjmd"), nepodal v Piibrami a ani nikde jinde, datiové ptiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdafiovac{ obdobi roku 2017, a to ani na vyzvu sprivce dané, a nepfiznal dafl z
piijma fyzickych osob za toto zdafovaci obdobi, ackoliv v pfedmétném zdafiovacim
obdobi vykonaval ekonomickou ¢innost, ze které mél zdanitelné pifjmy ve vysi nejméné

(Kt & 1 —rozsudek)
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1.197.200 K¢, a timto jedninim neoprivnéné zkritil dafl z pifjmi fyzickjch osob nejméné .

o 154 740 K&,

IV. jako podnikajici fyzicka osoba- ICO:- se sidlem
r registrovand u spravee dané jako plitce dané z pifjmd fyzickjch osob od

v imyslu neoprivnéné zkratit dafi z pifjmb v rozporu s § 38g odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, nepodal v Piibrami a ani nikde jinde, dafiové pfiznani k dani z pfjma fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2018, a to ani na vyzvu spravce dané, a nepfiznal dan z
pijmd fyzickjch osob za toto zdafiovaci obdobi, ackoliv v predmétném zdafiovacim
obdobi vykonival ekonomickou ¢innost, ze které mél zdanitelné pijmy ve vysi nejméné
1 250 700 K¢, a timto jednanim neopravnéné zkratil dafi z pijmi fyzickych osob nejméné
0162 765 K¢,

&m v bodech I. a II. neopravaéné zkratil datt z p¥idané hodnoty v celkové &astce 869.261
K¢ a v bodech III. a IV neoprivnéné zkratil dafl z ptijmi fyzickych osob v celkové castce
317 505 K& a timto jednanim zptsobil §kodu Ceské republice, zastoupené Finanénim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté v P¥brami, IC: 72080043, v celkové vysi
1186 766 K¢,

tedy

ve zna¢ném rozsahu zkratil dan,

¢imzZ spachal
zlo¢in zktéceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za shora uvedeny zloCin a za sbihajici se pfe¢in zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3
trestniho zdkoniku z trestniho piikazu Oktesnfho soudu v Piifbrami ze dne 30. 9. 2021 sp.
zn. 15 T 149/2021, ktery nabyl privai moci dne 14. 12. 2021, a dale za sbihajici se pfecin
zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku z trestniho piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 6. 2023 sp. zn. 1 T 34/2023, ktety nabyl pravai moci dne 26.
7.2023,

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k souhtnnému trestu odnéti svobody v trvani 36
(tficet Sest) mésicii.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se trest odnéti svobody podminéné

odklada na zku$ebni dobu v trvani 48 (Ctyficet osm) mésica.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestntho zikoniku se obZalovanému dile uklidi
pendzity trest ve vyméfe 30 (tficet) dennich sazeb po 100 (jedno sto) korunach,
celkem 3 000 (tfi tisice) K&.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se soucasné ztrusuje vyrok o trestu z trestniho pitkazu

Okresntho soudu v Pfibrami ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. 15 T 149/2021 a z trestnfho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 6. 2023 sp. zn. 1 T 34/2023, jakoZ i vSechna

(Kt €. 1 —rozsudek)
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dalsf rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni¥
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Odivodnéni:

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni ma soud za prokazany nisledujici skutkovy

stav véci. ObZalovany pod bodem I. obZaloby jako podnikajici fyzicka osoba
- ICO: se sidlem registrovana u spravce
dan¢ jako platce dané z pfidané hodnoty od v dob¢ od ledna 2017 do Cetvna

2017 a od stpna 2017 do prosince 2017 nepodal dafiova pfiznini k dani z pfidané
hodnoty a neodvedl dan, ¢im? neoprivaéné zkratil dafi z pfidané hodnoty v celkové vysi
nejméné 573 482 K&; dile pod bodem II. jako podnikajici fyzicks osoba ﬂ
ICO: se sidle registrovana u spravce dané jako
platce dané z pfidané hodnoty od v dobé od ledna 2018 do fijna 2018 a za
mésic prosinec 2018 nepodal dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty a neodved! daf,
¢imZz neopravnéné zkratil dan z pfidané hodnoty v celkové vysi nejméné 573 482 K¢;
dale pod bodem III jako podnikajici fyzicki osoba ﬂ ICO: - se
sidlem registrovana u spravce dané jako plitce dané z pifjmib
fyzickych osob od v amyslu neopravnéné zkratit dafi z pifjma v rozporu s §
38g odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dile jen "zdkon o danich z pifjmu"), nepodal v Pfibrami a ani nikde jinde, dafiové
ptiznani k dani z pijmt fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2017, a to ani na
vyzvu spravce dané, a nepfiznal dafl z pifjmu fyzickjch osob za toto zdatfiovaci obdobi,
ackoliv v pfedmétném zdanovacim obdobi vykonival ekonomickou ¢innost, ze které
mél zdanitelné pifjmy ve vysi nejméné 1197 200 K¢, a timto jedninim neoprivnéné

zkritil daf z pifjmid fyzickych osob nejméné o 154 740 K¢ a pod bodem IV. jako
odrilksci zick osob: [ 1CO: [ sc e
' registrovana u spravce dané jako platce dané z pi{jmé fyzickych osob od

v Gimyslu neopravnéné zkratit dafl z pfjma v rozporu s § 38g odst. 1 zdkona o
danich z pfijmd, nepodal v Pifbrami a ani nikde jinde, dafiové pfiznini k dani z pf{jmib
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2018, a to ani na vyzvu sprivce dané, a
nepfiznal dafl z pf{jmu fyzickych osob za toto zdatiovaci obdobi; ackoliv v pfedmétném
zdafiovacim obdobi vykonaval ekonomickou ¢innost, ze které mél zdanitelné ptfjmy ve
vysi nejméné 1 250 700 K¢, a timto jedninim neopravnéné zkratil dafi z pijma
fyzickych osob nejméné¢ o 162 765 K¢, ¢imZz v bodech I. a II. neoptivnéné zkritil dafi z
ptidané hodnoty v celkové castce 869 261 K¢ a v bodech IIL. a IV neopravnéné zkratil
dai z pifjmi fyzickjch osob v celkové &istce 317 505 K¢ a timto jedninim zpisobil
$kodu Ceské republice, _zastoupené Finanénim dfadem pro Stfedocesky kraj, Uzemni
pracovisté v P¥brami, ICO: 72080043, v celkové vii 1 186 766 K&.

2. Obzalovany poslednich nékolik let pobyvi ve _ a s organy Cinnymi

v trestnim fizeni dlouhodobé fadné nespolupracuje, coz se negativné promitlo jak do
délky piipravného fizeni, tak fizeni pfed soudem. I pfes vydany Evropsky zatfkac
rozkaz i zatykaci rozkaz TACA, nepodar]lo se ke dni rozhodovéni zajistit p¥tomnost
obZalovaného v hlavnim li¢eni, a¢ k nému byl opakované ¥adné ptedvolan, proto soud
nakonec ptistoupil k vydan{ usneseni Okresntho soudu v Piibrami ze dne 2. 7. 2025 &. .
15 T 126/2023-1121, kterfm rozhodl o konin{ #zeni proti uprchlému podle § 305
trestntho fadu.

3. V ptipravném fizeni obéalovan)’f-ve své vypovedi v pozici obvinéného dne 9.
6. 2023 uvedl, Ze sice’ obsahu usneseni o zahdjeni trestnfho stthini porozumél, ale

(Kt ¢. 1 — rozsudek)
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nesouhlasil s nim. Necitil, Ze by spachal trestny ¢in. Véc povazoval za uzavienou,
protoZe finan¢nim Gfadem mu byly stthiviny platby za vyméfené dané v Zalovaném
obdobi. S finanénim dfadem v této souvislosti spolupracoval. Zpochybnil vysi $kody,
neodvedené dané, za Zalované obdobi, nebot’ nebyly zohlednény veskeré jeho naklady.
Piipustil, Ze v Zalovaném obdobi nepodal dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ani
k dani z pifjmt fyzickych osob. Jeho jednini ale nebylo imyslné. Nebylo jeho imyslem
nékoho poskodit nebo ziskat néjakou vyhodu. Prochazel v té dobé osobni a rodinnou
ktizi a syndromem vyhofeni. Podobné odivodnil i nereagovini na vyzvy spravné dané
k podani dafiovych pfiznini a ptiznini k DPH v letech 2017, 2018 a 2019. Skutecnost,
¥e v pHpadé nepodani ptiznani bude Finanénf tfad zjist'ovat jeho dafiovou povinnost, si
uvédomoval, ale to, Ze by jeho jednini bylo trestnym ¢inem, si neuvédomil. Déle uved],
Ye za zmitiované roky mél zdanitelny pffjem a dluZni ¢astka byla financnimu dfadu
zaplacena z prodeje rodinného domu, ktery byl plivodné ve spole¢ném jméni manzelti a
po rozvodu se prodal. K jednotlivym tcetnim pfipadim sdélil, Ze se jednalo o prodej
karavant a reklamni éinnost. Faktury vystavil a uvedené ¢istky pfevzal v hotovosti nebo
byly zaslany na jeho cet. Nesouhlasil se stanovenim vyse nakladd, nebot’ se domnival,
¥e skuteéné naklady byly vy3¥i a jeho dafiova povinnost tak byla ni¥$i. Mrzelo ho to,
protoZe to celé vzniklo z jeho nedbalosti.

. Vina obZalovaného byla jednoznaéné a bez dévodnych pochybnosti prokazana dtkazy
provedenjmi v hlavnim lideni. Jednim 2z usvédéujicich diikazi obZzalovaného jsou vyzvy
finanénfho fadu adtesované obZalovanému jako podnikajici fyzické osobé k podani
daflovych pfiznini k dani z pfidané hodnoty a k dani z pifjmui fyzickych osob, platebni
viméry a dal§i listinné materidly pfedloZené Finanénim dfadem pro Stfedocesky kraj.
Konkrétné byly k diikazu provedeny vyzva k podani DPH za kvéten 2017 ze dne 12. 7.
2017, vyzva k podani DPH za stpen 2017 ze dne 9. 10. 2017, vyzva k podani DPH za
ffjen 2017 ze dne 20. 12. 2017, vyzva k podini DPH za prosinec 2017 ze dne 12. 2.
2018, vjzva k podani DPH za bfezen 2018 ze dne 11. 5. 2018, vyzva k podani DPH za
duben 2018 ze dne 7. 6. 2018, vyzva k podanf DPH za zaf{ 2019 ze dne 15. 11. 2018,
vyzva k podani DPH za fijen 2018 ze dne 10. 12. 2018, vjzva k podani DPH za dGnor
2019 ze dne 3. 4. 2019.

. Podle protokolu o Gstnim jednini obZalovaného na Financnim Gfadé v Piibrami ze dne

. K dtikazu byl proveden tfedni ziznam ze dne 24. 9. 2019 o stanoveni DPFO_2017, ze
ktetého vyplyva, Ze obzalovany nepodal dafiové piiznani k dani z pifjma
fyzickjch osob a nepfiznal dafi na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za
zdatiovaci obdobi toku 2017 ve vysi 552 668 K¢. Z doplnéni oznameni ze dne 14. 9.
2020 dale vyplyva, Ze obzalovany nepodal fidné daniové potvizeni k dani
z ptidané hodnoty a nepfiznal dafl na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za
obdob{ za leden aZ prosinec 2018 a leden az Cetvenec 2019, ackoliv v pfedmétnych
obdobich vykondval ekonomickou Cdinnost, kdy vySe. zkricené dané stanovend
Finanénim afadem dinila 736 852 K¢. Dalsi doplnén{ oznament je datovano dnem 29. 6.
2021, nebot’ obZzalovany nepodal dafiové pfiznani k dani z pifjmt fyzickych
osob ani za zdafiovaci obdobi roku 2018, a to ani na zikladé vyzvy k podani datfiového
pfiznani a v rozporu s ustanovenim § 135 odst. 1 dafiového fadu nepfiznal dan z ptijmd
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2018. Vyse zkraceni dané Cinila podle odhadu
spravce dané celkem 556 520 K¢. V soudtu za zdatiovaci obdobi let 2017 a 2018 cinila

(K. ¢ 1 — rozsudek)
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podle spravce dané zkricend dan na dani z ptijmua fyzickjch osob souhtnné 1 109 188
Ke.

7. Z k dikazu provedenych platebnich vymérh zjistil soud nisledujici skute¢nosti. Po

rekonstrukci Gcetnictvi, kterou provedl sprivce dané pomoci Getnich pomiticek, ¢inil

v dubnu 2017 zéaklad dané 163 678 K¢ a DPH bylo pfi zikladni sazbé dané 21 % ve vysi
34 372 K¢ (viz platebnf vimér ze dne 26. 4. 2019). Zohlednény byly faktury ¢.

datum vystaveni 11. 4. 2017, odbératel

. staveni 11. ‘4. 2017, odbératel

a faktura & - (datum vystaveni 26. 3. 2017,
odbératel zaloha na koupi karavanu Abbey Vogue 416).

8. V kvétnu 2017 cinil zaklad dané 83 578 K¢ a DPH pfi zakladni sazbé dané (21%) bylo

ve vysi 17 551 K¢ (viz platebni vimér ze dne 26. 4. 2019 - . Zohlednén
byly fak (datum vystaven{ dne 2. 5. 2017, odbératel
ad (datum vystaveni dne 2. 5. 2017, zaloha na karavan Swift Challenget, pfijata
na bézny tcet dne 29. 5. 2017).

9. V &ervau 2017 &inil zaklad dané 297 462 K& a DPH pfi zakladni sazbé dané (21%) bylo

ve vysi 62 467 K¢ (viz platebni vimér ze dne 26. 4. 2019 . Zohlednény
byly faktura ¢. (datum vystaveni dne 1. 6. 2017, odbératel

faktura C. (datum vystaveni dne 27. 6. 2017, odbératel
kupni smlouva ze dne 17. 6. 2017, kupujici a faktura &
(datum vystaveni dne 17. 6. 2017, odbératel . Pfedmétem kupni
smlouvy bylo vozidlo Swift Challenger 490 LSE za sjednanou kupni cenu ve vysi
214 900 K¢.

10.V obdobi cervence 2017 nezjistil spravce dané Zadné dariové doklady a ani obZalovany
jako darvloi' subiekt zadné datiové doklady nedolozil (viz platebni vimér ze dne 26. 4.

2019 - »
11.V stpnu 2017 cinil zaklad dané 111 979 K¢ a DPH pii zakladni sazbé dané (21%) bylo

ve vysi 23 516 K¢ (viz platebni vymeér ze dne 26. 4. 2019 - . Zohlednény
byly faktura ¢. (datum vystaveni dne 1. 8. 2017, odbératel

faktura ¢. (datum vystaveni dne 25. 8. 2017, odbératel

12.V zaff 2017 Cinil zaklad dané 278 799 K¢ a DPH ji))f‘i zakladni sazbé dané (21%) bylo ve
vysi 58 547 K¢ (viz platebni vymér ze dne 26. 4. 2019 - . Zohlednény
byly faktura ¢. (datum vystaveni dne 14. 9. 2017, odbératel

zaloha na nakup karavanu), faktura & - (datum vystaveni dne 18. 9. 2017,
odbératelﬂb.

13.V tijnu 2017 Cinil zaklad dané 124 521 K¢ a DPH pfi zakladni sazbé dané (21%) bylo ve

vysi 26 150 K¢ (viz platebn{ vymér ze dne 29. 8. 2019 - Zohlednény byl
faktura ¢&. (datum vystaveni dne 5. 10. 2017, odbératel

najemné za reklamni plochu 6x3 metrd v
(datum vystaveni dne 18. 10. 2017, odbératel

karavan Compass Magnum) a faktura ¢.
odbératel .

14.V hstopadu 2017 ¢inil zaklad dané 107 303 K¢ a DPH pfi zakladni sazbé dané 21%)
bylo ve vysi 22534 K¢ (viz platebni vymér ze dne 29. 8. 2019 -
Zohlednéna byla faktura &. (datum vystaveni dne 29. 11. 2017, odbératel

(Kt ¢. 1 —rozsudek)
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15.V prosinci 2017 ¢inil zdklad dané 148 760 K¢ a DPH pfi zakladni sazbé dané (21%) bylo
ve vysi 31 240

K¢ (viz platebaf vimér ze dae 29. 8. 2019 — || . Zohlednén
datum vystaveni dne 10. 12. 2017, odbératel

byly faktura ¢.
, faktura ¢. (zaloha na karavan ve vysi 180 000 K¢) a faktura ¢.
(zaloha na karavan ve vys$i 30 000 K¢).

16.V lednu 2018 ¢inil zdklad dané 144 382 K¢ a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%)
ve vys$i 30 325 K¢ (viz platebni vimér ze dne 28. 7. 2020 - . Zohlednén

byly faktura ¢, (datum vystaveni dne 2. 1. 2018, odbératel

i, faktura ¢. (datum vystaveni dne 3. 1. 2018, odbératel

a faktura ¢. (datum vystaveni dne 17. 1. 2018, odbératel

zaloha na karavan Bailey Pageant ve vysi 50 000 K¢).

17.V tnoru 2018 ¢inil zdklad dané 430 729 K¢ a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%)
ve vysi 90 474 K¢ (viz platebni vimér ze dne 28. 7. 2020 - . Zohlednény
byly faktura ¢. (datum vystaveni dne 1. 2. 2018, odbératel
faktura ¢. (datum vystaven{ dne 28. 2. 2018, odbératel
faktura ¢. (datum vystaveni dne 5. 2. 2018, odbératel
smlouva ze dne 14. 2. 2018, kupujici faktura ¢.
vystaveni dne 28. 2. 2018, odbératel PCS CARAVAN SERVICES LID, organizacni
slozka) a faktury za dopravu karavant

18.V bieznu 2018 ¢inil zdklad dané 948 270 K¢ a DPH bylo pfi zakladni sazbé dané (21%)

ve vys$i 199 177 K¢ (viz platebni vymeér ze dne 28. 7. 2020 - . Zohlednény
byly faktura ¢. (datum vystaveni 13. 3. 2018, odbératel faktura
¢. (datum vystaveni 21. 3. 2018, od , faktura ¢.
(datum vystaveni 29. 3. 2018, odbératel , faktura ¢. (datum
vystaveni 29. 3. 2018, odbératel , kupni smlouva ze dne 31. 3. 2018,

kupujici_ a kupni smlouva ze dne 30. 3. 2018, kupujici_

19.V dubnu 2018 &inil zaklad dan& 111 089 K& a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%)
ve vy$i 23 329 K¢ (viz platebni vymér ze dne 28. 7. 2020 . Zohlednéna
bila faktura C. (datum vystaveni 17. 4. 2018, odbératel

20.V kvétau 2018 ¢inil zaklad dané 67 396 K& a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%)
ve vy§i 14 155 K¢ (viz platebn{ vymér ze dne 28. 7. 2020 . Zohlednén
byly faktura ¢. datum vystaveni 25. 5. 2018, odbératel

a faktura C. (datum vystaveni 25. 5. 2018, odbératel

21.V &ervau 2018 ¢éinil ziklad dané 32 230 K¢é a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%)
ve vy$i 6 770 K& (viz platebnf vymér ze dne 28. 7. 2020 . Zohlednéna
bila faktura ¢. (datum vystaveni 30. 6. 2018, odbératel

22.V éetvenci 2018 ¢inil zaklad dané 96 613 K¢ a DPH bylo pfi zakladni sazbé dané (21%)
ve vy$i 20 289 K¢ (viz platebni vymér ze dne 28. 7. 2020
byly faktura ¢. datum vystaveni 18. 7. 2018, odbératel

a faktura ¢. (datum vystaveni 18. 7. 2018, odbératel

23.V stpnu 2018 cinil zaklad dané 272 070 K¢ a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%)
ve vy$i 57 153 K¢ (viz platebni vymér ze dne 28. 7. 2020 . Zohlednény
byly faktura ¢. (datum vystaveni 19. 8. 2018, odbératel karavan

(K.t. &. 1 - rozsudek)
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Bailei Ranier 510/4) a faktura &. - (datum vystaveni 20. 8. 2018, odbératel

24.V zafi 2018 cinil zaklad dané 160 322 K¢ a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%) ve
vysi 33 678 K¢ (viz platebni vimér ze dne 28. 7. 2020 . Zohlednéna byla
faktura C. (datum vystaveni 24. 9. 2018, odbératel .

25.V tijnu 2018 ¢inil zaklad dané 285 934 K¢ a DPH bylo pii zakladni sazbé dané (21%) ve

vysi 60 066 K¢ (viz platebni vymeér ze dne 28. 7. 2020 . Zohlednény byly
faktura ¢. (datum vystaveni 8. 10. 2018, odbératel Fleetwood
Vanlander 52014) a kupni smlouva ze dne 2. 10. 2018, kupujic

26.V obdobif listopadu 2018 nezjistil spravce dané zadné danové doklady a ani obZalovany
jako dafiovy subjekt zadné dafiové doklady neptedlozil (viz platebni vymér ze dne 28. 7.
2020 ﬁb-

27.V prosinci 2018 ¢inil zaklad dané 181 808 K¢ a DPH bylo pfi zakladni sazbé dané (21%)

ve vysi 38 192 K¢ (viz platebni vymér ze dne 28. 7. 2020 . Zohlednéna
byla faktura ¢. (datum vystaveni 2. 12. 2018, odbératel Bailey

Senator Arizona 5. seties rok 2007).

28.Ve véci byl vypracovan znalecky posudek — znalcem z oboru
ekonomika, odvétvi Gcetni evidence, podle kterého cinila celkova dafiovd povinnost
obZzalovaného k DPH za rok 2017 295 778 K¢ a za rok 2018 573 482 K¢ s tim, Ze vysi
dané vycislil pro jednotlivé meésice tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Dile znalec
vypocetl vysi dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2017, ktera ¢inila 154 740 K¢, a za rok
2018, kdy ¢inila 162 765 K& Uhrn datiovjch povinnosti obzalovaného za rok 2017 a
2018 odpovidal castce ve vysi 1 186 766 K¢. Podkladem pro vypracovani znaleckého
posudku bylo tcetnictvi obZalovaného, které se podafilo policejnimu otrginu
zrekonstruovat v pribéhu pfipravného fizeni. Zavéry svého znaleckého posudku stvrdil
znalec ve své vypovédi v hlavnim liceni, kdy srozumitelné a pfesvédcéivé popsal postup,
kterym dospél v zavérim svého znaleckého posudku. Na zikladé dokumentt, které mu
pro potfeby vypracovani znaleckého posudku pfedal policejni orgin, vytvofil tzv.
»datovou zakladnu®, tedy seznam vsSech udaji, které se néjakym zptsobem dotykaly
vypoctu dané. Zaroveil oznalil, které Castky se tykaly dané z pifjmd a které dané
z pfidané hodnoty. Pii vypoctu dané z pfidané hodnoty oproti finanénimu tfadu jinak
zohlednil pofadi thrady — prvni zapocetl placenou dafl z pfidané hodnoty, coZ ovlivailo
i vysi dané z pifjma. V' disledku odlisného Gctovani vznikla drobna dispropotce mezi
vyslednou dafiovou povinnosti obZalovaného, jak ji vypocetl, oproti tomu, jak ji
vypoletl finanén{ Gfad. Dale p#i vypoétu dané z pijmu zvolil moZnost, kters je dana
zakonem o dani z pffjmu, a zohlednil tzv. pausalizované vydaje ve vysi 60 %. Pro rok
2018 se rozhodl pausalni castku nakladd nezastropovat ¢astkou 1 000 000 K¢, a to
z logickych diivodd, protoZe firma obchodovala s vozy a ty naklady tam byly nelogicky
nizké. Vychazel z potieb vedeného trestniho fizeni. Proto je vysledna dan z piijmu, ke
které ve svém znaleckém zkoumini dospél, vrazné niZ$i, neZ jak ji dopocetl sprivce
dané. Ve své vypovédi dile v obecné roviné popsal postup a pomicky finanéniho Gfadu,
na zakladé¢ kterjch dovyméfil dafi obzalovanému.

29.Provedené ditkazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzijemném souhrnu 2 m4 jednoznacné

za prokazany skutek, kterj byl obZalovanému kladen za vinu. ObZalovany byl v

rozhodné dobé podnikajici fyzickou osobou a soucasné byl registrovan jako platce dané.

Jako takovy mél povinnost plnit daflovou povinnost. Jak vyplyva z listinného

dokazovani ve vztahu k pfiznani dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2017 a rok 2018

tuto povinnost vitbec nesplnil, stejné¢ jako v tomto obdobi neplnil povinnost podivat
(Kt ¢. 1 —rozsudek)
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mésiéné daflové piiznani k dani z pfidané hodnoty, coZ obZzalovanj ostatné ve své
vypovedi také ptipustil. Toto jeho jednani mélo za nasledek zkriceni daflové povinnosti.
Obzalovany se v této souvislosti hajil tim, Ze daflova pfiznani nebyl schopen podat
vzhledem k tiZivému psychickému stavu a niro¢nému obdobi v osobnim Zivoté. Nelze
vyloudit, Ze obZalovany se mohl nachizet ve zhorSeném psychickém stavu, nicméné
zdvaznost takového stavu nijak nedoloZil, byt’ k tomu byl vyzvan, napfiklad lékafskymi
zpravami z daného obdobi, rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti apod. Vedle
toho nelze pominout, Ze i pfes tvrzeny nepiiznivj psychicky stav byl obzalovany
schopen pokracovat v pfedmétu podnikani, tedy ve vykonu pracovni Cinnosti, a
dosahovat pifjmu, ktery byl minimalné dostatecny pro jeho obZivu, jak vypljva
z provedenych listinnych dikazi. Tyto diikazy hodnotil soud jako vérohodné a ziskané
v souladu se zdkonem. Soucasné poskytly uceleny podklad pro rozhodnuti ve véci. Také
znalecky posudek byl dostate¢né srozumitelny, fadné a pfesvédcivé odivodnény a
znalcem v hlavnim liceni nédleZité obhdjeny, proto bylo mozné z tohoto znaleckého
posudku vychazet.

30.Pokud obhajoba navrhla doplit dokazovini o zjisténi vyse nakladd, které obZalovany
v posuzovaném obdobi nesl a které by mohly ovlivnit vysi dané z pHjma, k tomu je
tfeba uvést nasledujici. ObZalovany byl jiz sprivcem dané vyzyvan k pfedloZeni svého
Ucetnictvi a nakladd, které nesl, v rimci provedenych financnich Setfenf. ObZalovany na
tyto vyzvy odpovidajicim zptsobem nereflektoval. Finanéni tfad svym postupem pii
doméfeni dané fakticky zadné naklady nezjistil. S ohledem na logiku véci znalec pfi
vypracovani znaleckého posudku a pfi stanoveni vySe dané postupoval zcela ve
prospéch obZalovaného tak, Ze i pfes uvedené skutecnosti (postoj obZzalovaného,
absence zjisténych nakladd finanénim Gfadem), pausalizoval naklady obZzalovaného na
60 % piijmu, bez ohledu na max. moZnou vysi nakladd (1 000 000 K¢), kterou ve svém
posudku tmyslné pominul. ObZalovany by tak musel pfedloZit doklady prokazujici
takové jeho naklady, aby byly zpusobilé ovlivnit zavéry znaleckého posudku, pokud jde
‘o vy$i dané z pifjmb, které by pfevySovaly jiz zohlednéné vydaje pausilni, coz se
s ohledem na dosavadni vjvoj véci jevi zcela nepravdépodobné. Obzalovany mél az ke
dni rozhodovini soudu dostatek Casu pro pfedlozeni dokladd, které by byly zpusobilé
ovlivnit posouzeni véci v jeho prospéch, Ze je tfeba spiSe piiklonit se k zavéru, Ze
obzalovany -nemad takové doklady k dispozici, proto soud navrthu na doplnéni
dokazovani nevyliovél. Pokud jde o obhajobu obzalovaného spolivajici v tomi, Ze by
ptedloZzenim dokladi prokazujici dal$i naklady obZalované, bylo mozné dospét
k mirnéjsi prava{ kvalifikaci jednani, tuto je tieba oznacit za zcela spekulativni. Takové
tvrzeni o skutkovém stavu nema v Zadném pifpadé oporu v provedenych dikazech.
Naopak. V pfipravném fizeni byly shromazdény takové dikazy, které jednoznacné
prokazuji, Ze se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Ve prospéch
obZalovaného byla, oproti dafiové povinnosti, jak ji stanovil finanéni Gfad, zohlednéna
pausalni vyse nakladd, jak tento postup umozioval zakon, nebot’ se pfesna vyse naklada
“nepodafila zjistit a lze pfedpokladat, oproti zavéru finanéniho Gfadu, Ze obZalovany se
svou podnikatelskou ¢innostf urcité zapocitatelné naklady nesl.

31.Pokud jde o dal§i dékazni nivth v podobé dopliiku ke zpracovanému znaleckému
posudku, tomuto dikaznimu navrhu soud rovnéz nevyhovél, nebot’ nejsou k dispozici
podklady, které by bylo tfeba pro vypracovani dopliiku zajistit, jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozim odstavci.

32.Lze tedy shrnout, Ze obZalovany v rozhodném obdobi jako dafiovy subjekt vykonaval
ekonomickou ¢innost, coz je ziejmé mimo jiné z dafovych dokladd, které tvofi soucast
spisového materidlu a zprav od jednotlivych zakaznikd obZalovaného. O povinnosti

(Kt ¢ 1 —rozsudek)
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podat dafiova pfiznani byl obZalovany vyrozumén ve vyzvich finan¢niho dfadu k
podani fadného daniového ptiznani. Spravee dané vlastni vyhledavaci ¢innosti stanovil
odbératele a dodavatele dafiového subjektu. Rozsah dafiové povinnosti obZalovaného

byl vycislen na zakladé znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi uéetni
evidence, vyhotoveného * Podle vyjadfeni finanéntho Gfadu
byly ¢astky vy&islené v trestnich oznamenich uhrazeny dne 9. 5. 2022 z vinosu prodeje
zastavené nemovitosti.

33.Zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku se dopusti, kdo ve znacném rozsahu zkratl dati, clo, pojistné
na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou
platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinaych plateb. Co se tyée posouzeni
rozsahu, v jakém se obZalovany protipravniho jednani dopustil, lze podptrné pouZit
vykladové pravidlo upravené v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, podle ktetého je hranici
pro znacnou $kodu, tedy v tomto pifpadé znalny rozsah, nejméné ¢astka 1 000 000 K¢.

34.,,Zkticenim® je jakékoli jednani pachatele, v dusledku ného¥ je v rozporu se zakonem
vyméfena niz§i daf, nez jakd meéla byt vymeéfena a zaplacena, nebo k vyméfeni této
povinné platby vibec nedojde. Pii zkriceni dané jde zpravidla o zvlastni piipad
podvodu, jimZ se v rozporu se zakonem ovliviiuje daflova povinnost utcitého subjektu
tak, Ze ten v rozporu se skuteCnosti pfedstird niZz${ rozsah této povinnosti nebo
pfedstira, Ze takovou povinnost viibec nemd. Zkraceni piislusné povinné platby lze
dosihnout jednanim aktivnim (koninim), napf. podinfm- Gmyslné zkresleného
dafiového pfiznani, v némz se predstiraji vy$si vydaje (niklady) vynaloZené na dosaZeni
pifjimu a zatajuje se ve skuteCnosti dosazeny zisk, v disledku ¢ehoZ tak dojde také k
zaplaceni dané v niz$i ¢astce, neZ jaka odpovida zakonu. Dari vSak muiZe byt zkricena i
opomenutim takového konani, ke kterému byl dafiovy subjekt povinen, napf. dmyslnym
nepodanim dafiového pfiznani ze skutecné dosazeného pifjmu. Ke zkriceni dané z
pifjmd tedy miZe dojit jiz tim, Ze povinna osoba nepoda dafiové piiznani a nisledné dan
nezaplati, ackoli povinna osoba méla zdanitelny pifjem, ktery podléhal této dani, napf.
piijem z podnikini nebo z jiné samostatné vydélecné cinnosti, pficemZ uvedeni osoba
byla ohledné tohoto piijmu povinna podat dafiové pfiznani a zirovesl z néj zaplatit dari.

35.Trestny ¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby lze tedy spichat i
umyslnym nepodanim pfiznani k dani z pffjmd, resp. k dani z pfidané hodnoty. Ke
zkraceni dané pak dojde v disledku nepodani dafiového pfiznani a zatajeni zdanitelného
plnéni, nikoli v p#icinné souvislosti s piipadnou necinnost{ spravce dané.

36.Pro naplnéni kterékoliv skutkové podstaty trestného cinu je nezbytnid zikonem
vyzadovana forma zavinéni. Zavinéni pfedstavuje jediny obligatorni znak subjektivni
stranky trestného ¢inu a ma formu myslu nebo nedbalosti. Trestny ¢in zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zikoniku je trestnym
¢inem umyslnym. Trestny Cin je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpisobem v
trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, nebo
vedél, Ze svim jedndnim mbZe takové poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a pro ptipad, Ze
je zptsobi, byl s tim srozumén. Na srozuméni obZalovaného, které vyjadiuje aktivai
volni vztah ke zptsobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je moZno usuzovat z
toho, Ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabrinit
nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako moZzny.

37.0Obzalovany jako podnikajici fyzicka osoba védél o svych daflovych povinnostech, znal
mechanismus jejich vyméfeni, védél o povinnosti ucinit v¢as pfiznan{ ke kazdé z dani a
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bylo mu znimo, jaké doklady slouZi k tomuto G¢elu. Jestlize tato pfiznani nepodal, byl
pfinejmensim srozumén s tim, Ze svym jednanim muiZze zpusobit zkraceni dané. Jednal
minimélné ve formé dmyslu nepfimého. Pokud jde o souhrnnou vysi neodvedené dané,
kterd odivodnila pravai kvalifikaci protiprivafho jednini obZalovaného jako zlocin
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, ve vztahu k nf postatuje zavinéni ve formé tzv. nedbalosti.

38.0Obzalovany se dile domahal vyuZiti ustanoveni o tzv. a¢inné litosti ve smyslu § 33 odst.
1 trestntho zakoniku, kterd by v pfipadé naplnéni vSech zakonnych podminek vedla
k zaniku trestni odpovédnosti obZalovaného s poukazem na to, Ze dail, kterou
dovyméfil financni Gfad, dodateéné zaplatil, je tfeba uvést nasledujici. Podminkou,
kterou je nezbytné naplnit pro to, aby bylo moZné tohoto ustanoveni vyuZit, je
podminka dobrovolné nipravy $kodlivého nasledky. V tomto piipadé ale obZalovany
dafl dodateéné nezaplatil dobrovolné, ale byla vymoZena exekucné z vynosu z prodeje
nemovité véci v raimci vypofadani spole¢ného jméni manZeld, jak ostatné obzalovany
ptipustil. Uhradu dané v ramci exeku¢nfho #zeni nelze povaZovat za dobrovolnou,
proto nebylo moZné citované ustanoveni v ptipadé obZzalovaného vyuzit.

39.Dalsi uplatnénou namitkou obZalovaného byla tzv. zdsada subsidiarity trestni represe
s poukazem na to, Ze vzhledem k doplaceni dané a tim ukoncen{ véci vedené financnim
tfadem neni tfeba, vedle postihu podle dafiového fadu, uplatfiovat jesté postih podle
trestnfho zikoniku. Podle § 13 odst. 1 trestnfho zikonfku je trestnym cinem takovy
protipravai ¢in, ktery trestni zikon oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
tomto zikoné. Z dikce tohoto ustanoveni plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zikoniku, je trestnym c¢inem. V pifpadé jeho
existence je tfeba vudi jeho pachateli vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.
Uvedeny zavér je v piipadé méné zavazanych trestnych ¢int korigovan pouZitim zasady
subsidiatity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zikonfku. Spolecenska
$kodlivost nenf zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatiiovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho zékoniku. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, kterf s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym ¢Einem z divodu nedostatecné spolecenské $kodlivosti
ptipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovidd béZné se vyskytujicim trestnym ¢infim dané skutkové podstaty.
To vSak neni otdzka projednivané véci. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze
obZalovany zkratil dan ve vét§im rozsahu, tedy naplnil vSechny znaky tzv. kvalifikované
(ptisnéjsi) skutkové podstaty, tedy dopustil se jednani jesté zavaznéjsiho, nez je obvyklé.
A navic se protipravniho jednini dopoustél po dobu 2 let, tedy po dobu delsi. Proto lze
mit zato, Ze v dané véci i z pohledu konkrétnf miry spolecenské kodlivosti nepfichazi v
uvahu pouziti § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. Posuzovany skutek v dané véci
nepochybné dosahuje hranice spoleCenské s$kodlivosti poZzadované pro posouzeni
skutku jako trestného cinu.

40.Pfi Gvaze o druhu a vymeéfe trestu vzal soud v Gvahu, Ze obZzalovany jiz byl v minulosti
- soudné trestan, nebot’ v opisu rejstifku trestd mél dva zaznamy, nicméné projednavané
trestné ¢innosti se dopustil jako osoba soudné netrestand, nebot’ datem spachani
pfedchizela obéma zaznamenanym pravomocnym odsouzenim. Konkrétné byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Pifbrami ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. 15

T 149/2021 za piecin zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakonfku k
penéZitému trestu v celkové vyméie 68 000 K¢. Obzalovany z uloZeného penéZitého
trestu uhradil dne 4. 10. 2023 jednu splatku ve vysi 3 000 K¢. Dale byl obzalovany
odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 6. 2023 sp. zn. 1
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T 34/2023 opét pro pfecin zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkoniku k
souhrnnému trestu odnétl svobody v trvani 1 roku s tim, Ze vykon trestu byl odloZen na
zkusebni dobu v trvani 3 let. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestnfho ptikazu
Okresnfho soudu v Pifbrami ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. 15 T 149/2021. V opisu
z rejstiku prestupkt nema ob¥alovany ziznam. Zidné daldi rozhodné skute¢nosti
nevyplfvaji ani z aktualntho vypisu z Centralni evidence stthanfch osob.

41.Na strané polehcujicich okolnosti soud také shledal skuteCnost, Ze od spachani
trestného ¢inu uplynula delsf casova doba, nicméné tuto skutecnost nelze pfecefiovat,
" nebot’” obZalovany k délce trestnfho fizeni svym pistupem vyznamné pfispél
Obzalovanému pfitéZzuje doba, po kterou se protipravaiho jednani dopoustél. Také soud
postradal kriticky pfistup obzalovaného k projednavané trestné cinnosti. ObZalovany byl
ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi od 2 rokt do osmi let. S ohledem na
uvedené skuteCnosti a vzhledem k tomu, Ze je obzalovanému ukladan tzv. trest
souhrnny za dalsi dva pfeCiny zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho
- zakoniku, dospél soud k zavéru, Ze pfiméfenym trestem odnéti svobody je trest v trvani
36 mésich. Piedevsim vzhledem k dobé, ktera od spachini projednivaného zlodinu
uplynula, a vymoZeni zkricené dané je na misté vjkon trestu podminéné odlozit na
zku$ebni dobu v trvani 48 mésich. PenéZity trest soud nemohl uklidat, nebot’ nejsou
znamy soucasné pomeéry obZzalovaného a nelze tak ucinit odpovidajici zavér o jeho
dobytnosti. UloZeny penéZity trest ve vyméfe 3 000 K¢ reagoval na skuteCnost, Ze
obzalovany jiz tuto splatku zaplatit v trestnim fizeni vedené Oktresnim soudem
v Piibrami pod sp. zn. 15 T 149/2021 a obZalovanému se dosud nepodafilo splatku
vratit v disledku toho, Ze vyrok o trestu z trestniho piikazu vydaného zdejsim soudem
byl zrusen trestnim pifkazem Obvodnfho soudu pro Prahu 1, jak jiz bylo uvedeno.
Soucasné s uloZenym souhrnnym trestem bylo tfeba zrusit oba vyroky o trestu
z trestnich pfikazi, které byly uvedeny shora, ¢imZ doglo k tomu, Ze uloZeny trest oba
pfedchozi tresty nahradil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, prostfednictvim Okresnfho soudu v Piibrami,
ke Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dn@ ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. :

Rozsudek muiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro mnespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej mutze
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi -

Lhtita k podani odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obzalovanému, tak jeho obhajci,
bézi od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolani
ve prospéch obzalovaného s vyjjimkou statnfho zastupce, kon¢i Ihiita tymZ dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhité k podani odvolani nebo v dali lhité k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
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rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Odvolani musi spliovat rovnéZ obecné nileZitosti podini podle § 59 odstavec 3 trestnitho
fadu.

Statnf zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Poskozeny miZze Zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové jmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem podle zakona o pouZiti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li
timto rozsudkem uklidina sankce, kterd je majetkovou trestni sankci podle zakona o
pouziti penézenich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci.

Ptibram 29. zafi 2025

Mgt. Michaela Kalna
pfedsedkyné senatu
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