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USNESENI

Oktesni soud v Pifbrami rozhodl samosoudkyni JUDt. Alici Kofinkovou ve véci

navrhovatelky: narozena
bytem

proti odpirci: narozeny
bytem

za Ucasti: narozena
bytem

o navrhu na vydani pfedbéZnych opatfeni

takto:

L Navrh, aby soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym

1. zakaze odptrci nakladat s finanénimi prostfedky pani —

vedenjmi na Gétu & | Il CSOB 21 najinych détech,
2. uloZi, aby pffpadné financni prostiedky byly docasné zaji$tény v soudni uschove,

3. vezme na védomi stanovisko vlastnikii bytu, kteff si nepfeji, aby _ byt
navstévoval, jelikoz se dopoust! fyzického i majetkového zneuZivani,

se odmita.

1L Navrh, aby soud vydal pfedbézné opatient, kterym

1. ulozi odiﬁrci zdrzet se jakéhokoli psychického nitlaku viéi pani -

zejména pozadovat vydani penéz nebo podpis dokumentd,

2. ulozi odptrci zdrzel se vstupu do bytu na adrese
a jakéhokoli kontaktu s pani

se zamita.

II1. ZAadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd #Hzeni spojenych s vydianim tohoto
rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Navthovatelka podala ke zdej$imu soudu shota uvedenj navth s odkazem na ustanoveni § 74
a nésledul'iciho obéanského soudntho fadu, pficemz z obsahu navrhu vyplyva, ze pani

mé zhorSeny zdravotni stav a je ohroZena finanénim zneuZitim a psychickym
natlakem ze strany odptitce, ktety je jejim synem. Dne 24. 9. 2025 doslo k vybéru hotovosti
z G&tu pant ﬂve v§&i 100 000 K&, odpéitce po panf opakovang pozaduje
penize, od 17. 9. 2025, kdy se dozvédél o jejim zhorSeném zdravotnim stavu, ji pravidelné
navitévuje, prohleddva byt, nuti ji podepisovat néjaké papiry, psychickym terotem ji nuti
k pij¢kdm a tulenim, tyra ji, Ze ztrat{ byt, pfestoze na néj ma darovaci smlouvu s vécnym
bfemenem a bez védomi{ majitelek bytu, chtél vyménit zimek od dvefi.

Na iodioru svych tvezeni dolozila navrhovatelka jednak zpravu z vySetfeni pani -

na psychiattii ze 17. 9. 2025 se zévérem vaskularni demence, mirny az stfedné tézky
stupefl a zpravu pecovatelské sluzby CSZS mésta Pifbram bez data vydan{ z nfZ vyplyva, ze pani
H je poskytovina pecovatelskd sluzba od roku 2022, zpocatku probihaly
navitévy jednou denné, v pribéhu roku 2025 doslo k tpravé sluzeb na dvé navstévy denné, a to
ranni kontrolu a poledni navitévu zejména proto, aby klientka pfijimala stravu. Béhem
poslednich dvou let u ni doslo kvytaznému zhotSeni zdravotntho stavu v oblasti pamét
a sebeobsluhy, v roce 2024 byla nasmlouvina i domdci zdravotni péce, kterd zajiSt'uje podavini
1éka, které pani zapominé uZfvat. V roce 2025 se prohloubily jeji problémy s paméti
a orientaci, kdy méla opakované pfedstavy, ze do jeji domdcnosti vstupuji cizi osoby, kteté
zanechdvaji v byté listky, proto byla vySetfena psychiatrem. Nepamatuje si bézné situace, Spatné
sna$l zmény, nestandartnimi podméty je sttesovana, neni schopna bezpecné hospodafit
s finanénimi prostfedky, opakované zaméfiuje hodnotu bankovek a ma mylnou pfedstavu o svjch
finanénich prostfedcich, proto poskytované sluzby nehradi v hotovosti, ale prostfednictvim
SIPO, hospodafi pouze s &¢asti svého dichodu ve vysi 12 000 K¢. V zaif 2025 byla podana zidost
o pHspévek na pédi na zakladé posudku psychiatta, od té doby byla foz$ffena i peCovatelska
sluzba, kdy lze konstatovat, ze u pani E dochazi k dlouhodobému a postupnému
zhor$ovani zdravotniho stavu zejména v oblastl kognitivnich funkci, nenf schopna samostatné
zajistit pravidelné uZivani 1€k, adekvitné se stravovat a ani financné hospodafit, potfebuje péci
a dohled kazdy den.

Z vypisu z uétu vedeného u CSOB ass., na ném?¥ neni znatelné &slo étu, bylo zjisténo, ze dne
24. 9. 2025 bylo z uétu vybrano v hotovosti 100 000 K¢.

Z Cestného prohlaseni pani dcery pani lyne, Ze odpurce
zneuzil zdravotni stav jeji matky a psychickym natlakem ji pfesvéddil k vibéru castky 100 000 K¢,
finanéné zneuziva cely Zivot, kdyZ matka pfevezme dichod, po navstévé odpiirce se jf ztratl. Dne
23. 9. 2025 ji volala sociilni pracovnice, Ze odpltce s maminkou Sel vyfizovat ptjcku, kdyz mu
telefonovala, popfel to s tim, Ze jsou na prochizce, druhy den vybrala castku 100 000 K< ze
svého uctu.

aze spisu zdejstho soudu sp. zn. 0 Nc 4377/2025 soud ziistilI ze iani _ podala

k soudu dne 28.9.2025 navrh a omezeni pani ve svépravnosti a jmenovani
opatrovnika.

Podle § 401 zikona & 292/2013 Sb. (déle jen z.i.s.), pfedbézné opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nésili je mozné vydat jen na navrh.

Podle § 402 odst. 1 zt.s., ndvrh na nafizen{ pfedbézného opatieni musi obsahovat vyliceni
skute¢nosti, které osvédcuji, Ze spoleéné bydleni navrhovatele a odptirce v domé nebo v byt€, ve
kterém se nachdzi spoleénd domécnost, je pro navthovatele nesnesitelné z divodu télesného
nebo dusevniho nisili vi&i navthovateli nebo jinému, kdo ve spole¢né domicnosti Zije, anebo
vyliceni skute¢nosti, které osvéd¢uji nezddouc sledovani nebo obtéZovan{ navrhovatele.
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Podle § 403 odst. 1 z.fs., Gcastniky fizenf jsou navrhovatel a odpiirce, popiipadé osoba, viéi niz
nasili sméfuje.

Podle § 74 odst. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. (déle jen o.s.f.), pfed zahdjenim Hzeni muZe pfedseda
senatu nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry tcéastnikd nebo

je-li obava, Ze by vykon soudnfho rozhodnut{ byl ohroZen. Utastniky ¥izenf jsou navrhovatel a i,
ktef{ by jimi byli, kdyby $lo o véc samu.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav véci dospél soud k zdvéru, Ze navrhovatelka nenf
aktivné legitimovana k podani navrhu na ochranu pfed domicim nasilim. Podle § 403 z.f.s. je sice

téastnikem ffzeni navrhovatel a odptirce, popiipadé osoba, viéi nf nasili smétuje, pficem?
nejcastéji je navrhovatelem zirovesl obét’ domaciho nasili, tedy pattner, manzel, rodi¢, dité, seniot
a za n¢j mlze navrh podat jeji opatrovnik nebo tfad obce s rozsifenou pusobnost! v pfipadé, ze
byla omezena ve svépravnosti Obéti domiciho nasili, kterd je odlisnd od samotného
navrhovatele je nezletilj mladsf 16 let nebo osoba, kterd neni plné svéprivni, coz v daném
pfipadé prozatim nenastalo. Samotny navrh na ochranu pied domacim nisilim tedy mohla podat
pouze pani popiipadé jejim jménem zastupce, kterému udéli plnou moc
k zastupovan nebo opatrovnik, bude-li j{ soudem jmenovan. Z tohoto divodu byl nivth v &4st,

kterym se navthovatelka domaha, aby bylo odpurci uloZeno zdtZet se jakéhokoliv psychického
niciake v [ - »<:5<: s vsoups do byt o2 adres [N

. vcetné jakéhokoli kontaktu s pani“ zamitnut.

Pokud jde o dal$i dva navrhy, kterym se navrhovatelka domahala, aby bylo odpirci zakdzano
nakladat s finan¢nimi prostfedky panf vedenymi na ¢tu u CSOB i na
jinych uctech a aby byly pifpadné financni prostfedky docasné zajistény v soudni dschové, pak
ohledné téchto navrhi, které vychdzi z § 74 a nasledujicich o.s.f., byla navthovatelka povinna
podle § 75 b) odst. 1 slozit spolu s podanjym niavrhem jistotu ve vy§i 10 000 K¢ z kazdého
navthu, coz ucinéno nebylo a proto soud pode § 75 b) odst. 2 o.s.f. ndvth na pfedbézné opatieni
odmitl. Nadto soud podotyki, ze podle jeho nizoru nebyla navthovatelka aktivné legitimovana
ani k podani téchto navrhi, nebot’ neosvéddila, Ze v jeji prospéch je tfeba vydani pfedbézného
opatfeni, tedy, Ze by se piipadné pfedbézné opatfeni tjkalo jeji osoby a jeho vydani bylo v jejim
zAjmu.

Konecné pokud jde o navrh, aby soud vzal na védomi stanovisko vlastnikd bytu, kte#{ si nepfejf,
abyﬂbyt navstévoval, soud jej rovnéz odmitl, nebot’ je neurcity a nenf patrno, kdo je
vlastnikem pfedmétného bytu a zda tedy navrhovatelka je opravnéna k podani takového névtrhu,
navic cilem ptedbézného opatfeni je prozatimné upravit poméry tcastnikd tak, aby byly chtinény
jejich prava a nenf mozné ukladat soudu, aby vzal cosi na védomd.

Pro uplnost soud uvadi, Ze je-li zde nebezpedi zisahu do priv pani _ muze
tato udélit kterékoli osobé plnou moc k zastupovani, poptipadé je mozné podat nivth na
jmenovani opatrovnika k uréitému pravaimu jednin{ nebo se domahat prozatimni ochrany jejich
prav v fizeni o svépravnosti. Skutecnosti pro prozatimn{ Gpravu vSak musi byt nilezité objasnény
a dolozeny.

Ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. soud rozhodl, Ze Zadny z Gcéastnikt nema pravo na ndhradu niklada
fizeni, kdyz navrhovatelce, kterd nebyla s navthy dspésnd, toto pravo nepfislu$i a ostatnim
ucastnikim ifzenf doposud zadné naklady nevznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému
soudu v Praze, a to pfsemné do 15 dnt ode dne jeho dorucent.

Pifbram 29. zaif 2025

JUDt. Alice Koiinkova
samosoudkyné



