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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 25. z4#{ 2025 samosoudkyni
JUDt. Sofiou Protivovou

takto:

Obzalovani
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I < st

jsou vinni, Ze

spolec¢nosti s mistem
vykonu ‘price - tedy jako jina
osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby ktera je

opravnéna jménem této privnické osoby jednat,

(K.f. ¢. 1 - rozsudek)



2 3T 128/2023
pravnicka osoba—jedn{mim obzalovaného
jakozto jiné osoby ve vedoucim postaveni v rimci pravnické osob ktera je
opravnéna jménem této pravnické osoby jednat v ramci jeji Cinnosti a v jejim zajmu

v obdobi od 20.3.2019 do 1.8.2019 samostatné trestné stthany

v umyslu odstranit odpad pfevozem do zahranici a
pravnickd osoba v zi$tném dGmyslu a Gmyslu umoznit zastiit pavod a slozeni
odpadu piepsinim privodnich dokladd po pfedchozi vzijemné dohodé a rozdéleni rolf nejméné
ve tfech ptipadech v rozporu s § 54 odstavec 2 zikona ¢islo 185/2001 Sbitky o odpadech a o
zméné nékterych dalsich zikond, v rozpotu s ¢linkem 3 odstavec 1 pismeno a.) a ¢lankem 4
Nafizeni Evropského patlamentu a Rady éislo 1013/2006 o pifepravé odpadi naplinovali,
zorganizovali a nisledné prostfednictvim deskjch dopraved nejméné ve tfech pfipadech
uskute¢nili pfevoz celkem 69,58 tun opotiebenych gum a plastu — odpadu z automobilového
pramyslu z Rakouska do Ceské republiky, ktery nejptve v pravodnich
dokumentech deklaroval jako odpad kategorie 19 12 04 uréeny k dal§imu vyuZiti a zidmémé

chybné uvedl spolec¢nost jako ptvodce odpadu, ac¢ to nebyla pravda, nisledné
byl odpad ceskymi dopravci dopraven spoleénostiﬁ do provozovn kde
je osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici kontrolni a fidici Cinnost ktety v
tmyslu zastfit pivod a provést legalizaci odpadu evidenéné zménil dovezeny odpad na odpad
nové kategorie &islo 19 12 12 obecné povahy bez matetidlového vyuziti jiz urCeny ke sklidkovani,
aniz by byl odpad uptaven v zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi v provozovné na
odpad uréeny k dalsimu vyuZiti, dovezenj odpad zlstal ve skutecnosti ve stavu, v jakém byl
dovezen ze zahraniti, navic k takto dovezenému odpadu nejméné ve tfech pifpadech spolecnost
naloZila celkem 9,7 tun jiného odpadu - konktétné umélého travniku a jiného
odpadu a soucasné se spolecnost _F; dokladech uvedla jako ptévodce odpadu a
nasledné byl odpad bez jakékoli tUpravy a pfelozeni dovezen na skladku -
spole¢nosti kde je

tak, ze odpad byl pfevzat
zamé&stnanci sklidky a slozen, v disledku ¢ehoz doslo k odstranéni odpadu ve stavu, v jakém byl
dovezen ze zahranici; aniz by doslo k jeho jakékoliv Gptavé a vyuziti, pficemZ odpad pfeshranicné
pfepraveny k odstranéni podléhd postupu pisemného oznimeni a pisemného souhlasu a neni
mozné ho pfepravovat ve zjednoduseném rezimu v rimci zeleného seznamu a pifslusny orgin,
kterfm je Ministetstvo zivotniho prostfedi, tuto pfepravu nepovolil a ani s ohledem na zikaz v
zakoné povolit nemohl, shota uvedené osoby tak ucelové vise popsanym zplisobem legalizovaly
zahraniéni odpad na odpad s pivodem v Ceské republice a takto jednaly nejméné v nasledujicich
ptipadech:

jako osoba organizujici pfepravu nechal 0

dne 20.3.2019 na misté
Rakousko, nalozit na vozidlo tegistracni znac
ptepravce 23,62 tun plastu a gumy, které deklaroval

v pravodnim dokladu jako odpad kategotie 19 12 04 a zamérmé chybné uvedl jako pivodce
odpadu spolecnost jejiz je jednatelem, ackoliv ptivodcem odpadu byla ve
skutecnosti rakouska spolecnost pficemz fidi¢c byl na zakladé
objednavky od zalitku instruovan o tom, ze naklad poveze na skladku rovozovatele
“ coz bylo pfedem domluveno se spolecnosti

na zakladé smlouvy o sbéru, pfepravé a odstranéni odpadu ze dne 6.8.2018 uzaviené mezi

spole¢nostmi a podepsané. za
pfiemz celou spoluprici se spolecnosti
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o 1o spolcnos: [

ktery veédel, ze timto zplisobem muze umoznit likvidaci odpadu ze zahraniéi v Ceské
republice a bez pfiméfenych diivodi spoléhal, ze k tomuto nedojde, aniz by vSak dané dodavky
odpadu fadné kontroloval sim nebo prostfednictvim podfizenjch zaméstnanci — dochazelo
pouze k omezené vizualni kontrole odpadu a pnhhzelo se se predevslm k obsahu pfedlozenych
dokladt, pficemz se uskutecnila mezizastavka k viméné dokladt v zafizeni ke sbéru a vykupu
odpadt spole¢nosti ICZ kam naklad odpadu dorazil dne
20.3.2019 v 16:45 hodin s tim, ze neprobéhla vykladka, a¢ probéhnout méla, neprobéhla ani

- Gprava nebo vyuZitf, k nakladu odiadu ze zahrani¢{ bylo dne 21.3.2019 v dobé od 7:15 hodin do

7:45 hodin na pokyn nalozeno jest¢ 3,34 tun gumy, na privodnim dokladu
zménil katalogové Cislo odpadu z cisla 19 12 04 na cislo 19 12 12, uvedl
spolecnos ako ptvodce odpadu a cely naklad odpadu o celkové vaze 26,96 tun byl
neopravnéné dne 21.3.2019 v 8:45 hodin odstranén na sklidce v zafizeni k
odstrafiovani odiadﬁ s tim, ze na novych dokladech uz byla jako ptivodce odpadu uvedena

spole¢nost

fepravu nechal po

jako osoba organizujici
dne 8.4.2019 na misté
Rakousko nalozit na vozidlo registra¢n{ znac¢ Ceského
pfepravce 23,18 tun plastu a gumy, které deklaroval

v privodnim dokladu jako odpad kategorie 19 12 04 a zamérné chybné uvedl jako ptivodce
odpadu spolecnost ackoliv ptivodcem odpadu byla ve
skutecnosti rakouska spolecnost pficemz fidi¢ byl na zakladé

objednavky od zacatku instruovan o tom, ze naklad poveze na skladku rovozovatele
coz bylo pfedem domluveno se spole¢nosti
sfepravé a odstranéni odpadu ze dne 6.8.2018 uzaviené mezi
podepsane za

na zikladé smlouvy o sbéru,

sioleénostmi

domluvil za spole¢nost
ktery védél, Zze-timto zpisobem muze umoznit likvidaci odpadu ze zahranici v Ceské
republice a bez pfiméfenych divodd spoléhal, ze k tomuto nedojde, aniz by vSak dané dodavky
odpadu fadné kontroloval sim nebo prostfednictvim podfizenych zaméstnanci — dochazelo
pouze k omezené vizualni kontrole odpadu a pfihh’éelo se se pfedevéim k obsahu pfedlozenych
dokladd, pficemz doslo k mezizastavce k vyméné dokladl v zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd
spolecnosti ICZ kam naklad odpadu dorazil dne 9.4.2019
v 7:30 hodin s tim, Ze neprobéhla vykladka, a¢ probéhnout méla, neprob¢hla ani dprava nebo
ziti, k nakladu odpadu ze zahrani¢i bylo dne 9.4.2019 mezi 7:30 hodin a 8:30 hodin na pokyn
nalozeno jesté 3,22 tun gumy, na pravodnim dokladu zménil

katalogové cislo odpadu z ¢isla 19 12 04 na cislo 19 12 12, uvedl spoléénost jako
pavodce odpadu a cely naklad odpadu o celkové vize 26,4 tun odjel z dne 9.4.2019 v
8:30 hodin a dne 9.4.2019 v 9:15 hodin byl neopravnéné odstranén na skladce _v
zafizeni k odstrafiovani odiadﬁ s tim, Ze na novych dokladech uZ byla jako pavodce odpadu

uvedena spolec¢nost

fepravu nechal po

jako osoba organizujici
dne 31.7.2019 na misté
Rakousko, nalozit na vozidlo registracni znacky ¢eského
pfepravce 1C: 22,78 tun odpadu z automobilového

pramyslu, které deklaroval v privodnim dokladu jako odpad kategotie 19 12 04 a
piméiné chybne uved] jako pivodce odpada spolecnos: TN

(K. €. 1 - rozsudek)
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ackoliv ptivodcem odpadu byla ve skute¢nosti rakouska spolecnost

I oiiceo fidic byl na zakladé objedndvky od zadatku instruovan o tom, Ze niklad poveze
na skladku rovozovatele coz bylo pfedem domluveno se

spolecnost na zakladé smlouvy o sbétu, pfepraveé a odstranéni odpadu
a _

ze dne 6.8.2018 uzavfené mezi spolecnostmi
ficem?Z celou spolupraci se

podepsané za

spolec¢nosti domluvil za spolecnost

_ a ktetj v&del, ze timto zpiisobem mize umoZnit
likvidaci odpadu ze zahraniéf v Ceské republice a bez piiméfenych divodid spoléhal, ze k tomuto
nedojde, aniz by vSak dané dodivky odpadu fidn¢ kontroloval sim nebo prostfednictvim
podiizenych zaméstnanct — dochzelo pouze k omezené vizualni kontrole odpadu a piihlizelo se
se pfedevsim k obsahu piedlozenych dokladd, pficemz doslo k mezizastivee k viméné dokladd v
zatizeni ke sbéru a vikupu odpadi spoleénosti 1CZ kam
naklad odpadu dorazil dne 1.82019 s tim, ze neprob¢hla vykladka, a¢ probéhnout méla,
neprobehla ani Uprava nebo vyuziti, k nikladu odpadu ze zahrani¢i bylo dne 1.8.2019 na pokyn
H nalozeno jest¢ 3,14 tun gumy, na privodnim dokladu zménil
katalogové ¢islo odpadu z ¢isla 19 12 04 na cislo 19 12 12, uvedl spolecnost jako
pavodce odpadu a cely niklad odpadu o celkové vaze 25,92 tun byl dne 1.8.2019 v 8:01 hodin
neopravnéné odstranén na skladce

B - ooiieni k odstraiovani odpadi s tim, e na
novych dokladech uz byla jako pivodce odpadu uvedena spoleénosti

tedy

potusili pravai ptedpis upravujici nakladini s odpady tim, Ze pfepravili odpad pfes hranice stitu
bez oznameni a souhlasu pfislusného organu vefejné moci

¢imz spachali

nedbalostni pfecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obatovan [

podle § 298 odstavec 1 trestntho zikoniku za pouZiti § 67 a § 68 trestntho zakoniku k
penéZitému trestu ve vyméfe 160-ti dennich sazeb po 950,-K¢, celkem 152.000,- (jedno sto
padesit dva tisic) K¢ .

obzatovans

podle § 18 zikona ¢islo 418/2011 Sbitky k penéZitému trestu ve vyméfe 160 dennich sazeb
po 20 000 K&, celkem 3 200 000 (tfi miliony dvé sté tisic) K&.

Odbvodnéni:

1. Z dikazi provedenych v hlavaim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy stav: obialovanjf.
jako a s mistem
vykonu prace - tedy jako jina

(K. €. 1 — rozsudek)
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osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby
opravnéna jménem této pravnické osoby jednat, pravnickd osoba
to konkrétné jedninim obzalovaného jakozto jiné osoby ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby ktera je opravnéna jménem
této pravnické osoby jednat v ramci jeji ¢innosti a v jejim zajmu, v obdobi od 20.3.2019 do
1.8.2019 samostatné trestné stithany narozeny jako

v imyslu odstranit automobilovy odpad pfevozem do zahrani¢ia a
pravnicka osoba v zi$tném dmyslu 2 Gmyslu umoznit zastfit pivod a slozenf
odpadu pfepsanim privodnich dokladd po pifedchozi vzajemné dohodé a rozdéleni roli
nejméné ve tfech pfipadech v rozpotru s § 54 odstavec 2 zikona ¢islo 185/2001 Sbitky o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, v rozporu s ¢lankem 3 odstavec 1 pismeno a.)
a Clankem 4 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢islo 1013/2006 o pfepravé odpadi
naplanovali, zorganizovali a nasledné prostiednictvim ceskych dopravel nejméné ve tfech

pfipadech uskutecnili pfevoz celkem 69,58 tun opotfebenjch gum a plastu — odpadu z
automobilového primyslu z Rakouska do Ceské republiky, ktery h nejprve v

pravodnich dokumentech deklaroval jako odiad kateiorie 19 12 04 urceny k dalsimu vyuziti

a zamérné¢ chybné uvedl spolecnost jako plvodce odpadu, ac to nebyla
pravda, nasledné¢ byl odpad ceskymi dopravci dopraven jiz pravomocné odsouzenou
spolecnosti ﬂdo provozovny h kde je osobou ve vedoucim postaveni
vykonavajici kontrolni a fidici ¢innost jiz pravomocné odsouzeny i ktery v
umyslu zastiit ptivod a provést legalizaci tohoto automobilového odpadu, evidencné zménil
dovezeny odpad na odpad nové kategorie ¢islo 19 12 12 obecné povahy bez matetialového
vyuzitl jiz urceny ke skladkovani, aniz by byl odpad upraven v zafizeni ke sbéru a vykupu
odpadt v provozovné na odpad urceny k dalsimu vyuziti, dovezeny odpad zistal ve
skute¢nosti ve stavu, v jakém byl dovezen ze zahrani¢i, k takto dovezenému odpadu nejméné
ve tfech piipadech spolecnost nalozila celkem 9,7 tun jiného odpadu -
konkrétné umélého travniku a jiného odpadu a soucasné se spolecnost v

dokladech uvedla jako pivodce odpadu a nasledné byl odpad bez jakékoli Upravy a pfelozeni
dovezen na - i spole¢nosti & kde je _

ktery fakticky iidi provoz skladky a ktery umoznil likvidaci odpadu ze
zahranici tak, ze odpad byl pfevzat zaméstnanci skliadky a slozen, v disledku ¢ehoz doslo k
odstranéni tohoto automobilového odpadu ve stavu, v jakém byl dovezen ze zahranici, aniz
by doslo k jeho jakékoliv upraveé a vyuzitl, pfiemz odpad pfeshranicné piepraveny k
odstranéni podléha postupu pisemného oznameni a pisemného souhlasu a neni mozné
takovy odpad pfepravovat ve zjednoduseném rezimu v ramci zeleného seznamu a pfislusny
organ, kterym je Ministerstvo zivotniho prostfedi, pfepravu tohoto zahrani¢énfho odpadu
nepovolil a ani s ohledem na zakaz v zakon¢ povolit nemohl, shora uvedené osoby tak
ucelové vyse popsanym zpusobem legalizovaly tento zahraniéni odpad z automobilového
primyslu-na odpad s pivodem v Ceské republice 2 takto jednaly nejméné v nasledujicich

jakoZzto osoba organizujici pfepravu nechal po piedchozi domluvée s
dne 2032019 0 e [

Rakousko, nalozit na vozidlo registracni
ceského pfepravce IC: 23,62 tun plastu a gumy,

které deklaroval v privodnim dokladu jako odpad kategorie 19 12 04 a
zamérné chybné uvedl jako ptivodce odpadu spolec¢nost

ackoliv pivodcem odpadu byla ve skutecnosti rakouska spolecnost

I oiiccm prislusng fdi byl na zakladé objednévky od zadétku instruovan o tom, ze
naklad poveze na skladku ﬁ provozovatele

coz bylo
pfedem domluveno s obZzalovanou spolecnosti

na zakladé smlouvy

(K. ¢. 1 —rozsudek)



kategorie 19 12
i jejimz je ackoliv pivodcem odpadu byla ve skutecnosti
rakouska spole¢nost pfi¢emz pfislusny fidi¢ byl na zakladé

" se spolecnosti
a
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domluvil za spolecnost
ktery védel, ze
timto zplisobem miize umoznit likvidaci odpadu ze zahrani¢i v Ceské republice a bez
pfiméfenych davodd spoléhal, Ze k tomuto nedojde, ani# by viak dané dodavky odpadu
fadné kontroloval sim nebo prostfednictvim podiizenych zaméstnanci — dochizelo pouze
k omezené vizuilni kontrole odpadu a piihlizelo se se piedevsim k obsahu pfedlozenych
dokladt, pfi¢emz se uskute¢nila mezizastivka k viméné dokladt v zafizen{ ke sbéru a vykupu
odpadi spolecnos 1(6/4 kam naklad odpadu dorazil dne
20.3.2019 v 16:45 hodin s tim, Ze neprobéhla vykladka, a¢ probéhnout méla, neprobéhla ani
Gptava nebo vyuziti, k nikladu odpadu ze zahranic¢i bylo dne 21.3.2019 v dobé od 7:15 hodin
do 7:45 hodin na pokyn naloZeno jest¢ 3,34 tun gumy, na pravodnim
dokladu jiz odsouzeny zménil katalogové ¢islo odpadu z ¢isla 19 12 04 na
¢islo 19 12 12, uvedl spolecnost jako pavodce odpadu a cely tento naklad
odpadu o vize 26,96 tun byl neoprivnéné dne 21.3.2019 v 8:45 hodin odstranén na skladce
zafizeni k odstrafiovani odpadi s tim, Ze na novych dokladech uz byla jako
puvodce odpadu uvedena spolecnost jako osoba organizujici
feptavu nechal po pfedchozi domluvé dne 8.4.2019 na misté ‘
Rakousko nalozit

V.

na vozidlo registracni znacky ceského prepravce IC:

23,18 tun plastu a gumy, které deklaroval v privodnim dokladu jako odpad
04 a zamérné chybné uvedl jako pivodce odpadu spolecnost ﬁ

objednivky od zaCatku instruovan o tom, ze naklad poveze na skladku
rovozovatele coz bylo piedem domluveno se spolecnosti
na zakladé smlouvy o sbéru, pfepravé a odstranéni odpadu ze dne 6.
stpna 2018 uzaviené mezi spolecnostmi
podepsané za

avsak celou spoluprici

domluvil za spolecnost
ktery nepochybné védél, ze timto zptisobem
miize umoznit likvidaci odpadu ze zahrani¢i v Ceské republice a bez pfiméfenych diavodi

- spoléhal, Ze k tomuto nedojde, aniz by v$ak dané dodivky odpadu fidné kontroloval sim

nebo prostiednictvim podfizenjch zaméstnanch — dochazelo pouze k omezené vizualni
kontrole odpadu a pfihliZzelo se se pfedevsim k obsahu pfedloZenych dokladd, pficemz doslo
k mezizastivce k viméné dokladt v zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi spole¢nosti
1CZ kam naklad odpadu dorazil dne 9.4.2019 v 7:30 hodin s tim,
ze neprobéhla vykladka, a¢ probéhnout méla, neprobéhla ani Gprava nebo vyuziti tohoto
odpadu, k nikladu odpadu ze zahranici bylo dne 9.4.2019 mezi 7:30 hodin a 8:30 hodin na
naloZeno jveété 3,22 tun gumy, na privodnim dokladu
zmenil katalogové Cislo odpadu z ¢éisla 19 12 04 na cislo 19 12 12, uvedl spolecnost
jako pivodce odpadu a cely niklad odpadu o celkové vaze 26,4 tun odjel z
dne 9.4.2019 v 8:30 hodin a dne 9.4.2019 v 9:15 hodin byl neopravnéné odstranén
na skladce v zafizeni k odstrafiovani odpadd s tim, Ze na novych dokladech uz
byla jako ptivodce odpadu uvedena spolecnost jako osoba
organizujici pfepravu nechal po pfedchozi domluvé s dne 31.7.2019 na
misté
Rakousko, nalozit na vozidlo registracni znacky Ceského - pfepravce

B I 2.5 w0 odpadu 2 sutomobilového primysly, které

(K.f. ¢ 1 —rozsudek)
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- deklaroval v privodnim dokladu jako odpad kategorie 19 12 04 a zimérné chybné uvedl
jako ptvodce odpadu spolecnost ackoliv ptivodcem
odpadu byla ve skute¢nosti rakouski spolecnost pfic¢emz

od zacatku instruovan o tom, ze naklad poveze na
coz bylo pfedem domluveno se
o sbéru, pfepravé a odstranéni

spolecnosti na zakladé smlou
odiadu ze dne 6.8.2018 uzaviené mezi spole¢nostmi

podepsané za
spolupraci se spole¢nosti domluvil za spolecnost
“ ktery védél, ze timto zplisobem muze
umoznit likvidaci odpadu ze zahraniéi v Ceské republice a bez pfiméfenjch déivodd spoléhal,
ze ktomuto nedojde, aniz by vsak dané dodavky odpadu fadné kontroloval sim nebo
prostfednictvim podifzenych zaméstnanch — dochédzelo pouze k omezené vizualni kontrole
odpadu a pfihlizelo se se pfedevsim k obsahu piedlozenych dokladé, pfi¢em? doslo k
mezizastivce k vyméné dokladt v zafizeni ke sbéru a vykupu odpadt spole¢nosti
ICZ R 12 néklad odpadu dorazil dne 1.8.2019 s tim, #e neprobéhla
vykladka, a¢ probéhnout méla, neprobéhla ani Gprava nebo vyuziti tohoto odpadu, k nakladu
odpadu ze zahranici bylo dne 1.8.2019 na pokyn nalozeno jesté 3,14 tun
gumy, na pravodnim dokladu jiz pravomocné odsouzeny zménil katalogové
¢islo odpadu z ¢isla 19 12 04 na ¢éislo 19 12 12, uvedl spoleénost jako ptvodce
odpadu a cely naklad odpadu o celkové vaze 25,92 tun byl dne 1.stpna 2019 v 8:01 hodin
neopravnéné odstranén na sklidce

I - ;oo k odstraiiovani odpadi s tim, Fe na
novych dokladech uz byla jako pivodce odpadu uvedena spoleénostﬂ
Pohnutkou ¢inu obzalovanych byl zisk ob%alova_né spolecnosti.

. _ a spoleénost_ byli pravomocné s pravni moci od 18.dubna 2024

odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 28 listopadu 2023 &islo jednaci 3 T
128/2023 — 1737 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11 To 70/2024 —
1823 ze dne 18.dubna 2024 pro pfecin neoprivnéného naklidini s odpady podle § 268
odstavec 1,3 pismeno a.) trestntho zakoniku konkrétné spachany tak, Ze “ jako
zaméstnanec obzalované spole¢nosti a soucasné jeji zastupce zplnomocnény

ke vSem ukoniim za spoleénost v ramci jeji obchodni agendy a jako osoba odpovédni za
zaiizeni ke sbéru a vykupu odpada ICZ patcelni éq

ficemz celou

- tedy jako osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby
kterd u této pravnické osoby vykonava Fidici nebo kontrolni ¢innost, ptavnicki osoba

jednanim obZalovaného jakozto osoby ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby ktera u pravnické osob vykonava
fidici nebo kontroln{ &innost v ramci éinnosti pravaické osoby av zijmu |||

takto jednali: v obdobi od 20.3.2019 do 1.8.2019 samostatné trestné stihany
narozeny jako

v umyslu odstranit odpad
pfevozem do zahranici v

zistném umyslu a soucasné v umyslu umoznit likvidaci odpadu
dovezeného ze zahrani&f a‘ a pravnické osoba _v Zitném Gmyslu
a Umyslu umoznit zastfit ptvod a sloZeni odpadu pfepsinim privodnich dokladd po
ptedchozi vzajemné dohodé a rozdéleni roli nejméné ve tfech pifpadech v rozporu s § 54
odstavec 2 zakona ¢islo 185/2001 Sbitky o odpadech a o zméné nékterjch dalsich zakond, v
tozpotu s Clankem 3 odstavec 1 pismeno a.) a ¢lankem 4 Nafizeni Evtopského patlamentu a
Rady- ¢&islo 1013/2006 o piepravé odpadd naplinovali, zorganizovali a nasledné
prostfednictvim Ceskych dopravci nejméné ve tfech pifpadech uskute¢nili pfevoz celkem
69,58 tun opotfebenych gum a plastu — odpadu z automobilového priimyslu z Rakouska do

(Ki. €. 1 - rozsudek)
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Ceské republiky, ktery nejptve v privodnich dokumentech deklaroval jako
odpad kateiorie 19 12 04 — tedy jako utceny k dal§fmu vyuZiti a zimérné chybné uved!

spolecnost jako piivodce odpadu, ac to nebyla pravda, nasledné byl odpad
Ceskymi dopravci dopraven spolecnosti h do provozovn kde je
osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici kontrolni a fidici ¢innost ‘ ktery v
Gmyslu zastfit ptivod a provést legalizaci tohoto odpadu evidenéné zménil tento dovezeny
odpad na odpad nové kategorie a to odpad cislo 19 12 12 obecné povahy bez matetidlového
vyuziti jiz uréeny ke sklidkovani, aniz by byl odpad upraven v zafizeni ke sbéru a vykupu
odpadt v provozovné na odpad uréeny k dal§imu vyuZit, tento dovezeny odpad
zlstal ve skute¢nosti ve stavu, v jakém byl dovezen ze zahrani¢i, navic k takto dovezenému
odpadu nejméné ve tfech pfipadech spolecnost nalozila celkem 9,7

tun jiného
odi»adu - konktrétné umélého trivaiku a jiného odpadu a soucasné se spolecnost —

v dokladech uvedla jako pivodce odpadu a nisledn¢ byl odpad bez jakékoli Gpravy a
felozeni dovezen na skladku - i spolecnosti dee je
ktery fakticky fidi ptovoz skladky a kterj umoznil likvidaci

odpadu ze zahranii tak, Ze tento odpad byl pfevzat zaméstnanci sklidky a slozen, v disledku
¢ehoZ doslo k odstranéni odpadu ve stavu, v jakém byl dovezen ze zahranici, aniz by doslo k
jakékoliv dpravé a vyuZiti tohoto odpadu, pficemz odpad pfeshraniéné pfepraveny k
odstranéni podléh4 postupu pisemného oznimeni a pisemného souhlasu a nen{ mozné
takovy odpad piepravovat ve zjednoduseném rezimu v rimci zeleného seznamu a piislusny
organ, kterym je Ministerstvo Zivotnfho prostiedi, tuto pfepravu odpadu nepovolil a ani
povolit nemohl a to s ohledem na zikaz v zikoné, shora uvedené osoby tak ucelové vyise
popsanym zpisobem legalizovaly zahrani¢ni odpad na odpad s pivodem v Ceské republice
a takto jednaly nejméné v nasledujicich tfech piipadech: jako osoba organizujici
fepravu nechal po pfedchozi domluve s dne 20.3.2019 na misté —
Rakousk(v),

IC:

Ceského pfepravce
deklaroval v priivodnim dokla

nalozit na vozidlo registracni znacky
23,62 tun plastu a gumy, které

sbéru, piepravé a odstranéni odpadu ze dne 6.stpna toku 2018 uzaviené mezi spole¢nostmi
podepsané za

ticemz celou tuto spolupraci se spoleCnosti

tim, ze neprobéhla vykladka, a¢ vyklidka prob&éhnout méla, neprobéhla ani Gprava nebo
vyuziti, k nikladu odpadu ze zahrani¢i bylo dne 21.3.2019 v dobé od 7:15 hodin do 7:45
hodin na pokyn obzalovaného naloZzeno jest¢ 3,34 tun gumy, na
pravodnim dokladu zménil katalogové Cislo odpadu z ¢isla 19 12 04 na ¢islo
19 12 12, uvedl spolecnost jako ptvodce odpadu a cely naklad odpadu o
celkové vaze 26,96 tun byl neoptivnéné dne 21. bfezna 2019 v 8:45 hodin odstranén na
skladce v zatizen{ k odstrafiovani odpadi s tim, Ze na novych dokladech uz byla
jako ptvodce odpadu uvedena spolecnost jako osoba
otganizujici pfepravu nechal po pfedchozi domluvé s dne 8.4.2019 na
misté

(K.t ¢. 1 - rozsudek)

du jako

odpad kategotie 19 12 04 a zimérné chybné uvedl jako ptivodce odpadu spoleénost—
ackoliv_pivodcem odpadu byla ve skutecnosti rakouska
spolecnost pticemz f#idi¢ byl na zakladé objednivky od °
zatitku instruovan o tom, e tento naklad odpadu poveze na sklidku ‘
provozovatele spolecnosti coz bylo pfedem domluveno se
obzalovanou spole¢nosti a to konkrétné na zakladé smlouvy o

domluvil za spolec¢nost obzalovany
y do pfislusného zafizeni ke sbétu a vykupu odpadi spolecnosti i
ICZ _ naklad odpadu dotazil dne 20.3.2019 v 16:45 hodin s -
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Rakousko nalozit na vozidlo registracni znacky ceského pfepravce —,
IC: - 23,18 tun odpadu - plastu a gumy, které deklaroval v privodnim
dokladu jako odpad kategorie 19 12 04 a zamétn¢ chybné uvedl jako ptavodce odpadu
spolecnost ackoliv ptivodcem tohoto odpadu byla ve
skutecnosti rakouska spolec¢nost pfi¢emz fidi¢ tohoto vozidla
byl na zakladé objednavky od zalatku instruovan o tom, e naklad poveze na sklidku [
rovozovatele coz bylo pfedem domluveno se spole¢nosti

na zakladé smlouvy o sbéru, pfepravé a odstranéni odpadu ze dne

6.8.2018 uzaviené mezi spolecnostmi ktera byla

podepsana za spolecnost
celou spolupraci se spolec¢nosti

domluvil za spole¢nost
a nasledné pak do zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadi spolec¢nosti naklad odpadu dorazil
dne 9. dubna roku 2019 v 7:30 hodin s tim, Ze neprobéhla vyklidka, a¢ vykladka probé¢hnout
méla, neprobéhla ani Gprava nebo vyuziti, k nakladu odpadu ze zahrani¢i bylo dne 9.4.2019
mezi 7:30 hodin a 8:30 hodin na pokyn naloZeno jesté 3,22 tun gumy, na
privodnim dokladu obzalovany zménil katalogové cislo odpadu z ¢isla 19 12
04 na cislo 19 12 12, uvedl spolecnost jako pivodce odpadu a cely naklad
odpadu o celkové vaze 26,4 tun odjel z dne 9.4.2019 v 8:30 hodin a dne 9.4.2019 v
9:15 hodin byl neoprivnéné odstranén na skladce po pfedchozi domluvé s .

v zafizeni k odstrafiovani odpadd s tim, Ze na novych dokladech uz
byla jako ptivodce odpadu uvedena spolecnost _ nasledné i

jako
osoba organizujici piepravu nechal fedchozi domluvé s
31.7.2019 na misté
Rakousko, nalozit na vozidlo registracni znacky Ceského piepravce
’ 22,78 tun odpadu z automobilového pramyslu, které
deklaroval v privodnim dokladu jako odpad kategorie 19 12 04 a zamérné
chybné uvedl jako pivodce odpadu spolecnost ac¢koliv
puvodcem odpadu byla ve skutecnosti rakouska spolecnost
pficemz fidi¢ vozidla byl na z4kladé objednavky od zacatku instruovan o tom, ze naklad
poveze na skladku _ provozovatele coz bylo pfedem
domluveno s obzalovanou spole¢nost na zakladé smlouvy o sbéru,
feprave a odstranéni odpadu ze dne 6.8.2018 uzaviené mezi spolec¢nostmi
podepsané za spolecnost
ficemZ celou spoluprici se spoleCnosti

domluvil za

spolecnost
do pfislusného zafizeni ke sbéru a vjkupu odpadi spolecnosti
naklad odpadu dorazil dne 1.8.2019 s tim, Ze neprobéhla vykladka, a¢ probéhnout
méla, neprobéhla ani Gprava odpadu nebo jeho vyuZiti, k nakladu odpadu ze zahranié{ bylo
dne 1.8.2019 na pokyn nalozeno jesté 3,14 tun gumy, na privodnim
dokladu obzalovany zmeénil katalogové cislo odpadu z ¢isla 19 12 04 na cislo
19 12 12, uvedl spolecnost jako ptivodce odpadu a cely naklad odpadu o
celkové vaze 25,92 tun byl dne 1. stpna 2019 v 8:01 hodin neopravnén¢ odstranén na skladce
v zafizeni k odstrafiovani odiadﬁ s tim, ze na novych dokladech uz byla jako

pivodce odpadu uvedena spolecnost

Z vyse uvedenych pravomocnych rozsudkui je ziejmé, ze v pfedmétné dobé byl piepraven

jednanim vyse uvedené otganizované skupiny osob (obZalovaného
ravnické osob a spolecnosti
odpad — konkrétné

(K1 €. 1 —rozsudek)

celkem 69,58 tun
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opotfebenjch gum a plastu — odpadu z automobilového primyslu z Rakouska do Ceské
tepubliky a to bez oznimeni a souhlasu piislusného orginu vefejné moci, ¢imZz byl porusen
pravni pfedpis upravujici naklidani s odpady a tento odpad dovezeny neoprivnéné ze
zahranici byl pfivezen na sklédku- kde byl zlikvidovan.

Ze zpravy Krajské prokuratury - ze dne 17. ledna 2023 soud zjistil, Ze
trpl demenci se ztritou teality jeho zdravotni stav se vyrazné zhorsil v ¢ervnu 2022 a neni
sobéstacny, zdrzuje se v Rakousku, kde byva casto hospitalizovany v nemocnici a c¢eka zde na
opetaci stdce. -

Trestai stihani bylo pavodaé zahajeno i proti || || 2 ot vychleni fizeni byla
trestni véc “ vyloucena usnesenim ze dne 3.dubna 2023 k samostatnému
projednant za lelem predani trestn fizeni proti obvinénému ||| do Rakouske

republiky.

K véci byl cestou mezinarodni pravai pomoci vyslechnut — k vypovédi této
osoby soud nepfihlizel, nebot’ tento svédek byl vyslechnut v zahrani¢i pfed zahajenim
trestniho stthani a jeho vyslechu se nemohli zac¢astnit obzalovani a ani jejich obhajci, v dobé,
kdy byl vyslech provadén, se nezda, Ze by existovaly divody, aby byl tento vyslech provadén
jako neodkladny a neopakovatelny, nicméné vyslechu této osoby neni tfeba uZit a v fizeni je
mozné obejit se i bez vyslechu této osoby, ktery v souc¢asné dobé vzhledem ke zdravotnimu
stavu této osoby ostatné ani neni mozny.

Obzalovany k véci uvedl, ze v t¢ dobé byl a stile je na pozici
a — fidi obchodni a rozvojovou
¢innost spolecnosti a dile spolecnost fidi na Grovni managementu, obzalovany jednd se

statnimi organy, fesi kontroly a jedna s partnery v ramci obchodni Cinnosti, domlouva -

a

s obchodnimi zastupci technické véci typu, jakym zplisobem a jaky odpad se da navazet, byl
také ,, papirove® psan jako ﬂ (pfedal toto panu jak mu provozni
fad umozfioval) — Zadny navoz od spoleCnosti nebo od spole¢nosti
nebyl obzZalovanym odmitnut, pana i vidél 1x
v Zivoté v roce 2017 nebo 2018 pied podpisem smlouvy, kdyZ za nim pfijel na skladku
Bl - cobo divodu, Se se shan&l po zafizeni, kde by mohl likvidovat
odpady, pan k tomu uvadél, Ze spolupracuje se spole¢nosti
domlouvali se spolu na uzav¥eni smlouvy na likvidaci odpadu, zafizeni typu sklidka
umi odpady pouze likvidovat - mélo se jednat o odpad 19 12 12 - jiné odpady, které museji
pochazet ze zafizeni pro nakladani s odpady, ale mtiZe to byt i guma ¢i plast a v tu dobu s nim
obéalovan}'fﬂ komunikoval pfes tlumocnici do némeckého jazyka pani

(s touto fesil zalezitosti ohledné smlouvy i telefonicky), odpady pfijimali v obzZalované

spolecnosti na zakladé béZné smlouvy se s oleénosti-
ze spolecnosti obzalovaného kontaktoval

pouze pan s dotazem, jaké doklady maji byt soucasti pravodniho listu, k tomu mu
sdélil, Ze musi byt zakladni popis odpadu, na kaZdj nivoz privodka odpadu a na skladce
disponovali pouze se 2 doklady (zakladnim popisem odpadu a privodnim listem), navozy
organizovala a platila na zakladé faktur spoleénostl_ pticemz kazda
jimi uzaviena smlouva je okamzit¢ zanesena do informacniho systému a pavodce odpadu
jim posle zakladni popis odpadu, ktety se zanese do informacniho systému a kdyZ pfijede
vozidlo, tak piiveze privodni list a na vaze zkontroluji, zda existuje smlouva a zakladni popis
odpadu, zkontroluji pravodni list a vizudlné pomoci kamerového systému zkontroluji,
zda odpad odpovida tomu, co je uvedeno v zikladnim popisu a v privodnim listu a
nasledng vozidlo jede na skladku (toho jiZ se obéalovan}’fH netiéastni), kde

(K. ¢. 1 —rozsudek)
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probéhne dal$i kontrola u manipula¢nich délnfkd a u obsluhy kompaktoru. V pifpadé
neptitomnosti ob¥alovaného _ skladku fidi pan *

9. Obzalovany vsak popfel, Ze by se jednalo o ,,organizovanou skupinu®.
. Dale obzalovany uvedl, Ze obzalovaného ﬂvidél poptvé u soudu a spolenost -
znal pouze z evidence na odpady.
Také obzalovany uvedl, Ze si ovéfoval, Ze spole¢nost — ma povoleni s nakladanim
s odpady — odpady néjakym zptsobem zpracovava a vyuziva.
12. Na svou obhajobu obzalovany uvedl, ze pan - hledal misto, kde by spoleénost—
a.s. mohla likvidovat zbytkovy odpad s tim, Ze on jim zprostiedkovava likvidaci odpadd, vse
s nim fesil pan jako doklady ukazovaly na to, Ze se jedna o odpad,
ktery smi byt skladkovan — o odpad 19 12 12 smés odpadu z odpadového zafizeni — odpad
odpovidal privodnimu listu a zakladnimu popisu odpadu a slo o odpad spole¢nosti i
ﬁ— tedy ceského subjektu.

13. Dle posouzeni soudu zvypovédi obzalovaného vyplyva, ze tohoto
kontaktoval pan - za spolecnost coz je evidentné zahrani¢ni spolecnost,

kdy k uzavfeni smlouvy potfeboval pfekladatelku a to ohledn¢ sluzeb spocivajicim v likvidaci
odpadu, jehoZ pfevoz a likvidaci bude tato spole¢nost hradit a tuto smlouvu uzavieli, a¢ si byl
védom toho, Ze na sklidce opravdu mohou odpad pouze likvidovat a
nepochybné obZalovany védél jako osoba ve vedeni spolecnosti zabyvajici se naklidani

s odpadem o tom, e odpad ze zahraniéf je zakizano pievazet do Ceské republiky za Gcelem
jeho likvidace, védél 1, jak je zfejmé z jeho vypovédi, o ucasti spole¢nosti na
tomto pfevozu o tom, Ze tato spolecnost spolupracuje se spolecnosti ze
méla zafizeni na zpracovani odpadu a Zze tento odpad bude deklarovin jako od této
spolecnosti, nebot’ jejimu zaméstnanci panu iradﬂ, jaké doklady musi k tomuto
ptilozit a z vyjadfeni obZzalovaného lyva, Zze tento je pfitomen na sklidce bud osobné
nebo zastupovan panem i’l; kontroluje, zda doklady odpovidaji navazenému
odpadu, z ¢ehoZ vyplyva, Zze pokud neodpovidaji, musel by to bud pfimo obzalovany .
_nebo jeho podfizeni nepochybné zjistit a néjak fesit a pokud to nefesili, tak
minimalné z nedbalosti umoznili zakazany pifevoz odpadu na jejich skladku.

11.

Obzalovana spole¢nost k véci uvedla, Ze obZalovany -
je ktety fesi
obchodni ¢innost a management skladky, vydava roc¢ni hlaseni o odpadech, obZalovana

14.

spolecnost o navozech védéla — byla uzavfena smlouva mezi
spolecnosti 2 obalovanou spolecnost: [T :c::
podepsal — smlouva byla naplfiovana kédem odpadu 19 12 12, coz jsou

odpady, které jiz nejdou dal pouzit — vyméty z provozu, nadrceny odpad, mohly to byt i
pneumatiky a pokud tam byly, tak se z toho vyndavaly pro dalsi pouziti na vystavbu skladky —

jiné vyuziti-asi mit nemohly, na skladce by nemohly byt pfijaty — muselo by dojit ke slozeni ve
sbérném dvofe a pak placenim faktur (k tomu jako zastupce této spoleénosti_

uvedl, Zze fyzicky u pfedmétnych zavozi nebyl a ani s nikym z ,,obou spolecnosti nejednal
BB - dorviati o tom od ouzatoveecn, (RN -
dochazelo k navozim tohoto odpadu — u pfedmétnych navozi odpadu byl asi u kompaktoru
- bylo to béZznou cestou dle smlouvy, kdyz pfijelo vozidlo a pfivezlo privodku
odpadu a na zakladé porovnani privodky odpadu se zakladnim popisem odpadu se odpad
zaskladkoval — k jeho odmitnuti nedoslo, vratit navazeny odpad ma moznost feditel skladky a
i- jako vedouci provozu skladky.

15. Uvedla také, ze odpad byl kontrolovan na vaze kamerovym systémem a fyzicky pani viznou a

obsluhou skladky a ¢loveékem, ktery odpad rozhtnuje na skladce.

(K. ¢. 1 - rozsudek)
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16. Obzalovana spole¢nost na svou obhajobu uvedla, Ze v konkrétnich
ptedmétnych ptipadech matetial odpovidal katalogovému ¢islu odpadu jinak by odpad vratili
a nezasklidkovali a kdyby neodpovidal, tak by se to dale fesilo.

17. Soud posoudil vypoved obzalované spolecnosti tak, ze z ni mimo
jiné vypljva, ze o pfedmétnfch zavozech védél pravé obzalovany kter o nich
informoval pana h ktety u téchto zévozd ani fyzicky nebyl, z ¢ehoz vyplyva, Ze
minimalné u pfedmétnych zavozi pan obzalovaného jako vedouciho skladky
nezastupoval a vyvraci tak tvizeni obzalovaného o tom, ze byl vedoucim
skladky ,,jen papiroveé®.

18. Dle notafského zapisu ze dne je spolecnikem spoleénosti—
mimo jiné

19. Dle vypist z obchodniho tejstiiku ve spojeni s potvrzenimi o registraci spoleénost-
I . i jné v obist

. ey

nakladani s odpady mimo jiné s opotiebovanymi pneumatikami a jejim statutirnim organem
je od obzalovani spolecnost vanikla ﬁ

pfedmétem jejiho podnikani je také mimo jiné naklidani s odpady vyjma nebezpecnych a
v predmétné dobé byli jejimi dvéma samostatnymi jednateli ah
a byl obzalovany - prokura byla ke

vSem pravnim jedninim, ke ktetym dochazi pii provozu obchodniho zavodu a dale také byl

rokuristou pan v soucasné dobé je misto néj prokuristou
a spole¢nost

vznikla s pfedmétem podnikini vyroba, obchod a sluzby, jejim
statutarnim organem byl v pfedmétné dobé a stale jei

20. Z vy3e uvedeného vypljva, ze viechny tii zilastnéné spoleénosti se pohybovali v pfedmétu
podnikin, jim? bylo, eklidin e e

s odpady a za spolecnost
jednat mimo jiné jako prokuristaﬁ )
21. Dle pracovni smlouvy je - ve spolecnosti _ od 1.3.2014

obchodnim feditelem.

Dle vipovédi [ 2o svédka byl v predméné dobé u spolecnosti

jejiz pfedmétem cinnosti je nakladani s odpady — uklada a tiidi odpady,
obchodnim feditelem a naplni jeho price bylo
shanéni novych zakaznik jezdil za zakazniky a nabizel sluzby jejich spolecnosti, obcas ho
nékdo sim kontaktoval, také byl od roku 2018 spole¢né s obzalovanym

— sjednani obchodu vid

projednaval — nic nedélal samostatné, vidy Slo vSechno pies i
— tudiz bylo naplni jeho price i podepisovani smluv, samotnou smlouvu
Wyhotovi spolecnost [N <o -polccnos: I -
nic nefika a svédek poptel, ze by ho kontaktovala zahrani¢ni spolecnost — pokud

smlouvu nepodepsal on, tak ji podepsal jednatel, jednateli byli v roce 2019 pan
- a pan ktety odpovidal za provoz
skladky a jeho $éfem byl obZalovany ktery daval pokyny panu
ﬁ — oba panové _ spolecnostt ,,séfovali“ nejvétsi ,,séf byl pan

22.
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ovazoval soud za zkreslenou ve snaze neuskodit
a obzalovanému
— byla z jeho vypovédi znat snaha vypovidat co

nejvice ve prospéch téchto osob, pfesto vypovéd’ svédka vyvraci obhajobu
obzalovaného ﬁ o tom, Ze tuto obchodni zaleZitost vyfizoval pan

nebot’ je zfejmé, Ze tento nic samostatné nesjednaval — vSe vidy muselo byt
odsouhlaseno obZalovanym a je zfejmé, ze dokonce ani sim tuto

smlouvu nepodepisoval, tudiz v pfedmétné zalezitosti se nijak viditelné neangazoval, zarovesl
je z vypovédi tohoto svédka zfejmé i to, 7e obZalovany byl nadfizenym
pan:yh co se tyCe provozu sklidky a byl vlastné fakticky
majitelem spole¢nosti spolu s“ ktery danou smlouvu
podepsal jako

Vypoved

obzalované spole¢nosti

Obzalovani jsou ze spachani trestného ¢inu usvédcovani, jejich obhajoba je vyvracena
zejména vyse uvedenym rozsudkem Okresnitho soudu v Piibrami ze dne 28.listopadu 2023
dislo jednaci 3 T 128/2023 — 1737 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
11 To 70/2024 — 1823 ze dne 18.dubna 2024, smlouvou ze dne 6. stpna 2018 mezi
spolecnosti a spolecnosti ve spojeni s pracovaimi
smlouvami véetné dohod o zméné, pfislusnymi fakturami, zpravami piislusnych bank a

vypisy z UCtd, nakladnimi listy a dalsimi doklady k pfedmétnym zavozim ve spojeni
s vypovedi svédka svedka ﬂ a _ a zpravami
vcetné protokolu o vydani véci (vydany dokumenty z Gcetnictvi

. I v v, 7k popisem

spolecnosti
spole¢nosti

odpadu ve spojeni s protokoly o kontrole, se zpravami a odbornym vyjadfenim Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi véetné evidence odpadi a Ministerstva zivotniho prostiedi,
fotografiemi dané skladky, provoznim fadem skladky, vypisy z obchodniho rejstifku
smlouvami ze dne 4.1.2018 a 7.8.2018 mezi spolecnostmi a —
objednavkou, smlouvou o pfepraveé odpadu, nebot’ z téchto dikazi vyplyva, ze nejméné ve
tfech pfipadech byl pfivezen odpad z automobilového primyslu z Rakouska na skladku
kde byl pfijat, pfi¢emz tato ¢innost je v rozporu s ustanovenim § 54 odstavec 2 zakona
o odpadech, kde je zakazana pfeprava odpadu ze zahranici, pokud neni Gcelem jeho dalsi
ziti a za Ucelem zakrytl této nelegalni cinnosti spolecnost zastoupena
zajist'ovala dopravu bdpadu v timyslu odstranit odpad z Rakouska
pfevozem do Ceské republiky véetné pokynt pro dopravce, kde se maji tito dopravci zastavit

pro vyménu dokladd a Ze se nemaji zmifiovat o skutecném pivodu odpadu a kde maji odpad
ﬁ pak v imyslu zastfit pavod

vylozit, spole¢nost zastoupena

a slozeni odpadu pfepsala a vyménila pivodni doklady k danym pfepravam a nasledné
spolecnos: NN o inictvim jedntat objalovancho [N

umoznila likvidaci tohoto odpadu jeho ulozenim na skladku v Ceské republice.

O tom, ze obzalovana spolecnost prostfednictvim svého -
B - o svou sklidku odpad ze zahraniti, svédéi zejména smlouva o

sbéru, pfepravé a odstranéni odpadu ze dne 6.8.2018, ze kteté vyplyva mimo jiné, Ze

spole¢nost zastoupena jako zhotovitel a spole¢nost
astoupena

jako objednatel uzavfeli dne 6.srpna 2018 smlouvu o sbéru, pfepravé a odstranéni
odpadu, kterou se spolecnost zavazala piebirat odpady od
spolecnosti * (mélo se jednat o odpady 19 12 12 — tedy jiné odpady
z mechanické dpravy odpadu neuvedené pod cislem 19 12 11) a pfijmout tyto odpady do
svého vlastnictvi a nalozit s t¢mito odpady ve smyslu zakona o odpadech a v souladu
s pravnimi pfedpisy a provoznim fiadem skladky, pficemZ obzalovania spolecnost

(K.t €. 1 — rozsudek)
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byla dle této smlouvy opravnéna provadét kontrolu pfedavaného odpadu
na skladku a v piipad¢, Ze nespliiuje parametry zakladniho popisu odpadu ¢i se bude jednat o
jiny odpad nez ten odpovidajici smlouveé, méla pravo odmitnout takovy odpad pievzit a

pokud by tuto skutecnost zjistila dodate¢né az po slozeni odpadu, méla pravo podle smlouvy
wyavat spotecos: A

odvozu a odstranéni ¢i vyuziti zpisobem stanovenym ziakonem o odpadech.

Z této smlouvy je zfejmé, ze se spole¢nost zavazala k likvidaci
odpadu ze zahrani¢i, coz odpovida i vypoveédi obzalovaného o tom, kvali
¢emu ho jako zastupce spolecnosti kontaktoval, pficemz
nikde ve smlouvé neni uvedeno, ze by se mélo jednat o odpad jiz zpracovany v Ceské
republice spolecnosti — a¢ z této smlouvy samo o sobé nevyplyva nic, co
by spojovalo obzalovaného s imyslnym schvalovanim pfijeti nelegalniho odpadu,
proto musi soud v pochybnostech postupovat ve prospéch obZzalovaného a nepovazovat tak
za prokazané, ze se umyslné zapojil do dané organizované skupiny, je z této smlouvy ve
spojeni s vypoveédi obzalovaného a svédka minimalné ziejmé, ze obZalovany

védél, Ze dany odpad piuvodné pochazi ze zahrani¢i a i pokud by ho
nenechal na sklidku ze zahrani¢i nezpracovany dovaZet umyslné a nestal se tak

umyslné soucasti vySe uvedené organizované skupiny osob, tak mél pfi védomi zikazu
dovozu odpadu ze zahraniCi ze své pozice dukladné

kontrolovat, jaky odpad je realné dovazen.

Soud povazuje tuto smlouvu ve spojeni s vypovédi obzalovaného a dal$imi
i’ée i nize uvedenymi dikazy za vyznamny dikaz usvédCujici obzalovaného

z dané trestné Cinnosti,

a jeho jednanim spolecnost
nebot’ je evidentni, Ze ﬁ byl osobou, ktera mohla zajistit likvidaci odpadu ze
zahranici, nebot’ jako osoba zabyvajici se obchodnimi vztahy spoleénostiﬂ

- mohl dat a evidentné obzalovany dal pokyn k uzavieni této smlouvy se spolecnosti ze
zahtani®i, ktetrd ho kontaktovala s umyslem likvidace odpadu na sklidce, pfiemz si
obzalovany jako zastupce obzalované spolecnosti zabyvajici se
nakladani s odpadem musel byt nepochybné védom toho, ze likvidace zahrani¢niho odpadu
na skladce je v rozporu se zakonem o odpadech, zaroven _ byl 1 osobou, ktera
byla vedoucim sklidky a tedy mél kontrolu i nad tim, aby takovito nelegilni ¢innost mohla
byt i realn¢ uskute¢néna - tedy, aby jinebylo zabranéno zaméstnanci na skladce a stejné tak
mél mozZnost duaslednou kontrolou pfivaZeného nakladu zabranit takové nelegalni
¢innosti a prekazit ji.

Obsah této smlouvy minimilné nepotvrzuje obhajobu obzalovaného
o tom, Ze ,,pan - hledal misto, kde by spolecnost mohla
likvidovat zbytkovy odpad s tim, ze pan jim zprostfedkovava likvidaci odpadi‘, nebot’ o
néjakém zprostfedkovani likvidace odpadii od obzalované spoleénostiﬁv této

smlouvé neni ani zminka.

Z pracovnich smluv ze dne 19.9.2011 vcetn¢ dohod o zméné
obZalovany byl zaméstnancem spole¢nosti

ozicl byl na pozici
i a dale od 1.1.2015 se pozice obzalovaného zménila na funkci

a pozice na vedouciho provozu.

Dle provozaiho ¥adu skladky [ z kvétwa 2017 (platného v predmétné dobe) je
zfejmé, ze vlastnikem a provozovatelem skladky je spolecnost

(Kt ¢. 1 — rozsudek)
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jejimz statutarnim zastupcem je — a vedoucim skladky je
pfi¢emz podminkou pro ukladini odpadu na tuto sklidku bylo

mimo jiné to, ze pneumatiky kod 16 01 03 mohou byt ulozeny pouze, jsou-li pouzivany jako
technologicky material pro technické zabezpeceni a uzavirani skladky v souladu s provoznim
fadem skladky, vjezd a vstup na skladku _ je povolen pouze dodavatelim odpadu
se souhlasem odpovédného pracovnika skladky na zikladé uzavienych smluv o dodavkich
odpadd a na zakladé identifikace osob, po ovéfeni dokumentace odpadu ve vztahu ke
kritériim pro pievzeti odpadu na skladku a na zaklad¢ vizualni inspekce odpadu a neni-li
odpad zpitisobily pro uloZeni na skladku, je provozovatel povinen a opravnén tento
odpad odmitnout a vratit pavodci, dodavatel odpadu je povinen piedloZit
provozovateli zakladni popis odpadu, pficemz pro stalé dodavatele odpadu na skladku
budou potfebné dokumenty pfedloZzeny pfi podpisu smlouvy a na sklidce bude obsluze
pfedavana pouze privodka odpadu spolu s odkazem na piislusny dokument o slozeni
odpadu a jeho vlastnostech a v pfipad¢€, Ze odpad neodpovida, je provozni pracovnik
skladky povinen tento odpad odmitnout a povinnosti provozovatele skladky je mimo
jiné prevzit Cestné prohlaSeni dodavatele odpadu, Ze vSechny informace uvedené
v zakladnim popisu odpadu jsou pravdivé, pfiCemZz mimo jiné pneumatiky i odpad 19 12
12 smi byt na skladku ukladan pouze v omezeném mnozstvi a to maximalné 20 % celkového
ukladaného odpadu a v odpadech povolenych uklidat na skladku nejsou pneumatiky
viitbec uvedeny a jsou uvedeny pouze jako technologické materidly pro pfekryvy a tvorbu
hrazek skladky sklddka je obsluhovana vidy minimalné 5-ti pracovniky a to vidy
vedoucim sklddky (v pfipad¢é jeho nepfitomnosti vedoucim smény), ktery odpovida za
nezavadny provoz skladky, dodrZovani provozniho fadu, povoluje vjezd vozidlim na
sklddku — k tomu provadi denni kontroly a fidi ostatni pracovniky skladky, v dobé své
nepfitomnosti povéfuje vykonem téchto svych cinnosti jiného pfitomného pracovnika
skladky.

byl tou

Z vyse uvedeného je naprosto zfejmé, ze pravé obZalovany
osobou, kterd méla ve spoleénosti
kontrolu nad skladkou-a jejimi zaméstnanci a dokonce bez jeho povoleni nemohlo ani
dojit k viezdu vozidel na sklidku a byt pFitomnost obZalovaného _ jako
vedouciho skladky neni nezbytna pro uloZeni odpadu, je evidentni, ze obZalovany byl
co se tyCe provozu skladky tou hlavni osobou a ostatni zaméstnanci pohybujici se na
skladce mu byli podfizeni a mohli jednat jen dle jeho povéfeni a rozhodné nelze-dojit
k zavéru, Ze by ,, s danou véci obZalovaného nic nespojovalo* — naopak obzalovany byl
s danou véci spojen jak v pocatku pfi sjednavani smlouvy o likvidaci odpadu a dale i tim, Ze
obzalovany byl tou osobou, kterd méla zajistit kontrolu na fadnym provozem sklidky — tedy,
pokud nebyl obZalovany _ pti konkrétnich zévozech osobné pFitomen,
mél povinnost zajistit, aby fadnou kontrolu provadél jemu podffizen;'f zaméstnanec a
obzalovany védél, Ze byla—uzaviena smlouva o likvidaci odpadu se zahrani¢ni
spole€nosti a pokud nebude naklad fadné zkontrolovan, zda byl zpracovan spolecnosti
_., tak mZe umoZnit likvidaci odpadu ze zahraniéi v Ceské republice a
nebyly zde zadné pfiméfené divody, aby obzalovany se mohl spolehnout, Ze k nicemu
takovému nedojde.

Ze zprav Ceské mspekee Zivotniho prostfedi véetné protokol o kontrole a sdéleni a doklada
pfedloZenych pii kontrole véetné pribézné evidence nakla

dani s odpad Iyva, ze v ramci
kontroly provedené v bieznu (u této byl ptitomen jako %
a dale _ jak administrativni pracovnice a jeji podpis vypada na

protokolu o kontrole wiplné jinak neZ na vaZnim listku s tu¢né psanym podpisem
9, v kvétnu (na zakladé podnétu ktery upozornil na Casté
(Ki.¢. 1 —rozsudek)
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dovozy zahrani¢nich nakladnich vozidel na skladku
kontrole byl pfitomen obzalovany
v ifjnu 2019 chtéli kontrolni inspektofi provadét kontrolu na skladce
vytuseni mimo jiné vedoucim skladky a — tedy obzalovanjm
dalsimi dvéma délniky a identita inspektord tak byla proztrazena, listopadu 2019 (i zde byl
v dob¢ kontroly pfitomen obzalovany i} nebylo co se tf¢e dané skladky

zji$téno potruseni zikona o odpadech, nebot’ piijimany domnélj odpad ze zahrani¢i drceny
plast — druh odpadu 19 12 12 pochazel od spolecnosti a dle zakladniho
popisu odpadu, ktery doloZila spole¢nost zastoupena
obZalovanym ﬁ pochazel ze zafizeni kvyusivani odpadd
vl - konkiétng se melo podle zékladniho popisu odpadu jednat o vimét po drceni a
pfettidéni plastl a pryze podle pribéZné evidence spolecnosti
k nejvétsimu zavozu odpadu od spolecnosti * doslo dne 9.4.2019 a to sedmi
nakladnimi vozidly, ze kterych byly dva zahrani¢ni, avsak co se tyce provozovn v-
tam byly zjistény rozpory v odpadové evidenci vedené spolecnosti H kde byl
vykazovin pifiem odpadd, ktery nebyl pii monitoringu zjistén a je tak mozné, ze odpad
zafizenim v vitbec neprosel, pfi kontrole dne 30.1.2020 u spolecnosti
bylo zjisténo, Ze zafizeni VH slouzi jako skladist¢ odpadu pfed tim, nez bude
odvezen ke zpracovani do provozovny v (odpady se zpracovavaji vyhradné v této
provozovné), kde se nejcastéji zpracovava (drt) odpad jako plasty a kaucuk a pneumatiky,
ktery pochizi v veétsi ¢asti ze zahrani¢i, pifjem je znacen kédy BNG - jedna se o pieshranicni
pfeptavu, A00 a2 B0O a je upravovan kédem R12 (tedy za acelem vyuzitl) a pak pfedivan pod
kodem BR12 jako odpad kategorie 19 12 12 (tedy po zpracovani a dprave) dle sdéleni pana
bud dalsim oprivnénym osobam nebo do zafizeni v pfi¢emz pii

kontrole evidence ze zafizeni byly zjistény odpadi 19 12 04 plasty a kaucuk v takové

zejména s plastovymi odpady,
, v zafi a v fHjnu, pficemz
sktyté, avsak byli
a

mife, Ze pfijmout je, upravit a znovu pfedat do zafizeni a jesté k tomu ve stejny den
by bylo fyzicky nerealné (maximalni kapacita zafizeni v je asi 120 az 240 tun) — toto
pan vysvetlil jako ,evidenéni zalezitost a mimo jiné uvedl, Zze ,, kvili potiebé
pfekatalogizovani odpadu na katalogové cislo pozadované odbératelem a z divodu
kratkodobého -ukonceni platnosti provozniho fadu zafizeni na Gpravu odpadu bylo tfeba
odpad ze zafizeni i pievést do zaiizeni ‘. vramci tpravy odpadu byvaji
v malém mnozstvi vytfid'ovany jejich nevhodné piimeési - jedna se o asi 10 az 15% hmotnosti
ptijimanych odpadd, které byly kontrolovany, shromazd'ovany a nasledné v minulosti
pfedany na skladku - toto se jiz z divodu navyseni ceny za toto od podzimu 2019
nedéje, v roce 2019 bylo v dusledku provadéné predipravy odpadd pifijimanych k Gpravé
ptodukovino relativné malé mnozstvi nevyuZitelnjch odpadt, které byly pfedany
k odstranéni opravnénym osobim, podle ro¢nitho hlaseni a prabézné evidence spolecnosti
- byl realizovan pffjem odpadu 19 12 04 od spoleénosd ktery
byl pfedin do provozovny vh a ve tfech pfipadech do 23.5.2022 dle evidence ve
dnech 11.3. 2 12.3.2019 doslo k pfedani odpadu 1912 12 z provozovny v na skladku
spoleCnosti vroénim hlaseni a prabézné evidenci za zafizeni
v neni vibec uvedeno zpracovini odpadu, neni zde uvedeno, ze by zde byl

jakkoliv vyuzivan pfeshrani¢né pfepravovany odpad vcetné piedbézné upravy — z hlediska
ptedavani odpadt mezi zafizenimi vi a Vi se jevi zjisténé udaje jako
neveérohodné a evidence pravdépodobné neodpovida skute¢nosti, pfi¢emz Ceské inspekce
zivotnitho prostfedi v tomto ohledu zduraznila, ze piipadna nelegalni ¢innost je provadéna
skryté bez pisemné deklarace, v ramci evidovani nakladani s odpady tedy tyto doklady
neodpovidaji skute¢nosti a nelze potvrdit ani vyvritit skute¢nost, ze pfedmétny odpad vznikl
jiz v zahrani¢i a v zafizeni pro vyuziti odpadi byl uveden jen administrativné tak, aby bylo
mozné jeho pfedini na sklidku k odstranéni, z hlediska legislativnich pravidel pfeshranicni

(K. ¢. 1 - rozsudek)
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pfepravy plati, Ze pokud je v pfepravnim dokladu Annex VII uvedeno zafizeni, tak musi
byt uveden i konkrétni zphasob vyuZiti (kéd R), ktery musi odpovidat uvedenému
zafizeni, ve kterém musi byt tento zpisob vyuziti fakticky proveden — pokud nebylo
provedeno deklarované vyuZiti, ale odpad byl evidentné pouze pfeveden na jiné
zafizeni za Ucelem napiiklad pouhé zmény katalogového Cisla odpadu, jednalo se o
nedovolenou pfepravu. Daile kpouz1tym kédum Ceska inspekce zivotntho prostfedi
uvedla, Zze kéd BNG je kéd pro pfijem odpadu pfeshrani¢né pfepraveného z jiného stitu
Evroiské Unie do zafizeni pifjemce, BN3 je kéd pro pfedini odpadu ze zafizeni

v do zafizeni partnera v Ceské republice.

33. Vyse uvedené skute¢nosti tak mimo jiné vyvraci tvizeni obzalovaného
o tom, ze byl vedoucim skladky ,, jen papirové“ nebot’ z nich vyplyva, ze
se na skladce vyskytoval v podstaté neustale a to 1 v dob¢ neplanovanjch kontrol
ze. strany Ceské mspekce zivotniho prostredl — to, Ze byl obzalovany pfitomen pfi
kontrolich nemusi sice znamenat, Ze byl pfitomen na skladce i v pfedmétné dny, ale
svéd¢i to rozhodné o tom, Ze ,nebyl vedoucim jen papirové“ — v této souvislosti je
nutné zminit, Ze ani udajny zastupce obzalovaného pan - nebyl v pfedmétné
dny dle své vypovédi na skladce pfitomen, z ¢ehoz by bylo mozné dojit k zavérim, ze
provoz skladky nebyl v pfedmétné dny viibec kontrolovan, coz by také umoziiovalo
Luskutecnit nelegalni pfepravu a naslednou likvidaci odpadu ze zahrani¢i na skladce
také je zfejmé, ze obzalovany mél k dispozici zakladni popis odpadu -
tento obzalovany pfi kontrole pfedklidal a musel tedy védet, jak mad
tento dany odpad vypadat, podle evidence pfedlozené Ceské inspekci zivotniho prostiedi byl
zpracovany odpad odvezen od spolecnostl_ ke spolecnostlﬁ
s.t.0. do doby konttoly v kvétnu 2019 jen ve tfech pfipadech a to ve dnech 12. 3. 2 13.3..2019,
coz svéddi o tom, ze tomu tak nebylo minimalné v predmem ch.dvou zivozech provedenych
vijiné dny, také je z tohoto zfejmé, ze v provozovné vh k zadnému zpracovani
odpadu nedochazelo a pokud bylo v pfepravnim dokladu uvedeno zafizeni h je
zfejmé, ze toto bylo v rozporu se skutecnosti a v tomto zaiffzeni nebyl odpad ZPracovavan.

34. V hlaseni o :“produkci a nakladani s odpady za rok 2019 spolecnosti
neumatiky jen ve sbérném dvofe a to od obce
spolecnosti

11,68 tun),
7,02 tun), od Stfedni odborné skoly a Stfednitho odborného
udilistd 0,14 tun), od (4 tuny) a obani obce [ ©.2¢ wo),

obc¢anti obce (1,4 tuny), také zde byly uvedeny pneumatiky s kédem zptsobu

nakladani CO0 a CN5 (13,164 tun) a dale je zde uvedeno, ze obzalovana spole¢nost od
spolecnosti méla odpad 19 12 12 o celkové hmotnosti 80,18 tun.

35 V hlaseni o. produkcl a nakladani s odpad za rok 2019 spolecnosti _ nejsou
uvedeny zadné pneumatiky od spolecnosti , je zde vsak uvedeno 126,1 tun
pneumatik z Rakouska a co se tyce odpadu plasty a kaucuk, tak ma tato spolecnost v hlaseni o
produkci zaznamenano v jednom hlaseni 307,82 tun a ve druhém 655,16 tun z Rakouska a
v jednom hlaseni 7.031,78 tun a ve druhém 1.425,79 tun ze Slovenska s kédem BNG z toho
dle evidence nakladani s odpady dne 24.1.2019 23,84 tun, 25.1.2019 22,8 tun, 29.1.2019 23,22
tun a 24,62 tun, 30.1.2019 24,41 tun, 1.2.2019 24,38 tun, 5.2.2019 23,77 tun, 6.2.2019 23,42
tun, 7.2.2019 24,15 tun, 24,08 tun, 22,9 tun, 23,78 tun, 8.2.2019 23,54 tun a 23,93 tun,
11.2.2019 24,26 tun, 12.2.2019 23,72 tun, 22,85 tun, 23,44 tun, 23,46 tun, 13.2.2019 23,04 tun,
18.2.2019 24,67 tun, 25,88 tun, 24,42 tun, 24,78 tun, 23,4 tun, 25,41 tun, 21.2.2019 22,66 tun,
22.2.2019 23,76 tun, 25.2.2019 24 tun a 24,52 tun, 26.2.2019 23,24 tun, 24,76 tun, 25,81 tun,

(K. €. 1 — rozsudek)
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25,24 tun, 27.2.2019 25,23 tun, 25,74 tun, 23,03 tun a 25,39 tun, 28.2.2019 25,87 tun, 25,41
tun, 1.3.2019 25,15 tun, 25,45 tun, 25,06 tun, 5.3.2019 25,2 tun, 23,66 tun, 6.3.2019 25,4 tun,
25,56 tun, 7.3.2019 23,12 tun, 24,86 tun, 11.3.2019 23,58 tun, 24,42 tun, 12.3.2019 23,46 tun,
22,72 tun, 24,44 tun, 24,8 tun a 24,52 tun, 13.3.2019 22,93 tun, 24,54 tun, 25,68 tun,
14.3.2019 25,06 tun, 15.3.2019 25,44 tun, 25,36 tun, 25,57 tun a 24,95 tun, 18.3.2019 23,68
tun, 25,25 tun 2 25,69 tun, 19.3.2019 23,6 tun, 25,39 tun, 25,08 tun, 22,36 tun 20.3.2019 24,49
tun, 25,05 tun, 24,19 tun, 23,76 tun, 25,42 tun, 21.3.2019 23,62 tun, 23,21 tun, 23,52 tun,
- 25,34 tun, 25,49 tun, 25,47 tun, 22.3.2019 25,86 tun, 25,48 tun a 25,85 tun, 25.3.2019 23,16
tun, 25,23 tun a 23,6 tun, 26.3.2019 24,23 tun, 27.3.2019 23,6 tun, 25,22 tun, 28.3.2019 23,5 a
26,96 tun, 29.3.2019 22,1 a 24,64 tun, 1.4.2019 24,94 tun, 4.4.2019 23,86 a 26,6 tun, 2.4.2019
25,47 tun a 24,96 tun, 3.4.2019 25,12 tun, 4.4.2019 23,76 tun a 23,68 tun, 5.4.2019 24,14 tun,
24,28 tun, 24,86 tun, 25,1 tun a 23,77 tun, 8.4.2019 23,94 tun, 19,32 tun, 23,48 tun, 22,83 tun
a 23,77 tun, 9.4.2019 23,58 tun, 21,14 tun, 23,18 tun, 24,16 tun, 22,71 tun, 24,16 tun,
12.4.2019 24,25 tun a 20,7 tun, 10.4.2019 23,49 tun a 22,86 tun, 11.4.2019 22,57 tun, 23,18
tun a 25,37 tun, 12.4.2019 25,36 tun a 23,61 tun, 15.4.2019 24,1 tun, 24,15 tun, 23,6 tun a
12,12 tun, 17.4.2019 22,66 tun a 24,82 tun, 18.4.2019 24,08 tun, 23.4.2019 25,36 tun, 23,84
tun, 23,48 tun a 24,14 tun, 24.4.2019 22,58 tun a 22,94 tun, 29.4.2019 24,41 a 2506 tun,
30.4.2019 25,44 tun, 2.5.2019 24,7 tun, 23,86 tun a 25,22 tun, 3.5.2019 23,95 tun, 25,02 tun a
14,35 tun, 6.5.2019 24,45 a 23,33 tun, 7.5.2019 24,27 tun, 9.5.2019 23,45 tun, 19,51 tun, 24,28
tun, 10.5.2019 24,04 tun, 23,72 tun a 23,07 tun, 13.5.2019 22,6 a 23,21 tun, 14.5.2019 21,99
tun, 24,21 tun, 25,36 tun a 21,5 tun, 15.5.2019 24,94 a 24,15 tun, 16.5.2019 24,18 a 24,47 tun,
17.5.2019 22,78 tun, 21.5.2019 25,6 tun, 21,84 tun, 23,44 tun a 23,36 tun, 24.5.2019 23,37 tun
a 2374 tun, 27.5.2019 24,27 tun, 28.5.2019 22,86 tun, 30.5.2019 22,46 tun, 4.6.2019 23,79
tun, 7.6.2019 24,23 a 24,45 tun, 10.6.2019 24,28 tun, 12.6.2019 23,76 tun, 13.6.2019 24,18
tun, 17.6.2019 24,23 tun, 18.6.2019 23,72 tun, 20.6.2019 23,2 a 23,55 tun, 21.6.2019 23,52 a
23,83 tun, 24.6.2019 24,19 tun, 26.6.2019 23,96 tun, 27.6.2019 23,44 a 23,76 tun, 3.7.2019
23,38 a 24,2 tun, 4.7.2019 23,33 tun, 8.7.2019 23,98 tun, 9.7.2019 23,66 tun, 23,19 tun.a 23,98
tun, 10.7.2019 24,29 tun, 23,95 tun, 23,53 tun a 24,46 tun, 12.7.2019 23,98 tun, 24,05 tun,
24,3 tun, 22,8 tun a 24,5 tun, 15.7.2019 23,85 tun, 16.7.2019 23,55 tun a 24,09 tun, 17.7.2019
24,76 tun, 24,91 tun, 23,3 tun, 23,51 tun, 18.7.2019 24,95 tun, 24,16 tun a 24,24 tun,
19.7.2019 23,61 tun, 23,58 tun, 24,94 tun a 24,26 tun, 22.7.2019 24.2 a 23,71 tun, 24.7.2019
24,89 tun, 24,51 tun, 24,18 tun a 24,66 tun, 25.7.2019 24,39 tun a 25,5 tun, 26.7.2019 23,74
tun, 23,8 tun, 24,6 tun, 20,38 tun, 31.7.2019 23,43 tun a 22,78 tun, 7.8.2019 24,4 tun, 8.8.2019
24,06 tun, 9.8.2019 20,64 a 25,27 tun, 12.8.2019 23,96 a 22,64 tun, 15.8.2019 23,33 a 24,32
tun, 19.8.2019 22,7 tun, 20.8.2019 2343 tun, 21.8.2019 23,24 tun, 22.8.2019 23,49 tun,
23.8.2019 23,71 tun, 27.8.2019 23,45 tun, 30.8.2019 23,7 tun, 23,66 tun a 23,99 tun, 3.9.2019
23,59 a 22,97 tun, 5.9.2019 23,51 tun, 24,57 tun, 23,94 tun, 25,04 tun, 12,32 tun, 6.9.2019
25,06 a 25,45 tun, 9.9.2019 25,23 tun, 10.9.2019 23,06 tun, 25,3 tun, 24,7 tun, 11.9.2019 23,99
tun, 23,22 tun, 24,77 tun, 24,33 tun, 23,48 tun, 12.9.2019 24,89 tun, 24,09 tun a 23,52 tun,
13.9.2019 23,52 tun, 23,97 tun a 24,18 tun, 16.9.2019 23,73 a 22,97 tun, 17.9.2019 23,95 a
23,28 tun, 18.9.2019 24,16 a 21,64 tun, 19.9.2019 25,26 tun, 20.9.2019 24,56 tun, 25.9.2019
24,24 tun, 27.9.2019 23,49 tun, 1.10.2019 20,18 tun, 2.10.2019 21,04 tun, 20,52 tun a 24,53
tun, 3.10.2019 22,24 a 22,77 tun, 4.10.2019 24,51 tun, 8.10.2019 24,82 tun, 9.10.2019 23,66
tun, 11.10.2019 23,48 tun, 16.10.2019 23,02 a 23,94 tun, 17.10.2019 24,42 tun a 18.10.2019
24,58 a 23,22 tun od spolecnosti a dale dovoz odpadu spolecnosti
s-kédem BN3 tedy pfedani odpadu v ramci Ceské republiky) v mnozstvi 80,18
tun a také pod kédem AN3 odpad 19 12 12 v mnozstvi 1.886,78 tun z toho dle pribézné
evidence nakladini s odpady s kédem BN3 12.3.2019 26,58 tun a 26,98 tun a pak pod kédem
AN3 dne 13.3.2019 30,06 a 24,14 tun, 18.3.2019 23,74 tun, 19.3.2019-25,12 a 24,02 tun,
20.3.2019 29,78 tun, 21.3.2019 26.96 a 25 tun, 25.3.2019 25,09, 24,3 a 22,42 tun, 26.3.2019
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24,74 a 24,64 tun, 27.3.2019 24,96 tun, 28.3.2019 25,82 tun, 25,14 tun a 26,24 tun, 29.3.2019
26,96 tun, 22,1 tun, 25,66 tun a 25,06 tun, 3.4.2019 23,54 tun, 4.4.2019 26,66 tun, 5.4.2019
26,34 tun, 24,32 tun a 25,62 tun, 8.4.2019 24,16 a 23,5 tun, 9.4.2019 23,78 tun, 19,36 tun,
26,66 tun, 26,4 tun, 26,04 tun, 21,16 tun a 25,18 tun, 10.4.2019 22,72 a 24,22 tun, 11.4.2019
24,16 tun, 15.4.2019 17,4 a 24,26 tun, 23.4.2019 23,5 tun, 9.5.2019 23,48 tun a 26,5 tun,
10.5.2019 24,18 tun, 13.5.2019 23,04 tun, 14.5.2019 25,22 tun, 17.5.2019 26,08 tun, 3.7.2019
23,04 tun, 17.7.2019 26,06 tun, 19.7.2019 23,58 tun, 23.7.2019 26,24 tun, 26.7.2019 24,88 tun,
1.8.2019 25,92 tun, 15.8.2019 24,26 tun, 20.8.2019 25,14 tun, 21.8.2019 25,46 tun, 22.8.2019
23,56 tun, 23.8.2019 23,78 tun, 27.8.2019 27,3 tun, 30.8.2019 26,72 a 24,46 tun, 3.9.2019 24,4
a 25,6 tun, 5.9.2019 25,04 a 26,4 tun, 10.9.2019 26,4 tun, 11.9.2019 24,06 tun, 12.9.2019 23,56
tun, 13.9.2019 27,28 tun, 17.9.2019 23,74 a 27,06 tun, 18.9.2019 21,68 tun, 19.9.2019 27,76
tun, 25.9.2019 25,56 tun). ’

Dle evidence odpadd spolecnosti yl v provozovné v_ co se tyce
partnera zpracovavan odpad 19 12 12 BN3 jen ve dnech 11. a 12.3.2019
a v ptovozovné v co se tjce partnera byl dle této evidence
zpracovavan odpad 19 12 12 AN3 ve dnech 13.3., 18. — 21.3,, 25.3. — 29.3.,3.4. — 5.4, 8.4. —
11.4.,154.,23.4.,9.5. - 10.5,,13.5. - 14.5., 17.5., 3.7., 17.7., 19.7, 23.7., 26.7., 1.8., 15.8., 20.8.
- 23.8., 27.8, 30.8., 3.9, 5.9, 10.9.- 13.9., 17.9.- 19.9., 25.9., 1.10., 3.10. a 9.10. 2019 a to
v mnozstvi nejméné 17 tun pfi kazdém zavozu, ktery byl provadén nékdy i vicekrat denné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze tyto evidence si vzajemné neodpovidaji a rozhodné
v evidencich nejsou zaznamenany pfedmétné zavozy (k zavozim z provozovny
mezi obzalovanymi spolecnostmi doslo dne evidence jen ve dnech 12. a 13.3.2019) a je tak
zfejmé, ze zaveéry Ceské inspekce zivotniho prostfedi o tom, Ze evidence nemusi odrazet
realny stav véci, jsou spravné — zvlast’ s ohledem na vyjadifeni obZalovaného
v ramci provedené kontroly a nasledné pravomocni odsouzeni.

Z dokladu vcetné piiloh VII a faktur ve spojeni s vypovedi pfislusnych fidi¢a jako svédkd,
objednavek, pokynt k pfepravé vcetné smluv, fotografii ve spojeni s vypovédi svédka
vyplyva k jednotlivym pfedmétnym zavozim:

Dle objednavky dopravy od spolecnosti zpravou spolecnosti
bylo k tomu zjisténo, Ze spolecnost

je spedicni
spolecnost, které byla pfeprava nabidnuta k realizaci a tuto piepravu vlozila do ,burzy
pfeprav® a nakonec tuto pfepravu ztealizovala spolecnost * aby vytizila tato

spole¢nost sva nikladni vozidla zpét do Ceské republiky) byla objednana pieprava nakladu u

spole¢nosti a tuto uskuteénil Hdi¢ ﬂ s vozidlem registratni znatky |||
ktera je na této objednavce nahofe ruéné psanym pismem vyslovné uvedena a

¢islo této objednavky kotresponduje i s pfislusnou fakturou mezi spoleénostmi_.
a kde je fakturovana pfeprava pravé vozidlem registraCni
znacCky — tedy uvedeni jiné registracni znacky v této objednavce neznamend, ze

by vozidlo této registraéni znacky piepravu provadélo, nybrz z textu objednavky plyne, Ze se
jedna o jakysi kéd pro tuto pfepravu, ktery mél byt + SPZ, kterd je za nim
uvedena a to s mistem naklad

v Rakousku dne 20.3.2019 a mistem
dne 21.3.2019, pficemz se jedna o pneumatiky a

vykladky na skladce

a dostane nové doklady, podle ktetych si vypise novy CMR a Anhang VII —

(K. €. 1 - rozsudek)
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. Dle dokladi o pfevzeti ve spojeni s pfehledem pfijemek odpadovych poloZzek dne
21.3.2019 v 8:55 hodin byl odpad pfevzat spolecnosti kdy platcem
- a doiravcem byla spolecnost
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s témito novymi doklady se fidi¢ cestou zastavi u spolecnosti 2 tam mu

vSechny doklady potvrdi a ani na vyklidce nesmi uvadét, odkud naklad veze.

Dle privodky zboZi se jednalo o gumy od dodavatele _ a s mistem
nakladky v dne 20.3.2019 pfevazené nakladnim vozidlem s re istraéni znackou
a dopravcemi a pifjemcem zbozi byla skladka

Dle vypisu myta pfedmétné nakladni vozidlo platilo myto mimo jiné dne 20.3.2019 v 16:29
hodin na mytném tseku - :

Dle pfilohy VII dopravu zorganizovala dne 20.3.2019 spolecnost ktera byla
uvedena 1 jako pivodce odpadu s kontaktni osobou fijemcem a
zafizenim na zhodnoceni odp s kontaktn{

osobou odsouzenym

a druhy

adu byla spole¢nost
R ;- coprivee by!

oba s dopravnim prostfedkem s registracni znackou
tuto dopravu z fakturovala dne 22.3.2019 spolecnost
spolecnosti Castku 10.254,-K¢, kéd odpadu byl 19 12 04, kéd

zhodnoceni ¢i zneskodnéni odpadu byl R03, R10/R11 a popis odpadu byl ,plasty a
guma¥, odpad o hmotnosti 23,62 tun byl piijaty spoleénosti]“ dne 21.3.2019.

Dle mezinarodniho nakladniho listu byl odesilatel nakladu dopravcem
spole¢nost s registracni znackou vozidla a pfijala ho spolecnost

dne 21.3.2019, jednalo se o plasty a u o hmotnosti 23,62 tun — toto
odpovidé i viznému listku od spoleénosﬁﬂm

Dle pruvodniho listu pto pohyb odpadu uvedeného na zeleném seznamu meéla bi’t

ptivodcem odpadu spolecnost a dodavatel spolecnost

obchodni oznadeni odpadu zde bylo ,, plast a kaucuk/ jiné odpady z mechanické pravy
odpadu neuvedené pod éislem 19 12 11% identifikacni kéd odpadu 19 12 04 byl preskrtnut a
byl uveden kéd 19 12 12 s pifjemcem skladka a u toho byla dne 21.3.2019
podepsana spolecnost se zpusobem vyuziti R12, pficemZ byl uveden
datum vykladky u spolec¢nosti dne 21.3.2019 se statni poznavaci znackou
nakladniho automobilu

Dle zazhamu o provozu vozidla (se stitni poznivaci znackou nikladntho automobilu

a s fidicem tento fidi¢ nakladal v pfedmétnou dobu gumu o
hmotnosti 23,62 tun na misté v Rakousku a odjel s ni v 11:00 hodin dne
20.3.2019 a po zastavkach v kde nic nevykladal a naopak mu bylo
pfiloZeno 3,34 tun gumy, vylozil niklad o celkové vaze 26,96 tun na

s hmotnosti 26,96 tun a na tomto dokladu je uvedeno, Ze se jednalo o odpad 12 12
tento odpad piedal pan a méla ho prevzit
za spolecnost je zde rucné podepsano ,
nasledné¢ dne 25.3.2019 vystavila spolecnost fakturu vici spolecnosti
za dopravu opotiebovanych pneumatik a gum mimo jiné dne 20.

h s registracni znaékouh a ve stejny den

bfezna roku 2019 a to pfes dopravce

20. bfezna roku 2019 vystavila mimo jiné na stejnou dopravu za zitl odpadu® fakturu
obalovant spolecnost [N ~::: <polccoos NN -is'csé coe

(K.t €. 1 — rozsudek)
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,31.3.2019 vystavila spole¢nost fakturu (vystavenou -
d vaci obzZalované spolecnosti za uloZeni odpadu na

skladce tykajici se mimo jiné i zavozu odpadu dne 21.3.2019, za ktery byla Gctovina
Castka 28.308,-K¢ — vsechny tyto faktury byly dle vypisu z Gt uhrazeny a byly uhrazeny i
faktury dopravcim, jedinym disponentem Gctu spole¢nosti byl i

- a co se tyCe uctl spolecnosti mél dispozi¢ni prava
obzZalovany a dale u nékterych ucta

47. Ridi¢ vy¥e uvedeného vozidla jako svédek k tomu uvedl, 7e v dané dobé byl
zaméstnan jako fidi¢ u spolecnosti dané vozidlo jezdil pravidelné, bylo mu
stabiln¢ pfidélené a provadél objednavku dopravy dle instrukci, jednalo se o nakladku zbytkd
plasti a gumy v Rakousku okolo u recyklacni firmy nebo firmy na likvidaci odpadu a
suti, kde k tomu dostali doklady jako CMR, dodaci list, vazny list a pravodku odpadu a dile

~ se jednalo o pfeptavu tohoto nékladu do Cech, pfi¢em? s timto nékladem jezdili do
kde byla recyklacni linka, kde jim dolozili dalsi material, vyménili ,,papiry, odevzdali jim
pavodni doklady, které dostali potvtzené jako ukoncenou dopravu a dostali nové doklady -
tyto nové doklady byly napsané na spolecnost coz byla ta spole¢nost, u které
nakladali do vozu dal$i materidl a na tu komunalni sklidku — tedy byly tyto nové doklady
napsané na ,, vnitro®, u této spole¢nosti nic nevykladali a doslo jen
k dokladce, pokud bylo jest¢ misto, dokladal se umély travnik a podobné véci a k vykladce
celého nakladu plasta a gumy doslo nasledné az v na skladce ﬂ kde
doslo ke zvazeni, jednal zde s pracovnikem u okna té vahy, doslo k odevzdani dokladd a
slozil se tam dodany material na haldu k ostatnimu (nahofe byla obsluha buldozeru na
skryvani a rozhrnuti, nikdo jiny tam nebyl, kdo by mohl kontrolovat naklad — pfed nimi to
nerozhrnovali, zistalo to na haldé odpadu). Takto jezdil s nakladem (jednou nebo dvakrat) i
jeho kolega pan '

48. Z vyjse uvedenjch dokladi podpotenjch vipovédi pHsluiného Hdice pana [ jako
svédka mimo jiné bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, Ze byly v bfeznu 2019 z Rakouska
na sklidku dovezeny pneumatiky a gumy ( o tom, ze se jednalo i-pfimo o
pneumatiky nesvédci pouze ptivodni doklad, ale i nasledna faktuta , kterd byla vystavena'i za
dopravu opottebovanjch pneumatik a gum) doloZené v Ceské republice kusy umé&lého
travniku, pficemzZ dany naklad nebyl fadné kontrolovan - nedoslo k jeho rozhtnuti na
skladce. - -

49. Vypovéd svédka povazoval soud za zcela vérohodnou a pravdivou, nebot’ tento
svédek nema zadnj divod vypovidat umyslné nepravdivé v neprospéch obzalovanych,
k nimZ nema zadny blizsi vztah a jeho vypovéd je v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy.

50. Dle smlouvy o. pfepravé mezi spole¢nosti jako odesilatelem a
jako dopravcem (zptravou spolecnosti bylo zjisténo, Ze
spolec¢nost je spedicni spolecnost, které byla tato pfeprava

nabidnuta k realizaci a tuto ifeiravu iak vlozila do ,,burzy pieprav a nakonec tuto pfepravu

zrealizovala spolecnost aby vytizila sva vozidla zpét do Ceské repub se

melo nakladat dne 8.dubna 2019 staré gumy v mnozstvi 25 tun na misté

Rakousko a poté jet do kde fidi¢ odevzdi doklady z
dostane nové dokumenty, se kterymi pojede do spolecnosti
- dostane tam pravodni list a s tim pojede do mista urCeni na skladku

vazniho listku byl niklad naloZzen na misté

(K£. &. 1 —rozsudek)
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Rakousko na vozidlo registracni znacky - o

vaze 23,18 tun.

’

Dle vypisu myta pfedmétné nékladni vozidlo platilo myto mimo jiné dne 9.4.2019 v 7:14
hodin na mytném ﬁseku-—- av 10:06 hodin -

za tuto dopravu z_ do
fakturovala dne 24.4.2019 spolecnost

stk 10.573,-K&

Dle faktury od spolecnosti
s reiistraém' znackou vozidla

spolecnosti

Dle privodniho listu pto pohyb odpadu uvedeného na zeleném seznamu méla byt
puvodcem odpadu spolecnost ﬁ a dodavatel spolecnost ‘
obchodni oznaéeni odpadu zde bylo ,, plast a kau¢uk/ jiné odpady z mechanické tpravy
odpadu neuvedené pod ¢islem 191211%, identifikaéni kod odpadu 19 12 04 byl pfeskrtnut a
byl uveden kéd 19 12 12 s pifiemcem sklidka i a u toho byla dne 9.4.2019
podepsana spolecnost se zplsobem vyuziti R12, pfi¢emz byl uveden
datum vykladky u spolecnosti dne 9.4.2019 se statni poznavaci znackou
nakladniho automobilu

Dle piilohy VII dopravu zorganizovala dne 8.4.2019 spolecnost ktera byla
uvedena i jako ptvodce odpadu s kontaktni osobou fjemcem a
s kontaktni

zaf{zenim na zhodnoceni odpadu byla spolecnost
osobou odsouzan;'fmi a a dopravcem byla spolecnost
s nakladnim automobilem s registracni znackou kéd odpadu byl 19
12 04, kéd zhodnoceni ¢ zneskodnéni odpadu byl R03, R10/R11 a popis odpadu byl ,, plas

a guma‘’, odpad o hmotnosti 23,18 tun tomuto odpovida i vazny listek od spoleénosﬁi
odpad byl pfijaty spolecnosti dne 9.4.2019. Dle mezinarodniho
nakladniho listu byla nakladka v a vykladka v u spolecnosti
odesilatel nakladu byla dopravcem spolecnost
s tegistracni znackou vozidla a pfijala ho spolecnost
a jednalo se o plasty a gumu o hmotnosti 23,18 tun.

dne 9.4.2019

Dle zdznamu o provozu vozidla (se stitni poznavaci znackou nakladniho automobilu
a s fidicem tento fidi¢ naklidal v pfedmétnou dobu odpad o
hmotnosti 26,04 tun na misté v Rakousku 2 odjel s nim ve 12:15 hodin dne
8.4.2019 a nasledné po zastivce v jel do kam dojel dne 9.4.2019 v 8:30
hodin.

Dle dokladu o pfevzeti ve spojeni s pfehledem piijemek odpadovych poloZek dne
9.4.2019 v 9:23 hodin byl pfevzat spolecnosti kdy platcem a
doiravcem byla spole¢nost

odpad s hmotnosti 26,4 tun a na dokladu je uvedeno, Ze se jednalo o odpad 12 12
12 s poznamkou tento odpad méla dle dokladu pfevzit 72
spolecnost je zde ruc¢né podepsano , ¢, poté dne

15.4.2019 vystavila mimo jiné na tuto dopravu za ,, vyuziti odpadu® fakturu spolecnost

ici s oleénostii nasledné dne 8.5.2019 vystavila spoleénost.
fakturu (vystavenou opét vici spolecnosti
za ulozeni odpadu na skladce tykajici se mimo jiné i zavozu odpadu dne

9.4.2019, za ktety byla Gctovana ¢astka 27.720,-K¢ — vsechny tyto faktury byly dle vypisu

z ¢th uhrazeny a byly uhrazeny i faktury dopraveim, jedinym disponentem tGctu spolecnosti-
by . <o i i spolecoos: R

(K.f. €. 1 - rozsudek)




57.

58.

23 3T 128/2023

disioziém’ priva obzalovany [ = <2 TTEEREGERERERGR - ook oo |

Z fotografii sklad fedloZenych svédkem ve spojeni
s vypovédi svédka soud zjistil, ze ma zafizeni na

zpracovani odpadu, ale odpad ze zahrani¢i nedovazi, kéd R12 je kéd na zpracovani odpadu.
B

— o navazeni nelegalniho odpadu by mél védét — urcité o tom védi
jednatelé, ktefi podepsali smlouvy — museli o tom védét véichni zaméstnanci a
- »hechipe, pro¢ se podepsala smlouva se zahrani¢im, kdyz se mélo jednat o
podle
od bfezna 2019

méstskou skladku a odpadd je dost®, obzalovana spolecnost
povédomi svédka hospodaii dobfe, svédku
nebot” ma

do nejméné zaii 2019 fikali lidi jako

_ provoz vedle skladky, je a sam vidél, Ze na
skladku dovaZeji nékolikrat denné zahraniCni kamiony odpady — nevidél, co tyto
kamiony vezou — bylo to za plachtou a piistup na sklidku nema, zarazila ho ta cizi
doprava, protoZe spolecnost ma vlastni autodopravu, se
kterou jezdi i do zahranii a kdyZ se na to ptal pana obzalovaného
tak ten mu fekl, Ze se nic ze zahrani¢i nedovazi, Ze si

3% s VreC

sli, Ze ,,zahrani¢ni doprava je levnéjsi®, coz je podle
v odpadech pracuje 30 let*
h ani spolecnost
zafizeni na vyuziti odpadu, podle zikona mizete dovazet jen odpad, ktery by se zde mohl dal
vyuzivat, obzalovani spole¢nost — nema povoleni na recyklacni

zafizeni, v zahranici je skladka velice draha a ne vse se na ni mize ukladat a ,,nechtél, aby ho
né¢kdo tahal po médiich s tim, Ze se sem taha zahrani¢ni odpad®, o Zadnjch smlouvach a

dovozech jako spolec¢nik nic nevédél — nikdo mu o tom nic nefekl, jednatelé a prokuristi
spoleenosa_nﬂuen e <cbou. i I i+

zacali posilat na e-mail fotografie, které zalozil do spisu i s daty jejich

zaslani, jak to na skladce vypada, protoze ,,dovazet na méstskou skladku zahrani¢n{ odpad
neni cbuykic, s spoeénos R - IR - -

nahlédnuti do Gcetnictvi — chtél védét, jak to v té spolecnosti funguje, dne 9.4.2019 byla
svédku zaslana fotografie, na které je zaznamenano vétSi mnoZstvi
pneumatik vylozenych na této skladce (pneumatiky jsou viditelné 1 na fotografii zaslané dne
23.7.2019).

Vyse uvedené skutecnosti zjisténé z provedenych listinnych dikazi ve spojeni s vypovédi
svédka [ podporvje vipoved svédka u ktery k véci uvedl, e
pfepravoval odpad z Rakouska do Ceské tepubliky ve dnech 8.4. az 9.4.2019 jako
zaméstnanec spole¢nostt - fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy vozidlem
s registracni znackou bylo mu pfidéleno jedno vozidlo, které #{dil pofad, s tim,
ze dle pokyni od svého zaméstnavatele pfijel z Rakouska, kde naloZil odpad jako gumu a
plasty (urité to nebyla drt’), do ﬂ asi v 7:30 hodin, kde odevzdal doklady ,, papity*
— konkrétné CMR, dodaci list a ,, papir o odpadu®, néco se pfiloZilo (byly to ramecky
z plastovych modeli, plastové vylisky) a dostal nové doklady (,,na té firmé, pro kterou to
jel, se V‘_ ménily papity”) — konkrétné dostal dodaci list na skladku, byly mu
potvtzeny doklady z Rakouska jako mezinarodni nakladni list a Anhalt VII — nic vsak
nevykladal a potom s tim jel na skladku v (podklady k této jizd¢ — adresu nakladky a
adresu vykladky, k6d nikladu dostal tento fidi¢ od dispecera), kde ukazoval jen dodaci list,
ktery dostal pfi pfedchozi vyméné dokladi, pfijel na vahu, pani ho zvazila a ukazala panu

nemaji zadné
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cestu nahotu na sklidku, kde mu ukéizali, kam to chtéji vysypat a tam ho vysypal,
vracen mu odpad nebyl, aby ho odvezl zpét — odpad vizualné dle néj kontrolovan nebyl.

59. Z. vjie uvedenjch dokladé podpofenjch vipovédi piistusného fidice pana [JJiako
svédka také mimo jiné bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze byl v dubnu 2019 z Rakouska,
kde byl naloZen, na sklédkuﬁ dovezen odpad z automobilového pramyslu jako gumy
a plasty vnepodrcené podobé, ktery byl doloZeny v Ceské republice rAme&ky
z plastovych modeli, plastovymi vylisky a uréité¢ se nejednalo v pfipadé odpadu
z Rakouska o Zadnou drt’ vzniklou zpracovanim odpadu a tento odpad nebyl na
skladce nijak vizualné kontrolovan.

60. Vypoved svédka_ povazoval soud za zcela vérohodnou a pravdivou, nebot’ tento
svédek nemi zadny diivod vypovidat Umyslné nepravdivé v neprospéch obzalovanych,
k nimZ nema zadny blizsi vztah a jeho vjpovéd’ je v souladu s ostatnimi provedenymi ditkazy.

61. I vypoved svédka - povazoval soud za pravdivou a vérohodnou, byt’ je z jejtho

obsahu zfejmé, ze tento nemi dobtré vztahy k osobam jednajicim za spolecnost

B - - obcloven; [ <ot jcho viporid jc v souladu
s ostatnimi provedenymi dikazy a jako spole¢nik spoleénosd“ tento
nema zadny divod této skodit a 1ze mu tak uvefit a soud to povazuje za zcela pochopitelné,

ze tento svédek chce, aby nic takového ve jménu dané spolecnosti nebylo pachano a on jako
majitel této spolecnosti s ni¢im takovym nemohl byt spojovan.

62. Dle_pfedpisu_piepravy ze dne 30. &etvence 2019 od rakouské spolenost [
vicéi spole¢nosti (piislusnym
dopravnim prostfedkem bylo vozidlo s registracni znackou.
25 tun naloZen na misté

ne 31.7.2019 do 8 hodin, poté méla byt zastavka na
do 8:30 hodin tentyz den, kde se ménily doklady, dalsi zastavkou byla
spolec¢nost

) tentyz den do 12 hodin, kde mély byt opét zmeénény
doklady a posledni zastavkou byla skladka hne l.»,8.2019 do 9 hodin.

63. Dle vypisu myta pfedmétné nikladni vozidlo platilo mfto mimo jiné dne 31.7.2019 ve 14:08
hodin na mjtném dseku - oicdim ]
e 2 1.8.2019 v 9:21 hodin na tiseku - |

64. Dle vazniho listku byl niklad nalozen na mfisté
I . 72 o7l regoacai znacky

vaze 22,78 tun.

a vyloZen

65. Dle- zaznamu o provozu vozidla byl niklad — odpad nalozen v
V- fidi¢em panem i a to vozidlem s registracni znackou se

zastavkami na vyménu dokladh a v na vyménu dokladd, pficemz

v dolozili, proto je vaha jina oproti nakladce, je vzaznamu piimo
poznamenano, Ze se jedna v ive jen o vyménu doklada a k vykladce
doslo az na skladce

66. Dle mezinarodniho nikladniho listu byl odeslatel tohoto nikladu pévodné z- -
- byla pfepsana dle jedné verze mezinarodniho listu z pfeskrtnutého mista, ve spise je
pak imezinarodni nakladni list, ve kterém je vsak uvedeno pfimo jako vychozi misto i
Rakousku a pfijala ho s oleénost— dne 31.7.2019, dopravcem byla spolecnost
I - <o piosticdies (N
(Kt €. 1 - rozsudek)




67.

68.

69.

70.

71.

25 3T 128/2023

Dle zprav spoleénosti dne 1.srpna 2019 tato spolecnost vezla
odpad na skladku — tuto pfepravu si u nich objednala rakouska spolecnost —
nalozili zboZi u rakouské s oleénosti_ toto zbozi vylozili u
spolecnosti -D kde byla dle této zpravy proveden

a kontrola pfevazeného
materidlu, pak byl materidl zase nalozen a jeli s nim na sklddku i— pfeptavu
h jinou pfepravu na tuto skladku neuskutecfiovali.

realizoval fidi¢

Dle privodniho listu pro pohyb odpadu uvedeného na zeleném seznamu méla byt
pivodcem odpadu spolecnost ﬁ a dodavatel spolecnost ‘
obchodni oznaceni odpadu zde bylo ,, plast a kaucuk/ jiné odpady z mechanické upravy
odpadu neuvedené pod cislem 191211% , identifikacni kéd odpadu 19 12 04 byl pfeskrtnut a
byl uveden kéd 19 12 12 s pifjemcem sklidka ia u toho byla dne 1.8.2019
podepsina spolecnost se zptusobem vyuziti R12, pficemz byl uveden
datum vyklidky u spolecnosti dne 1.8.2019 se statni poznivaci znackou
nakladntho automobilu

Dle ptilohy VII dopravu zotganizovala dne 31.7.2019 spolecnost
byla uvedena i jako ptivodce odpadu, s kontaktni osobou
zafizenim na zhodnoceni odpadu byla spolecnost
osobou obzalovanym a prvni dopravce byl
a druhy — oba s dopravnim prostiedkem s registracni
znackou kéd odpadu byl 19 12 04 odpad urceny k dalsimu vyuziti, kéd zhodnoceni
¢i zneskodnéni odpadu byl RO3,R12 - tedy byl zde uveden kéd ukazujici na to, Ze se jedni o
odpad za ucelem vyuziti a popis odpadu byl ,,plasty a guma®, odpad o hmotnosti 22,78 tun
byl pfijaty spolecnosti dne 31.7.2019 (tomu odpovida i vazny listek od
spolecnosti a k této dopravé vystavila dne 31.7.2019 spole¢nost
iakturu vici spolecnosti

na Castku 874 Eut.
Dle dokladéi o prevzeti ve spojeni s pi’ehiedem fijemek odpadovych poloZek dne
1.8.2019 v 8:01 hodin byl pfevzat spolec¢nosti kdy plitcem a
doiravcem byla spolecnost

odpad s hmotnosti 25,92 tun a na dokladu je uvedeno, ze se jednalo o odpad 12 12
tento odpad méla za obzalovanou spolecnost pievzit
za spolecnost je zde rucné podepsino
5.8.2019 vystavila spolecnost fakturu vici spolecnosti

- za dopravu odpadu z automobilového primyslu dne 31.7.2019 a to vozidlem

s registracni znaékouh , dne 9. zafi roku 2019 vystavila obZalovana spolecnost
fakcturu vystavenon [N - spolccnosti
za ulozeni odpadu na skladce tykajici se mimo jiné i zavozu odpadu dne 1.8.2019,

za ktery byla Gétovana ¢astka 27.216,-K¢ — vSechny tyto faktury byly dle vypisu z Gétd
uhrazeny a byly uhrazeny i faktury dopravcim jedinym disponentem Gctu spolecnosti

s kontaktni

12 s poznamkou

byl a co se tyce uctu spolecnosti
disioziém’ prava obzalovany a dile u nékterych uétd
Z fotografii skladky ptedlozenych svédkem [ o4 e doe
1.8.2019 byla svédku zaslana fotografie, na které je zaznamenino vozidlo

s registracni znackou na této skladce.

(K.t €. 1 - rozsudek)
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Svédek— k tomu uvedl, ze je fidicem mezinirodni kamionové pfeprav, v roce
2019 pracoval u spolec¢nosti a jako fidi¢ se fidi
pokyny od dispecera o tom, kde je naklidka a vykladka (nevzpomina si, zda mél nakladky
v Rakousku, ale jezdi po celé Unii — pokud by né¢kam dojel a naklad nevylozil, tak by to
muselo byt jediné na zakladé pokynd dispecera, na vykladku v si nevzpomina,
nevzpomina si ani na nic nestandardntho, v véci vykladali).

I z téchto skutecnost{ vyplyvi, ze na pielomu mésici Cervence a stpna roku 2019 byl dovezen
na skladku- dalsi odpad z automobilového primyslu z Rakouska.

Vipoved svédka [ jako fidice pisluiného vozidla byla v tomto sméru vyhfbava —
plisobila na soud tak, Ze tento nechce byt spojovan s jakoukoliv protipravni ¢innosti, nicméné
ze zdznamu o provozu vozidla tohoto fidice v pfedmétné dobé je zcela zfejmé, Ze
v- nic nevykladal a veskery odpad z Rakouska vylozﬂ pravé na skladce - a
tomu odpovidaji i dalsi provedené dikazy.

Z vyse uvedeného je zfejmé ze v ptilohich VII je v pifkrém rozporu se skutecnosti uvedeno,
ze odpad j ]e prepravovan s kédem R12 tedy za ucelem jeho vyuziti — evidentné za tcelem
pfedstirani, Ze dojde v Ceské tepublice k jeho zpracovéni a vyuziti a nikoliv k jeho ulozeni na
skladku — tedy k odstranéni, jak tomu bylo reilné a stejné tak v privodnich listech téchto tf
pteptav bylo v extrémnim rozporu se skutenosti uvedeno, ze plivodcem odpadu je
obzalovana spoleénostﬁ kterd vSak neméla s timto odpadem spole¢ného nic
jiného, nez pravé vytvofeni téchto privodnich listd (evidentné za ucelem ,, papirove
pfedstitat, Ze se jedni o nevyuzitelnj odpad zbyly po vyuZiti dovezeného zahranicniho
odpadu) — rozhodné odpady nijak nezpracovivala a ani tak ¢init neméla, protoze zadani viech
téchto doptav odpadi ze zahrani¢i bylo. od pocatku z Rakouska na skladku - pouze se
zastivkami na viménu dokladi a podle pifslusnych zaznami o téchto dopravach je zcela
jasné, ze takto skutecné tyto dopra tobéhly, je také evidentni, Ze vSe zastfesovala a
iniciovala spolecnost H kterd méla uzavieny smluvni dohody s obéma
zucCastnénymi spole¢nostmi.

V tomto ohledu je nutné zdiraznit, Ze kéd R12 je skutecné kédem ,, za tcelem vyuiit{“

tento kod byl uveden i v pruvodmch listech a i samotné uziti tohoto kédu znameni, Ze se
jednd o dosud nezpracovany odpad, jak vypljva zejména ze zprav Ceské mspekce zivotnfho
prostfedi, nebot’ pokud by se jednalo o odpad ,,po vyuziti - tedy zpracovany, byl by uveden
kéd BR12, coz nebyl — a¢ tedy samotné uziti kédu R12 na takzvanych ,,privodkach” samo o
sobé bez daldich skute¢nosti nesvéd¢i o protipravni ¢innosti obzalovanych, nebot’ tento kod
mohl byt uzit omylem chybné tak prévé u vyse uveden}'mh tH pfeprav, kdy byl dopravovan na
prvai pohled nezpracovany odpad, je podle posouzeni soudu evidentni, Ze tento kéd byl uzit
v amyslu zakryt nelegalni pfepravu tohoto nezpracovaného odpadu za G¢elem jeho likvidace.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je dle posouzeni soudu ziejmé, jak vypadal odpad
dovezeny na skladku [ v ptedmétmych dnech — jednalo se o opotfebované
pneumatiky (v tomto ohledu neni Zidny divod, pro¢ by byl uveden v ptvotnich dokladech
o daném nikladu chybny tdaj, nebot’ na rozdil od vyménénych dokladd prezentovanych na
skladce - v pivodnich dokladech nebyl zidny diivod uvidét nepravdivé adaje o obsahu

* dodavky a navic to, Ze se jednalo o doptavu pneumatik, vypljva i z Gdajh na faktufe vystavené

za tuto doptavu) a jiny odpad z automobilového pramyslu, staré gumy, plasty, kaucuk,

rame&ky z plastovych modeha, plastové vylisky, umély travnik — vSe nerozdrcené.
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78. V zakladnim popisu tohoto odpadu ze dne 3.1. 2019 itento bil ifedkleidén ke kontrole

79.

Ceské obchodni inspekce v kvétnu 2019 obZalovanjm je uvedeno, Ze se
jedna o odpad 19 12 12 vymét po drceni a pfetfidéni plastu a pryze se sypkou konzistenci a
dale je uvedeno, ze kvalita tohoto odpadu byla dokladovana na zakladé odborného tsudku,
podepsan pod timto je za spoleénosth

Z pohledu soudu se sice jevi zfejmy nesoulad mezi skute¢né dovezenym odpadem a
tim, jak byl tento odpad prezentovan v listinach dodanych k nému na skladku

nicméné pro potvrzeni svého laického zavéru nechal soud zpracovat odborné vyjadieni
Ceské inspekce Zivotniho prostéedi, ve kterém je bez jakychkoliv pochybnosti potvrzeno i
z odborného hlediska, ze dovezeny odpad neodpovida v dokladech prezentovanému
odpadu — privodni dokumentace nekorespondovala se vzhledem odpadu a také je
z odborného vyjadfeni zfejmé, ze pokud by byla provedena zakonem stanovena kontrola
dovezeného odpadu, tak by musel byt tento nesoulad odhalen, nebot’ v odborném
vyjadfeni je uvedeno, Zze v pifpadé odpadu 19 12 12 se ma jednat o odpad pochazejici
z technologického procesu spocivajictho v ﬁpravé odpadu napiiklad tfidénim, drcenim,
lisovanim a peletizaci, za zafazeni takového odpadu je odpovédny provozovatel zafizeni ke
zpracovani odpadu, zakladni popis odpadu zpracovava pivodce odpadu a je ho nutné
zpracovat vzdy pro odpady pfedivané do zafizeni pro skladkovani a pfedat ho provozovateli
skladky, v zakladnim popisu odpadu by mél byt mimo jiné popsan zptsob vniku odpadu,
jeho vlastnosti a slozenf a pokud je v zakladnim popisu odpadu uvedeno ,,vymét po drceni a
pfetiidéni plastu a pryze se sypkou konzistenci® (tedy to, co bylo uvedeno v pfislusném
popisu odpadu), mize takovy odpad obsahovat takové druhy odpadd, které byly pfedmétem
pfetiidéni a drceni ze vstupnich plastovych a ptyzovych odpadi, kteté nejsou vhodné pro
dalsi vyuziti, mélo by se jednat o drceny vymét, drceny zbytkovy odpad, ktery vznikl po
zpracovani vstupniho plastového ¢i pryzového odpadu v zafizeni uréeném pro nakladani
s odpady a to mechanickou dpravou pfed jejich vyuzitim nebo odstranénim a mél by byt
tento zbytkovy odpad pfedevsim v podobé drcené sypké smési odpadii po jejich tiidéni a pii
pfedavani k ulozeni odpadu na skladku by se v takovém odpadu nemély v Zidném
pfipadé nachazet nedrcené celé opotiebované pneumatiky a dalsi odpady v nepodrcené
podobé jako nepodtcené odpady z automobilového primyslu, nedrcené staré gumy, plasty,
kaucuk, ramecky z plastovych modeld, plastové vylisky ¢i umely travnik a v dodavkach
takového odpadu by pfi fadné provedené vizudlni kontrole ptebiraného odpadu za
utelem skladkovani pfislu§ny pracovnik provozovatele skladky odpadt mél
identifikovat, ze v daném piipad¢ ,nejde o zbytkovy odpad po drceni se sypkou
konzistenci® ( pokud by nebyl vymét vystupem ze zafizeni k drceni odpadd, ale byl by to
odpad po prostém vyttidéni odpadi, tak by mohl obsahovat i kusy nedtcenych materiald, ale
v tomto ptipad¢ se mélo jednat o vymét ze zafizeni k drceni odpadii), celé opotfebované
pneumatiky lze jednoznacné zafadit jako vyrobky s ukoncenou Zivotnosti, které by nemély
byt ukladany do télesa skladky a odpad s jejich obsahem by nem¢l byt na skladku bud’ vibec
pfijat nebo by musely byt tyto pneumatiky z odpadu vyseparovany jako nezidouci pfimés,
zptsob piejimani odpadi je dan podminkami uvedenymi v povoleni k provozu zafizeni a.ve
schvaleném provoznim fadu dané skladky odpadt a pfi pfijmu veSkerych odpadii na
skladku by méla probéhnout jejich kontrola a to jak pfedavanych dokumenta tak i
kontrola vizualni, zda byl pfivezen k ulozeni odpad, ktety je deklarovan v dokumentech a
skute¢né sloZenim odpovida pfijimanému odpadu a odpad pochazejici ze zahranici by
nem¢él byt na skladce vibec pfijat — je to zakonem zakdzano a to ani po pfedchozi Gpravé
v zatizen{ pro nakladani s odpady umisténjm v Ceské republice, aviak zdkladni popis odpadu
mitize byt tceloveé zpracovan tak, aby zatajil skutecny ptivod odpadu, provozovatel skladky
vychazi pfedev§im z udaji poskytnutych dodavatelem odpadu, avsak to jej nezbavuje
povinnosti duslednéji vizudlné kontrolovat dodavany odpad a jeho soulad se

(Kf. €. 1 —rozsudek)
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zakladnim popisem odpadu a paklize by takovou kontrolu provadél, musel by konstatovat
nesoulad odpadu se zikladnim popisem odpadu a takto deklarovany odpad k pfijmu
odmitnout a jestlize tak necinil, tak tezignoval na skutecnost, jaké odpady a jakého pivodu
fakticky pfejimi, nebot’ v pfipadé kontroly by musel odhalit, Ze pfijimané odpady
nebyly podrobeny zmenSeni frakce, ktera by odpovidala deklarovanému drceni

v zafizeni k tipravé odpadi, pfi dasledné vizualn{ kontrole by musel byt odhalen nesoulad

pisemného deklarovini v zdkladnim popisu odpadu a skutecného stavu pfi vysypavani
odpadu v télese skladky a pfi duslednéjsi kontrole odpadu bylo moZné odhalit, Ze odpad je
fakticky ze zahrani¢i a takové podezieni lze mit i s ohledem jiné dopravy na skladku
odpadii nez je bézna a to konkrétné nestandardni dopravy v ramci mezinarodni kamionové
dopravy a to zejména v pifpad¢ zjevaych opakovanych dodivek vétstho mnozstvi odpadd,
provozovatel sklidky by mél byt dostatetné etudovany pfi vizuilnim zhodnoceni zjistit, ze
skute¢ny charakter odpadi neodpovida deklarované podrcené frakci a ma zikonnou
povinnost odmitnout odpady, kteté na sklidku byt uloZeny nesmi, pfijeti odpadu je vzdy
podlozeno smluvnim vztahem mezi dodavatelem odpadu a provozovatelem skladky a pro

- provozovatele skladky jde vidy o finandni pfijem, z cehoZ vyplyva, Ze provozovatel

80.

skladky neni nijak zvla§t motivovan k tomu, aby zji§t’oval skute¢ny pivod odpadu,
ukladal-li na skladku odpad povoleného katalogového cisla.

Z vyse uvedenych skutecnosti zjiétén}'rch z ptovedenych dikazi vyplyva, Ze doslo
k otganizované ptfepravé odpadu z automobilového primyslu ze zahraniti za tGcelem jeho
odstranéni ulozenim na sklidku, pfi¢emZ spolecnost — zastoupena panem
méla v tomto hlavni roli, nebot’ zajistila pfepravu odpadu z Rakouska do
mista suréeni s pfesnymi pokyny, jak pii piepravé postupovat, kde vyménit doklady a
podobné, sama deklarovala ziméné chybné pfevazeny odpad jako odpad urceny k dalsimu
vyuziti skédem 19 12 04 a jako pivodce uvedla sebe, znala z pfedchozi spoluprace
spolecnost jako osobu, kterd ma povoleni na zpracovani odpadu a tedy je
mozné pfedstirat, ze odpady u této spolecnosti budou zpracovany, coz je legalné mozné i u
odpadut ze zahrani¢i a tato spolecnost tedy pfedstirala jednanim jiz odsouzeného

jakozto osoby ve vedoucim postaveni vykonavajici v této spolecnosti kontrolni a fidici
¢innost vyménou dokladi vyuziti tohoto odpadu, Ze odpad zpracovala, byt’ toto neucinila a
redlné to ani nebylo mozné vzhledem k mnozstvi tohoto odpadu a v evidencich provozovay
v ktera jako jedini v této spolecnosti odpad zpracovivala, toto neni zaznamenino a
vystupovala v Ceské tepublice jako puvodce tohoto odpadu, zménila pouze dokladové

kategotii odpadu na kategorii 19 12 12 — tedy na odpad obecné povahy bez materialového
ziti urceny ke skladkovani a spolecnost nasla ve spolecnosti -
“zastoupené obzalovanym osobu, ktera bude ochotna

odpad ze zahtani¢i na své sklidce zlikvidovat, pficemz bude piedstitano, ze se nejedna o
pfestoze ze vzhledu

odpad nezpracovany, njbrz zpracovany a to spolecnosti
tohoto dovazeného odpadu ze zahrani¢i muselo byt na prvni pohled zfejmé, Ze se nejedna o
zptacovany odpad (jednalo se o pneumatiky a dalsi odpad z automobilového primyslu
dolozeny kusy umélého travniku, plastovymi vylisky, plastovymi ramecky)— soud nijak -
nezpochybiiuje to, Ze obZalovanym nemuselo byt znidmo naptiklad to, Ze byly pfi
jedné z té€chto pfeprav naloZeny v zahrani¢i pneumatiky, jak je naprosto ziejmé zejména
z dokladd k této pfepravé a odpovidi to i faktufe za tuto dopravu, soud pouze v této
souvislosti zdiraziluje, ze takovy odpad a stejné tak kusy umélého travniku, plastové vylisky
a podobn¢ zcela zfejmé neodpovidd popisu odpadu v dokladech, které byly
obZalovanym finalné prezentovany a takovy odpad nemél byt viibec na skladku pfijat,
jak je ziejmé zejména z odborné ho vyjadfeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a vypljva to
i zlogiky véci, provozovatel sklidky vychazi sice pfedevsim zudaji poskytnutych
dodavatelem odpadu, avsak to jej nezbavuje povinnosti dislednéji vizualné kontrolovat
(K.t ¢. 1 - rozsudek)
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dodavany odpad a jeho soulad se zakladnim popisem odpadu a jestlize by obZalovany jako
vedouci skladky sam nebo prostfednictvim svych zaméstnanci takovou kontrolu
provadél, musel by zjistit nesoulad odpadu se zakladnim popisem odpadu a takto
deklarovany odpad k pfijmu odmitnout a jestliZe tak obZalovany nedinil, tak
rezignoval na skutecnost, jaké odpady a jakého puvodu fakticky pfejimai, nebot’ v pfipadé
kontroly by musel odhalit, Ze pfijimané odpady nebyly podrobeny zmenseni frakce, kterd by
odpovidala deklarovanému drceni v zafizeni k Gpravé odpadd, pfi disledné vizuilni kontrole
by musel byt odhalen nesoulad pisemného deklarovani v zikladnim popisu odpadu a
skute¢ného stavu pfi vysypavan{ odpadt v télese skladky a p¥i diislednéjsi kontrole odpadu
bylo moZné odhalit, Ze odpad je fakticky ze zahrani¢i a to zvlasté s ohledem na to, Ze
obzalovany sam sjednaval smlouvu se zahrani¢ni spolenosti, kterd vyvoz odpadu ze

zahranii organizovala a obZalovany védél i o tom, Ze tento odpad jde pravé pies
spolecnost [N, s jojim? »améstnancem také jednal - tedy obsalovany, i

kdyby vylozené amyslné nespolupracoval v rimci vyse uvedené otrganizované skupiny, tak
mél minimalné diavod disledné provéfovat, zda je skuteéné spoleénostﬂ
pivodcem dovazeného odpadu a podezieni, Ze neni, by muselo kromé nesouladu
odpadu se zakladnim popisem odpadu jest¢ posilit to, Ze byla k dovozu odpadu
pouzita odliSna doprava na skladku odpadi nez je béZna a to mezinirodni kamionova

doprava (ostatné toto podezfeni bylo vzbuzeno i ve svédku - ac tento nem¢l na
rozdil od obzalovaného _ povédomi o tom, ze odpad puvodné
pochazi od zahranicni spolecnosti a i z vy§e uvedeného odborného vyjadieni je evidentni,
Ze pouZiti tohoto druhu dopravy mélo byt pro provozovatele skladky — zaméstnance
skladky alarmujici), jakoZto vedouci skladky obialovanyﬂ i kdyby
v danou chvili nebyl pfimo na misté, mél mit kontrolu nad skladkou a nad praci
zaméstnanci skladky a pokud obzalovany na danou kontrolu netezignoval schvilné
jakozto ¢len organizované skupiny, tak minimaln& obZalovany bez p¥iméfenych divodu
(smlouva byla sjednana se zahraniéni spolecnosti a odpad byl pfivizen mezinirodni
kamionovou dopravou) spoléhal na to, Ze klikvidaci odpadi ze zahraniéi na jeho
skladce nedojde, pfi¢em? timto svim jedndnim obZalovany umoznil
minimalné z nedbalosti jako vedouci skladky - feditel ob¥alované spole¢nosti, aby byl takovy
odpad piesto pfevzat a zlikvidovin na sklidce -, pficemz vSem zucastnénym
osobam muselo byt zjevné, Ze tento odpad byl prvotné vyprodukovan v zahraniéi a Ze
nebyl nijak zpracovan a neodpovida tedy zakladnimu popisu odpadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze piitomni zaméstnanci na sklédce- kterou fidil
obzalovany “ a bez jehoy svoleni pHimého & prostiednictvim
podiizeného zaméstnance nemohl byt povolen vjezd ¢i vstup na sklidku a sloZeni zde
odpadu podle provozniho fadu skladky, pokud by zkontrolovali zakladni popis tohoto
odpadu se skute¢énym nakladem, coZ byl odpad z automobilového primyslu (plasty a
guma — rozhodné nic drceného, natoz sypkého, jak je uvedeno v zikladnim popisu odpadu),
muselo by vSem zaméstnancam skladky byt jasné, Ze se nejedna o deklarovany odpad
a Ze neni na misté takovy odpad pfijmout, piesto Zadny takovy odpad nebyl odmitnut,
naopak byl zviZzen a pfijat (toto pfijeti odpadu bylo vzdy potvtzeno ruéné psanym podpisem
s piijmenim obzalovaného a sttoinfm uvedenim ('ména vazné), coz sved¢i minimalné o tom,

ze dané dodavky obZalovany jako jejich $éf — vedouci skladky Fadné
nekontroloval sim ani prostfednictvim svych zaméstnanci a musel pfinejmensim védét,
ze tim muZze umoznit likvidaci odpadd ze zahranici v Ceské republice — v tomto ohledu je
nutné poukazat na to, ze obzalovany na mist¢ dané skladky byl
pfitomen pfi vSech i neplinovanych kontrolich ze strany Ceské inspekce Zivotntho prostfedi
a dle provozniho fadu sklidku bez jeho kontroly nemuze byt v podstaté sklidka provozovina
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a vedouci provozu ¢ jiny zaméstnanec ho pouze zastupuje v dobé jeho nepfitomnosti — tudiz
nejsou zadné pochybnosti o tom, ze dany protipravni postup obzalovany minimalné
z nedbalosti umoznil, nebot’ védél, kdyz obzalovany ﬂ byl tou osobou, ktera
méla kontrolu jak nad obchodnimi zalezitostmi tak i nad provozem dané skladky, Ze odpad
pochézel pivodné ze zahrani¢ a mohl se dozvédét o jeho nezakonné likvidaci na své skladce

a to z nesouladu vzhledu odpadu éjeho zdkladnim popisem a i s ohledem na to, ze jako
q to bil irévé obzalovany || R <o siednal
dohodu se zahranicni spole¢nosti o dovozu a likvidaci odpadu ze zahranici.

Zarovenl je témito dikaz racena obhajoba obialovaného— o tom, Ze
pouze spolecnost zprostfedkovévala likvidaci odpadd, které pochazeli od
spolecnosti a ze ,,odpad odpovidal priivodnimu listu a zakladnimu popisu

odpadu®, nebot’ je z vyse uvedeného naprosto nepochybné to, co také vyplyva jiz ze smlouvy
_a spolecnosti a tedy to, Ze vyse

mezi spolecnosti
uvedené odpady (odpad z automobilového pramyslu) byly ze zahranici rovnou (jen se
zastivkou na vyménu dokladi mimo jiné u spole¢nosti pfevezeny na skladku’
k likvidaci, o cemz by mél obzalovany jako vedouci sklidky védét jiz jen
z toho divodu, Ze dovazeny odpad neodpovidal dokladim k nému doloZenjym, jak bylo vyse
podtobn¢ rozebrano, mélo se jednat o sypky jiz zpracovany odpad.

Také je vySe uvedenymi dikazy zcela vyvticena obhajoba obzalované spolecnosti -

o tom, Ze ,,v konktétnich pfedmétnjch pifpadech materidl odpovidal
katalogovému ¢islu odpadu a kdyby neodpovidal, tak by se to dale fesilo, nebot’ je zfejmé, Ze
odpad neodpovidal ( napiklad pneumatiky maji jiné &islo kategorie odpadu, stejné tak
neodpovidaly zikladnimu popisu odpadu i nepodtcené odpady z automobilového primyslu,
nedtcené staré gumy, plasty , kaucuk, rimecky z plastovych modeld, plastové vylisky ¢i umély
travnik — tedy odpady, ktetré prokazatelné dle prvotnich dokladd k dopravé a dalsich dokladt
o pfepravé a vypoveédi fidi¢u jako svédkd v pfedmétnych odpadech pfivezenych v danou
dobu na skladku byly) a stejné se to nefesilo.

Dle-piiloh VII ve spojeni se zaznamy o provozu vozidla, mezinirodnimi nikladnimi listy,
vaznymi listky a fakturami probéhly v danou dobu i dal§i zavozy odpadu od spolecnosti

| do spolecnosti || I > o capiiklad ve dnech 2. a2 3.7. -
jednalo se dovoz odpadu plasty a guma 19 12 04 do zafizw 19.7. - 22.7. - jednalo

se dovoz odpadu plasty 2 guma 19 12 04 do zafizeni v dne 31.8., 5.4. — 8.4.2019
(jednalo se dovoz odpadu plasty a guma 19 12 04 do zafizeni v - dopravu
zorganizovala dne 8.4.2019 spolecnost kterd byla uvedena i jako pivodce
odpadu, s kontaktni osobou a piijemcem a zafizenim na zhodnoceni
odpadu byla spole¢nost s kontaktni osobou obzalovanym

a a v jednom pfipadé byl prvni dopravce s registracni
znackou a druhy E s dopravnim prostfedkem s registracni znackou I
kod odpadu byl 19 12 04, kéd zhodnoceni ¢i zneSkodnéni odpadu byl RO3,R10/R11

lasty a guma®, tento odpad o hmotnosti 23,94 tun byl pfijaty
dne 8.dubna 2019, byl ve stejnou dobu dopravovan i naklad

spolec¢nosti s dopravnim prostfedkem s registracni znackou -
h o hmotnosti 23,48 tun, ktery byl pijat spole¢nosti ﬂ také dne 8.4.2019),

9.4. -10.4.2019 iiednalo se zde dle téchto dokladd dovoz odpadu plasty a guma 19 12 04 do

zatizeni v ,3.9., 8.9.2019.
ch iolo%ek a

a popis odpadu byl ,,

spolecnosti

Stejné tak bylo z p(;tvrzeni o pfevzeti ve spojeni s pfehledem pfijemek odpaéov;’r
z privodnich listd zjiSténo, Ze probéhly i dalsi dodavky odpadu od spole¢nosti
(K. €. 1 —rozsudek)
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o spolec¢nosti dle pfehledu pfijemek odpadovych polozek jich
robéhlo celkem 79 vcetné vyse uvedenych 3 pfedmétnych zavozi, piipadné od spole¢nosti
ke spolecnosti a to minimalné ve dnech 12.3., 13.3.,
25.3.,, 26.3.,, 54., 84., 94.104.,, 154, 9.5, 13.5,, 14.5.,, 17.5.,, 3.7. (k tomuto bylo vsak
v privodnim listu uvedeno, ze se jedni o omyl), 17.7., 19.7., 22.7., 23.7. , 26.7., 20.8., 21.8.,
22.8., 23.8.,27.8.,30.8.,18.9.2019 aizde je vesmés pod pfevzetim odpadu podepsino ruc¢né
, ¢ a vSechny pravodni listy az na data a stitni poznavaci znacky nikladnich
automobil vyhliZeji zcela shodné. :

Dle pokynt k dopravé ze dne 2.7.2019 ve spojeni s vypisem z obchodniho rejstfiku soud
zjistil, Ze 1 u této dopravy byly zaznamenané pokyny pto dopravce
podle vypisu z obchodniho rejstfiku je spolec¢nost

spolecnost zabyvajici se vnitrostatni dopravou) takové, ze tento ma jet z v Rakousku

2bosi byl PVC granulit) ke spolecnosti _ a pak mé jet s timto zbokim do
ina sklédkuﬂ a pHistuiné rakouské doklady nesmél ukazovat pii kontrole —
ovsem zde dle zaznamt o provozu vozidla nebyla zaznamenina zastivka Vh a bylo
uvedeno, Zze odpad byl odvezen do

Z vyse uvedenyjch stejnych pravodnich listd a vySe uvedeného pokynu k doptravé a fotografii
skladky v pfedmétné dobé¢ a dalsich skutecnosti vyplyva vazné podezfeni, ze vyse uvedené 3
dovozy odpadu ze zahrani¢i nebyly jedinymi piipady a takovych dovozi bylo vice, coz je
vyjadfeno v obZalobé a nasledné i v rozsudku slovy ,, nejméné®, nicméné u téchto dalsich
zavozd nebylo obZzalovanym bez divodnych pochybnosti prokizano, ze se jednid o dovoz
odpadu ze zahrani&i (bez jeho predchozi vykladky u spoleénosti — a nakladky
dalétho odpadu) ptimo na sklidku [Jj jako tomu bylo nepochybné u pfedmétnjch 3
pfeprav, kde toto bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano zejména z pokynt dopravci ve
spojeni se zaznamy o provozu pouzitjch vozidel a dalsimi diikazy, které s témito dikazy byly
v naprostém souladu, proto soud stejné jako obzaloba v souladu se zisadou v pochybnostech
ve prospéch obzalovanych dalsi pifpady zavozi obzalovanym za vinu nekladl.

K véci byla vyslechnuta jako svédkyné obsluha v:,ihy_ (tedy ta osoba, ktera
méla byt nejméné u pfijezdu nakladu odpadu ve formé pneumatik a kusi umélého

travniku v bfeznu 2019) jako svédkyné, kterd uvedla, ze jako obsluha vahy na skladce
komunalnfho odpadu je zaméstnana od listopadu 2018 do soucasné doby,
Zadné pokyny od obzalovaného h neméla, jeji nadfizena je
jeji kolegyni, ktera ve spolecnosti stale pracuje, je pam’_ pokyny k praci
ma standardni tak, jak byla zaucena, malokdy pfedem védéla, co pfijede za zavozy — funguje
to tak, Ze pfijedou vozidla, fidic vystoupi a pfinese ji podklady, ktetymi jsou zakladni popis
odpadu a ,,privodka®, coz je Cestné prohlaseni dodavatele odpadu, co pfivazi za odpad, je
tam kéd odpadu, nazev odpadu a niazev dodavatele — pivodce odpadu, ,,0oni“ zkontroluji
odpad, pak pusti fidice s nakladem na vahu, zvazi ho a podiva se na kamery, zda odpad
odpovida tomu, co je uvedeno v papirech (odpad vidi jen na kamete — vidi
jen to, co je nahote), pak jest¢ komunikuje s obsluhou skladky, ktera ten naklad vidf naZzivo a
ktera ji potvrdi, zda se jedna o odpad, ktery je v Cestném prohlaseni (tedy konkrétné, jestli
kéd odpadu odpovida tomu odpadu a kdyz to neodpovida, tak se domluvi a to cestné
rohlaseni pozméni co se tyce kodu odpadu — obsluhou v tu dobu byl pan a
i, pak pijede ¥idi¢ zpétky prazdng a ona mu vytiskne vé¥enku — nikdy se ji nestalo, ze
by néjaky naklad nepfijala, maximalné by nepfijala odpad, kdyz by neméli estné prohlaseni a
ani nevédéli, co v nakladu majf a na jakou firmu — kdyby cestné prohlaseni neméli, tak ji
nadiktuji Gdaje a ona jim v systému vytiskne a oni ji ho podepisi — plastové odpady a papit
piijimaji, také pfijimaji gumy — pneumatiky ty maji kéd pocinajici asi 160 a plasty a gumy maji
(K.t €. 1 — rozsudek)
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jiny kéd, respektive takovy nizev odpadu nemaji a jednalo by se zfejmé o plastové obaly nebo
smésné obaly, kde je kéd 150 nebo 106, od obci, odpad ze zahranici rozhodné nepfijimaji
— nenf ji znimo, ze by nékdy piijel odpad ze zahrani¢i, nepfijimaji ani zbytky umélého
travniku a gumu, spoleénosth jim vozila odpady s kédem 19 12 12 — jiny
odpad, co to bylo konktétné, si nevybavuje, evidenci pfijatého odpadu ona zaznamenava do
systému, ,,nevi, jak by fesili, kdyby né¢kdo pfivezl odpad, ktery skladka nemize pfijimat®.

K véci byla vyslechnuta jako svédkyné obsluha vahy ||| | I ¢ty ta osoba,
kterd méla byt u pfijezdu nakladu odpadu ve formé starych gum a plastu v dubnu

2019) jako svédkyné, ktera k véci uvedla, Ze jako obsluha vahy na skladce komunalniho
odpadu u obzalované spole¢nosti pracuje 9 let ( na pozici vazné v roce 2019 tam byla kromé
nf jend a jeji naplni price je pijimat odpad — pii tom ho vizuilné
zkontrolovat kamerou, zvazit ho, pfebrat doklady (poZzaduje privodku od ptivodce odpadu,
zikladni popis odpadu, kde si _ zkontroluje, zda odpad odpovida dokladim
od pavodce odpadu) a poucit ¢loveka, ktery jede na skladku, jak se tam ma chovat a

v pifpade, ze by néco nebylo v pofadku, tak by dala znameni obsluze skladky (pravidelné jsou
tam 4 zaméstnanci — ted’ jiz tam nejsou ti zaméstnanci, co tam pracovali v roce 2019), aby

naklad zkontrolovala a pokud to v pofadku neni, tak jsou povinni poslat doty¢ného
s nakladem pry¢ — to se vsak * nikdy nestalo, odpad 19 12 12 jsou jiné
odpady z mechanické Gpravy — jsou to odpady upravené tak, aby se daly pfijmout na sklidku,
pfi¢emz pneumatiky pod timto kédem nejsou, ty maji vlastni kéd a to 16 01 03 a kdyz tento
kéd nenf u nikladu uveden, tak je to divod takovy niklad nepiijmout a ona by takovy naklad
vracela, nikdy nezazila, aby byly v odpadu kusy umélého travniku, ale kdyby tam byly, tak
by pod odpad 19 12 12 nespadaly a takovy odpad by odmitla a uiozornila by

vedouciho smény (nevi, kdo byl vedoucim smény v roce 2019), coz je pan nebo
pan - ktefi zabezpecuji chod skladky a jsou vzdy piitomni na misté, Ze tam je Spatny
odpad, odpad by nepfijmula a ,, dile by se to fesilo na kraji®, obialovanyﬂ
je v obZalované spoletnosti na pozici vedouciho a s jeji pozici nema nic spolecného* a
na skladce ho nevidéla, jeji ptimou nadfizenou je h kterd je na pozici
,,manager office, ale ta nen{ pfitomna na sklidce ani neni pfitomna na pfilehlém objektu, -
nevi, jak se na vaZnim listku ocitl ruén& psany podpis a razitko—
tento listek vytiskne a v tu dobu tam razitko neni, da ho k podpisu

doptavci a poté vazni listek zalozi do dokladd a nic s nim dale nedéla, v ptipade, Ze odpad
pfedava, tak listek podepiSe a jindy ne.

k véci jako svédek uvedl, ze od roku 2015 pracuje jako obsluha sklédky- a
jeho nadfizenym je obZalovany jako vedouci skladky, kterj by mél vse
kontrolovat — zavold mu, co se ma udélat a jak se to ma ud¢lat, fesf nesrovnalosti -
obzalovany neni na misté, vedouci smény by mél vse kontr

olovat, kdyz neni na misté
vedouci skladky — tohoto zastupuje v dobé-jeho nepfitomnosti — evi, kdo byl
v roce 2019 vedoucim smény — ,, od néjakého roku je to asi on®, nevi, jakou
roli ma v obZalované spoleénosth vétdinou se fes jiz na vaze, kdy?

vozidlo pfiveze néco, co nema — ,, kdyz je nesrovnalost mezi doklady a pfivezenym
odpadem® - kontroluje se to podle privodky a na kamerach, fesi se to tak, Ze mu vaziné
zavolaji, Ze to potfebuji dodatetné zkontrolovat, kontroluje se to, kdyz se to vozidlo
vysype na skladce — pokud neni odpad v pofadku, fesi se to telefonicky s vedoucim skladky,
pak se to naloZi zpatky a odveze, v pifpadé, Ze je odpad v pofadku, tak ho manipulacni délnici
navedou na misto sklidky a daji mu veédét vysilackou, co se tam veze za odpad — nesdéluje
mu kédy odpadu — jen mu fekne, jaky druh odpadu to je bylo feceno, Ze
néjaka vozidla pfivezla néco, co pfivést neméla, na skladku

(Kf. €. 1 —rozsudek)
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Kvéci byla vyslechnuta jako svédkyné také — kterd uvedla, Ze
obzalovany H a ten dojednava smlouvy mezi obZalovanou
spole¢nosti a dal§imi subjekty a smlouvy pak podepisuje jednatel, i obchodni
zastupce pan- mohl vytvofit smlouvu,kdélé fakturaci,
k podpisu na pfijemce odpadu ,,h‘ nejprve uvedla, ze to ,, je jeji podpis®, ale
nevi, jak se tam ocitl a pak uvedla, Ze ,.to nepodepsala“— v pfedmétnou dobu od listopadu
2016 do stpna 2020 byla v okamziku vazeni na misté nebyla —

zaméstnance na vaze by méla fidit, ale je za né fidil asi pan
B -0 vedouci sitadiy, Il ic asi obzalovany

v roce 2019
nebyl Zadny vedouci smény — nikdo takovy tam neni, nejedou na smény, vedoucim provozu
by mél byt asi pan ‘, nepfijimala odpad, v pfipadé problému s odpadem se to fesi tak,
ze se odpad odmitne a nahlasi se to na piislusné afady — ,nevi nic o tom, Ze by v roce 2019
byl navazen Spatn¢ deklarovany odpad na jejich skladku®, nedélala v té dobé& nic
jiného nez, Ze vystavovala faktury ze systému podle toho, co zadaji na vize a k rozporim
ve své vypovedi posléze uvedla, ze ,, takhle se podepisuje, ale toto urcité nepodepsala“ a
,» hevi, kdo to podepsal a pro¢ se podepsal jejim jménem*.

K podpisu na vizném listku vypovidala i svédkyné ||| <t oveda, 2e podpis
nepoznava, dile uvedla, Ze v obzalované spolecnosti v pfedmétné dobé fesila personalistiku
a mzdy — cetni véci, smlouvy v roce 2019 s dodavateli sjednaval asi pan

Dle dokladii o letenkich obZalovanj odletél dne 15.3.2019 do [} kam piilecél dne
16.bfezna 2019 a odletel odtud dne 23.bfezna 2019.

Z vyse uvedeného nelze urcit s jistotou, kdo podepsal pifslusné vazné listky rucné psanym
podpisem — ob¢ svédkyné ipopiraji, ze by tento podpis ucinily —
svedkyné sice uvedla, Ze ,, se takto podepisuje®, ale to neodpovida jejimu
podpisu na protokolu o kontrole a navic sama popfela, Ze se jedna o jeji podpis, pfislusna
vazna jako svédkyné uvadéla, ze v dobé jeji pfitomnosti nebyl vazni listek podepisovan a
opatfovan razitkem obZalované spole¢nosti a byt’ se jevi jako logické, Ze tyto vazni listk
odepsal nékdo, kdo mohl obZalovanou spolecnost zastupovat — tedy bud’ obzalovany
nebo a je 1 zfejmé, Ze vedeni
obzalované spole¢nosti o téchto zavozech védélo — ostatné na né& byly vystaveny faktury-a
pfedtim uzaviena smlouva, nema pfitomnost tohoto ru¢né psaného podpisu zadny podstatny
vyznam pro_rozhodovani o viné ¢i neviné obzalovaného, nebot” bezpecné neprokazuje, Ze
obzalovany byl v dobé téchto zavozi pfitomen na misté skladky a naopak
z jinych dikazd vzniki minimalné pochybnost, zda tam byl v bfeznu 2019, kdyz v tu dobu
mél letenky do ’

Dile k véci vypovidal jako svédek [l (obsluha kompaktoru na skladce
, ktery uvedl, ze k nému najizdéla nakladni auta s odpadem,

vykladali odpad a on ho hutnil, mohlo se stat, Ze by néjaky odpad nepfijal jako azbest, etetnit,
hoflaviny, nebezpecné odpady, gumy — v takovém piipadé by zavolal svého vedouciho
ﬂa gumy, pneumatiky by vyndal a dal by tento odpad na stranu — dal by je
mimo skladku, s doklady od odpadu svédeiv- do styku nepfisel, ale komunikuje s pani
o tom, zda ten odpad, co ona ma v papirech souhlasi s tedlnym odpadem a kdyby
tam byly gumy, pneumatiky, tak by ji to nahlasil — nestalo se, Ze by pfijel kamion jen
pneumatik, ale stalo se, Ze tam téch pneumatik bylo vic —'ﬂ nikdy nezhutnil

odpad, ktery by na skladku nepatfil.
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96. Soud obsah vyse uvedenych vypovédi zaméstnanci obZalované spoletnosti jako svédkd

97.

nepovazoval za vérohodné, nebot’ jsou tyto vypovédi v rozporu s ostatnimi provedenymi
dikazy zejména zdznamy o provozu mototovych vozidel a dalsimi listinami k pfepravé
pfedmétného odpadu ve spojeni se zakladnim popisem odpadu, ze kterych je evidentni, Ze
minimalng v dobé, kdy méla byt ve sluzbé svidkynd i byly pfivezeny

‘pneumatiky a kusy umélého travniku a pokud by tato svédkyné postupovala tak, jak

vypovidala, tak by muselo dojit minimaln€ ke zméné kédu odpadu na dokladech, kdyz
svédkyné si byla nepochybn¢ védoma, jak vypljva z jeji vypovédi, Zze kod pro. pneumatiky je
jiny, neZ byl uveden na priivodnim listu, také si byla védoma toho, Ze je jiny kéd pro plasty,
dokonce svédkyné uvedla, ze nepfijimaji kusy umélého travniku jako odpad, pficemz ze
zcela vétohodné vypovédi svédka je evidentni, Ze pravé tento odpad byl pfiloZen
k nakladu pneumatik - gum, které méla podle dokladu o pfevzeti pfebirat pravé pani
a pokud by opravdu kontrolovala ,,privodku se zakladnim popisem odpadu, tak by
musela zaznamenat, ze tyto dva dokumenty neodpovidaji i bez ohledu na to, ze konzistence

pfivizeného odpadu rozhodné nebyla sypka, jak je uvedeno v zakladnim popisu odpadu,
_ uvedl jako svédek, Ze by nepfijal gumy, které viak

“stejné tak ¢
prokazatelné také v tu dobu byly ptijimany, ﬂ)uvédéla, %e obZalovaného

na skladce nevidéla, byt je z protokolii o kontrole zfejmé, ze se tam opakované vyskytoval,
obdobné ﬂuvédéla, %e na misté nebyla, aé se tam také v ptedmétné dobé
dle protokolu o konttole vyskytovala — soud posoudil vypovédi téchto svédka tak, ze bud’ tito
svédci vibec nebyli pfitomni nivozu danych ti zivozi pneumatik a dalstho odpadu
z automobilového primyslu nebot’ pokud by byli tak by museli nesrovnalosti a
neptipustnost piijeti tohoto odpadu na sklidku zaznamenat, pokud zaméstnanci skladky

postupovali opravdu tak, jak li¢ili ve svyjch vypovédich nebo jejich vypovéd byla tmyslné
minimalné zkreslend ve snaze vyvinit obzalované ﬂpa spolecnost h

jako své nadifzené a zaméstnavatele z dané trestné ¢innosti.

Z vypovédi vsech osob pracujicich na dané sklidce je také zfejmé, Ze odmitaji pfipustit
fitomnost vedoucich pracovniki v pfedmétnou dobu na sklddce — obZalovany
_ uvedl, ¥e fakticky za n&j skladku #dil fakticky pan [ Jj pan k tomu
uvedl, ze ,, on fyzicky u'pfedmétnych zavozi nebyl a ani s nikym z obou spolecnosti nejednal
a_dozvédél se o tom od ob¥alovaného , dle vazné —
byla jeji nadiizenou na skladc ktera ale popirala, ze by se v tu
dobu néjak angazovala na skladce s tim, ze byla v tu dobu na matefské
dovolené a v té dob¢ zaméstnance fidil pan ( ktery tam dle své vypovédi nebyl) a

feditelem byl obzalovany _ ( ktery tam také dle své vypovedi nebyl), vedoucim
provozu byl pan v rozporu s tim je vsak to, ze stejné jako obzalovany
se objevila na mist¢ v pfedmétnou dobu v bfeznu 2019 v dobé¢ kontroly

ze strany Ceské inspekce zivotniho prostfedi) a po

fela i, Ze by to byl jeji podpis na vaznych
- listcich, byt takto ,,jeji poedpis vypada®, obéalovan;’flﬁ je jeji manzel a-obzalovany

dojedniva smlouvy mezi obzalovanou spole¢nosti a dalsimi subjekty a smlou ak

odepisuje jednatel, na mist¢ méli byt v tu dobu dalsi zaméstnanci a to pan
H ktery za vedouciho povazoval pana a komunikoval o dokladech k odpadu
Gdajné s aniI_ 2 pan [ tery za naditzeného povazoval obzalovaného |
ﬁ ktery ale neni dle né¢j nikdy na misté¢ a vse se s nim fesi pouze telefonicky a ani
nevi, jakou roli ma v obzalované spolecnosti a vazna mu v piipadé
navozu odpadu nesdéluje, o jakj kéd odpadu se jedna, ale pouze mu sdéluje, o jaky druh
odpadu se jedna, aby panﬁvédél, kam ho na sklidce umistit, pfipadné ho pozada, aby
néjaky odpad zkontroloval, vedoucim smény, kterj ma vse kontrolovat v dobé nepfitomnosti
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vedouciho skladky, byl nékdy asi i on, ale nevi od kdy, dle dalsi vazné pani _ byl
vedoucim smény pan inebo pan - ktery byl vzdy pfitomen na misté.

Z vyse uvedeného je minimalné naprosto ziejmé, Ze provoz skladky nebyl Fadné
kontrolovan, nebot’ v danou dobu nemél byt fyzicky pfitomen na sklidce ani

obZalovany ani jeho zastupce pan - stejné tak tak neméla b;’rt_
pan ﬂsice na misté byl, ale fesil jen to, co mu daly na védomi vazné, Ze by mohl
byt problém a k jednotliviym zavozim mu vazné ani nesdélovaly kéd odpadu (natoZ zakladni
popis odpadu) a tudiZ téZko mohl zkontrolovat piipadny soulad ¢i nesoulad tohoto odpadu
se zakladnim popisem odpadu, takze redlnou moznost zkontrolovat niklad mély jen vazné,
které ale evidentné odpad kontrolovaly jen velmi omezené ( to, Ze byly na mist¢ kamery,
samo o sobé neznamena, Ze byly vyuZivany — je evidentni, ze k disledné kontrole
nemohlo dojit, kdyz kontrolou prosly napiiklad bez pov§imnuti tfeba kusy umélého
travniku a podobné) a pfihlizely pfedevsim k obsahu pfedlozenych dokladd, coz umoznilo
zlikvidovat odpad dovezeny pfimo ze zahrani¢i na skladce

Ac jako manzelka obZalovaného méla _ jako svédkyné divod vypovidat
nepravdu ve prospéch obZzalovaného, tak soud povazuje za vyznamné, Ze i ona potvrdila, ze
smlouvy za obZalovanou spolec¢nost sjednava obzalovany, ¢imz byla podpofena pravdivost a
vérohodnost vypovédi svédka - o tom, ze danou smlouvu neuzaviral a zidnou smlouvu
by neuzavfel bez souhlasu obzalovaného.

souhlas k pfeshranicni pfepravé odpadi a podle dokladid doprovazejicich zasilky odpada
fedlozenjch pfi silni¢ni kontrole byla ptfjemcem odpadu opakované spoleénostl“
i v téchto pfipadech doprava probihala v takzvaném zjednoduseném rezimu — realizovat
dopravu v tomto rezimu je mozné pouze, pokud je odpad urcen k vyuziti a pokud neni
znecistén v mife, ktera zabrafiuje vyuzit odpad zpuisobem Settnym k Zivotnimu prostfedi a
takova pfeprava nepodléhi schvalovacimu rezimu, pokud jsou dodtzeny vSechny podminky —
pfeprava musi byt doprovazena spravné vyplnénym dokumentem piflohy VII Annex VIIL

Vsechny odpady, které jsou pfceshraniéné pfepravovany za ucelem odstranéni, neni mozné
pfepravovat ve zjednoduSeném rezimu — podle § 54 odstavec 2 zikona o odpadech je
pfeshrani¢ni pfeprava odpada do Ceské republiky za ucelem odstranéni zakazana s vyjimkou
odpadt vznikljch v sousednich stitech v dusledku Zivelnych pohrom nebo za stavu nouze a
ministerstvo by proto souhlas k pfeshrani¢ni pfepravé nakladu za ucelem odstranéni nevydalo
— piijemce odpadu neni povinen pfijmout chybné deklarovany odpad, ktery neni mozné
vyuéit Vjeho zafizeni — spravnym postupem je odmitnout pfevzeti odpadu a zajistit jeho
vraceni odesilateli, pﬂ]etl odpadu deklarovaného )ako odpad k vyuziti, ktety byl na Gzemi
Ceské republiky bez tptavy predan k odstranéni, i chybné vyplnény Annex VII je mozné
klasifikovat jako nedovolenou pfepravu odpadu.

102.  Zvyse uvedeného je zfejnié ze piislusny orgin - Ministetstvo Yivotniho prostiedi vyse

103.

uvedenou piepravu nepovolil a ani povolit nemohl, nebot’ ]e takova pfeprava ze zakona
zakazana.

Podle § 54 odstavec 2 zikona o odpadech je pfeshraniéni pfeprava odpadd do Ceské
republiky za Gcelem odstranéni zakazana s vyjimkou odpadd vznikljch v sousednich statech
v disledku Zivelnjch pohtom nebo za stavu nouze.
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104.  Soud posoudil jako pfedbéznou otizku, zda obzalovani svym jedninim - pfepravenim
odpadu pifes hranice stitu bez oznimeni a souhlasu pifslusného orginu vefejné moci -
Ministetstva zivotniho prostfedi porusili pravai piedpis upravujici nakladani s odpady a soud
dospél k zavéru, Ze obzalovani nepochybné potusili privni pfedpis upravujici nakladani
s odpady a to konkrétné § 54 odstavec 2 zikona o odpadech, podle kterého je pfeshrani¢ni
pfeprava odpadd do Ceské republiky za Gcelem odstranéni (likvidace, uloZeni na sklidku) '
zakdzana s vyjimkou odpadd vzniklych v sousednich statech v disledku Zivelnjch pohrom
nebo za stavu nouze, coz v tomto piipadé nebylo.

105.  Soud nemi na zaklad¢ vyse uvedenych provedenych dikazi zadné divodné pochybnosti
o tom, ze obzalovani porusili pravni pfedpis upravujici nakladani s odpady tim, Zze pfepravili
odpad pfes hranice stitu, ackoliv toto neoznimili a ani k tomu neméli souhlas pfislusného
otganu vefejné moci a ani takovy souhlas mit nemohli, nebot’ takové jednant je zakazané.

106.  Soud provedl jako' dukaz i vypisy zaffzeni a rozhodnutimi o zméné integrovanych

ovoleni (tyto ditkazy uvadi, se kterymi odpady je spolecnosti || ¢i spolecnost
povoleno zachazet), z téchto dikazi nezjistil soud nic podstatného

pro rozhodovani ve veéci, co by nebylo zjisténo z jinych provedenych dikazd, nehledé na to,
ze v daném piipadé nejde ani tak o to, jaky odpad byl dovazen, ale jde spise o to odkud — tedy
v daném piipadé neptipustnym v zikoné zakizanym dovozem ze zahrani¢i do Ceské

republiky.

107.  Soud zamitl doplnit dokazovini fotografiemi zkamer na skladce, nebot’ z téchto
fotografii nejde poznat, kdy byly potizeny, dle sdéleni obhajoby to bylo az v roce 2023 a tedy
z téchto fotogtafil nemiZe vyplynout zcela logicky zadna skute¢nost podstatna pro posouzeni

viny ¢i neviny obzalovanych tykajici se skutku z roku 2019 a o tom, Ze jsou na misté kamery
vypovidati svedei § obsaovant [ « spoccoo-: MMM - -

diikazy k této skutecnosti provadét povazuje soud za zcela nadbytecné.

108 Ze stejnjch divodd pro nadbytecnost zamitl soud opétovny vyslech svédkyné
(dle obhajoby k tomu, zda odpovidaji fotografie z kamer roku 2019 i soucasnosti,
coz soudu ptijde naprosto nelogické, nebot’ je jiz z logiky véci zfejmé, Ze situace na kamerach
nemuze byt stejna, nebot’ piijizdéji na misto jina vozidla a podobné).

109.  Soud povazoval také za zcela nadbytecné provadét na skladce - mistni Setfeni, kdyz
situace na misté je zcela zfejma z vySe uvedenych skute¢nosti zjisténych z provedenych
dikazi a soud si neumi pfedstavit, co nového by do toho mohlo pfinést mistni Setfeni —
navic provedené vice jak 5 let po tom, kdy se mél ¢in stat.

podtobn¢ vysvétleno, bylo nepochybné prokazano, Ze spolecnost

zastoupena otfebovala zlikvidovat odpad z Rakouska a tato spolecnost
prostfednictvim obzalovaného a soucasné vedouctho
skladky sehnala za tGcelem likvidace odpadu na skladce spolecnost
kteta s ni uzavtela smlouvu na likvidaci tohoto odpadu, av$ak vzhledem k tomu, ze likvidace
odpadu ze zahrani{ na tzemi Ceské republiky je zakonem zakizana, tak obZalovany
jako osoba ve vedoucim postaveni v ramci obZalované spolecnosti za UCelem
umoznéni zaktyti zakdzaného dovozu odpadu ze zahrani¢i urceného k likvidaci vytvafel
falesné doklady k tomuto odpadu pfedstirajici, Ze se jedna o odpad zpracovany spolecnosti
a nasledné obzalovan a vedouci
skladky obzalované spole¢nosti tento odpad na skladce spolecnosti

110.  Provedenymi dikazy, jejichz hodnoceni zejména s ohledem na vérohodnost bilo iii shora-
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umoznil pfijimat, a¢ védél, Ze timto zpisobem miZze umoznit
likvidaci odpadu ze zahraniti v Ceské republice a toto védél z té skuteCnosti, ze pfislusnou
smlouvu sam sjedndval a obzZalovany minimalné bez pfiméfenych divodd (smlouva byla
sjednana se zahranic¢ni spolecnosti a odpad byl pfivazen mezinarodni kamionovou dopravou)
spoléhal, Ze k tomuto nedojde, aniz by vsak dané dodivky odpadu fidné kontroloval sim
nebo prostfednictvim podiizenych zaméstnanch — dochidzelo pouze k omezené vizualni
kontrole odpadu a pfihlizelo se se pfedevsim k obsahu pfedlozenych dokladd, pficemz
kazdému, kdo by dovezen;’r odpad tadné zkontroloval tak, jak by se to na sklidce mélo délat

muselo byt naprosto zre]me ze se nejedna o zpracovany odpad a to minimalné z toho, Z

neodpovidal zakladni popis odpadu s realnymi navozy tohoto odpadu (obzalovany .

ﬁ tak &n spichal jménem obalované spoletnosti a vramdi jeji cinnost) —

spolupraci na tomto si obZzalovana spolecnost vyfakturovala a byla ji tato faktura spole¢nosti

h proplacena a tak vrozporu se zikonem - konkrétné v rozporu

s ustanovenim § 54 odstavec 2 zakona o odpadech byl i jednanim obZalovaného ﬂ

pfepraven odpad pfes hranice stitu bez oznimeni a souhlasu pfislusného

organu vefejné moci a to nejméné ve dnech dne 20.3.2019 — 21.3.2019, 8.4. — 9.4.2019 a

31.7.2019 — 1.8.2019, kdy vyse uvedené ti pravnické osoby prostfednictvim svych zistupcl
umoznili pfevoz a likvidaci odpadu dovezeného ze zahranici (tedy obzalovani porusili pravai
pfedpis upravujici nakladani s odpady tim, ze pfepravili odpad pfes hranice stitu, ackoliv toto
neoznamili a ani k tomu neméli souhlas piislusného organu vefejné moci a ani takovy souhlas
mit nemohli, nebot’ takové jednani je zakazané a obzalovany ¢inil tak v zidjmu a v ramci
¢innosti obzalované spole¢nosti).

111.  Za nedovolenou pfepravu odpadu pies hranice je pak tieba povazovat i dovoz odpadi,
ktery je zakazan ve smyslu ustanoveni § 54 odstavec 2 zikona o odpadech a tudiz ani jeho

fipadné oznameni a souhlas nepfichdz{ v dvahu (stovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu
Ceské republiky spisova znacka 6 Tdo 827/2024). '

112, V pfipadé obzalovanych ( respektive obzalovaného a jeho jednanim je odpovédna
obzalovana spole¢nost) soud shledava nepochybné minimalné zavinéni ve formé védomé
nedbalosti, nebot” obZalovany védél o zapojeni dalsich osob do této trestné ¢innosti, védél, Ze
se mize dopustit likvidace odpadu ze zahrani¢i v-Ceské republice a bez ptiméfenych divoda
spoléhal, Ze k tomuto nedojde, aniz by vsak dané dodivky odpadu fidné kontroloval —
dochazelo pouze k omezené vizualni kontrole odpadu a piihlizelo se se pfedevsim k obsahu

- ptedlozenych dokladu.

113.  Vjednani obzalovanych je nutno spatfovat nap]nem skutkové podstaty pifecinu
neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’
obzalovany a tim 1 obZalovani spoleCnost, jejimz jménem obzalovany

vystupoval, porusil pravni piedpis upravujici nakladani s odpady tim, ze pfepravil

odpad pfes hranice statu, ackoliv toto neoznamil a ani k tomu nemél souhlas pfislusného
organu vefejné moci a ani takovy souhlas mit nemohl, nebot’ takové jednini je zakizané.

— Timto precmern byl obzalovany a obzalovana spolecnost jejimz jménem obzalovany pfi ¢inu

vystupoval, uznam vinnymi.

114. Za jednéni obéalovanéh je trestné odpovédna obzalovana
pravnicka osoba a lze ji pfi¢itat spachani vyse uvedeného pfecinu ve smyslu ustanoveni § 8
odstavec 1 pismeno a.), odstavec 2 pismeno a.) zakona ¢islo 418/2011 Sbitky, nebot’ vyse
uvedeny trestny Cin je protipravni ¢in spachany v zajmu obzalované pravnické osoby, tato
z n¢j méla zisk a spachal jej v ramci jeji ¢innosti nakladani s odpadem av pfipadé obzalované
spolecnosti tak jednala osoba ve vedoucim postaveni, kterd je opravnéna ]rnenem pravmcke
osoby jednat- prokurista a feditel spole¢nosti, vedouci skladky. -
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115.  Rozhodné nelze dojit k zavéru, Ze by obzalovani pravnicka osoba vynalozila veskeré Gsili,
které by na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila,
kdyZ evidentné u této osoby nebyly zidné funkéni kontrolnf mechanismy, které by takovému
jednani zabtanily - napifklad v tomto piipadé nedoslo ze strany zastupch spolecnosti
k odmitnuti podepsani smlouvy o likvidaci odpadu, vedouci zaméstnanci skladky bud’ nebyli
ptitomni na sklidce nebo nijak nebranili dané protipravni ¢innosti, a¢ této pii spraivném
postupu mohli zabrinit 2 nemiZe se tak své trestni odpovédnosti za dany trestny ¢in zprostit.

116. 'V daném piipadé s ohledem na blizkou ¢asovou souvislost, obdobny zptsob provedeni a

totozny pfedmét Utoku lze dle nizoru soudu dospét k zavéru, ze u obzalovanych .
B - oot spolccnos: N ! in o potit:

spolec¢ny zamér a jedna se o pokracujici trestny cin.

117.  Pi posuzovani trestné cinnosti je tfeba disledné rozliSovat mezi odpovednostl |
trestnépravai a spravni. Doslo-li )ako v tomto pfipadé ke spachanl trestného cinu, jehoz |
skutkové podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna a to dokonce i nékolika dtoky, |
nemize stit rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych
osob s odkazem na ptimirni existenci institutd spravntho priva (stovnej rozhodnuti |
Nejvyssiho soudu Ceské republiky spisova znacka 3 Tdo 82/2012). |

118.  Obzalobou bylo obzalovanym kladeno za vinu spachani pfecinu v kvalifikované skutkové
podstaté podle § 298 odstavce 3 pismeno a.) trestntho zakoniku — tedy Ze Cin spachali jako
¢lenové organizované skupiny — toto vsak nebylo obzalovanjm bez pochybnosti prokazano,
nebot’ nebylo nalezeno a ptrokdzino uzké propojeni mezi obZalovanymi a zbytkem

organizované skupiny (obzalovany nemél nijak intenzivni ¢i osobni vazby na spolecnosti

— a“,z nichz by bylo mozné dovozovat jeho alespori ramcovou

latentni dohodu o pichini trestné ¢innosti v organizované skupiné), proto soud danou pravni

kvalifikaci v pochybnostech ve prospéch obzalovanych zmirnil.

119.  Totoznost skutku popsaného v obéalobé je pfitom zachovana, soud tedy pfi rozhodovani
neporusil zdsadu vyjidfenou v ustanoveni §.220 odstavec 1 trestnfho fidu, podle které mtze
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.

120. Podle rozhodnuti uvetejnéného ve Sbitce rozhodnuti pod ¢islem 52/1979 k.zachovani
totoznosti skutku postadi totoznost jednani nebo totoznost nasledku.

121.  Jsou-li tedy obzalovani stfhini pro to, Ze ukladali na skladku zahrani¢ni nezpracovany
odpad, je zachovana totoznost jednani i nasledku, jestliZe se zjisti, Ze toto jednani bylo ¢inéno
nikoliv umyslné, ale jen v nedbalostni formé a bez ucasti v otganizované skupiné, nebot’
podstata jednini obzalovanych zistala ve vyroku rozsudku nezménéna oproti jednani
popsanému v obzalobé (byl porusen zjem na ochrané Zivotntho prostfedi pfed protipravnim
jednanim s odpady, pfed svévolnou manipulaci s odpady v souvislosti s V}?\}ozem, dovozem a
tranzitem ).

122. - Totoznost skutku obzalovanjch byla v tomto prlpade zachovina podle § 220 odstavec 1
trestnfho tidu, nebot’ v obou piipadech ptrivni kvalifikace zlstiva minimalné Skodlivy
nasledek ukladani zahranic¢niho nezpracovaného odpadu a je 1 totozna podstatné Cast jednani
obzalovanych a pro ucely trestntho fizeni postaci, je-li zachovana bud’ totoznost jednani nebo
nasledku a postaci shoda jen ¢astecna.

123.  Povaha a zivaznost ¢inu vSech obzalovanjch (tedy stupent Skodlivosti cinu vsech
obzalovanych pro spoleénost) je dina vyznamem chranénych zajmd, kterj byl trestnym
Cinem dotéen a kterymi jsou zijem na ochrané zivotniho prostfedi pfed protipravnim
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jednanim s odpady, pfed svévolnou manipulaci s odpady v souvislosti s vyvozem, dovozem a
tranzitem, je snizovana osobami obzalovanych, ktef{ jsou dosud bezihonnymi osobami a dale
je snizovana okolnostmi tohoto pipadu likvidace daného odpadu, ktery, pokud by nebyl
piivezen ze zahranici, by byla jeho likvidace na skladce mozna a nasledky ¢inu nebyla zjisténa
zadna zptsobena skoda, je zvySovana zistnou pohnutkou.

124.  Piidvaze o druhu a vyméie trestu vychazel soud z vyse uvedené povahy a zavaznosti ¢inu

obzalovaného * které jsou mensi skodlivosti pro spolecnost, dale

k dosavadnimu zptsobu zivota a kredlnym moznostem nipravy obzalovaného, kdy

obzalovany nebyl dosud soudné trestin ani postizen za pfestupek a s pfihlédnutim

k pomérim obzalovaného, kdy soud vzal v Gvahu, Ze obzalovany v soucasné dobé je stile

" zaméstnan s Cistym mésicnim pifjmem ve vysi dle své

vypovedi 60.000,-K¢, mésicni naklady ma ve vysi asi 25.000,-K¢, je Zenatj a ma dvé nezletilé
déti ve své vjchove, je vlastnikem nemovitosti a motorového vozidla, nema zadné dluhy.

125.  Po zhodnoceni -téchto skutecnosti dospél soud k zivéru, Ze lze pisobit na osobu

obzalovaného jesté viychovaym trestem.

126.  Jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl soud k naprosto nekritickému postoji obzalovaného,
ktery neprojevil sebemensi litost nad svym protipravnim jednanim.

127.  Po zhodnoceni shora uvedenych skute¢nosti soud ulozil dile obzalovanému trest
penézity v celkové vysi 152.000,-K¢ (konktrétné 160-ti dennich sazeb odpovidajicich povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu a ve vysi 950,-K¢ odpovidajici osobnim a
majetkovym pomérim obzalovaného), jehoz vyméra odpovidi dolni poloviné hranice
zakonného rozpéti, nebot’ vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu (je
mensi zavaznosti — jedna se o pfecin hospodafské povahy, ktety je vzdy mensi zivaznosti nez
nasilné trestné ¢iny), osobé (obzalovany dosud nebyl odsouzen), pomérim (jedna se o osobu
s Cistym meésicnim pifjmem ve vysi 60.000,-K¢, jeho mési¢ni naklady 25.000,-K¢ a ma ve své
vychove 2 nezletilé déti, je vlastnikem nemovitosti a motorového vozidla, nema zadné dluhy)
a pomeérn¢ vysokym moznostem napravy .obZzalovaného ulozeni nepodminéného trestu
k dosazen{ tcelu trestu neni tfeba (podle § 38 odstavec 2 trestniho zdkoniku postali plisobit
na obzalovaného alternativnim penézitym trestem).

128. Soud obzalovanému tedy ulozil pfiméfeh;’r penézity trest podle § 67 odstavec 1 a 68
odstavec 1,2 trestnfho zdkoniku a to v celkové vysi 152.000,-K¢, nebot’ obZalovany trestnym
¢inem ziskal pro jiného majetkovy prospéch.

129.  Pii stanoveni druhu a vyméry trestu pro obzalovanou spole¢nost

pfihlédl soud k povaze a zavaznosti trestného cCinu, kdy se jedna o ¢in hospodafské
povahy a tim pidem i mensi zdvaZnosti, k pomérim obZalované spole¢nosti, ktera dosahuje
pomérné slusnych ziskd dle vipovédi této obzalované spolecnosti Cini jeji Cisty rocni zisk
zhtuba 4.000.000,-K¢ a nevi o zadnych dluzich a ma rﬁajetek - nemovitosti, motorova
vozidla, na svych uctech méla v dobé piipravného iizeni zlstatky ve vysi 13.769.558,-K¢,
58.471,-K¢, 72.146,-K¢, 311.417,-K¢, 165.415,-K¢ a 7.341.837,-K¢ a ke dni 26.10.2023
zustatky ve vysi 55.359,-K¢, 325.408,-K¢, 1.500,-K¢, 13.538.535,-K¢, 66.822,-K¢ a 284.525,-
K¢ — podle rozvahy a vykazu ziskd a ztrat méla tato spolecnost ke dni 31.12.2022 mimo jiné
penézni prostfedky ve vysi 27.218.000,-K¢ a trzby ve vysi 44.227.000,-K¢ a v pfedchozim
ucetnim obdobi penézni prostfedky ve vysi 24.081.000,-K¢ a trzby ve vysi 39.676.000,-K¢,
podle vypovédi spolecnika této spolecnosti jako svédka méla tato
spolec¢nost v roce 2022 obrat skoro 50.000.000,-K¢.
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130.  Obzalované spole¢nosti soud ulozil podle ustanoveni § 18 zikona ¢éislo 418/2011 Sbirky
v platném znéni penéZity trest pfiméfeny povaze a zdvaznosti spachaného pfecinu, jez byla
zohlednéna poctem sazeb pfi dolni hranici zakonného rozpéti (konkrétné 160 dennich sazeb)
a ]e]nn ma]etkovym a vydélkovym pomérim konkrétné ve vysi 20.000,-K¢ — tato vyse bylo
mirné zvjSena oproti dfive vydanému trestnimu pifkazu vzhledem k tomu, Ze bylo
provedenymi dikazy nad rimec dikazd shromizdénych v piipravném fizeni zjisténo, Ze
majetkova situace obzalované spolecnosti je velice dobrd a to zvlasté s ohledem na jeji
penézni prostfedky, které mé k dispozici — tedy byl uloZen také pfi dolni hranici zikonného
rozpéti (ve vysi celkem 3.200.000,-K¢), nebot’ obZzalovana spolecnost byla uznana vinnou
nedbalostnim trestnym dinem se ziStnym motivem a zidni Skoda nevznikla - tedy ulozeni
penézitého trestu neni na Gjmu priv poskozeného. — ostatné obzalovani spolecnost jiz
v tomto fizeni i vys§i dffve pravomocné ulozeny penéZitj trest uhradila v pravidelnych
mési¢nich splatkach a je tedy zfejmé, ze jeji majetkové a vydélkové poméry umoziiuji takovy
trest uhradit a nenf takovy trest nevymahatelny.

131.  Pii pravnim posouzeni této veci byl soud L. stupné vazan pravnim nazorem dle § 265s
trestniho #4du vyjadfenjm v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské repubhky ze dne 28.kvétna
2025 ¢&islo jednaci 6 Tdo 188/2025 — 1919, ve ktetém je uvedeno, ze v daném pifpadé je
v tozpotu se zdsadou in dubio pro teo ten zavét, ze obzalovani byli cleny otganizované
skupiny — neni mozné Cinit skutkové zavéty o védomém zapojeni obzalovanych do fetézce
pachatelti projednivané trestné cinnosti, nebot’ z zidného provedeného dikazu neplyne
védomi obZalovanych o takovém zapojeni — obzalovany nemél nijak intenzivni ¢i osobni
vazby na spoleénosﬁd a-rz nichz by bylo mozné dovozovat
jeho alespotl rimcovou latentni dohodu o pachani trestné ¢innosti v organizované skupiné a
pro naplnén{ pfedmétné kvalifikované skutkové podstaty je nezbytné nalézt a prokazat
ptopojeni mezi obzalovanymi a zbytkem organizované skupiny, pficemz nelze vychazet
z obsahu pfedmétné smlouvy, ktery nedokladd dohodu na trestnépravnim jednani a stejné

zavéry plati pro telefonni hovor mezi obZalovanym a zaméstnancem spoleénosti —

o naleZitostech dokumentace slouZici k uloZeni odpadu na sklidce — neni prokizano, ze

obzalovany zde instruoval tohoto zaméstnance, jak ma vystavovat falesné doklady, také jsou

ochybnosti o tom, zda vibec a za jakjch okolnosti odpad pfebiral osobné obzalovany

i a je tak nesptdvné pravni posouzeni jednani obZalovanych jako trestného

¢inu neopravnéného naklidani s odpady spachany jako ¢leni organizované skupiny

podle § 268 odstavec 1,3 pismeno a.) trestnfho zakoniku, avsak z dosavadniho obsahu
spisového materiilu je pattné, Ze v rozporu s provoznim fadem se pfijem odpadi nesl
vduchu pouze omezené vizuilni kontroly odpadu a misto toho se pfihlizelo
pfedeviim k obsahu pfedloZenych dokladt, coz by mohlo vést kuvaze o naplnéni
znaku stejného piecinu, pro ktery byli obZalovani odsouzeni, avSak v jeho nedbalostni

“formé - minimalné Skodlivy nésledek uklidani zahraniénfho nezpracovaného -edpadu je
nedilnou soucisti popisu skutku a tedy totoznost skutku bude zachovana podle § 220
odstavec 1 trestniho fadu-minimalné v totoznosti podstatné ¢asti jednani a pro ucely trestniho
fizeni postaci, je-li zachovana bud’ totoZznost jednini nebo nasledku a pfitom nemusi byt
jednani nebo nasledek popsiny se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné a postaci shoda
Castecna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini a to prostfednictvim Okresnitho soudu
v Ptibrami ke Krajskému soudu v Praze a to do 8 dntt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
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rozsudku. Rozsudek mtZe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pifimo dotykid. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého jeho vyroku, jej mize napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Lhtta k podam odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obzalovanym tak jejich obhajctim bézi
od dorucent, které bylo provedeno nejpozdéji.

Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch obzalovanych s vyjimkou statnfho zastupce
kond¢i Ihtita tymz dnem, jako obZalovanym.

Odvolani musi byt ve lhtté k podani odvolani nebo v dalsi lhGt¢ ktomu stanovené
samosoudkyni odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani musi spliiovat rovnéz obecné nalezitosti podani podle § 59 odstavec 3 trestniho fadu.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych.

Odvolani si nemuize ucinné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohlasenim pied soudem
vzdal.

Ptibram 25. zafi 2025

JUDx. Sofia Protivova
samosoudkyné
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