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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pifbrami rozhodl samosoudcem Mgt. Miloslavem Boudnikem v hlavnim liteni
konaném dne 30. dubna 2025

takto:

nar. trvale bytem_ t.C. ve vykonu trestu odnét{ svobody
ve Véznici

je vinen, Ze

Obzalovany

jako odsouzeny vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody ve Véznici- ackoliv si byl
védom toho, Ze zdvaznym zpsobem porusuje pfesné regulovany a kontrolovany re¥im ve véznici
dany ustanovenim § 28 odst. 3 pism. b) zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnétf svobody,
v platném znéni, ktery pfechovavani a konzumaci ndvykovych litek zakazuje,

1) siv pfesné nezji§téné dobé opatfil a uZil latku marihuanu véetné Geinné latky delta-9-THC,
kdyZz dne 10. 10. 2024 v 13:45 hod. u ného byl proveden ve zdravotnim stiedisku Véznice
- odbér biologického materidlu (modi) za tlelem orientaénfho toxikologického
vysetfeni s pozitivnim vysledkem, pficem? pfitomnost litky konopi véetné Gcinné latky A°-
THC byla potvrzena toxikologickym rozborem provedenym Ustavem soudntho léka¥stvi
a toxikologie VEN v Praze, pticem? litka A°>THC patfi do seznamu ¢&. 5 psychotropnich
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litek v pHiloze & 5 k naffzen vlady &. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek k zikonu
& 167/1998 Sb., o navykovych latkach; a litka konopi je zafazena do seznamu & 3
omamnych litek v ptloze & 3 k nafizeni vlidy & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek k zakonu & 167/1998 Sb.;

2)  sivpfesné nezjisténé dobé opatfil a uZil litku Buprenorfin a jeho metabolit Naloxon, kdyZz
dne 2. 12. 2024 v 9:45 hod. u ného byl proveden ve zdravotnim stfedisku Véznice
odbér biologického materidlu (moci) za t&elem orienta¢niho toxikologického vySetfeni
s pozitivnfm vysledkem, pfi¢emZ piitomnost metabolitd téchto litek byla potvrzena
toxikologickym rozborem provedenym Ustavem soudntho 1ékafstvi a toxikologie VFN
v Praze, pti¢ems Buprenorfin patii do seznamu & 5 psychotropnich latek v pifloze ¢. 5
k natizeni vl4dy & 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych latek k zikonu ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach;

tedy

ad 1) -2)
podstatné zt&7oval vikon rozhodnut soudu tim, Ze se dopustil z4vazného jednéni, aby zmafil ucel
trestu,

¢imZ spachal

ad 1) - 2)
ptedin maten{ vjkonu tfedntho rozhodnuti a vykézan{ podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 129 odst. 2 tr. ¥adu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’ stitni zastupce
i obZalovany se préva odvolani vyslovaé vzdali, obZalovany vyslovné prohlasil, Ze si nepfeje, aby si
vjeho prospéch podaly odvolani osoby opravnéné, uvedené v § 247 odst. 2 tr. f.
a zérovefi shodné prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odtvodnéni rozsudku.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini prostfednictvim Okresntho soudu v P¥{brami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pogkozena osoba, ktera se pfipojila
k trestnimu fizen{ s ndrokem na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydan{ bezdéivodného
obohaceni, mtiZe podat odvolani pouze do vyroku o nihradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

o v

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku, jej mize napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fzeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

Lhita k podini odvolan{ u rozsudku, ktery se dorucuje jak obZalovanému, tak jeho obhsjci, bé¥{
od dorucent, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného s vyjimkou statnfho zastupce, kondi lhiita tfm? dnem, jako obZalovanému.
Odvolani musi byt ve Ihité k podini odvolani nebo v dalif Thité k tomu stanovené pfedsedou
sentu soudu L. stupné odtivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterych virocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolan{ musi spliiovat rovnéZ obecné naleZitosti podani podle § 59 odst. 3 tr. ¥adu.

Statni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemiize Gcinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovajm prohlasenim pfed soudem
vzdal.

Pfibram 30. dubna 2025

Mgt. Miloslav Boudnik
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