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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pifbrami rozhodl samosoudkyni JUDz. Lenkou Melmukovou ve véci

zalobce: narozen®

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M., Ph.D.,
sidlem Pfi¢n4 8, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:

tohoto ¢asu ve i’konu trestu odnéti svobody —-

o ochranu osobnosti

takto:

I Zalovan}'f_ je povinen zaplatit Zalobci _ nemajetkovou Gjmu

ve vysi 200 000 K¢ do 3 dnti od pravai moci rozsudku.

II. Zalovany — je povinen zaslat Zalobci — pisemnou omluvu ve

znéni:

»Vazeny pane -

omlouvam se za zasah do Va$ich osobnostnich prav zpisobeny $ifenim nepravdivych

informaci o Vasem soukromém Zivoté.«,
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a to do tif dnd od pravai moci rozsudku.

I1I. Zalovanému se uklad4, aby se zdrZel jakéhokoli zvefejiovani, uZzivani, $ifeni informaci

tykajicich se Zalobce véetné uZit{ jeho jména a pseudonymu-

Iv. Zalovan}? je povinen odstranit z YouTube pod tctem _ nahravku s nazvem

N . ' - o ube po et I
- nahravky:

a to ve Ihiité 3 dnt od pravai moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni na ucet pravniho zastupce zalobce ve

vysi celkem 37 026 K¢, a to do tif dnd od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se alobou podanou k soudu doméha po Zalovaném ]ednak zaplacem nemajetkové Gjmy
ve vy$i 200 000 K¢, dale aby soud uloZil Zalovanému zdrzeni se sifeni tvrzeni, Ze _ je
homosexual a udrZoval se Zalovanfm v minulosti intimn{ vztah, dale Zadal, aby byl Zalovany
uznin povinnym odstranit ze svého instagramového ucétu, z blogu a facebookového uctu
ptispévky s nazvy, ‘—9dilga, ¢~ 9 dila, a dale v8echny
odkazy a pfepisy téchto nahrivek, umisténé na nékteré ze specifikovanych siti YouTube,
Facebook, Instagram a Blogu Creepypasty, a zdtZeni se jakéhokoli sffeni téchto nahrivek
v budoucnu. Déle Zalobce po Zalovaném Zidal, aby Zalovany zaslal Zalobci k rukim pisemnou
omluvu ve znéni ,VaZeny pane omlouvim se za zasah do VaSich osobnostnich prav
zplisobeny $ffenim nepravdivych informaci o Vasem soukromém Zivoté.“, a to do tif dnd od

pravanl moci rozsudku.

Zalovany, ‘pokud jde o nirokovanych 200 000 K¢, tak se domniva, e jeho vyroky a prezentace
nemohly nijak zasahnout profesni Zivot Zalobce, kterj od 11. 6. 2021 do 16. 2. 2022 vydal
minimalné pét videoklipd a album, coZ se mu piedtim nepovedlo, a to mu nic nedélal. Je ochoten
mu zaplatit psychologa, pokud dochizel na psychoterapie. To je mu lito, protoZe to zna sim.

Pii jednani dne 5. 5. 2022 Zalobce Z4idal doplnéni a rozsifeni Zaloby, a to tak, Ze Zadal po

Zalovaném odstranit nahravky na YouTube tctu ze dne s nazvem
, ¢ a dale, aby odstranil nahrivky na YouTube pod
uctem a aby se Zzalovany zdrzel jakéhokoli zv

efejfiovani, uzivani, &
$ffeni informaci tykajici se Zalobce vcetné uZiti jeho jména a pseudonymu _ Zalobce
dale k dikazu navrhl e-mail od psany do advokatni kancelafe Zalobce dne 17. 3.
2022, tj. den po soudnim jednani.
Zalovany k doplnén{ Zaloby uvedl, e skutetné ty nahravky, které jsou v rozsifeni, dal na
YouTube, jedni se o vSechny &tyfi nahrivky, a to uvefejnéné po minulém jednani. Zalovany
uved], Ze je ochoten i tyto nahrivky zrusit, ale aZ mu skond vykon trestu odnéti svobody, tj. 19.
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9. 2023. Pokud jde o nahravky, ke kterym se zavazal pii minulém jednini a o kterych bylo
rozhodnuto, Ze je smaZe, tak toto nemohl dokondit, protoze mél jiné starosti. Do rozsudku pro
uznani se odvolal, protoze mu spousta véci dosla aZ pozdéji, nijak nespecifikuje.

vy

Zalovany pti jednan{ dne 16. 3. 2022 uznal tu &ist zaloby, kdy se zavazal zdrZet §ffeni tvrzeni, Ze
ﬂ je homosexual a Ze s nim udrZoval v minulostl intimn{ vztah, a dile uznal povinnost
odstranit ze svého Instagramového uctu piispévky viz bod II. ¢astecného rozsudku pro uznini ze
dne 16. 3. 2022, ¢. j. 12 C 19/2022-134. Z e-mailu poslaného Zalovanym Zalobci dne 17. 3. 2022,
resp. do advokatni kancelafe, ktera Zalobce zastupuje, bylo zji$téno, Ze pan je v e-

mailu informuje o provedenych krocich vychazejicich ze vcetejstho jednani s tim, Ze video ,-
-.‘ stahla, videa ,ﬂ‘ - 1. —9. dil - nestdhne do rozhodnuti soudu,

rotoze v nich neni uvedeno jméno, ale akvarel, ktery takovou situaci znazotfiuje, a ani na ni nenf
i a niz byl nakonec pouzit proti nému. Vzhledem k poruseni jeho autorskych prav vycislil na
90 000 K¢ gkodu, a nyni je stahnout ani nemuze. Vzhledem k tomu, Ze si tuto sétii ﬁ stahl
z YouTube, obratil se na odbor hospodatské kriminality ohledné poruseni jeho autorskych prav.
Veskeré odkazy nebo komentife nasvédéujici tomu, Ze by , ¢ mohl byt ddajné
pribéZzné promazava, prepisy povidek pochopitelné z jeho blogu zmizi. Ohledné diukazni
na doplnil trestni oznameni pro kfivd obvinéni, lZivou vypovéd’ a pomluvu. Vic délat
nemiZe a nebude. Musi spolupracovat s policii, aby se jiz nic takového neopakovalo jak
z - tak z mé strany.

Zalovany navrhl k dikazu potvezeni z
_ze kterého se zjist'uje, ze dne 17. 3. 2022 byl pan testovan na

piitomnosti psychoaktivnich latek, konkrétné THC, Pervitin, alkohol, a vzdy s negativnim
vysledkem. Jeho dlouhodoba abstinence byla provéfovina dostatecné, k1éébé a testovani
pfistupoval zodpovédné, dohody dodrzoval. Ambulantni 1é¢ba byla pferufena na zikladé
rozhodnuti o nastupu do vykonu trestu.

Z rozhodnuti Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha 1, sluzba krimindlni policie a
vySetfovani, ze dne 23. 3. 2022, & j. KRPA 180615-55/TC-2021-001179-7-OAKK, bylo zjidténo,
ze byla odloZena trestni véc podezieni ze spachani pfecinu poskozeni cizich prav a neoprivnény
piistup k pocitadovému systému a nosi¢i informaci, kterého se mél dopustit neznamy pachatel,
kdy hpodal trestni oznameni, Ze v dobé od 9. 6. 2021 do 1. 8. 2021 z dosud
nezjisténého mista piekonal neznamy pachatel bezpecnosti opatfeni u Gc¢tu a profilu
oznamovatele ﬂ na socialnich sitich, dale neznimy pachatel na Facebookovém profilu
oznamovatele vystupoval jeho jménem a na riznych Facebookovych strinkiach psal riizné
komentafe v imyslu znevazit jeho osobu. Vzhledem k tomu, Ze se policejnimu otginu nepodatilo
zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stfhani proti uréité osobé podle § 160 trestniho fidu,
véc byla podle § 159a odst. 5 trestniho fadu odloZena.

Zalobce pfed soudem uvedl, Ze Zalovaného pfed trestnim fizenim nikdy nevidél, neznal ho, nevi,
proc si vybral zrovna jeho. Zacalo to tim, Ze napsal v komentifich na Facebooku, Ze Zalobce
muze za to, Ze zemfela jeho manZelka a dité, ktef{ jeli na jeho koncert. VyhtoZoval, Ze ho zastfeli,
ze je gay a ze s nim mél romanek. Poskodil mu postovni schranku — hodil do ni néjaké zapélené
noviny a nasledovaly dalsi vyhrizky, které byly pfedmétem trestntho fizeni a jsou vyjmenovany
v trestnim rozsudku. Vzpomina si, Ze mu nékteré pispévky poslali jeho kamaridi. Toto jednani
zalovaného Zalobce poskodilo v pracovnim Zivoté, protoZe on tyhle nesmysly rozesilal do médif a
sam se k tomu pak musel vyjadfovat a vysvétlovat, Ze to neni pravda, Ze Zalovany je ziejmé
nemocny clovék. Samozfejmé se o tom dozvédéla i jeho rodina a jeho pfitelkyné, kterym vSechna
ta jednani urcité nebyla ptfjemnad. Proto poZaduje kromé toho, co jiz bylo rozhodnuto, omluvu,
dale zaplaceni 200 000 K¢, coZ je minimum na odskodnéni, co soudy pfiznavaji, a dile v souladu s
rozsifenim Zaloby poZzaduje, aby Zalovany odstranil nahrivky tam uvedené a aby se zdtrZel
jakéhokoli zvefejiovani informaci tykajicich se jména-i pseudonymu- Nejde mu
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do hlavy a depta ho jednéni Zalovaného, ktety kdyby se toho nedopoustél, nemusel by skonit ve
vézeni. Pokud jde o jeho pfitelkyni, tak té postupné o Zalovaném fikal, zacalo to tou vyhriZkou,
¥e muZe za smrt jeho manZelky a ditéte a nisledovaly dal§i dtoky, takZe ta o vSem od zacitku
védéla. Samoziejmé ji to taky deptalo, jako jeho, nemaji v Zivoté klid.

takZe jiz del§i dobu navstévuje psychoterapii. Pokud iika slovo rodina, tak tim ma na mysh
To je ted jeho rodina. NedokaZe s jistotou fici, zda by média, jako
s nim pferudila spoluprici, pokud by Zalovany pokracoval v osocovani
jeho osoby. Je fakt, Ze ho tam znaji, ale musel rizné véci vysvétlovat. Byl psychicky zdeptany, ale
pokud jde o jeho profesni drihu, tak fungoval, i kdyZz omezené. V roce 2019 vydal asi tfi nebo
¢tyti videoklipy, nevi pfesné, kolik vydal alb v obdobi od 11. 6. 2020 di 16. 2. 2022, asi jedno
album a sest videoklipd.

Zalovany pfi svém dopliiujicim vfslechu uvedl, ¥e pokud jde o zdznam z trestntho fizenis
nazvem ,H‘, tak toto ziskal od soudu za poplatek 50 K¢. Zvefejnil to
proto, %e jednini je jednak vefejné a byla tam hotni sazba 8 let. Dostal, defakto i diky Zalobdi,

docela nizkou sazbu trestu odnéti svobody. M4 doklad na to, Ze si tu nahrivku u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 defakto koupil za 50 K.

Pravni zastupce Zalobce, pokud jde o nahravky pod tctem - uved], Ze tyto
byly zvefejnény dva dny po minulém jednani, které probéhlo 16. 3. 2022, byly tedy zvefejnény 18.
3. 2022, a jsou tam zaznamy z nahravek ﬂ dil 4. a 5. Je tam téch videi vic, ale
kazdé se tyka Salobce. Zalovany pfiznal, e je autorem videf, ale ne vlastnikem toho G&tu.

Zalovany uved] k dotazu soudu, Ze 16. 3. 2022 smazal blog, ze ktetrého pravniho zastupce zalobce
podle né&j zkopiroval pfepisy. Piepisy a videa jsou trosku rozdilnd. Smazal texty, tam bylo jméno
jak jeho, tak Nebude se uZ zabyvat titm, zda Zalobce dfive znal, nebo neznal, je defakto v
testartu tim, Ze ho kriminal zachranil. Zalobci se ale neomluvi, citi to tak v momentaln{ chvili, m4
na to jesté vice, nez 500 dnd. Kdyby mél tolik penéz ]ako zalobce a mohl je rozhazovat, tak by mu
téch 200 000 K¢ zaplatil. Nechape co to je nema]etkova Ujma. Zalobce k tomu uved], Ze ho uritou
sumu stali také advokéti. Zalovanému ted ve vézeni tikaji protoZe tam musel vysvétlovat,
ze neni pedofil.

Zalovany pii jednani dile pfistoupil na to, Ze se zdrzi jakéhokoli zvefejfiovani, uzivani, i siteni
informaci tykajicich se Zalobce vcetné uzitl jeho jména a pseudonymu Uznava to a
zavazuje se k tomu. Pokud jde o bod tykajici se smazani nahravek na YouTube, tak to také
smaze.

Podle Zalobce, pod tctem sal Zalovany komentafe na Facebooku. Jedna se
defakto o totozné komentafe jako z uctu a kdyz Zalobce ﬁéet*
bloknul, tak se ty samé komentife objevuji pod dal$im pseudonymem. Nechape, pro¢ Zalovany
zabfj{ ¢ast Zivota takovymi nesmysly.

Zalovany se branil tim, ¥e jméno sly$i dnes podruhé, poprvé to slysel v
¢ervau lofiského roku na kriminilce v souvislosti se zapalenou schrankou Zalobce. Na policii se na
to ptali kvili e-mailu.

Pravni z4stupce Zalobce v zdvére¢ném nivrhu navrhl, aby soud Zalobé v jejim rozsffeném znéniv
plném rozsahu vyhovél s tim, Ze ze strany Zalovaného dochizelo dlouhodobé k protiprévnirn
z4sahim do osobnostnich priv Zalobce, a to nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi, kdy jejich
pravdivost prokizina nebyla. Toto protipravni jednini a aktivita Zalovaného byla dlouhodoba $
Umyslem Zalobce poskodit. Jedni se o dlouhodobou protipravai skodlivou aktivitu, kterd ze
strany zalovaného nepfestala ani po vydani pfedbézného opatfeni praésk}'fm soudem. P# minulém
jednani Zalovany uznal zrudovaci a odstrafiovaci navrh, pfesto ve své protipravni cinnosti
pokradoval, nesmazal publikované pfepisy svych povidek, naopak zvefejioval dalsi. Zalobce se
tato protipravni jednin{ dotkla jednak ve sféfe profesni, jakoZ i osobni. Byla mu zptisobena urcita
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citova Gjma, kterd se odrazila i v jeho profesnf ¢innosti. Castku 200 000 K¢, kterou pozaduje,
povazuje za minimaln{ castku pro odS$kodnéni, kterd je soudy pfiznivina. Soud by mél
ptihlédnout k intenzité jednani Zalovaného a jeho kontinuilni ¢innosti s Gmyslem Zalobei prosté
Skodit, kdy ze strany Zalovaného chybi sebereflexe. Vesketré zisahy ze strany Zalovaného byly po
celou dobu uvadény ve vefejnou znimost, k ¢emuZ by se také mélo pfihlizet pfi stanoveni vyse
odskodného.

Zalovany navthl, aby soud Zalobu zamit, pokud jde o omluvu. Omluvu Zalobci neni schopen
napsat. Jsou dny, kdy nemuiZe vzit tuzku do ruky, ale zase jsou dny, kdy pise knihu, kterd se bude
jmenovat ,ﬁ‘. Ani to neciti tak, Ze by se panu mél. omluvit. Jinak je
ochoten smazat veskera videa pod jeho tGétem a zavazuje se k tomu, ale 22 mu skonéi vykon
trestu odnéti svobody, t]ﬂ Je ochotny to smazat tak 21. 9. 2023, i kdyby mél byt
podminéné propustén. Jinak souhlasi s im a je ochoten a zavazuje se k tomu, %e nebude dél
jakkoli zvefejfiovat, uzivat a $ifit jméno — a pseudonym — V tomto bodé se
se zalobou ztotoZzfiuje, stejné tak, pokud jde o odstranéni videi z jeho Gétu. Penize Zalobci ale
zaplatit nemiZe, protoZe nic nemd, ani to neciti tak, Ze by mu mél cokoli zaplatit za to, %e o ném
leccos zvefejiioval.

Podle § 81 odst. 1 a 2 obdanského zikoniku, chrinéna je osobnost ¢loveka veetné viech jeho
pfirozenych prav. KaZzdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

Ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost Clovéka, jeho zdravi a privo Zit v pHznivém
zivotnim prostfedi, jeho vaZnost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 obcanského zikoniku, ¢lovék, jehoZ osobnost byla dotéena, ma privo domshat
se toho, aby bylo od neopravnéného zisahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nésledek.
Podle § 86 obcanského zakoniku, nikdo nesmi zasihnout do soukromi jiného, nemi-li k tomu
zakonny divod, zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostoty, sledovat jeho
soukromy Zivot, nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové &i jiné
zaznamy poiizené o soukromém Zivoté clovéka tfeti osobou, nebo takové ziznamy o jeho
soukromém zivoté S§ifit. Ve stejném rozsahu jsou chrinény i soukromé pisemnosti osobni
povahy.

Podle § 2951 odst. 1 a 2 obdanského zikoniku, $koda se nahrazuje uvedenim do pfede§lého
stavu. Neni-li to dobfe moZzné, nebo Zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. ‘
Nemajetkova tjma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dostatecné Gcinné od¢inéni zpisobené Gjmy.
Podle § 2956 obc¢anského zikoniku, vznikne-li $kiddci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢&isti tohoto zdkona, nahradi $kodu i
nemajetkovou djmu, kterou tim zplsobil; jako nemajetkovou Gjmu odéini i zpisobené dusevni
atrapy.

Podle § 2957 obcanského zakoniku, zpisob a vySe pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urden
tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou dmyslné zpiisobeni Gjmy,
zvlasté pak zpisobeni Gjmy s pouZitim Isti, pohrizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na
Skidci, ndsobenim udéinkd zdsahu jeho uvidénim ve vefejnou znimost, nebo v disledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru, nebo i
jiné obdobné zivazné divody. Vezme se rovnéz v tivahu obava poskozeného ze ztrity Zivota
nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

Soud, pokud jde o zjistény skutkovy stav véci provedenym dokazovinim, odkazuje i na dikazy
vyjmenované v rozsudku ze dne 16. 3. 2022, kdy Zalovany uznal urcité body Zaloby. Jednak, Ze se

zdrzi $ifeni tvrzeni, 2- je homosexual a Ze s nim udrZoval v minulosti intimn{ vztah, a
dile se zavazal odstranit ze svého Instagramového uétu piispévky vyjmenované v bodé II
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rozsudku. Soud poukazuje i na tam citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne  16.
2.2022, ¢. 3. 4 'T 6/2022, kde byl Zalovany uznan vinnym a nyni vykonava trest odnéti svobody za
vyhrtz ky tam uvedené vii osobé Falobce. Zalovany se pii jednin{ dne 16. 3. 2022 zavazal, Ze se
zdr sifeni nepravdivych tvrzeni o

Zalovanj se jedn ak do tohoto rozsudku odvolal a jednk i ve-mailu ze dne 17. 3. 2022

ém do alob ze urcitd vid ea do
rozhodnuti soudu nestdhne. Nisledujici den, 19. 3. 2022, nahral na kanal s YouTube video
nazvem _‘ (zdznam 7z jednani soudu v trestnim fizent).

Z toho vieho je patrné, Ze zalovany nadile zasahuje do osobnostnich prav Zalobce a jeho zasahy
se stupfiujl. Zalozil si novy ucet pod jménem — i kdyZz toto popiri, alez
povédi zalobce bylo zjisténo, ze pod timto uctem jsou riizné komentafe vi

vypovedi jisténo, z i ictem j (zné ife vici jeho osobé, atyto
komentafe pochizeji od Zalobce. Jednd se o totozné komentafe, jako z Gctu Kdyz

Zalobce ucet zablokuje, tak ty samé komentife se objevi pod jinym
I - -

pseudonymem. Z téchto dévodd soud Zalobci uvéfil, Ze tcet
7alovanému, a z tohoto G¢tu opét dochizi k zisahim do osobnostnich prav Zzalobce. Veskeré tyto
pHspévky se dostivaji do povédomi $iroké vefejnosti, kdy Zalovany pod témito piispévky nabada

vefejnost, aby je sdilela. Do dne jednini, tj. 5. 5. 2022, Zalovany neodstranil audionahravky
“‘ a ,ﬂ , pfestoze se k tomu zavazal dne 16. 3. 2022, kdy
byl vydin ¢asteény rozsudek pro uznini. Soud pfipomini i to, Ze Zalovany pokracuje ve své
protiprivai &innost i po vydani pfedbéZného opatfeni Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 24. 9.

A

2021I c. I 10 Nc 1038/2021-12, kdy bylo Zalovanému uloZeno, aby se zdrZel sffeni tvrzeni, Ze

je homosexuil, Ze s nim udrZoval v minulosti intimn{ vztah a dile, aby odstranil ze
svého Instagramového G¢tu a YouTube piispévek s nazvem ,d ‘4 dily a

jejich pfepis.

Zalovanjf nepopiral Gplné ani skutkovi tvizeni v doplnéni Zaloby dne 5. 5. 2022, pfiznal, Ze

nahravky, které jsou citovany v rozsffeni Zaloby, dal na YouTube. Jednid se o vSechny ctyii

nahrivky uvefejnéné po minulém jednini, pfestoZe se zavazal zdrzet se dalstho sifeni jakjchkoli

tvtzeni o Zalobci. Uved], Ze je ochoten tyto nahravky zrusit, ale aZ se vrati z vykonu trestu, tj. po

19. 9. 2022. .

Na omluvu reagoval tak, Ze jsou dny, kdy neni schopen nic napsat, a ani to neciti, Ze by se panu
mél omluvit. Zkritka omluvu Zalovany odmital Zrovna tak odmital zaplatit

nemajetkovou Gjmu 200 000 K¢, a to z toho divodu, Ze jednak nema penize a ani to tak necit.

Pokud jde o bod 3. a 4. rozsudku, tak s timto Zalovany defakto souhlasil.

Soud, pokud jde o poZadavek Zalobce, aby mu Zalovany zaslal pisemnou omluvu ve znéni
uvedeném ve vyroku II., Zalobé vyhovél, nebot’ se jednd o pfiméfenou miru zadostiucinéni za
zasah do cti Zalobce ze strany Zalovaného. Bylo prokdzano, Ze Zalovany bezesporu zasahoval a
nadile zasahuje do osobnostnich priv Zalobce a Cini toto jiz dlouhou dobu, pfestoze mu tato
jednani byla zakdzina jiz v pfedbéZném opatfeni vydaném Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne
24. 9. 2021. Soud pfihlédl k intenzité jednani Zalovaného, kterj daval ve vefejnou znamost ¢linky,
ze kterych lze snadno poznat, Ze jsou pravé o zalobci, a pokracuje v tomto jednani dlouhou dobu.
Soud toto hodnotil jako Umyslnou dehonestaci Zalobce ze strany Zalovaného. Neni pochyb o
tom, e vekerd konini shora popisovani se Zalobce dotykajl jak v osobnostni sféfe, takv
profesni sféfe, kdy se Zalobce nemohl na 100% soustfedit na svij profesni zivot. Navic
publikované ¢lanky se dostaly ve znamost i u - - a Zalobce musel vysvétlovat rizné
okolnosti tfkajici se nahrdvek. Soud uvéfil Zalobci, Ze konani zalovaného se ho dotklo i v osobni a
citové sféfe. Zalobce mi deldi dobu pitelkyni, kterd byla s veskerymi konanimi %alovaného
postupné Zalobcem seznamovina, a je pravdépodobné, Ze ani ji nebyla cinnost (konani
zalovaného) viéi Zalobci pfijemnd, ba naopak. Soud vtomto piipadé uvéfil zalobci, Ze
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zalovaného do té doby, nez probéhlo trestn fizen, vibec neznal a nechépe, pro¢ si vybral pravé
jeho (pocinaje vihrizkami a pokracuje riznymi nahrivkami shora uvedenymi).

Neoprivnény zdsah do osobnosti Zalobce tak byl bezesporu prokizin, jednini Zalovaného soud
hodnotf jako protiprivn{ se snahou Zalobci ubliZit a Zalobce tak m4 privo na uritou satisfakci, a to
jak v podobé omluvy ze strany Zalovaného, tak poskytnutf penéZitého plnéni, které satisfakéni funkci
plnf. Penézitd ndhrada je v zikoné uvddéna jako subsididrn{ zpusob, ktery nastupuje teprve v pfipadé,
ze jind forma neni dostalujici, i kdyZ nelze vyloudit, Ze jiné, neZ pené¥ité plnéni, napiiklad
omluva, zdrZenf se uréitého kondni, miiZze znamenat odpovidajici od§kodnénd, ale velmi ¢asto soudnf
praxe pizniva i penésité plgnf. Castku, kterou #alobce pofaduje, tj. 200 000 K&, lze hodnotit jako
minimalni, kterou soudni praxe pfiznivi, a poslouZ{ ke zmirnéni zptisobené nemajetkové Gjmy
zalobce v profesnim, osobnim a citovém Zivote.

Proto soud pfiznal zalobci jesté privo na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢, a to do t¥i dnt od pravni
moci rozsudku.

Skutecnost, Ze Zalovany tyto penize v soutasné dobé nema, tak, jak uvidél, Ze je ve vykonu trestu,
nemuze jit v Zidném piipadé k tiZi Zalobce.

To samé, pokud jde o bod IV. vyrokové ¢asti rozsudku, tj. povinnost odstranit z YouTube tam
uvedené nahrivky, kdy soud uloZil Zalovanému toto ulinit do t¥ dnd, nikoli ve lhaté, kterou
poZadoval, tj. 21. 9. 2023, kdy by mu mél ddajné konit vykon trestu odnéti svobody. Tooto soud
nemtZe akceptovat, Zalovany si musi zajistit pffpadné prostfednictvim tieti osoby, aby tyto
nahravky dehonestujici osobu Zalobce z vefejného prostoru zmizely a nesifily se tak po dal§i dobu
déle.

Soud piihlizel pfi svém rozhodovini i ktomu, Ze dehonestujici, nepravdivd a indiskrétni
informace o Zzalobci za strany Zalovaného byly uvefejnény na socidlnich sitich, o to je
neopravnény zdsah do osobnosti Zalobce ze strany Zalovaného intenzivnéj${ a Skodliv&jii.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f., protoZe Zalobce mél ve véci plny dspéch, pfiznal mu soud i nihradu
ndkladt fizenf v celkové vysi 37 026 K¢, sestdvajici se z 9 tkont pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, péti tkont priva{ sluzby po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. 2) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu). Za 9 tkont tak odména za pravni sluzby ¢inf 27 900 K& + 9 x 300 K¢ reZijni
pausal + 21% DPH 6 426 K¢.

Castku celkem ve vysi 37 026 K¢ je Zalovany povinen nahradit Zalobci na G&et privniho zdstupce
zalobce do tf dnt od prévni moci rozsudku.

Soud opét poukazuje na to, Ze nemiZe pfistoupit ke sniZeni nebo nepfiznini odmény privntho
zastupce Zalobce z toho divodu, Ze Zalovany neni vydélecné inny a Ze je ve vikonu trestu odnét{
svobody. Toto nemiZe jit k tiZi Zalobce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini prostfednictvim zdej$tho soudu ke Krajskému

soudu v Praze, a to pisemné do 15 dnd ode dne dorudent, ve trojim vyhotoveni.

Pokud by povinny dobrovolné neplnil povinnost uloZenou mu timto rozhodnutim, m4
opravnény pravo podat ndvrch na soudnf vjkon rozhodnuti.

Ptfbram 5. kvétna 2022.

JUDz. Lenka Melmukova
samosoudkyné :






