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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pibrami rozhodl samosoudcem Mgt. Zdetikem Klouzkem ve véci péce o

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Pribram
sidlem Tytsova 108, 261 01 Ptibram I

dcera rodicu: narozena
bytem

nezletilou:

bytem

v ¥izeni o navthu matky na rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti nezletilé, na které se rodice
nemohou dohodnout

takto:
L Soud udé&luje souhlas za otce nezletilé - k tomu, aby se nezletild podrobila
ockovani proti onemocnéni Covid-19.
II. Zédn;’r z Géastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Oduavodnéni:

Matka nezletilé se nivthem podanym ke zdej$imu soudu dne 11. 11. 2021 domaihala rozhodnuti
kvili neshodé mezi rodiéi nezletilé ohledné ockovani nezletilé na Covid-19. Podanim ze dne 7.
12. 2021 matka doplnila, e chce, aby se dcera nechala ockovat, nebot’ ji chce chranit pfed
nemoci, popiipad¢ zabrinit ockovanim tézsimu pribéhu nemoci. Zaroveil je pto ni obtizné
navitévovat sportovni a jiné aktivity, kde je vyzadovano ockovani. Na testy se nezletilé chodit
nechce. Otec s o¢kovanim nesouhlasi. Nezletil4 se sama tozhodnout neumi.
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2. Otec s ockovanim nezletilé nesouhlasil, poukazal na to, ze nezletila je jiz ve véku, kdy by se méla
rozhodnout sama a ne pod nitlakem. Nezletild je zdrava, neni v rizikové skupiné a ockovini by u
ni bylo zcela zbytecné.

3. Opatrovnik nezletilé poukizal na to, Ze nezletild sama neni schopna se objektivné rozhodnout,
kazdopadné je jisté, Ze pribéh nemoci u ockovanych je daleko mirnéjsi. V souladu
s doporudenim pediatticky kolizn{ opatrovnik navthl udélit matce souhlas s o¢kovanim nezletilé.

4. Z dtkazt provedenych pfi jednani soud zjistil nasledujici. Dle rozsudku zdejstho soudu ze dne 3.
3. 2016 ¢. j. 10 Nc 6003/2016 — 21 byla nezletild svéfena pro dobu pfed i po tozvodu manZelstvi
rodi¢t do péce matky a otci byla uloZena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi
3 000 K¢ mésicné. Dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 2. 2017 ¢&. j. 30 P 17/2017 — 40 soud
zamitl navrh otce na snizeni vyzivného na nezletilou jako nedivodny. Dle rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 2. 8. 2017 ¢.j. 15 C 107/2017 — 13 bylo tozvedeno manzelstvi rodi¢ nezletilé. Dle
rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2018 €. j. 30 P 17/2017 — 78 soud zamitl navth matky na
zvyseni vyzivného jako nedivodny. Dle protokolu sepsaného dne 17. 1. 2022 pfed OSPODem

nezletila uvedla, ze ani nevi, jestli se chce naoc¢kovat, protoze nikam moc nechodi a ani
nikam nepotfebuje moc chodit. Nevi, co s ni ockovani do budoucna udéla, nevi, co si o tom ma
myslet. Nevi, jestli je spiSe pro nebo proti. Vi, ze v 1ét¢ tieba bude potfebovat to oc¢kovani na
bazén nebo tfeba do kina, ale radéji by si pfed tim udélala asi test. Dle lékafské zpravy ze dne 25.
1. 2022 détska 1ékatka uvedla, ze je registrovanym lékafem nezletilé od
1. 1. 2018, ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci nezletilé, zdravotni stav nezletilé je
velmi dobry, nemocnost mala, pouze obcasny bézny akutni infekt. Vsechna povinna ockovani ma
nezletila kompletni, naposledy byla ockovana povinnou kombinovanou Etyfvakcinou Boostrix
polio dne 9. 3. 2021. Povinnou preventivni prohlidku absolvovala dne 17. 1. 2022 se zavérem:
zdravotni stav dobry, bez omezeni. Byla pouze odeslana na o¢ni vysetfeni pro podezieni na oéni
vadu (pravdépodobné bézna kratkozrakost). Pouze jedenkrit byla u ni zaznamenana vyrazka pfi
uzivani antibiotika Ospen pro anginu. Détska 1ékaika doporucila ockovani proti Covid-19 s tim,
ze pfedpokladané pfinosy vakcinace dle jejtho nazoru rozhodné pfevysuji mozné vedlejsi tcinky.

5. Matka nezletilé ve své vypovédi zejména uvedla, ze navrh podala hlavné kvili zdravi své dcery, a
aby v pfipadé, kdy by onemocnéla, aby méla klidny pribéh. Poukazala i na to, Ze sama ma jiz
starsi rodice. Navic je nezletild aktualné velmi omezena tim, ze kamkoliv chce jit, potfebuje testy,
u PCR testu se ceka na vysledek dva dny, antigenni test se plati. Matce jde hlavné o zdravi
nezletilé. Matka je ockovana proti covidu, jeji rodice rovnéz, ti covid jiz i prodélali a méli spatny
prabéh. Matka nevi o tom, Ze by ona ¢i nezletild jiz onemocnéni Covid-19 prodélaly. Matka
pocita s tim, Zze v ptipadé ockovani by se pak nezletild musela nechat i pfeotkovat. Nezletild se
sama neni schopna rozhodnout, ji hlavné zajimai, ze nikam nemuize. Jinak otec se s nezletilou
styka pravidelné kazdy druhy tyden od dtery do nedéle, vyzivné hradi fidné a pfispiva i na
mimotadné vydaje nezletilé.

6. Otec nezletilé ve své vypovedi pak piedevsim uvedl, Ze on sim neni otkovany proti covidu, ale
neni obecnym odpiircem oCkovani. Sam ma negativni zkuSenost s o¢kovanim proti chfipce, kdy
po ockovani mél daleko horsi priibéh. Otec je toho nizotu, Ze je to o imunité. U ¢lovéka se
slabou imunitou je oCkovani na misté, u zdravého nikoliv. Navic u déti Zadné fatilni dusledky
nejsou. Zavérem otec rovnéz poukazal na to, Ze ockovani neni vyzkousené a nikdo nevi, co to
s otganismem udéla do budoucna a nikdo za to neponese odpovédnost.

7. Vzhledem k tomu, Ze otec jiz v soucasné dobé¢ ukrajinské statni ob¢anstvi nem4 a ma pouze Ceské
statni ob¢anstvi, neni ve véci dan cizf prvek.

8. Podle § 876 odst. 1 obclanského zikoniku rodi¢ovskou odpovédnost vykonivaji rodife ve
vzajemné shod€.
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Podle § 877 odst. 1 obc¢anského zikoniku nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, kteri je pro dité
vyznamni zejména se zfetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice; to platf i tehdy,
vylou¢il-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice.

Podle § 877 odst. 2 ob&anského zikoniku za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména nikoli
bézné lécebné a obdobné ziktoky, utfeni mista bydlist¢ a volba vzdélini nebo pracovniho
uplatnéni ditéte.

S ohledem na shota zjistény skutkovy stav véci a pii aplikaci vyse citovanych zikonnjch
ustanoveni dospél soud k zivéru, ze nivth matky byl podan diivodné a je mozno mu vyhovét.
Vzhledem k tomu, Ze i o¢kovani nezletilého ditéte patfi mezi vyznamné zalezitosti, na kterych se
rodi¢e nezletilého musi shodnout, a v daném piipadé se rodice nedohodli, postupovala matka
nezletilé zcela v souladu se zékonem a podala ke zdejsimu soudu navth, aby soud udélil za otce
nezletilé pifislusny souhlas. Je tfeba zddraznit, Ze matka nezletilé je zodpovédnym rodicem, ktery
tespektuje rodi¢ovskou odpovédnost obou rodi¢d, nebot’ jsou bohuzel i piipady, kdy o
vyznamné zilezitosti nezletilého ditéte rozhodne pouze jeden z rodi¢d, aniz by o tom druhy rodi¢
vibec védél. Soud si je védom toho, ze problematika ockovani proti onemocnéni Covid-19 neni
rozhodné jednoducha a ani jednoznacni. Existuje fada nazord i mezi samotnymi odborniky.
Soud tespektuje odlisny nazor otce na ockovani proti této nemoci, avsak vzhledem
k provedenym diikazim je soud toho nazoru, ze v daném piipadé ockovani proti onemocnéni
Covid-19 u nezletilé ptevazi vyhody. I soud je toho nazoru, Ze je jiz dostate¢né odborné
prokazano, ze ockovany Clovék mad leh¢i prabéh nemoci a neskondi v tézkém stavu oproti
neockovanému cloveéku. Nezletila je zdrava a zadnou kontraindikaci ockovani nema. Jeji ockovani
dopotudila jednoznacné i jeji détska lékatka. Soud nezpochybiiuje, ze jsou i vedlejsi ucinky
ockoviani, ale v drtivé vétsiné pfipadd se jedni jenom o lehké nasledky, které odezni béhem
nékolika dnd. Soud je toho nazoru, Ze histotie jiz dostate¢né prokazala, Ze ockovani je jediny
ucinny prosttedek v boji proti fadé nemoci, které se diky ockovéni podatilo bud zastavit, anebo
zcela vymytit. Ustavni soud CR prdlednaval jiz v minulosti nékolik stavnich stiznosti tykajicich
se povinného ockovani détf, avsak i tento soud se postavil jednoznacéné ve prospéch oc¢kovani
jakozto prostfedku ochrany spolecnosti. Soud rovnéz zohlednil, Ze nezletild jiz dosahla véku
dvanacti let a vyjadfila ve véci i sviij nazor, ktery je vSak nejednoznacny, nebot’ nezletila sama
neni schopna objektivné posoudit disledky ockovani ¢i neockovani. Soud rovnéz pfihlédl i
k doporucujicimu stanovisku kolizniho opatrovnika. Ze vsech téchto divodd proto soud rozhodl
tak, ze vyhovél navrhu matky a udélil souhlas za otce nezletilé - k tomu, aby se nezletila
podrobila oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19.

Podle § 23 z. f. s. pak soud rozhodl o nikladech fizeni tak, Zze zadny z icastnikti nema pravo na
jejich nahradu, kdyz zarovenl nebyly zjistény okolnosti, které by odivodfiovaly jiné rozhodnuti.
Kazdy z acastnikd si tak své naklady fizeni nese sim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini ve lhuté 15 dnt ode dne dotuceni prostrednictvim
Okresniho soudu v Piibrami ke Krajskému soudu v Praze. ‘

Piibram 26. ledna 2022

Mgt. Zdenck Klouzek
samosoudce




