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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudcem Mgt. Jindfichem Maitkem ve véci péce o

N p—

zastoupeného koliznim opatrovnikem

ditéte rodica: narozena

bytem
zastoupena advokatem Mgt. Krystofem Jankem
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1

narozen

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o uréeni mista vykonu povinné skolni dochazky

takto:
L. Soud ud¢luje za otce souhlas matce k podani piihlasky nezl. - k zapisu k povinné

$kolni dochazce na Zakladni a mateiské $kole ||| GGG T

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnéni:

Matka nezletilého podala k soudu shora uvedeny nivth s tim, ze rozhodnutimi soudu byl nezletily
spolu se svou sestrou nezl svéfen do stfidavé péce rodich. Matka se v minulosti obratila
na otce ohledné otizky, kde nezletily bude navstévovat pfedskolni, resp. skolni zafizeni, jiz
ohledné skolni dochazky nezl. doslo mezi rodi¢i k neshodg, zileZitost musely fesit nalézaci
i odvolaci soud, soudy vyhodnotily jako vhodnéjsi, aby nezl. dochazela do zikladni skol
v #ovet soudy piepokladaly, ze do stejného zatizeni by mél dochizet i nezl.

Matka se opakované tedy obritila na otce i na jeho pravnfho zastupce s dotazem, zda otec
souhlasi, aby nezl. navstévoval stejnou $kolu jako sestra, jednoznacnou odpovéd vsak
matka neobdrZela. S ohledem na obstrukéni postup otce a jeho zastupce je nutné, aby rozhodl o
skole soud, s ohledem na stejné divody jako u nezl ktera zakladni skolu v- jiz
navitévuje, jakoZ i s ohledem na adaptaci nezletilého na nové prostedi i piipadné organizacni

komplikace je namisté za otce udélit souhlas s podanim piihlisky nezletilého k zapisu k povinné
skoln{ dochazce na Zakladni a matefské skole

Otec s navthem matky principidlné souhlasil s tim, Ze matce opakované sdélil sviij nesouhlasny
nazot s volbou skoly u nebot’ nezl. jednoznaéné trva na skole, kam budou
chodit jeho kamaradi z Matka odvezla déti do kde
si nahradu za kamarady ze skolky v nenasel, otec musi pfes plac
k navstéve matefské skoly v kde z tozhodnuti matky nezletily navstévuje také matefskou
$kolku, motivovat. Matka nedodtzuje tozhodnuti opatrovnického soudu, nebot’ nerespektuje Casy
pfedavani déti, s otcem se odmiti domlouvat, ukoncila spoluprici s mediatory, jedinou formou
komunikace tak zstdva e-mail, kdy vSak zpravidla neodpovida vibec, anebo s mnoha mési¢nim
zpozdénim. Otec tak musi komunikovat pifmo se Skolou a skolkou v stejné - tak jako
s 1ékafi. Nejvhodnéj$im feSenim je respektovani z4jmu ditéte, tim je udrzeni kamaradskych vazeb
z piirozeného prostedi, tudiZ by soud mél urdit misto vikonu povinné skolnf dochazky
na tuto skolu se chystaji nastoupit i.- kamaridi, zarover se jedna o skolu

V priibéhu #zeni matka doplnila, ze spadovou ZS | covitvuje ozl 2 drohym
rokem, Okresn{ soud v Pfibrami i odvolaci soud v Praze shodné vyhodnotily tuto skolu jako pro
déti nejptiznivesi a nejlepsi a tomu ptizpiisobily i formu stfidavé péce v nerovnomérném rezimu,
rovnéz oba rodice pracuji v neni tedy v zajmu déti, aby dojizdély do skoly 30 ¢i 40 km
daleko. Otec pfes zminéni rozhodnuti nalézacitho i odvolactho soudu neustile vyviji snah
znemoznit nezletilym dochazku do 7S obéma détem napf. tvrdi, ze ve Skole v
nebudou muset psat tikoly, a ze je na pal cesty mezi- a
vozi do $koly zdimérné pozdé, znemoziiuje ji veskeré aktivity ve skolni druziné,
neplati druzinu ani obédy ani jiné skolni akce. Oba nezletili maji v misté bydlisté v mnoho
blizkjch kamardd, z nich? viichni chodi pravé do Z3 - oba nezletili sourozenci se t&3
na to, ze budou chodit do skoly a ze $koly spolu a vzijemné se vyzvedavat. Otec opakované
nezletilého zahrnuje informacemi o tom, kam a pro¢ ma chodit do zikladni skoly, vystavuje syna
zcela nepfiméfenému tlaku, matce pak posila nepfatelské e-maily.

Otec v pribéhu fizeni doplnil, ze mi v nékolik kamaridd, které pravidelné
navstévuje a stejné tak tito kamaradi chodi k nému domt, pficemz 1 jakoz i maji
nejvetsi kamarady R ktes¢ znaji od narozeni. Soud by mél zjistit nizor ditéte

’

slechem nezletilého prostfednictvim psychologa. Rovnéz kvalitou vyuky je lepsi 7S
i navic v Z$ ﬁ je u ve tidé téméf polovicni podil cizojazyénych spoluzaki,
s ohledem na pfitomnost tlumoc¢nika a asistentky i ve 2.tfidé dochazi ke zpomaleni ve
vzdélavacich postu i

ech. 1 z diivodu dopravai logistiky nejlépe vychazi ZSv rozdil mezi
cestovanim do ZS _ aZS ﬁ je pouhych 5 minut v rezimu Ctyf tydenniho cyklu.
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5. Provedenym dokazovanim soud zjistil a vzal za prokazané, ze rodi¢e ukondili souziti v bfeznu
2017, matka se sbalila a 1 s détmi odstéhovala do Prahy, tehdy byli rodice schopni spolu
komunikovat a realné¢ uvazovali a jednali o stfidavé péci. Soud opakované pfedbéznym opatfenim
upravil styk otce s nezletiljmi, rozsudkem Oktesniho soudu v Ptibrami &j. 30 P 291/2017-481 ze

“dne 31.5.2018 bylo prvné vécné ve véci tpravy poméri rozhodnuto tak, Ze obé déti byly svéfeny
do stfidavé péce obou rodi¢ po tydnu se stifdanim v ned¢li, rodi¢im bylo vyméfeno vyzivné,

otci byla uloZena povinnost sttpét dochizku nezl. - do Zakladni skoly a matefské skoly
V clanku 58 odivodnéni se soud prvého stupné vyjadfuje nepiimo i
k dochazce nezl. s ohledem na fakticky stav a z4jem obou nezletilych déti. Pravomocnym

rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 100 Co 270/2018-800 ze dne 21.1.2019 byl rozsudek
soudu prvého stupné zménén tak, ze stfidava péce u otce bude vzdy prvni, dtuhou a ¢tvrtou
stfedu v mésici do nedéle daného tydne, ve zbyvajicim ¢ase pak budou nezletili v péc¢i matky, otec
byl upfednostnén i na péci béhem kazdych jarnich prizdnin a béhem letnich prizdnin pak po
dobu 5 tydnu, soud tento rezim zvolil zejména s ohledem na dojizdéni otce s détmi do
véetné dochizky nezl. do zakladni koly || V @anku 51 odévodnéni odvolaci soud
mimo jiné zmifiuje, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu bude pfihlisen nezl. -
rovnés do Z$ *pOtézku volby zékladni $koly u nezl. h rodie fe$i od .
2019, matka se opakované dotazovala na stanovisko otce, ktery vsak jednoznacny nizor matce
nesdélil, oba rodice se zahrnuji ¢astymi dotazy, na které nejsou schopni a ochotni jednoduse a
stru¢né odpovédét, v podstaté rodice spolu komunikuji pouze formou e-maild, v téchto se
vzajemné urazi, dle nazoru soudu v podstaté nejsou schopni informovat jeden druhého o
béznych zalezitostech nezletiljch déti. Své negativni postoje, jakoz i nazoty na volbu skoly u nezl.

robiraji i s nezletiljmi, nezl. [ opakovang otci sdélili, Ze chee chodit do Zakladni
skoly stejné tak i matce sdélil, ze bude chodit do Zakladni skoly spolecné
se svoji sestrou. Nezl. ma kamarady jak v misté bydlisté otce, tak v misté bydlisté matky.
Soud vychazel z opatrovnického spisu nezletilych déti z korespondence mezi
ucastniky, ze zprav Zakladni Skoly a matefské skoly ZS z informaci o
détské skupiné véetné zpravy z 15.rodicovského dialogu, ze zprav opatrovnika,
z vipovédi obou rodi¢h. Na druhé strané soud neprovedl diikaz vyslechem nezletilého, nebot’
tento diikaz povazuje za zbytecny, pro své rozhodnuti soud shromazdil a provedl jiné dikazy,
rovnéz vyslech nezletilého k otazce dochazky do zakladni Skoly i s ohledem na jeho veék,
povazuje za neimérné zatézujici. Neposledné pak stanovisko nezletilého soud zjistil vypovéd'mi
rodicu.

6. Podle § 877 odst. 1 obcanského zakoniku, nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité
vyznamna, zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice.

7. 'V daném pfipadé dospél soud k zavéru, ze navth matky je divodny. Rodice se totiz na volbé
$koly u nezl. ] nedohodli, piicem? volba vzdélani je viznamnou zélezitosti nezletilého
ditéte, v pfipadé neshody tudiz musi rozhodnout knavthu rodi¢e soud. Pravomocnym
rozhodnutim opatrovnického soudu z r. 2018, resp. z ledna 2019, byli sice nezl. - a ﬁ
svéfeni do stfidavé péce, avsak s ohledem na naro¢nost spojenou s dojizdénim z bydlisté otce, byl
rezim péce stanoven nepravidelné ve prospéch otce, ktery ma déti svéfeny do péée pocinaje
prvni, druhou a ¢tvrtou stfedou v mésici az do nasledujici nedéle, oproti matce ma déti kazdé
jatni prazdniny a rovné? ve vét$im rozsahu i béhem letnich prazdnin. Zroveii nezl. [
druhjm rokem dochézi do Zakladni koly i rovnés soud rozhodoval i
ohledné¢ jeji dochazky do zakladni skoly, nebot’ i v tomto pfipadé rodi¢e nebyli schopni se
dohodnout, opatrovnické soudy se ve svych rozhodnutich vyjadfily i ve vztahu k nezl. ﬁ
ze lze do budoucna pfedpokladat jeho dochazku do stejné Skoly jako u sestry. Pokud se jedni o
nazor nezletilého ohledné volby skoly, pak je nepochybné, ze nizor je ovliviiovan nevhodnym
pfistupem a manipulaci ze strany obou rodict, kteff nedokaZzi mezi sebou fesit nejzakladnéjsi véci
svych spolecnych déti a bezpochyby porusuji povinnost danou jim zikonem v § 890 obcanského
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zikoniku /vzijemné si sdélovat podstatné véci tykajicich se nezletilého ditéte/. Pfitom pro
fungovani stfidavé péce je zapotiebi elementarni soucinnosti obou rodich vetné minimalni
komunikace tykajici se ditéte. Neposledné dle nazoru soudu, s ohledem na znac¢nou vzdalenost
obou zikladnich $kol v fidech desitek kilometr, nelze stanovit tozdilnou dochazku dvou
nezletiljch déti Gtlého véku, nebot’ s ohledem na velmi pravdépodobny shodny zacatek vyuky v 8
hodin, by bylo vzdy pro jedno z déti ¢asové nirocné Cekani na zaCatek vyucovani. Ze vsech
téchto diivodt soud udélil za otce souhlas matce k podani pfihlasky nezl. k zapisu do
Zakladni a matefské §koly_ v daném pfipadé¢ totiz soud rozhoduje jesté pied
zatatkem $kolni dochazky, tudi? svym rozhodnutim nahrazuje souhlas druhého rodic¢e /vyrok
L./.

Podle § 23 z.f.s. soud tozhodl o nikladech fizeni tak, ze si kazdy z Gcastnikd ponese naklady ze
svého, nebot’ nebyly zjistény okolnosti, které by pfiznini nakladd nékterému z Gclastnikd
oduvodfiovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani prostiednictvim zdejstho soudu ke Krajskému
soudu v Praze, a to pisemné do 15 dnd ode dne doruceni.

Pokud by povinny dobtovolné nesplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma
oprivnény privo podat nivth na soudni vjkon rozhodnuti /§ 251 o.s.f./.

Ptibram 25. listopadu 2019

Mgt Jindfich Maifk

samosoudce



