¢.j. 32 Co 62/2024-994

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné Mgt. Jany Boudové Zvétinové a
soudkyn Mgr. Katefiny Frankové a JUDt. Danuse Kudrnové ve véci '

nezletilé: narozena dne
bytem trvale
zastoupena opatrovaikem méstem
sidlem

dcery rodici: narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatem JUDt. Markem Dvofikem

sidlem nim. T. G. Masaryka 1, 261 01 P#ibram
narozeni dne_
bytem

zastoupeni advokitem JUDr. Davidem Cerneckym
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 BeneSov

o neshodé rodi¢i ohledné zaikladni Skoly nezletilé, o odvolini otce proti rozsudku
Okresntho soudu v Pifbrami ze dne 22. listopadu 2023, &islo jednaci 5 P 14/2014-949,

takto:
L Rozsudek soudu prvaiho stupné se potvrzuje.
1L Zédn;’r z castnikd nema pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

. Oktesni soud v P¥{brami jako soud prvatho stupné v zéhlavi oznadenjm rozsudkem zamitl navth
otce, aby soud nahradil za matku souhlas k podani pfihlasky nezletilé - k povinné skoln{
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dochidzce do (vyrok L.). Soucasné
rozhodl, e Z4dny z G¢astnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizenf (vyrok IL).

. Soud prvntho stupné neshledal nivth otce divodnjm. Uzavfel, Ze jiZz vroce 2020 bylo
ptavomocné rozhodnuto o volbé zakladni ékoli nezletilé - tak, Ze byl nahrazen jeho souhlas k

nastupu nezletilé do Zakladni skoly ve ve $kolnim roce 2020/2021. JiZ tehdy nezletila v
ramci svého vyslechu vyslovila pfni navitévovat Zékladni gkolu v‘ soud viak pii
svém rozhodovan{ toto jeji stanovisko nezohlednil, nebot’ uzaviel, Ze byla negativnim zpisobem
ovlivnéna ze strany obou rodi¢d. Soud prvniho stupné soucasné uzaviel, Ze oproti stavu v roce
2020 nedoslo do sou¢asnosti k 74dné podstatné zméné pomérd, kterd by zménu skoly
odivodiovala. Pani nezletilé navitévovat Zakladf $kolu v h které zacala projevovat i
pisemné, vyhodnotil tak, ¥e jej nezletild &ini pouze proto, Ze to po ni otec 7ada, dopisy s ni
nejprve natrénuje a poté je dle pokynd piedd vyucujicim v dobé, kdy je v pédi matky. Nezletila se
chovi obdobnym zptisobem jako v uplynulych letech, tedy déli to, co po ni rodice pozaduji, v
daném ptpadé plni ptani otce zménit kolu. Otec dlouhodobé s dochizkou nezletilé do
Zakladni 8koly nesouhlasi, d4vé to najevo postojem nejen k matce, ale i tim, Ze nepfispiva
dcefi na obédy a $kolni pomucky, ziroveit nedochdzi na tfdni schizky. O natlaku otce se
zmifiuje opakované nejen tiidni ucitelka - ale i socialni opatrovnice. Nezletila je pfitom v
soutasném tHdnim kolektivu po vSech strankich zallenéni a oblibeni, se spoluzaky vcetné
vyucujicich ma vytvoteny adekvitni vztahy, zG¢astiiuje se oslav spoluzakd, tudi? je v jejim zajmu
stavajici $koln{ zatizen{ zachovat. Soud prvniho stupné proto navth otce jako nedivodny zamitl.

. Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal odvolini otec. Namital, %e dokazovani bylo
provedeno pouze velmi formalnim zptsobem. V této sloZité a nepfehledné situaci pak soud
prvatho stupné neprovedl ten nejzikladnéjsi dikaz, a to vyslech nezletilé - V této souvislosti
otec poukizal na konstantni judikaturu Ustavatho soudu ohledné vjznamu slySeni ditéte v fizenia
projeveni jeho stanoviska. ZdGraznil, Ze dit¢ mé pravo v fizeni svij ndzor vyjadfit. Uzaviel-li
soud prvatho stupné, Ze nezletild je ve svém nizoru ovlivnéna, mél se tak piesvédCit v ramci
dokazovani, co? viak neucinil. Soud prvnifho stupné tak pouze mechanicky pfebiral nazory dfive
ve spise uvedené o ovliviiovani nezletilé. Vysel tak ze zavéru, Ze pokud byla v poslednim fizeni ve
véci, které bylo vedeno v roce 2020, zji§tén4 urcitd manipulace, musi k této manipulaci dochézet i
nyni. Aktualné vSak bez dalstho nelze uzaviit, Ze nyni vyjadiované pocity nezletilé jsou
simulované ¢i nepravé. To maZe soud posoudit pouze tehdy, pokud s nezletilou promluvi. Otec
se dale vymezil proti skutkovému zivéru soudu prvnfho stupné, kterj uzaviel, ze s dcerou
nejprve dopisy natrénuje a pak je nezletild piedlozi t¥{dni ucitelce. Tato skutecnost nevypljva z
74dného relevantntho déikazu. Uvedeny zivér soudu prvanfho stupné tak pouze ukazuje na
pfedpojatost, ktera se ve vztahu k otci v fizeni objevovala. I z jednani opatrovnika nezletilé je citit
velké napéti, které vii¢i otci mi a které vede k absolutni negaci vSeho, co otec navrhuje. Pfitom
OSPOD je tfadem, kde je zaméstnina i matka. Inklinace OSPODu k matce je tak pomérné
ziejma. Dopisy, které méla nezletild ve $kole psat, piedlozil OSPOD pouze v kopii, lisi se
informace, kde se maji nachazet originily téchto dopist a lisf se i jejich pocet. Otec dale uvedl, Ze v
predchozim Fzeni doslo k urteni Zakladni $koly || pouze z praktickych divodi — lepsi
dostupnosti skoly iro l'ednoho a druhého rodi¢e. UZ v té dobé vSak nezletild inklinovala k

Zakladni skole v Zakladni skola ve - tak nebyla zvolena z dtivodu udajného
ovliviiovan{ nezletilé. Od roku 2020 se zménily pométy, tedy schopnost rodi¢h dopravit
nezletilou do 8koly, a tato skute¢nost je sama o sobé divodem pro tevizi rozhodnuti o urceni
$koly. K tomu se pak pfidavé i piani samotné nezletilé. Pouhd skute¢nost, Ze nezletild ve Skole
prospivé a ma skupinu kamaridd, neni dikazem o tom, Ze je ve §kole §t’astnd. Otazka prospéchua
vztahu je véc jedna, otdzka osobni preference a subjektivni spokojenosti pak véc druha.

. Otec zavérem svého odvolani zdfiraznil, Ze nezletild se v daném fizeni posunula do role pouhého
objektu ¥zeni, byt’ je jeho subjektem. Soud prvniho stupné ostentativné pominul jeji participacni
priva na fzeni a Hzeni tak zatiZil chybou. Z uvedenjch divodd otec navrhl, aby odvolaci soud
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sam provedl pohovor s nezletilou - a dle vysledku tohoto dikazu proved! dal§f dokazovéni.

Ve svém zivére¢ném navrhu po provedeném dokazovini pfi jednani pfed odvolacim soudem

dne 17. 6. 2024 otec navthl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze

souhlas matky k podani piihlisky nezletilé k povinné $kolni dochizce do 1. Zakladni $koly
nahradi.

. Matka navrhla, aby odvolac{ soud rozsudek soudu prvafho potvrdil. Uvedla, Ze prospéch nezletilé

ve skole je stile vyborny, jeji dochizka do $koly je bezproblémova a matka v souvislosti s jeji
dochazkou do $koly nepozoruje zadné problémy. Skolské zafizeni nezletilé bylo jiZ v minulosti
fedeno a od posledniho rozhodnut soudu v této véci nedoslo k Z4dné podstatné zméné, kterd by

zménu Skoly odivodiiovala. Nezletild se ve $kolnfm kolektivu etablovala, $kola pro ni pfedstavuje

pevny bod, a to i ve vztahu k rodi¢im a k tomu, jak s nimi vychizi. Matka vyjidtila pfesvédéent,
ze nen{ v zajmu nezletilé ji o tento pevany bod piipravit.

. Opatrovnik nezletilé s navrhem otce na zménu $koly nesouhlasil. Uvedl, Ze nezletil4 sice pfinesla

ucitelce dopisy, ve kterjch neustile piSe, Ze se své matky boji a chce do ale ani jednou
nebyla schopna zcela jasné a srozumitelné vysvétlit, pro¢. P rozhovoru s opatrovnikem vZdy
uvadéla, Ze ma z matky strach, ale Ze ta ji nijak neubliZuje, ani nic zIého nedé&li. Zménu $koly si
pieje proto, ze chce pii vytvarné vychové nakreslit ﬁ a boji se, Ze by se o tom matka
dozvédéla a zlobila se. Zména $koly vSak neni v zijmu nezletilé a nevyfesi napjaté vztahy mezi
rodidi, které nezletila dlouhodobé vnima. Nezletild ma rada oba své rodice, touZi po tGplné rodiné.
V ramci rozhovoru uvedla, Ze by sice chtéla byt s tat’kou v ale zarovenl dodala, Ze by
tam chtéla mit i mamku. Nechce ubliZit ani jednomu z rodi¢d, proto, kdyZ je s otcem, tvrdi, Ze
chce byt s nim, kdyZ je s matkou, tvrdi, Ze chce byt s ni. Otec je vSak dle nizoru opatrovnika tim
rodi¢em, ktery nezletilou vice ovliviluje a snaZ{ se ji pfesvédcit o tom, Ze on je tim lep§im rodi¢em
nez matka. S nezletilou probird témata, kterd nejsou pro dité, které jiz 1éta vaima konflikt svjch
rodict, zcela vhodna. U nezletilé podporuje nejistotu a strach z matky.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho fadu, dile jen o. s. f.) v fizeni postupoval podle zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen z. f. s.), ktetj upravuje mimo jiné fizen{ ve vécech pée soudu o
nezletilé, véetné fizeni ve vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nich? se rodi¢e nemohou
dohodnout (§ 466 pism. j)) a ve vztahu k obéanskému soudnimu #idu obsahuje zvlistn{ pravai
tpravu. Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se ob¢ansky soudni #a4d (§1 odst. 3 z. f. s.), a
nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji se ustanoveni tohoto zikona
vedle obcanského soudniho fadu (§1 odst. 4 z. £. s.).

. Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani proti rozsudku soudu prvaiho stupné je ptipustné, podal

je otec jako ucastnik fizeni a ucinil tak v zdkonné lhuté (§ 201, § 204 odst. 1 véta prvni o. s. ),
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fzeni jeho vydani pfedchazejici podle § 212
pism. a) 212a odst. 1, 52 6 o. s. f. a dospél k zavéru, Ze odvolini nenf opodstatnéné.

. Na zikladé pfezkoumani dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud

nezjistil, Ze by fizeni pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterymi ze zmatednostnich vad
uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. {. & jinymi vadami #zeni, které by
mohly mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci a jejichZ ndprava by nemohla byt zjednina
za odvolaciho fizeni, k nim? je odvolaci soud povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti.

V souladu s ustanovenim § 213 odst. 1, 4 ve spojeni s § 120 odst. 2 o. s. £ a § 28 z. {. s. doplnil

odvolaci soud dokazovani v nasledujicim rozsahu:

Z vyjadtent ||| oot ocitelky nezletilé pro prvni a? teti tiidu, ze dne 1. 4. 2024

odvolaci soud zjistil, Ze nezletild - byla vzdy bezproblémovou Zikyni s vynikajicim
prospéchem i chovanim. Na vyucovani byla vidy pfipravena, pomutcky nosila peclivé. PH
distancni vyuce v prvni tifdé se nezletild pfihlaSovala u matky pravideln&, u otce pravidelnost
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nebyla. Béhem spolednych tH let byla nezletili v kolektivu zapojena velmi dobfe, je pfatelska a
komunikatival. Ve tf{dé se projevovala spokojené, §t'astné, fungovala ve tfidé jako dévérnik.
Casto pomahala ostatnim détem, komunikovala problémy ostatnich a pe¢ovala o né. Nezletild
viak mi nizké sebevédomi, boji se chybovat, nevéi si. Casto se zaméfuje na to, co na jeji
vysledky feknou ostatni. S rodiéi nezletilé t¥{dni ucitelka komunikovala oddélené, o vécech
tykajicich se vichovné vzdélavactho procesu nezletilé je informovala pfes $kolni systém Bakalafi.
THdni schiizky, tripartitni schizky, konzultaéni hodiny nav§tévovala matka. Nezletila se tématim
jako je rodina, vztahy, emoce stranila, jelikoZ nechtéla, aby spoluZici védéli, ze jeji rodice spolu
neZiji a mi stfidavou pééi. Nékolikrit se tiidni uditelce zminila, Ze by chtéla byt u otce, matce se
to boji Hct. Po doporudeni psycholozky méla tuto zpravu napsat jako dopis. Obdobné dopisy
predala t¥idni uditelce jesté pozdéji. Ve viech téchto dopisech bylo zminéno, e nezletila chce byt
u otce, nechce byt ve matky se boji. BliZe viak divody svych obav nedokazala vysvétlit,
matka ji dle jejich slov nijak neubliZuje, neni p#isni, nekfi¢i na ni. Po piipadové konferenci se
situace velmi uklidila. Pozdéji viak nezletili pfedala daldi dva dopisy (fjen a cerven 2023) se
stejnou zpravou jako difve. Komunikace s matkou byla vécnd, tykajici se vzdélavani a chovani
nezletilé ve gkole. S otcem byla e-mailové komunikace niroéné, orientovana na rodinné vztahy.

Ze zpsavy || T oo ocielsy nezletilé od 1.9. 2023, ze dne 3. 4. 2024
odvolaci soud zjistil, Ze nezletild nadale patii mezi nekonfliktni a oblibené déti, je svédomita,
ptatelska, laskava. Pii vystoupeni pied tf{dou se projevuje jeji plachost a stydlivost. Vztahy s
vyuéujicimi jsou naprosto v pofadku a bez problémt Jeji dochizka je bez vétsich obtizi. V
aktualnim $kolnim roce nebyly s otcem ani s matkou feSeny 74dné vyznamné problémy nebo
konflikty, pouze oddélené p¥istupové tdaje v systému Bakalafi. Déle byla feSena skutecnost, Ze
nezletila nenavitévovala v dobé od za¥ do listopadu tiidnické hodiny, kdyz byla v péci otce. Od
listopadu je navitévuje pravideln&. Prospéch nezletilé je nadile vyborny, jeji studijni vysledky jsou
srovnatelné s posledni klasifikaci. Nezletil4 je viak i pfes vyborné $kolni vysledky casto nejists,
malo pribojna, citlivd, oblas potfebuje zadini zopakovat nebo dovysvétlit. Ve gkole se citi
bezpecné, komunikuje bez problémi, mezi spoluzaky ma kamarady.

sycholozky
ze dne 15.3. 2024 odvolaci soud zjistil, Ze dne
20. 10. 2023 kontaktovala psycholoZku matka s Zadosti o termin psychologického posouzeni pro
nezletilou na doporudeni soudu. Popsala opakovani vySetfeni, zatéZ pro dceru pii dalsich
setkinich s odborniky vzhledem k opakovanym soudnim jedninim. Predbézny termin byl
dohodnut na 1.12. 2023. Béhem telefonického hovoru matka sdélovala, Ze dceta opakované
neffkd pravdu o otci a o svych pfanich ohledné stfidavé péce. Prosincovy termin byl matkou dle
pfedchozi dohody zrufen. Dne 6.1. 2024 kontaktoval psycholoZku otec. Popsal sloZitou
rodinnou situaci, stféidavou pé¢i o nezletilou a probihajici soudni jednani. Dne 19. 1. 2024 piisla
nezletild v doprovodu otce, nejprve probéhla &dst setkini spole¢né. Nezletild pfisla vystradena,
byla v ¢astém oénim kontaktu s otcem. Otec popsal, co mu dcera #Hka o matce, zejména
nepifjemné situace v nedéli a pondéli, tésné po predini, kdy se matka doptava na otce. Nezletild
otce obc¢as doplni. S nezletilou o samoté pak bylo hovofeno o tézkych situacich, popisovala
situace s matkou, kdy nefikd pravdu. Sdéluje ji o otci jiné informace, Ze je zlj a Ze se ho boji.
Nezletild dale popsala strach fici matce pravdu, Ze je u otce spokojeni. Libi se ji v domé v
byla by nejradéji, kdyby se i matka pfestéhovala do H aby tam v domé bydleli
spolecné. Dne 26. 1. se dostavila nezletila -v doprovodu matky. V kontaktu s matkou ptsobila
nejisté, postupné se v pribéhu hovoru o béznych spoleénych chvilich uvolnila. Pfi naznaku, Ze by
nezletila mohla zaZivat také p&kny ¢as u otce, pfi zmince o moZné zméné §koly, nezletila tuhla,
nepotvrdila pfed matkou svi slova z piedchoziho setkdni. O samoté pak nezletila opét sdélovala,
e ¢as s otcem travi rida. Popsala, Ze ve kole je to smutné, popsala rovnéZ proménlivé vztahy s
vrstevniky, které jsou v dobé setkin{ spide kamaradské. Sdélila, Ze u matky musi pfemyslet o tom,
co fekne. Matce mtZe tkat pravdu o kamaridech, o Skole, nikoliv o otci. Ziroven sdélila, Ze

Ze zpra
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matka toto vibec nevi, matce fiki, Ze se otce boji. PsycholoZka uzavfela, Ze nezletild je
opakované vystavovana nepifjemné situaci, ze které nevidi cestu ven. Popisuje strach z reakce
matky, zaroven vSak matka md dplné jiné informace a reaguje v souladu s nimi. Dlouhodobé
konflikty rodi¢d pravdépodobné ptivedly nezletilou do chaotického vztahového pole, kdy ona
sama povazuje za nepiijatelné oteviené mluvit o svém prozivani. Lze usuzovat na obavy ze
zranéni matky, pokud by vyjadfila naklonnost nebo pifjemné pocity prozivané v piitomnosti otce.
Neni zcela zjevné, zda jsou jeji autentické pocity opravdu neakceptovatelné nebo toto vzniklo v
mysli nezletilé. Pro jeji zdravy vyvoj je jednoznaéné doporucovino umoZnit autentické
vyjadfovani proZivanych pociti bez ohledu na to, v & pééi v daném okamziku je.

7, e-mailové komunikace mezi otcem a feditelem zakladni skoly v
z 4. 6. 2024 odvolaci soud zjistil, Ze nezletilda mtZe od 1. za¥ nastoupit do Zakladni
skoly v
Odvolaci soud dile doplnil dokazovani pohovorem s nezletilou ktery provedl v ramci
jednani pfed odvolacim soudem dne 17. 6. 2024. Nezletilé byl pfiméfené jejimu véku vysvétlen
pfedmét pohovoru, véetné piedmétu fizeni, objasnén tcel tohoto pohovoru a jeho nisledujici
pribéh. Soucasné byla pfiméfené svému véku poudena o tom, Ze mi mluvit pravdu a nic
nezamléovat. Nezletild souhlasila s provedenim pohovoru i pfes pouleni, Ze toto neni jeji
povinnosti, ale pravem. Nezletila poté uvedla, Ze se ma docela dobfe, té§{ se na prizdniny. Ve
S$kole ji nejméné bavi angliCtina, nejvic pak vytvarni vychova. Uvedla také, Ze ve tfidé mi
kamaridy, ale nejsou to kamaradi, se kterymi by trivila volny ¢as a chodila ven. Ve $kole ji vadi,
ze nemuze mluvit o tatovi. Nechce o ném mluvit, protoZze pak se to mamka dozvi od kamaridek,
které také délaji na Gfadé. Jednou fekla, Ze by chtéla do mamka se to dozvédéla a potom
se vyptavala, co a pro¢ fekla a Ze ji zradila. Nezletild pak plakala. Rdda by chodila do Zikladni
skoly v ijednou uz se tam byla podivat, je to ale divno. Jako dtvod uvedla, Ze tam
chodi i jeji sestfenice, které je devét let, a také ostatni kamarddi. Z kamaridd, které ma ted’ ve
t#dé, by ji nikdo nechybél. Zidnou opravdovou kamaridku nemi. Rovné? nechodi na #adné
krouzky, bavi ji v8ak malovini. V chtéla i bydlet, aby tam méla stejné kamarady
jako ve Skole. Chtéla by bydlet jenom v nikoliv i ve S mamkou by se nékdy
chtela vidat. O dne$nim pohovoru s ni mluvil tat’ka, fekl ji, aby se nebala a fekla to, co chce.
Mamka s ni také mluvila, fekla ji to samé. Mambka si ale mysli, Ze chce byt ve Nezletila s
ni o tom mluvila pouze jednou, je to uz davno. Mamka pak na ni byla nastvana, fikala, Ze ji lhala a
nezletild u toho plakala. Nezletilé byla dina moZznost, aby vyjadfila své pfani, pfipadné sdélila, s
¢im by ji mohl odvolaci soud pomoci. Nezletild uvedla, Ze by si pfila, aby mamka bydlela s nimi v
i kdyz vi, Ze to asi neptijde. Nezletild dale uvedla, Ze mamka se ji pofad vyptiva a ona
pak kazdy tyden place v auté nebo doma. Mamka se ji nejvic vyptiva veder. Pta se ji, pro¢ fekla,
ze se ji boji, Ze ji to nikdy pfedtim nefekla, Ze ji tim zranila a ted’ je z toho smutni. Nezletild
potom place. Nezletild potvrdila, Ze se nékdy mamky boji, nékdy je u ni ve stresu, aZ ji §imri
v bif§ku. Na dotaz, zda ma néjakou osobu, které se svéfuje a vie fiké, uvedla, Ze mé titu, viechno
fiki jemu. Nikoho jiného, komu by se svéfovala, nemi. Nema Zidnou kamaridku, tyto véd
nefika ani pani ucitelce. Dale nezletild k dotazu uvedla, Ze kdyZ byla u psycholozky, byla trochu ve
stresu, kdyZ tam byla s mamkou. Byla rida, Ze to nemusela ffkat pfimo mamce. Pani psycholozka
ji slibila, Ze to mamce nefekne a splnila to. Nezletild uz nechce nikam chodit, chce to mit jako
ostatni déti. K dotazu soudu pak nezletild potvrdila, Ze i v rimci tohoto pohovoru se citi byt
trochu ve stresu. Poté se nezletild rozplakala. Uvedla, Ze by byla nejradsi, aby se to mamka
nedozvédéla, nebo aby se to dozvédéla az bude nezletild u tat'’ky. Nezletild poté uvedla, Ze kdyby
se vSe rozhodlo tak, Ze bude chodit do $koly do - meéla by z toho opravdu radost. Tat'ka ji
tika, aby se nebala, aby fikala to, co chce opravdu ona, aby fikala pravdu, protoZe uZ si vie miiZe
rozhodnout sama. Spontinné pak nezletild uvedla, Ze ji tat’ka téeba také fikal, Ze kdyZ se narodila,
mamka se zménila, pfestala ho mit rida a ve se zménilo. Poté, kdy nezletild ji¥ nechtéla sama
zadné dalsi skute¢nosti uvést, byl pohovor s nf ukonéen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jatoslava Havelkovi
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Soud prvntho stupné zjistil spravné a dostatecné skutkovy stav védci, ktery v prabéhu fizeni pted
odvolacim soudem nedoznal zasadnich zmén.
V tizeni bylo prokazino, e nezletild byla svéfena nejprve do péée matky (rozsudek Okresniho
soudu v P¥ibrami ze dne 19. 2. 2014, ¢&. j. 16 Nc 323/2013-45), nasledné pak bylo rozhodnuto o
zméné péce o nezletilou, ktera byla svéfena do stf{davé péce roditi tak, Ze v péci otce bude kazdy
lichy tyden v roce od nedéle sudého tydne od 18:00 hodin do nedéle lichého tydne do 18:00
hodin a v pé&i matky kazdy sudy tyden v roce od nedéle lichého tydne od 18:00 hodin do nedéle
sudého tydne do 18:00 hodin s odli$nou dpravou pro obdobi velikonocnich, letnich a vanocnich
prazdnin, kdy se rodi¢e budou v pédi o nezletilou st¥{dat zcela rovnomérmné (rozsudek Okresntho
soudu v P¥brami ze dne 29. 5. 2019, &. j. 5 P 14/2014-593, ve znéni opravného usneseni ze dne
15. 8.2019, ¢.j. 5 P 14/2014-656).
V souvislosti s nistupem nezletilé k povinnému Skolnimu vzdélavani byl knavrhu matky
nahrazen souhlas otce k nastupu nezletilé ve $kolnim roce 2020/2021 do Zikladni skoly
ptispévkova organizace, sidlem (rozsudek Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 27. 1. 2020, & j. 5 P 14/2014-793, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢&. j. 101 Co 154/2020-875). Pfi rozhodovani o nahrazeni souhlasu
jednoho rodi¢e s dochizkou nezletilé do zdkladni $koly vySel soud z praktického posouzeni
situace, kdy matka pracovala a bydlela v blizkosti Zakladni gkoly ve ﬂ nezletild dokazala
cestu do zakladni §koly popsat. Naopak otec mél vykon price mimo své bydlisté a nezletila by do
$koly musela byt doprovizena jeho rodi¢i. Ackoliv nezletild uvadéla, Ze si pfeje navstévovat
Zakladni $kolu Vh soud toto jeji stanovisko nezohlednil. Nezletild totiz pfi jednani
pfed odvolacim soudem pfipustila, Ze rodite s ni o volbé $koly hovoiili, Ze byla instruovana, jak
mé odpovidat. Soud uzaviel, Ze nezletild nebyla vzhledem ke svému véku rozumové a
emocionalné natolik vyspéla, aby byla zpisobild posoudit dosah opatfeni, kterd se ji dotykaji.
Soud dale z obsahu spisu a provedeného dokazovini uzaviel, Ze oba rodice jsou nevyzrali,
negativné nezletilou ovliviiuj{ ve snaze prosadit sviij ndzor a manipuluji ji. Nezletild ve véku Sesti
let zadala rodi¢tm tvrdit ty skutecnosti, které chtéji slySet. V této souvislosti vyjadfil soud obavu,
%e v budoucnu nezletila za¢ne rodi¢tim ,,lhat“, pokud rodi¢e nebudou schopni vzijemné dohody a
respektu k privu nezletilé na klidné deétstvi.
Nezletils | je od prvni tiidy zkladni $koly #kyni Zakladni koly [l Jeif prospéch je
vborny, v tfidnim kolektivu je oblibend, atkoliv v uréitych situacich vykazuje znamky nejistoty a
nizkého sebevédomi. Kdyz je v pédi otce jadfuje pfini navstévovat Zaikladni Skolu
V- rovnéz vyjadfuje prani vis otcem (idedlné s obéma rodic¢i) bydlet. Jako
divod uvadi, Ze se matky boji, konkrétni okolnosti, pro které mi z matky strach, vSak neuvadi.
Matce toto své prani nesvéfila, naopak ji utvrzuje vtom, Ze chce zistat s ni a navStévovat
Zikladni $kolu ve Na zaé¢atku #fjna 2022 a v kvétau 2023 pfedala nezletila - uditelce
dva dopisy, v nichZ uvadéla, ze chce byt v_ u otce a Ze mA z matky strach. K jednomu z
dopist pfipojila nakreslené srdce a v ném pismena T, M a E.
Matka nadale bydli ve - otec v _ Stfidava péce rodict o nezletilou je stile
realizovina ve stejném rezimu.
Soud prvntho stupné posoudil véc spravné podle § 877 zikona & 89/2012 Sb., obcanského
zikoniku, podle kterého nedohodnou-li se rodie v zalezitosti, kterd je pro dité vyznamni,
zejména se zfetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na nivrh rodice. Podle druhého odstavce
tohoto zékonného ustanoveni se za vyznamnou zileZitost povazuji zejména nikoliv bézné
lé¢ebné a obdobné zikroky, urceni mista bydli§té a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni
ditéte.
Odvolaci soud se zcela ztotozfiuje se zavérem soudu prvaitho stupné, Ze zména §koly aktudlné
neni v zijmu nezletilé - Pfedné je tieba zdiraznit, ze nezletild je vyrazné ovlivnéna rodinnou
historif, 2 to zejména dlouhodobym konfliktem rodicd, ktery negativné vaima a v jehoZz disledku
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jsou ovlivnény i jeji nazory, které sdéluje tomu kterému rodi¢i. Odvolaci soud pfistoupil k
doplnéni dokazovani pohovorem s nezletilou, nebot’ od doby pfedchoziho tozhodnuti uplynula
jiz delsi doba, nezletild je starsi, tudiz vyzralejsi a bylo tak namisté jeji soucasné stanovisko ovéfit.
Nezletila pfi pohovoru pied odvolacim soudem zopakovala, Ze chce navstévovat Zakladni $kolu
Vi O autenticité jejtho vyjadfeni vsak ma odvolaci soud pochybnosti. A¢koliv nezletild
byla v ramci pohovoru necekané sdilna a sama sdélovala nékteré skutecnosti, bylo zfejmé, Ze celd
situace je pro ni stresujici (coz ostatné sama pfiznala, dokonce se nékolikrit rozplakala). Bylo
evidentni, Ze jejim nejvétsim pfanim je uz mit vse za sebou, nemuset se uz k volbé skoly a svému
vztahu k rodi¢im vyjadiovat. Zddraznila, Ze uz nechce nikam chodit a chce to mit jako ostatni
déti. Vyjadfeni nezletilé pfi provedeném pohovoru pak nekotesponduje s dalsimi provedenymi
dikazy. Ze zptivy Zakladni $koly ve ﬂ kterou nezletild navitévuje, jednoznaéné vyplva,
ze nezletila ve Skole vyborné prospiva, nejsou zaznameniny z4dné problémy. Ve tHdé mi
kamarady, v kolektivu je oblibena. To ostatné potvtdila i matka, kterd uvedla, Ze nezletild se
zacastiuje riznych oslav svych kamaradd, na tidnf aktivity se vzdy tési. Nezletild pfitom v rdmci
pohovoru hovofila o tom, Ze zadné kamarady ve tiidé ani mimo Skolu v bydlisti u matky nemd.
Nezletili vyjadiuje ptini navitévovat Zakladni $kolu v ||| v této $kole se pritom byla
podivat pouze jednou, a to jiz pfed dlouhou dobou. Lze pochopit, ze za dané sloZité rodinné
situace se nezletild domniva, Ze zména Skoly by byla feSenim, avsak odvolaci soud je pfesvédéen,
ze s ohledem na sviij vék a rozumovou a emocionalni vyspélost neni schopna veskeré dopady
souvisejici s pfipadnou zménou skoly posoudit. Je zfejmé, Ze nezletild by byla vyttZena z okruhu
svych kamaradd, které v tfidnim kolektivu bezesporu ma a v novém prostfedi by musela navizat
nové vrstevnické vztahy, coz by s ohledem na jeji povahu (nejistota, nedostatek sebevédomi
mohlo byt komplikované a negativné dopadat na jeji psychiku. Proti Zakladni skole ve

kterou nezletilda navstévuje, otec nevznesl Zzadné konkrétni nimitky, stejné tak neuvedl zadné
konkrétni kvality & vihody Zakladaf $koly v ||l pro ktet¢ by byla zména skoly v z4jmu
nezletilé.

Lze tudiz uzavfit, ze situace je obdobna jako v dobé pfedchoziho tozhodovini, zidna podstatni
zména pomérd, kterd by zménu skoly nezletilé odivodiniovala, nenastala. Naopak situace nezletilé
se spise zhorsuje a obavy soudu vyslovené v pfedchozim rozhodnuti se napliiuji. Nezletild ve
snaze zavdécit se kazdému z rodicu fika to, co rodice chtéji slySet. Je pravdépodobné, Ze aktuilné
je pfesvédCena o tom, Ze jejim nejvétsim pianim je bydlet s otcem v ﬁ a navstévovat
tamni zakladni skolu. Odvolaci soud je vSak pfesvédéen, Ze se nejedna o skutecné a autentické
pfani nezletilé, nybrz tento jeji nazor je pouze produktem rodinné histotie a dlouhodobé velmi
spatnych vztahti mezi rodi¢i, které nezletilou negativné ovliviiuji. Pokud by totiz skute¢njm
dvodem bylo to, Ze nezletila se matky boji, jist¢ by dokazala uvést konkrétn{ skutecnosti, které v
ni strach z matky vyvolavaji. Nezletild vSak pouze dokola opakuje, Ze mé z matky strach, ptotoze
se ji matka ,pofad vyptava“. O faktic ozitivnim vztahu nezletilé k matce svédéi i to, Ze
opakované vyjadfila pfani bydlet v a to s obéma rodi¢i. Jejim skutecnym pfinim je
tak touha po dplné rodiné, nikoliv pferuseni kontaktd s matkou. Bez povsimnuti nemiiZze zistat
ani to, ze v jednom z dopisd, ve kterém uvadi, Ze mi z matky strach, nakreslila srditko, do
kterého umistila pismena T, M a E (tedy tata, miama a .

Odvolaci soud dale zdirazfiuje, Ze pfipadna zména Skoly nezletilé jeji soucasnou situaci nevyfesi.
Celym fizenim prosakuje spiSe nez zména skoly snaha o zménu péée o nezletilou, kterd vsak nenf
pfedmétem tohoto fizeni. Odvolaci soud je vsak piesvédcen, Ze za stivajici situace by ani zména
péce nebyla v zajmu nezletilé, ktera potiebuje oba své rodice, ktefi by ji poskytli klidné a stabilni
zizemi. Je tedy na rodicich, aby v zajmu své dcery postupovali tak, aby ji byli schopni klidné
rodinné zazemi poskytnout. Jejich konflikty jsou primarnim déivodem S$patného psychického
stavu nezletilé, jeji nejistoty a nizkého sebevédomi.
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Ze viech uvedenych divodd odvolaci soud neshledal zménu Skoly nezletilé za piinosnou a
souladnou s jejim nejlepsim zijmem. Proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. .
jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovéani nahtivkou z 19. 11. 2023, kterou pfedlozil otec. Jedna se o
dikaz, ktetj nemi pro rozhodnuti o zméné $koly nezletilé Zidnou relevanci. Navic se jednd o
nahrivku pofizenou pted pul rokem, ve vztahu k rozhodnuti soudu tak neni aktuilni. V této
souvislosti odvolaci soud zdutazfluje, Ze povazuje za naprosto nevhodné, aby kterymkoliv z
rodi¢t dochazelo k nahrivini nezletilé, a to pii jakékoliv situaci.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151 odst. 12
§ 142 o. s. f., kdyZ ¢astnici se prava ha ndhradu ndkladt odvolactho fizen{ vislovné vzdali.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 25. Cetvna 2024

Megt. Jana Boudova Zvéfinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelkova




