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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudcem Mgr. Jindfichem Mafikem ve véci péée o

nezletilou:

trvale bytem
zastoupena opatrovnikem méstem
sidlem

dcera rodicu: narozeny

bytem
zastoupeného advokatem JUDt. Markem Dvofikem
sidlem nam. T.G.Masatyka 1,261 01 Piibtam

bytem

zastoupena advokatem JUDr. Davidem (V:ernecky'rm
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

o neshodé rodicii ohledné zakladni $koly nezletilé
takto:

I. Navrh otce, aby soud nahradil za matku souhlas k podani pfihlisky nezletilé -

k povinaé kol dochizce do [ -

zamita.

v
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Otec nezletilé podal k soudu shora uvedeny navth s tim, Ze si dcera vice jak rok stézuje pani
ucitelce, ze nechce byt ve ze se boji mamky. Pani uditelka fekla dcefi, aby to napsala do
dopisu a pfedala ji ho. Dcera vice jak tok nosi pani uéitelce dopisy, OSPOD nafidil skole, aby vse
zaklddala do sloZky, zileZitost dcety vSak nikdo nefesi. Dcera se otci stézuje, Ze se boji pfed
matkou vyjadfit své pocity, Ze se bojl o otci vyjadfovat pfed matkou, ve skole pfed spoluziky i
pfed pani uditelkou. S matkou se snazil nastalou situaci fesit, ale bez reakce, dcera je vystavovana
velkému natlaku ze strany matky, u kteté proplakala i cely tyden. Nezletild se otci svéfuje, ze
nechce chodit do ptavé z obav z vyjadfovani o otci, jelikoZ je u matky a jeji rodiny nucena
od mala zapirat své city k otci a k jeho rodiné. Je proto divodné, aby soud nahradil za matku
souhlas k podani pfihlasky nezl. ke $kolni dochizce do 1. Zakladni skoly v

Matka s ndvrhem otce nesouhlasila z toho diivodu, ze zména skoly neni v zajmu nezletilé, je
nutno vychézet ze zpravy rodinné potadny, z niZ vyplyva, jaka je pozice nezletilé mezi rodici, a ze
je prakticky Skola pto nezletilou jedinjm pevnym bodem. Nezletila fka kazdému z rodi¢d, co
chce slySet, v minulosti zjist'oval stanovisko i krajsky soud, kde nezletila vypovidala, Ze chce
k otci, soud ale z tohoto stanoviska nevysel s tim, Ze nizor nezletilé je ovlivnén. Od posledniho
rozhodovani soudu ohledné $kolského zafizeni nedo$lo k Zzidné podstatné zméné, kterd by
odtvodiovala zménu Skoly, nezletild ve $kole prospivi, mi vyborny prospéch, ve skolnim
kolektivu se etablovala, ma zde vytvofen jediny pevny bod, ktery je nutno zachovat.

Provedenym dokazovanim soud zjistil a vzal za prokdzané, ze opatrovnicky soud v r. 2014 upravil
poméry k nezletilé tak, Ze byla svéfena do vylu¢éné péce matky, otci bylo vyméfeno vyzivné,
v nasledujicich letech opakované opattovnicky soud upravoval styk otce s nezletilou, ktery byl
postupné trozsifovan, vt. 2019 byla rozhodnutim opatrovnického soudu nezletila svéfena do
stfidavé péce obou rodid se stffdinim po tydnu, otci v lichém tydnu, matce vsudém tydnu,
kazdému z rodi¢i bylo vyméfeno vyzivné. Soud opakované ve svych rozhodnutich konstatoval,
ze vztahy mezi rodi¢i jsou dlouhodobé konfliktni, a ze narusuji psychickou rovnovahu své dcety.
Rozsudkem Oktesntho soudu v Pfibrami ¢&j. 5 P 14/2014-793 ze dne 27.1.2020 ve spojenis
rozsudkem KS Praha ¢&j. 101 Co 154/2020-875 ze dne 23.6.2020 bylo mimo jiné rozhodnuto o
tom, ze soud nahrazuje souhlas otce k nastupu nezl. - ve Skolnim roce 2020/2021 do 7S
rozsudek nabyl ptivni moci dne 5.8.2020. Soud dospél k zavéru, Ze rodiCe nejsou
schopni po dobu nékolika let komunikovat v zijmu nezletilé a fesit jeji zalezitosti, krajsky soud
uzavfel, Ze oba rodice jsou nevyztili a negativné ovliviiuji nezletilou ve snaze prosadit sviij nizor a
manipuluji ji, nezletild tvrdi rodi¢im ty skute¢nosti, které chtéji slyset. Odvolaci soud nezletilou
vyslechl ohledné volby skoly, nezletild vypovédéla, Ze rodice s ni o volné skoly hovofili, Ze byla
instruovana, jak mé vypovidat, ziroven nezletild vypovédéla, ze chce chodit do Skoly do
Ze ji toto tata fikal, aby to u soudu fekla. Nezletili rovnéz vypovédéla, Ze se mamy boji. I pfes
vyjadfeni nezletilé odvolaci soud vysel ve shodé se soudem prvniho stupne z praktlckeho
posouzem situace, tedy ze matka pracuje a bydli v blizkosti ZS otec mé pak vykon price
mimo své bydlisté. Nezletild tedy fakticky nastoupila k povinné skolni dochazce do 78
otec se v pribéhu nékolika let opakované dotazoval tiidni ucitelky nezletilé
jadiovani dcety ve $kole, mimo jiné s tim, Ze se mu dcera svéfuje, Ze chce chodit do skoly do
h a Ze se boji to mamince fici. E-mailovi komunikace s otcem byla ve 3. tfid¢ jen
v souvislosti s dopisy, které nezl. - pfedala pani ucitelce, jednalo se o dva dopisy, a to na
zatatku fijna 2022 a v kvétnu 2023 /jediné, co otce zajimalo bylo to, na co si dcera stézuje a zda
tiidni uditelce néco dala — dopis/, pfedmétné dopisy vyucujici pfedala i socialn{ pracovnici,
vyucujici se citila ze strany otce pod tlakem. Nezl v soucasné dobé¢ navstévuje 4. tfidu, jeji
skolni vysledky jsou vyborné, je velmi pfitelska a mila, v kolektivu oblibena, se vSemi spoluzaky 1
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s vyucujicimi vychazi bezproblémové. Sama sebe Casto podcetiuje, je Casto nejista, malo prabojna
a citliva, ma strach, ze zklame ostatni. Se skolou spolupracuje matka, kterd se z¢astnila osobné
vSech schiizek a akci pofadanych skolou, pravidelné se ptala a ptid na prospéch a chovani dcety.
Nezl - se nezucasttiuje tfidnickych hodin pokud je v péci u otce, neztcéastnila se v dobé péce u
otce ani dvou zavérecnych akci na rozloucenou na konci skolniho roku ve 3. tfid¢, jednalo se o
spani ve Skole a zavérecny vecirek, nezicastiiuje se oslav spoluzaki, pokud je u otce, v piipadé
péce u matky se téchto akci zicasttiuje. Nezletila k Zadosti otce napsala dva dopisy, nejptve si vse s
otcem natrénovala, poté dopisy odevzdala, otec ji utcil, kdy je ma ve skole odevzdat / v dobé,
kdy je v pé¢iu matky/. O dopisech odevzdanych ve $kole matce nezletild fekla aZ nisledné s tim,
ze to napsala proto, Ze to tita chtél Od rozhodnuti soudu o volbé skoly v t. 2020 otec diva
matce najevo, ze se skolou ve - nesouhlasi, matce nepfispiva na pomicky do skoly pro
nezletilou ani na obédy, ackoli ho matka o vSech pravidelnjch platbich a potfebich informuje
zapisem do seSitu nezletilé, kterj pofidili na zakladé v minulosti konané piipadové konfetence.
Dne 5.10.2022 k zadosti soudu ucinila pohovor s nezletilou socidlni pracovnice, nezletild plakala a
neptsobila, ze by byla vdobré psychické pohodé¢, neustile opakovala ty samé véty, které
pouzivala v minulosti a jsou zaznameniny v opatrovnickém spise, Ze si pfeje Zit se svym otcem
v a nové navétévovat i Z$ Vﬁ Opatrovnik ma pochybnosti, zda se jedna o
vihradni pfani nezletilé, nebo zda je k tomu nezletild otcem neustile pfesvédcovina, jak tomu
bylo i v minulosti. Nezletild napsala tiskacim pismem dva dopisy s tim, Ze se boji mimy, ze
nechce chodit do ale do Nezletila mtze ve skolnim roce 2023/2024 nastoupit do L
ZS Soud vychézel zejména z dopistt otce a z korespondence mezi otcem a ZS
ze zprav zakladni skoly zejména pak z vyjadfeni tfidnich ulitelek a feditelky skoly, ze
zptavy 7S ze zpravy o jednani s nezletilou, z dopist nezletilé, z vypovédi matky.

Na druhé strané se soud neztotoznil s vipovédi otce, jehoz vypovéd byla vyvricena zejména
velmi podrobnou a vérohodnou vypovédi matky, jakoz i zpravou tfidni ucitelky Soud
neprovedl dikaz vyslechem nezletilé, ktera nebyla schopna ani pohovoru pied sociilni
pracovnici, dalsi dotazovani ¢i vyslech by pro nezletilou byl neimérné zatézujici, tudiz v rozporu
se zajmy nezletilé. To vse za situace, kdy nezletila byla opakované v minulosti soudy vyslychina,
tehdy vsak byla v psychické pohodé. Neposledné dle nizoru ptvostuptiového soudu lze
rozhodnout na zakladé provedeného dokazovani, tudiz dalsi dokazovani povazuje i za
nadbytecné.

Podle § 877 odst. 1 obcanského zakoniku, nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, kteta je pro dité
vyznamna, zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice.

V daném piipadé dospél soud kzavéru, Ze navrh otce neni divodny. Volba vzdélini je
vyznamnou zalezitosti nezletilého ditéte, v piipadé neshody mezi todi¢i musi rozhodnout
k navrhu rodice soud, fakticky opatrovnicky soud v r. 2020 jiz pravomocné o volbé zikladni
skoly u nezl. rozhodoval tak, ¥e nahradil za otce souhlas k nastupu nezletilé do ZS ve
ve skolnim roce 2020/2021. Jiz tehdy nezletild v rimci svého vyslechu vyslovila pfani
navitévovat ZS v opatrovnicky soud ze stanoviska nezletilé nevysel z toho divodu,
ze byla obéma rodi¢i poucena o tom, jak ma odpovidat, a Ze oba rodiCe nezletilou negativnim
zptisobem ovliviiuji ve snaze prosadit svij nazor. Oproti stavu v r. 2020 nedoslo do soucasnosti
k zadné podstatné zméné pomeérd, kterd by zménu Skoly oduvodiiovala, byt nezletild krom
slovniho vyjadfeni i pisemnym projevem sdélila, Ze chce navstévovat 78 vh Nezletila
se takto vyjadfuje jen proto, Ze to po ni otec zada, otec s nezletilou dopisy nejptve natrénuje a
nezletila je pak dle pokynu pfedala vyucujicimi v dobé, kdy je v péci u matky. Nezletild se chova
prakticky stejnym zpisobem jako v uplynuljch letech, tedy déla to, co rodice po ni pozaduji,
v daném piipadé plni pfani otce zménit skolu. Otec totiz dlouhodobé se ZS nesouhlast,
dava to najevo postojem nejen k matce, ale i tim, Ze nepfispiva dcefi na obédy a pomicky placené
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vjluéné matkou, zirovenl nedochizi na tf{dni schizky, v kontaktu s tiidni ucitelkou nezletilé ve 3.
tHid€ byl pouze v souvislosti s dopisy, kteté nezletild vyucujicimu pfedala, otec tehdy moc dobfe o
existenci a vytvofeni dopisd své dcety védél, proto také v danou dobu kontaktoval tfidni
uditelku. O natlaku otce se zmifiuje opakované nejen tidni utitelka [ ale i sociaini
opattovnice. Z divodu nesouhlasu otce se ZS - se nezletild nezicastiiuje tHidnickych hodin ¢i
akef pofadanych skolnou v dobé€, kdy je nezletild v péci otce. Nelze pfehlédnout, Ze je nezletild v
soufasném tfdnim kolektivu po vSech strinkich zaclenénd a oblibend, se spoluzaky vcetné
vyulujicich ma vytvofeny adekvatni vztahy, z(castiiuje se oslav spoluziki, tudiz je v jejim zajmu
stavajici Skolni zafizeni zachovat. I pokud se jedna o praktické posouzeni situace s dojizdénim ze
- é z pak k tomuto nedoslo oproti r. 2020 k Zidnym podstatnym zméndm.
Neposledné soud podotyks, Ze zména $koly v priibéhu skolntho toku neni v zijmu nezletilého
ditéte. Ze vSech téchto divoda proto soud rozhodl tak, jak je ve vjroku I. shora uvedeno.

Podle § 23 zi.s. soud rozhodl o nikladech fizeni tak, Ze si kazdy z GcCastniki ponese naklady ze
svého, soud nezjistil okolnosti, kteté by pfiznini nikladi fizeni nékterému z Gcastnikd
odivodiovaly.

Pouceni:

Proto tomuto tozsudku je mozno podat odvolani prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému
soudu v Praze, a to pisemné do 15 dnt ode dne doruceni.

Pifbram 22. listopadu 2023

Mgt Jindfich Matik, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hejnova.



