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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z pfedkyné JUDr. Katefiny Buresové a soudkyn
Mgr. Dantely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

zalobkyné: narozena _
- bytem

proti S
Yalované: HK-Dfestav, s.t.0.; IC 27367339
sidlem Doublovicky 11, 264 01 Jesenice
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Novikem
sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 209 800 K¢
o odvolani zalované proti rozsudku Okresnfho soudu v Pifbrami ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 10 C
118/2017 - 231

takto:
L Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, Ze Zaloba na uloZeni
povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 31 000 K¢, se zamita.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nakladi ¥zeni pred soudem prvntho
stupné ¢astku 119 094 K¢, do tif dnt.od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované. i

I Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni castku 7 939
K¢, do tfi dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



2 26 Co 317/2018

Odtvodnéni:
Okresn{ soud v Piibrami shora oznadenym :rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit

#alobkyni &stku 31 000 K¢ do tH dnt od pravni thoci rozsudku (vyrok 1), zamitl Zalobu co do
zaplaceni ¢astky 170 800 K¢ (vyrok IL) a rozhodl, Ze Zalované sé nepfiznava pravo na nahradu
naklada fizeni (vyrok IIL).

Soud ptvniho stupné vysel ze skutkového z]1stem e podle Smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2016
(dale jen Smlouva) se Zalovana zavézala zhotovit pro zalobkyni dilo v podobé¢ vystavby todinného
domu a zalobkyné zaplatit Zalované sjednanou cenu. Termin zahajeni stavby byl dohodnut na den
21. 11. 2016 a termin dokonéeni stavby v rozsahu pro pfedini na den 21. 3. 2017. Smluvni strany
si dohodly cenu. dila ve vy$i 2 203 412 K¢& s DPH, kterd méla byt placena na z4kladé zalohové
fakturace postupné tak, ]ak bude dflo providéno. Strany rovnéz upravily prejimaci fizeni k
pfedani a prevzeti dila, s tim, ze bude-li pfedmét dila dokoncen v rozsahu pro pfedani, sepisi
strany protokol o pfedini a pfevzeti dfla. Pro prlpad ptodleni zhotovitele se splnénim jeho
povinnosti dokon¢it dilo v rozsahu pro predam ve shora uvedeném terminu, zavazal se
zhotovitel zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ za kazdj den prodleni, maximalné
véak 50 000 K¢ Dokonéenim dila pro piedani, se podle ¢lanku III. bod 10 Smlouvy rozumi
provedeni dila, které bude provedeno v souladu se smlouvou, které nebude obsahovat vady a
nedod¢lky, vy]ma ptipadnych vad nebo nedodélki; kteté nebrani po funkénf strance uZivani dila.
Podle dodatku ¢&. 1 Smlouvy ze dne 19.10.2016 byl sniZen rozsah dila ve vysl 399 837 K¢, podle
dodatku & 2 Smlouvy ze dne 28. 11. 2016, byl sniZen rozsah dila ve vysi 112 100 K¢. Podle
stavebniho denfku za¢ala montaz rodinného domu dne 21. 11. 2016. Dne 30. 11. 2016 doplsem
adresovanym — zalobkyné sdélila, Ze k témuz dni po vzdjemné dohodé rusi
rozsah praci zatim nerealizovanjch k tomuto dni a 74adala o koneéné vyuctovam Podle dopisu ze
dne 11. 12. 2016 odstoupila Zalobkyné od smlouvy z divodu hrubého poruseni povinnosti ze
strany alované a zarovetl zaslala vyuctovani ve vysi 4 173,35 K¢ s tim, Ze na zalohach zaplatila
690 000 K¢&. Podle dohody z 24. 1. 2017 se Gcastnici shodli na nizsim rozsahu dila, kdy pfesny
rozsah dila byl speciﬁkovan ervenymi polozkami v tozpoctu za dilo, ktery je nedilnou soucasti
dohody a na tom, ze k tomuto datu Zalobkyné uhradila zhotoviteli za provedené dilo ¢astku
600 000 K¢ a zbyva uhradit ¢astka 3 629 K¢ bez DPH. Pfedavaci protokol ze dne 22.5.2017
obsahoval soupis vad a nedodélkd vytykanych Zalobkyni. Jako datum pfedani a ptevzeti dila bylo
uvedeno 22. 5. 2017. Protokol obsahoval souhlas-zhotovitele s uvedenymi vadami dila co do
obsahu, rozsahu a dévodu s tim, e se 7alovani zavazuje uhradit zalobkyni ¢astku 178 800 K¢
jako kompenzaci za odstranéné vady. Zalobkyné Zalobou nirokovala zaplaceni ¢stky 178 800 -
K¢, k jejimuz zaplacem se zalovani zavazala v pfedivacim protokolu ze dne 22. 5. 2017, a
smluvni pokutu ve vysi 31 000 K¢ za obdobi ode dne 21. 3. 2017, ktery byl s]ednan jako termin
predéni dila, do 22. 5. 2017, kdy byl sepsan ptedivaci protokol. Zalovani namitala, e provadén
stavebnich praci zapocalo dne 21. 11. 2016, stavebni price ukonéila Zalovana kratce pted 30. 11.
2016, nebot’ tohoto data Zalobkyné odstoupila od smlouvy a pfevzala dilo. Pfedavaci protokol
oznadila Zalovana za nasledné, po podpisu, uptaveny zalovanou, kterd sama do textu oznacila
vady dila a zavazek Zalované Zaplatit 178 800 K¢. Vzhledem k uzaviené dohodé mezi Gcastniky z
ledna 2017 nemohlo dojit k fadnému dokonceni dila, kdyz Géastnici omezili rozsah provedeného
dila, které nebylo v takovém stavu, aby se mohlo fici, ze bylo dokonéeno v rozsahu pro pfedani a
tedy nebylo mozné pfedévaci protokol ani podepisovat. Stavbu si Zalobkyné fakticky pfevzala na
konci listopadu 2016. Nemuize mit proto narok na smluvni pokutu. '

Z hlediska pravniho posouzem vychézel soud prvniho stupné z ustanoveni obcanskeho zakoniku
(déle jen o. z.), uptavujici smlouvu o dilo (§ 2586 odst. 1), zhotoveni, provedeni a dokonceni dila
(§ 2587, § 2604 a § 2605 o. z.), Gpravy tykajici se omezeni rozsahu dila po uzavfeni smlouvy
(§ 2614 o. z.) a vadného plnéni (§ 2615 o. z) a uzaviel, ze mezi ucastniky doslo k uzavieni
smlouvy o dilo 12. 10. 2016. Zalobkyne dne 11.12.2016 nejptve odstoupila od uzaviené smlouvy a
nasledné uzavteli Gcastnici 24. 1. 2017 dohodu o niz§im rozsahu dila. Stavba dila byla zapocata
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21. 11. 2016 a Zalovana ukondila svoji ¢innost na stavbé dne 23. 11. 2016. Pfedavaci protokol ze
dne 22. 5. 2017 po provedeném dokazovani soud prvafho stupné povazoval za uméle vytvofeny
zalobkyni. Soud prvnfho stupné uzaviel, ze Zalobkyni tvrzené vady Zzalobkyné neprokazala.
Neprokézala ani, Ze vady se tykaly té &asti stavby, kterou provadéla Zalovanid a dostatedné
neprokazala ani, jak dospéla k vy&islenym ¢astkam na odstranéni zmifiovanych vad. Z Zalobkyni
navrzenych a provedenych dikazi v tomto sméru (pfedavaci protokol, fotodokumentace a

vypoved sveédka -yji tvrzené skutec¢nosti neprokézaly Soud proto zalobu co do zaplaceni
castky ve vysi 178 800 K¢ zamitl. Naopak uzaviel, Ze Zalovana se dostala do prodlent s predamm
dila v podobé sepisu pfedavaciho protokolu, k ¢emuz doslo a% dne 22. 5. 2017. Zalovana ma tak
narok na smluvni pokutu od 21. 3. 2017, tedy ode dne sjednaného ve smlouvé jako termin
ukonéeni dila. V této souvislosti soud odkazal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 799/2009,
ktery fesil existenci protokolu jako hmotnépravni podminky pfedani a pfevzeti dila. O nakladech
fizeni rozhodl soud ptvnfho stupné pfi aplikaci ustanoveni § 150 o. s. ¥. a v pfevazné mife
uspésné zalované nepfiznal nahradu dlelné vynaloZenych nikladt. Duvody zvlastniho zietele
hodné soud shledal pfedevsim v tom, ze zalovanid nedostate¢né respektovala priva zalobkyné
jako spotfebitele, kdyz nevyhotovila vcas pfedavaci protokol, nepfedala zalobkyni prohliseni o
shod¢ na provedené dilo a nevyfidila a vibec nefesila Zalobkyni vyty¢ené vady ve stavebnim
denfku bez ohledu na to, zda byly divodné ¢i nikoliv. Podle ndzoru soudu tak poruseni
povinnosti na strané Zalované a jeji nec¢innost byly i moznou pficinou soudnfho sporu. Navic
majetkova situace zalované rozhodné neni takova, ze by nepfiznani naroku na nahradu nakladd
fizeni neunesla. ' :

Proti tomuto rozsudku podala zalovani vcasné odvolani, které sméfovalo proti vyhovu]1c1mu
vécnému vyroku I. a proti vjroku IIL. o nikladech fizeni. Zalovani v odvolani namitala, %e pii
posouzeni naroku na zaplacen{ smluvni pokuty, ve véci vitbec neslo o to, zda podpis predavaciho
protokolu je & neni hmotnépravai podminkou pfedini a pfevzeti dila. Ve véci $lo o to, zda
z davodu nepodepséhi piedavaciho protokolu vcas, vznikl Zalobkyni narok na smluvni pokutu &
nikoli. V clanku VIII: odst. 1 Smlouvy je vznik naroku na smluvni pokutu vazan na prodlenis
povinnosti dokoncit dilo v rozsahu piedani. Pojem dokonceni dila v rozsahu pro pfedani je
zcela odlisny od pojmu pfedini dila ¢i sepis pfedivaciho protokolu. O tom svéddi napt. clanek
VI odst. 1 Smlouvy, podle néhoz, pokud se v timci pfejimactho fizeni zjisti, ze predmét dila je
dokoncen v rozsahu pro pfedani, sepisi smluvi strany protokol o pfedani a pfevzeti dila. Ve
smlouvé pouzity termin ,,dokoncen{ dila v rozsahu pro piedani“ je pro smlouvu o dilo velmi
podstatny a byl do smlouvy zakotven mimo jiné z dévodu, aby zhotovitel dostal zaplaceno i
v piipadé, pokud objednatel odmitne podepsat-pfedavaci protokol nebo se snazi oddalovat
zaplaceni poukazem na rtzné drobnosti, které nebrani uzivani dila. Tento termin vsak byl
zaveden do smlouvy rovné? z divodu, aby zhotovitel nebyl povinen platit smluvni pokutu,
pokud neni podepsz’m pfedavaci protokol, i kdyz dilo je funkéni a vykazuje pouze drobné vady
nebranici uzivani. Termin pro dokonceni dila v rozsahu pro pfedani byl podle clanku II. odst. 3
Smlouvy sjednan do 21. 3. 2017. Zalobkyné v. roce 2016 odstouplla od Smlouvy a zacala si dilo
dokoncovat prostfednictvim jinjch subjektd. Dne 24. 1. 2017 si ucastnici sjednali zménu rozsahu
dodavky tak, Zze pfesny rozsah dila je specifikovan Cetvenymi polozkami v pifloze, nic dalstho
nema zalovana délat a za toto zalované nalezi ¢astka uvedena v dohodé z 24. 1. 2017. Pak také
narok na piipadnou smluvni pokutu nemize vzniknout, kdyz Zalovani mélo dilo dokoncit
v rozsahu pro pfedani az po odstoupeni a zméné rozsahu dodavky. Pokud jde o naklady fizeni,
divody uvadéné soudem prvniho stupné nepovazuje zalovana za divody zvlastniho zfetele
hodné, aby ji naklady fizeni nebyly pfiznény Zalovans proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvaiho stupne zménil tak, ze Zalobu zarmtne i do castky 31 000 K¢ a pfizna zalované
nahradu nakladd fzeni.

Zalobkyné reagovala na odvolan{ Zalované pisemnym podanim, v ném? sice pozadovala zaplaceni
¢astky 178 800 K¢, ale jen v reakei na odvolani zalované s odivodnénim, Ze vyrok IL souvisi
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s ostatnimi vjroky a nelze jej posuzovat samostatné. Z obsahu podini a ¢asové posloupnosti
jednotlivich podani je zfejmé, Ze se jedna o vyjadieni k odvolani yalované, které sama zalobkyné
nazvala odpovédi na odvolani Zalované, a v némz vyjadfuje nesouhlas s postupem soudu prvniho
stupné pHi hodnoceni ditkazi a ztotoZiluje se se zavéry soudu prvatho stupné ohledné pfiznané
smluvni pokuty. '

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolini je pifpustné, bylo podano
opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o0.s..) pfezkoumal rozsudek soudu
I. stupné a Hzeni, které jeho vydani pfedchizelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 obc¢anského
soudntho ¥adu (déle jen o.s.f.) a dospél k zavétu, ze odvolani 7alované je divodné. :
Soud prvntho stupné se s ohledem na slovenské' stitni obcanstvi zalobkyné neptve zabyval
otazkou pravomoci soudu (mezinirodni pifslusnost) a rozhodného prava, a s odkazem na
nafizeni EP a Rady EU & 1215/2012, nafizeni EP a Rady ES ¢ 593/2008 uzavfel, ze Oktresni
soud v P¥brami mé4 pravomoc ve véci rozhodnout a rozhodnym privem ve véci je pravo Ceske,
konkrétné zak.¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik (bod 16. rozsudku soudu prvatho stupne).

Predmétem odvolactho ¥izeni ucinila Zalovana, kterd podala odvolani, vyhovujici véeny vyrok I. o
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 31 000 K¢ a s nim souvisejici vjrok IIL o nakladech fizeni mezi
teastniky. Vyrokem IL bylo rozhodnuto o privu se samostatnym skutkovym zikladem, nejedna
se o vjrok na vyroku I. zavisly. Vyrok II. nebyl odvolanim dotéen a nabyl samostatné pravni
moci (§ 206 odst. 2 o. s. t.). R

Podle § 2048 o. z. ujednaji-li si strany pro ptipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu
v utlité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci, mize: véiitel pozadovat smluvni
pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porufenim tvizené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni pokuta
muZe byt ujedndna i v jiném plnéni nez penézitém. ’
Smluvni pokuta plni do okamziku splnéni tvtzeného dluhu zajistovaci sankéni a kompenzacni
funkci (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3682/2008). Smluvni pokuta zaklad4
povinnost dluznfka pro piipad, Ze ¥4dné a véas ‘nesplni smluvné stanovenou povinnost zaplatit
smluvni plnéni, pfi¢em? zikon tespektuje autonomii vile smluvnich stran. Ze smluvniho
ujednani musi byt zjevné, ze vile smluvnich stran sméfovala k dohodé o smluvni pokuté. Pro
pfipad poruseni smluvni povinnosti nepostatuje vsak sjednani smluvni pokuty jako disledek
obecného poruSeni smluvntho vztahu. Smluvnimi stranami musi byt povinnost, jejiZz poruseni
stthd smluvni pokuta, urcena konkrétné.

V posuzované véci se smluvni strany (Smlouva o dilo ¢. -ze dne 12. 10. 2016) shodly na
terminu zahajeni stavby 21. 11. 2016 a terminu dokonceni stavby v rozsahu pro pfedani 21. 3.
2017. Clanek VIIL Smlouvy pak uptavuje dohodu o smluvni pokuté tak, ze v ptipade, ze
zhotovitel bude v prodleni se splnénim svoji povinnosti dokondit dilo v rozsahu pro pfedini ve
shota uvedeném termfnu (21. 3. 2017), zaplati objednateli smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ za
kazdy den prodleni, maximalné vsak 50 000 K¢ (bod 1). V pifpadé, ze objednatel bude v prodleni
se zaplacenim jakékoliv platby, zaplati zhotoviteli smluvni pokutu ve vyjsi 0,1.% z dlugné &astky
za kazdj den prodleni, maximalné vsak 50 000 K¢ (bod-2). Smluvni pokuty za prodleni je
povinna strana povinna uhradit strané druhé do sedmi dni ode dne uplatnéni pokuty (bod 3).
Dne 24. 1. 2017 se strany smlouvy dohodly na zméné rozsahu dodavky dila realizovaného na
zakladé smlouvy o dilo stim, Ze pfesnj rozsah dila je specifikovan cervenymi polozkami’ -
v rozpottu za dilo, ktery je nedilnou soudasti dohody o zméné rozsahu dila a pisemné prohlasily,
e k tomuto dni objednatel uhradil zhotoviteli. za provedené dilo 600 000 K¢é a objednatel se
zavazuje tozdil v cené dila 3 629 K¢ uhradit zhotoviteli do ¢trnacti dnd od podpisu dohody.
Soudasti této pisemnosti je piiloha ¢ 3. Smlouvy,. kterd obsahuje pfesné oznaceni praci
realizovanych zalovanou s tim, Ze jejich cena je 603 792 K¢ s DPH. Sama zalobkyné potvidila, Ze
dne 30. 11. 2016 doslo z jeji sttany k odstoupeni od Smlouvy (sdéleni zaloyanému ze dne 19. 12.
2016 a vyjadieni Zalobkyné ze dne 17. 10. 2017); zirovesl potvtdila, ve valovana zadala stavebni
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prace provadét 21. 11. 2016, dne 22. 11. 2016 zalovana prace na stavbé skondila, nasledné od 24.
11. 2016 nastoupila firma, ktera zahajila montaze vaznikd, prkenny zaklop stfechy a dne 6. 12.
2016 jina firma provedla montaz oken (vypovéd zalobkyné pfi jednani dne 14. 12. 2017). Dne 22.
5. 2017 byl mezi ¢astniky sepsan pfedavaci protokol.

Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a pfedano.

Podle § 2605 odst. 1 o. z. dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zplsobilost slouzit svému
ucelu. Objednatel pievezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

Odpovédnosti zhotovitele za providéné dilo, je dilo dokonit a predat, tim je provedeno. Dilo je
dokonceno, je-li pfedvedena zpusobilost slouZit svému Géelu. Jiné podminky pro dokonceni dila
zakon nestanovi. Provedenim dfla vznika pravo na jeho zaplaceni, a to i pfedinim vadného dila.
Sjednaji-li si smluvni strany 3psisob a postup pro predini dila, md to ten disledek, Se k provedeni predmétného
dila mige dojit pouze pisobem a postupern dohodnutim iilastniky ve smlouvé (rozhodnutl Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 2592/2008). Nestanovi-li smionva o dilo néco jiného, nent podepsdni apisu o predini
dila rozhodujici pro vimik prava na aplaceni dila (rozhodnuti Nejvysstho soudu 29 Odo 416/2001).
Byla-li viak podle smlonvy podminkon predini a prevzeti dila existence protokoldrmiho dpisu o predini a
prevzeti dila, wori existence takového protokolu hmotnéprivni podminkn predini a prevzeti dila (tozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 799/2009 a 23 Cdo 3948/2010). Ujedninim o smluvni pokuté
(bod VIIL. Smlouvy) ucastnici vazali vznik smluvni pokuty na povinnost zhotovitele dokonéit
dilo vrozsahu pro pfedanf; smluvni pokuta se tak nevztahovala k pfedini dila, tim méné
k sepsani pfedivactho protokolu v timci pfedini a pfevzeti dila pfi piejimacim fizeni (bod VL
Smlouvy), ale k sjednané povinnosti zhotovitele — dokoncit dilo v rozsahu pro pfedani. Strany
smlouvy se shodly na ukonceni smlouvy dne 24. 1. 2017. Sama Zalobkyné potvrdila ze zalovana
prace na stavbé ukoncila dne 22. 11. 2016 a dne 24. 11. 2016 nastoup]la jina firma na montaz
vaznikd a poté daldi firma na monti? oken. Zalobkyné tak jiz od 22.11.2016 méla moznost
faktlcky s dilem nakladat bez ohledu na uzavfenou Smlouvu s zalovanou, a také tak dcinila,
protoze bezprostfedné po opusténi stavby zalovanou pokracovala v realizaci stavby s jinymi
spolecnostmi. Stavebni prace tak byly Zalovanou ukonceny ve stavu, na kterém se Ucastnice
shodly, zjevné v rozsahu zplsobilém cast stavby provedenou zalovanou uzit k jejimu tcelu, kdyz
na prace provedené zalovanou navazaly pracovni ¢innosti dalsich subjektd, a v tomto stavu byla
stavba pfipravena k pfedani a fakticky pfedana. Za této situace zalovana nebyla jako zhotovitel
v prodleni se splnénim svoji povinnosti dokoncit dilo v rozsahu pro pfedani a nemohla ji tak
vzniknout povinnost podle ¢lanku VIIL Smlouvy k zaplaceni smluvni pokuty za pozadované
obdobi od 21. 3. 2017 do 22. 5. 2017.

Na zakladé shora uvedenych zavért odvolac soud zménil rozsudek soudu prvatho stupné
v napadeném vyroku I. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze Zalobu i v této ¢asti zamitl.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k zméné rozsudku soudu prvatho stupné, rozhodl odvolaci soud
podleé ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. f.
znovu o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky pfed soudem prvniho stupné a podle § 224
odst. 1a § 142 odst. 1 o. s. f. o nakladech odvolaciho fizeni.

Posuzované fzeni je zcela nepochybné fizenim spornym, kdy se v rozhodnuti o ndhradé naklada
fizeni promita zasada odpovédnosti za vysledek fizeni a pifpadnou tvrdost lze korigovat pouze
pouzitim ustanoveni § 150 o. s. £, podle n¢hoz jsou-li divody hodné zvlastntho zietele, nemusi
soud vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo z ¢asti pfiznat. Citované ustanoveni umoziuje
soudu, aby ve vyjimecnych piipadech, z divoda zvlastnfho zietele hodnych, ucastnikd, ktery by
jinak mel pravo na nahradu nakladd fizeni, tuto nihradu zcela nebo z casti nepfiznal. Zavér o
tom, zda jde o Vj’fjime(v:n}'f piipad a zda to jsou divody zvlastniho zfetele hodné, musi vychazet z
posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Nejde piitom o libovili soudu ale o peclivé zvazeni
vSech trozhodnych hledisek. Soud pfihlizi pfedevsim k majetkovym, osobnim a socidlnim
pomértim vsech ucastnika fzeni. Je tfeba vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo ma hradit
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naklady Hzeni, ale je nutné také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo majetkovych pomérd
opravnéného Ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou tovnéz okolnosti, které
vedly k soudnimu #zeni a postoj ucastnikd v prabéhu fzeni. '

V posuzované véci se odvolaci soud neztotornil se zavérem soudu prvniho stupné, ze existuji
divody pto nepfiznini nahrady ndkladd Hzeni alované. Zalovana byla ve véci zcela tspésna,
kdy? Zaloba nebyla shledina déivodnou a byla v celém rozsahu zamitnuta. Dtivody uvadéné
soudem prvnfho stupné, tedy skutecnosti vyplyvajici z 7alovaného naroku, Ze zalovana
nedostateéné respektovala priva zalobkyné jako spotfebitele, nepfedala Zalobkyni podklady o
shodé¢ na provedené dilo a nefeSila zalobkyni vytéené vady, nemohou v kontextu zcela
zamitnutého naroku Zalobkyné pfedstavovat dévody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani
nahrady ndkladt Hzeni zcela Gspésné zalovaneé. ,

Zalovani byla ve véci Gspésna a ma proto pravo podle § 140 odst. 1 o. s. f. na nihradu celné
vynaloZzenych nikladd, kterjmi jsou niklady na zastoupeni advokatem, o kterych odvolaci soud .
rozhodl podle vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb. Z tarifni hodnoty pfedmétu iizeni pfed soudem prvaniho stupné
209 800 K¢ ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon prévni sluzby podle § 7 bod 6.
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., castku 9 140 K&, nahrada nakladd Hzeni naleZ{ Zalované pfed soudem
prvaiho stupné za deset dkond pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. 2), d) a g) vyhlasky ¢
177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, odpot proti platebnimu rozkazu, vyjidieni ze dne
16. 8. 2017, 16. 10. 2017, 11. 1. 2018, Gcast u jednani soudu prvniho stupné dne 14. 12. 2018, 29.
3. 2018 v délce nad dvé hodiny, dne 12. 6. 2018 v délce nad dvé hodiny a dne 1. 8. 2018), 1.
91 400 K¢&. Zalované dile nalezi nahrada hotovych vydaja za deset Gkond pravni sluzby po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sh. Néklady iizeni dale pfedstavuje nahrada
cestovnich vydaji zastupce Zalované za éirfi cesty Praha — Pifbram a zpét po 130 km vozem

Skoda Supetb, registra¢ni znacky s primérnou spotiebou 6,1 1/100 km (podle tudajt
Zji§ténych z technického prikazu vozidla), pfi cené motorové nafty 3,90 K¢ pro rok 2017 podle
vyhlasky & 440/2016 Sb., pfi cené motorové nafty 29,80 K¢&/1 pro rok 2018 podle vyhlasky .
463/2017 Sb., p# pausalni nihradé za pouZivini vozidla pro rok 2017 v castce 3,90 K¢, pfi
pausilni nahradé za pouZivini vozidla pro rok 2018 v castce 4 K¢, celkem jizdné 3 025 K.
Zalované nalei rovnéz nahrada za promeskany ¢as jejiho zastupce celkem za 16 ptlhodin po 100
K¢, . 1 600 K¢ podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., a 21 % DPH z odmény advokata a
nahrada hotovych vydaji podle § 137 odst. 1 o. s. £. v &astce 20 669 K¢, celkem 119 094 K¢
Uteln¢ vynalozenym nakladem je podini odporu proti vydanému platebnimu rozkazu ze dne
26.7.2017, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by téhoz dne podala Zalovana vyjadfeni poZadované ve
vyuctovani ze dne 21.9.2018. Netcelne vynalozenym nékladem je vyjadfeni Zalované ze dne 16.
10. 2018, protoze teptve k vyzvé soudu Zalovani uvedla vSechny skuteénosti a dikazy, které méla
za povinnost uvést podle pouceni obsazeném v platebnim rozkazu jiz ve vyjadfeni k Zalobé ze
dne 16. 8. 2017. RovnéZ vyjadfeni Zalované ze dne 29. 6. 2018 nenf Glelné vynaloZzenym
nakladem; vyjadfeni obsahuje shrnuti dosud provedeného dokazovani, které zalovania mohla
ptenést pfi nasledujicim jednani dne 1. 8. 2018,

Nihtadu nikladd odvolaciho #izeni tvoi zaplaceny soudni poplatek 1 550 K¢, odména advokata
za dva tkony pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odvolani
ve véci a Gdast u jednani odvolactho soudu dne 9. 1. 2019 po 2 340 K¢ (z ptedmétu odvolaciho
fzenf 31 000 K¢) podle § 7 bod 5. vyhlasky & 177/1996 Sb., nihrada hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 172 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a DPH z
odmény a nahrady hotovych vydaji 1 109 K¢ podle § 137 odst. 1 o. s. £, celkem naklady 7 939 K¢.

Naklady fizeni je Zalobkyné povinna zalované zaplatit ve lhité urcené podle § 160 odst. 1 0.s. 1. a
na zakonné platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicli ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Bré prostiednictvim Okresntho soudu v PHbrami, jestlize napadené
rozhodnut{ zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim> feseni se
odvolaci soud odchylil od” ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterav
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana

rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 9. ledna 2019

JUDr. Katefina Buresova v. r.
pfedsedkyné senatu
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