&.j. 7 C 180/2019-92

USNESENI

Okfesni soud v Pifbrami rozhodl samosoudkyni Mgt. Veronikou Konselovou ve véci

alobkyné: EMPATE, a.s., ICO 28262204
sidlem Tilhonova 1169/12, 627 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Igorem Penkou
sidlem ndmésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

proti

Yalované: HK-DRESTAY s.t.0., ICO 27367339
sidlem Jesenice 11, 264 01 Jesenice - Doublovicky
zastoupena advokitkou JUDt. Ivankou Posidkovou
sidlem Hasskova 16, 674 01 Ttebic

o zaplaceni ¢astky 18 900 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Soud schvaluje smir vi¢astniki tohoto znéni:
Zalovana se zavazuje do tff dnd od pravnf moci tohoto usnesenf uhradit Zalobkyni ¢astku ve vysi
48 125 Ke.

Zidny z Gcastnfkd nema privo na ndhradu naklada soudnfho fizend.

Uhradou ¢astky ve vysi 48 125 K¢ Zalovanou Zalobkyni jsou narovnany a vypofadany veskeré
vzajemné naroky ucastnikd fizeni, tj. veskeré uplatnéné, jakoz i neuplatnéné niroky Gcastnika
fizeni, vyjma zavazku Zzalobkyné zaplatit zalované castku 73 125 K¢ na zdkladé usneseni
Meéstského soudu v Brné ¢. j.: 104 C 129/2017-146.

Oduvodnéni:

v

. Odtivodnéni tohoto usneseni odpovidd ustanoveni § 157 odst. 4 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obéansky soudnf ¥ad (déle jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s ustanovenim § 169 odst. 4 o. s. f.

. Zalobkyné se #alobou podanou ke zdej$imu soudu dne 26. 8. 2019 doméhala vydani rozhodnut,
kterym by byla zalované ulozena povinnost uhradit Zalobkyni ¢astku ve vysi 18 900 K¢
s pHslusenstvim. Zalobkyné podanou #alobu odivodnila tim, %e mezi Zalobkynf a Zalovanou byla
uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla dodavka a montiz interiérového schodiste,
celkova cena za dflo &nila 114 300 K¢&. Zalobkyné dilo, po zaplacen{ zalohy ceny za dilo ve vysi
95 400 K¢, v souladu se smluvni dokumentaci dokoncila a pfedala zalované a nasledné dne 19. 8.
2016 vystavila kone¢nou fakturu & 420016167 splatnou dne 26. 8. 2016. Zalovana ke dni podanf
zaloby pfedmétnou fakturu neuhradila, a to i pfes pfedzalobni upominku, kterd byla Zalované
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zaslana prostiednictvim pravatho zéstupce Zalobkyn&. Zalobkyné zaroveti uplatnila narok na
smluvnf drok z prodlenf ve vysi 0,05 % denné z dluzné castky.

. Vprabé¢hu fizeni déastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve
vjrokové ¢asti tohoto usnesen{ s tim, Ze v pifpadé jeho schvilenf soudem, tim bude vypofidin
pfedmét celého fizeni v této veéci vietné otazky nakladd fizend.

. Podle ustanoveni § 99 odst. 1 véta prvd a druhd o. s. ., pfipousti-li to povaha véci, mohou
Ucastnici skoncit fizenf soudnim smirem. Soud uvsiluje o smir mezi Gcastniky; pfi pokusu o smir
pfedseda senatu zejména s uéastniky probere véc, upozorni je na pravai Gpravu a na stanoviska
Nejvysiiho soudu a rozhodnuti uvetejnéni ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se
véci a podle okolnost! pfipadu jim doporuéi moznosti smirného vyfeseni sporu. Podle ustanoveni
§99 odst. 2 o. s. £. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu
s pravaimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fzeni.

. Z citovanych ustanoven{ vyplyva, Ze nelze schvilit smir ve vécech, unichZ jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teotie
isoudn{ praxe zastivd ndzot, ze povaha véci pfipoust! uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
vnichZz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni Gprava
nevylucuje, aby si Gcastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivaimi dkony. Z uvedeného
vyplyva, Ze povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz lze zahjit fzeni
i bez navthu (stov. ustanoveni § 13 z. {. s.); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu
(stov. ustanoveni § 13 z. {. s. ve spojeni s ustanovenimi §§ 367, 371 z. f. s.); ¢) ve vécech, v nichz
hmotné privo nepfipousti vyfizeni véci dohodou tcastnikt pravnfho vztahu. Zda smir nenf
v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani o schvileni smitu.
ProtoZe smir je dvoustrannym dispozitivaim tkonem ucastnikd #zeni, ktery ma zaklad
v hmotném ptévu, je smit vrozporu s pravaimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda
Gcastnikd je zhlediska obecnjch poZadavka kladenjch na privni dkony neplatna; z tohoto
pohledu je v rozpotu s pravaimi ptedpisy i takovy smit, ktery nebyl uc¢inén urcité a srozumitelné
(uvedeny pozadavek je dilezity také proto, ze schvileny smir je titulem pro exekuci); b) se pHci
kogentnim ustanovenim zikona nebo je obchédzi (stov. Bures, Dripal, Krémaf, Mazanec,
Obcansky soudni ¥id, Komentaf, I. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

. Smir uzavfeny mezi Glastniky soud pfezkoumal ve smyslu ustanoven{ § 99 odst. 1 22 o. s. . a
dospél k zavéru, ze neni v rozporu s pravaimi pfedpisy. Dospéli-li dcastnici ke smirnému zavéru
o zalobou uplatiovaném niroku i o jeho vysi, a neni-li obsah takového smiru v rozporu
s pravaimi pfedpisy, je na misté upfednostnit shodnou vili spornych stran pfed autoritativnéjsf
formou soudntho tozhodnutl. Proto byl smir soudem schvilen v souladu s ustanovenim § 99
odst. 1 o. s. f, véetné ujednini o nikladech fizeni dle ustanoveni dle ustanoveni § 142 odst. 1
o.s. f.

. Soud dile uvidi, Ze o vricen{ soudnfho poplatku Zalobkyni nerozhodoval, kdyz dle ustanoveni §
10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny
poplatek za fizeni, ktety je splatnj podinim navrhu na zahdjeni f{zeni, odvolani, dovolanf nebo
kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢, bylo-li fizenf zastaveno pfed prvnim
jedninim, kdyZ Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vjsi 800 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf odvolan{ pifpustné (§ 202 odst. 1 pism. f) 0. s. ).

Soudem schvaleny smir ma acinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 o. s. 1.).
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Pokud by povinnd dobrovolné nesplnila povinnost uloZenou ji timto trozhodnutim, mai
opravnéna pravo podat navrh na soudni vjkon rozhodnutf (ustanoveni § 251 o. s. £.) nebo za
podminek danych zvlastnim zikonem navrh na nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora
(zakon ¢. 120/2001 Sb.).

Pfibram 23. ¢ervna 2020

Megt. Vetronika Konselova
samosoudkyné






