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USNESENI

Okresnf soud v Ptfbrami rozhodl samosoudkyni JUDz. Alici Kofinkovou v prava{ véci

zalobce: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Pokornym
sidlem Na Proutkach 281, 250 73 Radonice

proti

alované: HK-DRESTAV s.r.0., ICO 27367339

sidlem Doublovicky 11, 264 01 Jesenice

zastoupena advokatkou Mgt. Marif Jonikovou

sidlem nameésti T. G. Masaryka 154, 261 01 P{ibram I
o odstranéni vad dila

takto:

I Soud schvaluje tento smir Gcastnfki:

Zalovani se zavazuje odstranit vadu obvociové stény EPS 70 F, tl. 120 mm, dfevostavby
rodinného domu na adrese— postaveného na pozemku &. p.
stavebni - tak, aby bylo dosazeno jeji zvukové neprizvucnosti Rw 51 dB, a to do

tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovana se zavazuje uhradit Zalobci k rukdm jeho pravafho zastupce néklady fizeni ve vysi

25 200 K¢, a to do tf dnid od pravaf moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zalobci se vraci soudnf poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu na odstranéni vady dila s tim, Ze mezi Géastniky fizeni byla
dne 6. 11. 2017 uzaviena budouci smlouva o dilo a dne 14. 3. 2018 smlouva o dilo, na jejichZ
zakladé dodala Zalovana Zalobci dfevostavbu rodinného domu na adrese ﬂ
aviak dodand stavba trpf vadou obvodové stény EPS 70F, tl. 120 mm, jejiz zvukové nepriizvuc¢nost
neodpovida stavebni dokumentaci a souhrnné technické zprave. Soucasné byl pfedmétnou Zalobou

uplatnén i narok Zalobce na zaplaceni nikladd vynaloZzenych na reklamaci uvedené vady, a to za
akustické méfen{ a znalecky posudek ve vysi 28 610 K¢.

.V pribéhu fizenf doslo ke zméné Zaloby, kdy Zalobce specifikoval vysi zvukové neprizvuénost,
kterou by méla obvodova sténa dosahovat, hodnotou R’w nejméné 49 dB pfi zesileni stény
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maximalné o 30 mm oproti stava)lcl sfle a dodrzeni tepelne izola¢nich vlastnosti domu a jeho
energetické narocnosti s tim, Ze pokud by nebylo mozno vadu dila odstranit, pozadoval v
eventudlnim petitu nahradu Skody ve vy&i 1600 000 K¢. Ohledné niroku na zaplaceni nakladd
spojenych s akustickym méfenim a znaleckjm posudkem vzal Zalobu zpét, nebot’ tyto niklady mu
zalovana uhradila. Soud usnesenim ze 17. 12. 2020, ¢. ] 16 C 223/2019-173, zménu zaloby pfipustil
a co do ¢astky 28 610 K¢ fizen{ zastavil. K dal§f zméné Zaloby doslo dne 15. 9. 2021, tato vychizela
z dohody déastnikll o zplsobu odstranéni zji§téné vady dila, kdy bylo dohodnuto, Ze obvodova
sténa dosihne zvukové neprizvuénosti Rw 51 dB. I tuto zménu soud pfi jednini ve veci samé

piipustil, nebot’ s tim Zalovana strana souhlasila.

. Z budouci{ smlouvy o dilo ze 6. 11. 2017, smlouvy o dilo ze 14. 3 2018 vcetné piflohy ¢. 2,
reklamace vad z 1. 3. 2019, faktur z 28. 2. 2019 a 31. 10. 2019, odpovédi Zalované na reklamaci,
dokladu o ufednfm méfeni akustickym centrem z 27. 2. 2019, vjpoctu akustickych vlastnosti
stavebnich konstrukei rodinnjch domé systému spole¢nosti HK-DRESTAV s.r.o., vyjadfeni
Akustického centra z 23. 3. 2019, protokold o zkousce stavebni neprizvucnosti vypracovaneho
Technickym a zkuSebnim tstavem stavebnim Praha, s. p., z10.9.2019 a 30. 9. 2019 v¢etné
znaleckého posudku, projektové dokumentace na stavbu pfedmétného rodinného domu véetné
privodni zprivy a souhtnné technické zptrivy, korespondence mezi ucastnfky fizeni a dohody o
zpisobu odstranéni vady dila ze 17. 6. 2021 soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Dne
6. 11. 2017 byla mezi Géastniky fizen{ uzaviena budouci smlouva o diflo, kterd zakladala ujednini
Zalované zhotovit pro zalobce stavbu rodinného domu na pozemku p. €. ve —
oktes Praha — vjchod véetné zajisténi projektové dokumentace pro stavebni povoleni s tim, ze
smlouva o dilo bude uzaviena do 21 dnd od vyhotoveni a pfedin{ projektové dokumentace, pokud
ziska Zalobce hypotééni tvér. Dne 14. 3. 2018 doslo k uzavieni smlouvy o dilo tykajici se vystavby
‘todinného domu na pozemku ve vlastnictvi Zalobce p. ¢. - ve ﬂ a to podle
dodané projektové dokumentace. Po piedani dila bylo zjiSténo, Ze obvodova sténa nedosahuje
vlastnosti zvukové neprizvuénosti sjednané ve smlouvé o dilo, kterd vychizela z projektové
dokumentace a souhtnné technické zprivy, coz bylo prokdzino i méfenim Technického a
zlkuSebntho tstavu stavebniho Praha, s. p., a vypracovanjm znaleckym posudkem. Proto Zalobce
predmétnou vadu u Zalované teklamoval a s ohledem na postoj zalované nasledné podal Zalobu.
Dne 17. 6. 2021 doslo mezi tcastniky k uzavfeni dohody o zpisobu odstranén{ vady dila, na jejimz
zakladé se Zalovani zavizala odstranit vadu obvodové stény tak, aby bylo dosazeno zvukové
neprizvuénosti Rw 51 dB, na nfz navazalo uzavien{ smiru pfi jednan{ ve véci samé.

. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze dilo, kteté Zalovana zalobci dodala, a to novostavbu

rodinného domu ve ﬁ na pozemku ve vlastnictvi Zalobce, trpélo vadou, nebot’
obvodovi sténa domu nedosahovala zvukové neprizvucnosti, kterd byla smlouvou sjednina.
Zalobdi, kterj uvedenou vadu véas reklamoval, tak vzniklo privo z vadného plnéni (§ 2615 a
nasledujici, § 2099 a nasledujici obdanského zdkoniku). V pribéhu fizenf se dcastnici dohodli na
zplsobu odstranéni vady tak, aby zvukova neprizvucnost obvodové stény dosihla hodnoty
Rw 51 dB a v tomto sméru uzavieli soudni smir, kter§ neodporuje zakonu, a proto byl soudem
schvalen (§ 99 odst. 1 o. s. £.).

. Ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. {., vzniklo tspé$nému Zalobci pravo na néhradu nakladd fizeni, kdy
Gicastnici fizeni se dohodli na ¢astce 25 200 K¢ s tim, Ze zalovani tuto ¢astku uhradi pravnimu
zastupci Zalobee do tH dnd od pravai moci rozsudku, kdy pfedmétnou ¢astku tvofi odména za
pravni zastoupeni ve vy§i 20 000 K¢, 21 % DPH ve vysi 4 200 K¢ a 1 000 K¢ zaplaceny soudni
poplatek. I v tomto rozsahu soud smir dcastniki schvalil, nebot’ neodporoval zikonu.

. Ve smyslu § 10 odst. 7 zékona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, soud rozhodl o tom, Ze se
Zalobci vraci pomérna ¢ast soudniho poplatku poniZzend o 1 000 K¢, tedy ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni:

Proti vjroku I neni odvolani pfipustné.
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Proti vyroku IT miiZe Zalobce podat odvolani prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu
v Praze do patnicti dnd ode dne jeho dorucent.

Odvolani nemohou podat ti, ktefi se tohoto priva vyslovné vzdali.

Pokud by povinny dobrovolné nesplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mé oprivnény
pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. £.) nebo za podminek danjch zvlastnim
zakonem navrh na povéfen{ soudniho exekutora provedenim exekuce (z4k. ¢. 120/2001 Sb.).

Ptibram 15. za#f 2021

JUDt. Alice Kofinkova
samosoudkyné






