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CESKA REPUBLIKA

| ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v PHbrami rozhodl samosoudcem Mgt. Zdetikem Klouzkem ve véci

zalobkyné: narozena _
bytem V

proti » -

zalované: HK-Dfestav, s.r.0., IC 27367339

sidlem Doublovicky 11, 264 01 Jesenice
zastoupené advokitem Mgt. Davidem Novikem
sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 209 800 K¢
takto: -
L Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni &stlau ve vysi 31 000 K¢ ve lhaté tif dnd od pravni

moci rozsudku.

IL Zaloba se co do zaplacen{ ¢astky ve vysi 178 800 K¢ zamita.

I11. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se #alobou podanou ke zdej$imu soudu doméahala vydan rozhodnutf, kterym by soud
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 209 800 K¢&. Zalobu odivodnila tim, ze se
zalovanou uzaviela dne 12. 10. 2016 smlouvu o dilo ¢. - na vystavbu rodinného domu.
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Termin zahajen{ stavby byl stanoven na den 21.-11. 2016 a termin dokonéeni a pfedani dila na
den 21. 3. 2017. Piestoze dolo ke sni¥eni rozsahu doddvanjch praci, k pfedani a prevzet dila
doflo a% dne 22. 5. 2017. Zalovany tak byl s pfedanim dila v prodleni a zalobkyni nilezi smluvai
pokuta ve vysi 500 K¢ za kazdy den prodleni. K zaplacen{ smluvni pokuty ve vysi 31 000 K¢ byla
alovana Zalobkyni pisemné vyzvana, avsak nereagovala. Zalobkyné dale nirokovala castku
178 800 K&, k jejimuz zaplaceni se zalovana zavazala v predavacim protokole ze dne 22. 5. 2017,
kdyZ uznala vady dila. Zalobkyné déle uvedla, Ze dne 24. 1. 2017 doslo mezi castniky k sjednani
zmény rozsahu dila a zaroveti Zalobkyné uhradila viechny sveé zavazky viéi zalované. Zalovana
véak své zévazky nesplnila. Poddnim ze dne 30. 6. 2017 Zalobkyné doplnila na vyzvu soudu svi
yalobni tvrzeni tak, Ze tetmin piedani dila byl sjednin na den 21. 3. 2017, avsak k pfedani dila
predavacim protokolem doslo az dne 22. 5. 2017. Zalovana 7alobkyni nevyzvala ani k podepsini

ptedavactho protokolu a k pfedani dila. AZ dne 19. 5. 2017 kontaktoval -

zalobkyni telefonicky, Ze si chce vyzvednout material ze stavby. Zalobkyné vysla zalované thned

vstiic, pfedani dila se nikdy nevyhybala.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti kterému 7alovand podala vcéas odpot, ve kterém narok
7alobkyné zcela neuznala. Ve svém vyjadeni Zalovani piedeviim uvedla, Ze se zalobkyni
skuteén& uzaviela pfedmétnou smlouvu o dilo, neni vsak ptavdou, ze by se dostali do prodleni
s pfedanim dfla, které zalobkyni pfedali jiz pfed 30. 11. 2016. Od té doby jim Zalobkyné
neumoznila na stavbu pfistup. Zalobkyné 30. 11. 2016 odstoupila’ od pfedmétné smlouvy a
nasledné dne 24. 1. 2017 provedli Géastnici dohodou Gplné financni vyrovnani jejich vzajemnych
ptav a povinnostl. Dle této dohody alobkyné doplatila Zalované ¢astku 3 629 K¢ a tim
povazovali celou véc za vytizenou. Nisledn¢ Zalobkyné pozadovala dodani pisemného
tedivactho protokolu jako podklad pro kolaudact, coz zalovana splnila tak, Zze v kvétnu 2017
dorudil Zalobkyni ptedavaci protokol Zalovanou podepsany. Zalobkyné vsak do
pfedavactho protokolu bez védomi a souhlasu alované dopsala fadu vad dila a zavazek zalované
zaplatit ¢astku 178 800 K¢. Z tohoto protokolu je zfejmé, ze veskery text dopsala Zalobkyné.
Zalobkyni vytykané vady viak viibec vadami nejsou, Zidna sleva z ceny dila Zalobkyni nendle{.

K vyzvé soudu Zalobkyné dotvrdila, Ze ve véci doslo pouze k ¢stecné realizaci praci, za coz
Yalovana dostala FAdné zaplaceno. T kdy? doslo ke sniZeni rozsahu dila, plati povinnost Zalované
vyzvat Zalobkyni k ptedivacimu fzeni nejméné sedm pracovnich dnd pfed pifedanim dila
k podpisu pfedavactho protokolu. Ten se podepisoval 2% dne 22. 5. 2017. Do té doby ji Zalovana
nijak nekontaktovala. Zalobkyné dale uvedla, %e zalovana dodala i projektovou dokumentaci a
odpovida za vady zpisobené vadou této dokumentace. Zalovanou provedené dilo spocivalo
v dodani obvodovych stén — prefabrikovanych paneld &istecné nespravné zaklopenych
sadrokartonovou konstrukei, dile dodavani nosnjch pHéek — prefabtikovanych paneld Cistecné
nespravné  zaklopenych  sédrokartonovou  konstrukci, ~dodani nenosnych  pificek —
prefabrikovanych paneld ¢dsteéné nesprivné zaklopenych sidrokattonovou konstrukci a dale
v dodani konstrukce piistfesku nad tetasou, kde byl popraskany tram. Zalobkyné odmitla, Ze by
zalovand neméla na stavbu pfistup, naopak Zalovani nejevila zadnj zdjem na stavbu piijit.
7alovana se seznimila se zapisem vad dila zapsanjch ve stavebnim denfku dne 28. 11. 2017.

Zalovana pak na vjzvu soudu doplnila své tvrzen{ tak, ze provadéni stavebnich praci zacalo dne
21. 11. 2016. Na stavb¢ byli a namontovali obvodové stény rodinného domu, nosné pricky,
nenosné pHcky a konstrukci pfistfesku na terasu. Stavebni. price ukoncili kritce pfed 30. 11.
2016, nebot’ tohoto data Zalobkyné odstoupila od smlouvy. Sdélila, ze zalovana nema provadét
dald{ prace a piistup na stavbu ji neumoznila. Zalobkyné si dilo pfevzala pted 30. 11. 2016. Dle
nazoru ¥alované ji Zalobkyné pouze vyuzila a nechala si zalovanou dodat to nejdileZit¢jsi a
nasledné spoluptaci ukondila. Dle obsahu pfedavactho protokolu je ztejmé, ze zalobkyné se
snazila vmacknout text na prvni stranu tohoto protokolu, kam to jen slo. Normalni by bylo
pokracovat na dalsi stranu pfedavaciho protokolu nebo jako dalsi list pfilozit i zapis ve stavebnim



3 10 C 118/2017

denfku. Zalovana dale poukazala na to, ze nediva smyslu, aby se zalovand zavézala nisledné
k Ghradé castky 178 800 K¢, kdyz dohodou ze dne 24. 1. 2017 Géastnici sjednali zménu rozsahu
dila a cenu takto nedokonéeného dila. RovnéZ ned4va smyslu, aby ptedavacim protokolem ménili
bez jakéhokoliv privné relevantntho divodu dohodu ze dne 24. 1. 2017, a to vyrazné
v neprospéch zalované. Zalovani déle poukazala na to, ze zalobkyn{ tvrzené skutec¢nosti viibec
vadami nejsou. Zalovana &sti dila, které zalobkyné oznacuje v pfedivacim protokolu jako vady ¢.
1 (ptkenny dfevény zaklop) a ¢. 3 (sadrokartonové ziklopy) vibec nedélala. Za néco, co nedélala,
nemuze poskytovat slevu. Pokud jde o vadu ¢. 2 (prasklinu v dfevéném podptrném sloupu) ac. 4
(chybé¢jici zpeviiovaci proﬁly) dehodou ze. dne 24. 1. 2017 se ucastnici dohodli na cené dila ve
stavu, vijakém price ukonéili. Dile samoziejmé hotové nebylo, vykazovalo velké mnozstvi
nedodélki. Pokud by Zalobkyné nechala zalovanou dilo dodélat, mohla Zalovana piedat bezvadné
dokonéené dilo. Zalovan4 navrhla ¥alobu zamitnout.

Zalobkyné déle dotvrdila, %e obvodové zdi, nosné piicky i nenosné pHcky byly astecné
zaklopeny sidrokartonovymi deskami, které musely byt nédsledné odstranény. Z toho pak
zalobkyni vznikly dalsi niklady. Vadnost sidrokartonovych zaklopi spocivala v tom, ¥e mezi
panely byla mezera, n¢které desky se pfektyvaly nebo mezi nimi byly mezety. Tim, Ze Zalovany
dokoncil prici na p#kach, skoncila jeho prace na stavbé. S firmami, které mély stavbu dokondit,
vstoupila zalobkyne v jednini v listopadu a v prosinci 2016. Firmu na vazniky a stfechu méla
dojednanou jiz ptedem. Zalovany na stavbé skonéil dne 22. 11. Dne 24. 11. pak nastoupila firma
na ‘montaze vazoiki. Dne 27. 11. pak byl realizovin prkenn zaklop stfechy a nasledné se
pokladala stfecha. Zalobkyné dale “dotvrdila, Ze | s panem se setkala 28. 11. pii
kontrolnim bodu a dale 24. 1. 2017 p# podplsu dohody. Od té doby s ni nekomunikoval.
Kontaktoval ji az 18. 5. 2017 s tim, Ze se chce setkat na stavbé a odvézt si néjaky pomocny
material. Na stavbé ji pan pfedal formulai pfedavaciho protokolu a chtél, aby ho
zalobkyné podepsala. Rovnéz ji fekl, at’ do pfedivaciho protokolu napie, co potfebuje ohledné
piipadnych namitek nebo vad. Zalobkyne proto . vlastnorucné doplnila pfedavaci protokol,
dopsala tam termin zahijeni a ukonceni stavby a vady. Tento ptrotokol pak oba na misté
podepsali. Original protokolu nechal pan zalobkyni, kopii si vzal s sebou Nasledné jiz do
pfedavactho protokolu zalobkyne nic nedoplnovala

Na vyzvu soudu po poucem o koncentraa fzend zalobkyné doplnila, ze sadrokartonové zaklopy
fayly provedeny nespravaym zaklopenim — kfivé, s mezerami, upeviiované sponkaml a bez
tohovych pasek. Zalobkyne znovu poukazala na to, ze zalovana druh, rozsah a vysi vad a svyj
z4vazek na uhrazeni penézitého plnéni za optavu vad uznala v predavac]rn protokole.

Zalovana pak po pouceni soudu o koncentraci fizeni dotvrdﬂa sva tvrzeni tak, Ze pokud jde o
thradu smluvni pokuty, ta byla s]ednana dle smlouvy za prodleni s plnénim zavazku dokoncit
dilo v rozsahu pro pfedani. Nenf vazana na pfedavaci protokol nebo dodani dokladi, pouze na
povinnost dokoncit dilo v urcitém rozsahu sjednaném ve smlouvé. Dle smlouvy musi nejptve
dojit k ukonceni dila vrozsahu pro pfedini a teptve nisledné k podepsini piedivaciho
protokolu. Vzhledem k uzaviené dohod¢ mezi ucastniky z ledna 2017 nemohlo dojit k fadnému
dokonceni dila, kdyz tcastnici omezili rozsah provedeného dila. Provedené dilo nebylo
v takovém stavu, aby se dalo fici, Ze bylo dokonceno v rozsahu pro pfedini a tedy nebylo nutné
ptedivaci protokol ani podepisovat. Stavbu si zalobkyné fakticky pfevzala na konci listopadu
2016 a pouze nebyl podepsan pfedavaci protokol. Pokud jde o Zalobkyni uplatfiovany narok
z titulu nekvalitné provedenych praci, Zalovani poukazala na to, Ze bylo zcela nelogické, pokud
by bez jakéhokoliv pfedchoziho jednani z niceho nic uznal slevu ve vysi cca
200 000 K¢ (cca ve vysi 1/3 konecné ceny), a to dokonce i ohledné casti dila, které Zalovana
netctovala a neprovadéla. Nedava’ smysl abz se zalovani bez pfedchoziho projednani vzdala cca
1/3 koneéné ceny dila, kdyz v lednu 2017 byla podepsina dohoda ohledné ceny dila ve stavu,
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v jakém se tedy nachazelo. Pokud jde o polozky ¢. 1 a3 v predavacim protokolu, z dohody
zledna 2017 jednoznaéné vypljva, Ze sadrokartonové zaklopy nebyly zalobkyni zapocitany do
ceny dila. Ani jednu z téchto polozek Zalovana zalobkyni nedétovala a polozku ¢. 1 a polozku ¢&.3
ani neprovadéla. Ze stavebniho denfku je zfejmé, Ze dne 27. 11. 2016 zhotovila ptkenny zaklop
stfechy jin4 fitma, a to v dobé, kdyZz yalovana na ‘stavbé nebyla. Zalobkyné tvrdi, Ze dne 26. 11.
2016 zapsala do stavebniho deniku, Ze zéklopy nejsou v potddku, avSak v rimci vypofidani
v dohodé zledna 2017 to vibec feSeno nebylo. Ohledné pfedavaciho protokolu zalovana
doplnila, Ze Zalobkyné zneuila toho, Ze ji byl pfedan podepsany a nevyplnény protokol a tdaje ve
svtj prospéch do ného sama doplnila. Dle nizoru Zalované alobkyné zneuZila Zalovanou tak, Ze

si nechala pouze dodat prefabrikované dily, které=se vyrabcj: v tovarné; a jednd se o

specializovanou ¢innost, coz by ji zadny laciny femeslmlyméﬂ%to@l Zijmem zalované je postavit
celou dievostavbu. Z toho, jak ivalobkyné bleskové sehnala dalsi dodavatele, je zfejmé, Ze celou
akci méla p¥ipravenou predem. Zalovani popfela, ze by cokoliv zhotovila pro zalobkyni vadné.
Ka?dopadné Zalobkyné nemohla cekat, ze za jednu ¢étvrtinu ceny dostane celé bezvadné dilo.
Zalovans déle poukazala na zapis ve stavebnim dentku z 28. 11. 2016, dle kterého byly osazeny
obvodové stény a prcky a slozen materidl na zaklopy. Dale zde bylo uvedeno, Ze dne 5. 11.
(ztejmé mysleno 5. 12.) bude potieba zaklopit Cast obvodové stény. Z toho je ziejmé, ze zdklopy
délany nebyly a m¢ély byt teprve dodany. :

Po poucent ze strany soudu k dotvrzeni vyse éalovanj'fch Chstek Zalobkyné doplnila, ze pfi urcend
vyse skoly vychizela z obcanského zékonfku z obvyklé ceny. Pfi vjpoétu vychazela z Gdajh
nalezenjch na internetu a zcelkové plochy stén, mistnost], kde bylo nutné vyménit
sadrokartonové zaklopy. Pokud jde o cenu prkenného dfevéného zéklopu na stfechu, vychazela
z celkové plochy stfechy a ceny materialu a ceny praci, to stejné se tykd zpeviiovaciho dfevéného
profilu nad dveimi a dfevéného sloupu na terase. :

7 ditkazt provedenych pii jednni byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Dle smlouvy o dilo ze
dne 12. 10. 2016 se alovani zavazala zhotovit pro Zalobkyni.dilo v podobé vistavby rodinného
domu a ¥alobkyné zaplatit Zalované sjednanou cenu. Termin zahjeni stavby byl dohodnut na den
21. 11. 2016 a termin dokonéenf stavby v rozsahu pro predani na den 21. 3. 2017. Smluvni sttany
si dohodly cenu dila ve vysi 2 203 412 K¢ s DPH. Dohodnuti cena dila méla byt placena na
zakladé zalohové fakturace postupné tak, jak bylo dilo provadéno. Strany si rovnéz dohodly
ptejimajici fizeni o predani a pevzeti dila a o tom, Ze bude-li pfedmét dila dokoncen v rozsahu

pro predani, sepfi strany protokol o pfedani-a ptevzet dila. Pro piipad ptodleni zhotovitele se

splnénim jeho povinnosti dokoncit dilo v rozsahu pto pfedini ve shora uvedeném terminu ma
zhotovitel povinnost zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ za kazdy den prodlen,
maximalné viak 50 000 K& Podle &lanku III. bod 10 se dokonéenim dila pto piedani rozumi
provedent dila, které bude provedeno v souladu s touto smlouvou a které nebude obsahovat vady
a nedodélky, vyjma pHpadnych vad nebo nedodélku, kteté nebrani po funkéni strince uzivani
dila. Smlouva méla celkem osm piloh, kdy pifloha ¢. 1 byl:i projektovi dokumentace, piiloha ¢. 2
byla zadavaci listina pro dodavku dila a zaroverl urcuje konkrétni provedeni a rozsah provedeni
dila, pfiloha & 3 je pfesnd cena dila, pifloha ¢. 4 byla specifikaci konstrukei, pfiloha ¢.'5 byla
harmonogtam vystavby, pifloha ¢. 6‘byla specifikaci zdravotechniky, pifloha ¢. 7 byla specifikaci
vytapéni a ptloha ¢. 8 byla specifikaci elektroinstalaci. Dle dodatku €. 1 ke smlouvé ze dne 19. 10.
2016 rozsah dodani dila se snizi o rieptovedenou dodavku a montaz vaznikové konstrukce vcetné
dopravy jetdbu, neptovedenou dodivku a montdz stfesni difuzni folie a  kontralati -a
neprovedenou dodévku a montaz latf a stfesni krytiny Ruukki v celkové vysi 399 837 K¢. Cena
pfedmétu dila tak zdstava ve vysi 1 743 600 K¢ s DPH. Dle dodatku ¢&. 2 ke smlouvé ze dne 28.
11. 2016 se ucastnici dohodli, Ze pfedmétem dodani dila nebude dodavka a montiz podbiti fims a
venkovnich podhledé, dodivka a montaz pidnich schodd a dodayka a montaz kominu v celkové
¢astce 112 100 K¢& bez DPH. Dle stavebniho denfku za¢ala montaZ rodinného domu dne 21. 11.
2016, kdy byly postaveny obvodové stény a piicky a proyedeno vyrovnani a zakotveni. K témuz
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dni ucinil zapis technicky dozor zalobkyné o tom, Ze je nedostacujici parotésna folie celkem ve
tfech mistnostech a Ze vnitini stény nebyly zaizolované proti desti ochrannou folil. Dne 22. 11.
2016 byla provedena montaz stén, vaznice a sloupu a podbetonovani. Dne 23. 11. 2016 provedl
zapis stavebni dozor zalobkyné o tom, zZe byly zjistény trhliny na parotésnych foliich ve tiech
mistnostech a chyba ze dne 21. 11. nebyla stale odstranéna. Dne 24. 11. 2016 byla zahajena
montaz vaznikd firmou Woodman s.r.o. Dne 26. 11. 2016 sepsal stavebni dozor zalobkyné
nasledujici vady: praskly prostfedni sloup piistfesku — vymeéna, spatné provedené sadrokartonové
zaklopy — oprava, vymeéna, vytmeleni a vybrouseni. Dne 27. 11. 2016 zapsal stavebni dozor
zalobkyné montaz prkenného zaklopu stény nebyl soucasti projektové dokumentace. Vada —
odstranéni: a to realizaci prkenného ziklopu, dle konstrukénich zavaznych pokynd vyrobce
stfesni krytiny, vada hlasena Zalované. Dne 28. 11. 2016 byla provedena kontrola provedenych
praci dle projektové dokumentace a standard #alované. PHtomni byli pan a pan ‘
Uvedeno - provedeno osazeni obvodovych stén, ukotveni stén a pficek, slozen material na vnitini
zaklop stén, montiz vaznfkd zajisti investor, pfed zahajenim ziklopu stén bude provedena
kontrola, poskozena paropropustna folie, do 5. 11. (zfejmé mysleno do 5. 12.) je tfeba provedeni
zaklopeni casti obvodové stény za kominem, kde budou osazeny kotevni kominové prvky. Dne
28. 11. 2016 ukoncena montiz vazaikid. Dne 1. 12. 2016 provedena montaz prkenného ziklopu
stfechy. Dne 5. 12. 2016 pokladana stiesni folie a lat’ovani, montaz komina a oken firmou Vekra.
Dne 6. 12. 2016 montaz oken firmou Vekra, pokladani stfesni folie a lat’ovani. Dne 9. 12. 2016
latovani na stfese, pfiprava pro pokladani stfesni krytiny. Dle dopisu zalobkyné ze dne 30. 11.
2016 adresovaného“ zalobkyné sdélila, Zze k témuz dni po vzajemné dohodé rusi
rozsah praci zatim nerealizovanjch k tomuto dni. Rozsah ztzenych praci je soucast piilohy.
Timto 74dala o konecné vyuctovani a to do tfech pracovnich dni. Dle dopisu zalobkyné
adtesovaného panu ﬂ za zalovanou ze dne 11. 12. 2016 Zalobkyné odstoupila od
smlouvy z divodu hrubého poruseni povinnosti ze strany zalované a zaroven zaslala vyactovani
ve vysi 4 173,35 K¢ dle piilohy. V této piloze Zalobkyné provedla vytctovani s tim, e na
zalohdch zaplatila Zalované castku 690 000 K¢, zbyva doplatit ¢astka 4 173,35 K¢. Dle dohody
z 24. 1. 2017 mezi Gcastniky se tito shodli na nizsim rozsahu dila, kdy pfesny rozsah dila byl
specifikovan cervenymi polozkami v rozpoc¢tu za dilo, ktery je nedilnou soucasti této dohody.
Diale na tom, Ze k tomuto datu Zalobkyné¢ uhradila zhotoviteli za provedené dilo ¢astku 600 000
K¢ bez DPH a zbyva uhtadit ¢astku 3 629 K¢ bez DPH. Dle citované piilohy jsou pfedmétem
dila vyhotoveni pouze obvodovych stén — prefabrlkovany panel, nosnych piicek — prefabrikovany
panel, nenosnych pfi¢ek — ptefabtikovany panel a konstrukce pfistfesku nad terasou. Dalsi
polozky jiz nebyly pfedmétem dila, tedy ani provedeni ziklopu sidrokartonovou konstrukéni
deskou obvodovych stén, nosnjch a nenosnych picek. Dle ptedavactho protokolu protokol
obsahoval soupis vad a nedodélkd, a to zaptvé prkenny dfevény zaklop (chybéjici v projektoveé
dokumentaci) odstranéné zalobkyni po pfedchozim souhlasu Zzalované podle konstrukénich
zédvaznych technickych pokynd vyrobce stfesni krytiny. Vada byla ve vysi 124 200 K¢ odstranéna
svépomoci Zalobkyni. Jako dalsi vada je uveden dfevény ptkenny sloup uprostfed pod
piistfeskem nad terasou, ktery byl praskly, vada byla odstranéna po pfedchozim souhlasu
zalované na niklady Zalobkyné v celkové vysi 9 200 K¢ viménou sloupu. Jako dalsi vada byla
uvedena vymeéna a oprava sadrokartonovych zaklopti (vady — popraskané, kfivé pfipevnéné, velké
spaty, viskové rozdily). Vada byla odstranéna po piechazejicim souhlasu Zzalované na naklady
zalobkyné ve vys$i 39 100 K¢. Jako dalsi vada bylo uvedeno chybéjici zpeviiovaci profily pro
posuvné dvetfe - vada byla odstranéna po pfedchizejicim souhlasu Zalované zalobkyni v ¢astce
6 300 K¢. Jako datum pfedini a pfevzeti dila bylo uvedeno 22. 5. 2017. Dale bylo v protokolu
uvedeno, Ze zhotovitel odsouhlasil uvedené vady dila, co do obsahu, rozsahu, divodu a ptvodu,
odsouhlasil ¢astku na jejich odstranéni svépomoci zalobkyni a dale, Ze timto se zalovani zavazuje
uhradit zalované (evidentné mysleno zalobkyni) ¢astku ve vysi 178 800 K¢ jako kompenzaci za
odstranéné vady do deseti pracovnlch dnd.na ucet zalobkyné. Nad hlavickou piedavaciho
protokolu bylo dale uvedeno, e zhotovitel se zavizal predat dodateéné objednateli viechny
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potiebné dokumenty, certifikity potfebné pro ucely kolaudace pozadované stavebnim tfadem a
to do tfech pracovnich dni od vyzvani objednatelem. Protokol byl podepsin obéma ucastniky. U
podpisu _ ie phipojeno razitko Zalované. Zalobkyné dale predlozila
fotodokumentaci obvodovych stén, nosnych i nenosnych piicek z pribehu vystavby dila. Na
téchto fotografiich oznadila konkrétni vady spocivajici pfedeviim v nesprivné zaklopenych
sadrokartonech. Na téchto fotografiich je zfejmé, %e jsou na nich vidét spoje mezi sadrokartony.
Na daléich fotografiich je vidét protrzeni paropropustnd folie. Na dal$ich fotogtafiich jsou
foceny vazniky, na kterjch mél byt dle nizoru zalobkyné dfevény prkenny ziklop. Dle dopisu ze
dne 25. 5. 2017, 30. 5. 2017 a 2. 6. 2017 zalobkyné:opakované informovala Zalovanou o poruseni
smlouvy o dilo, Z4dala o odstranéni vad dila, o .dodan{ potiebné dokumentace ke kolaudaci
stavby, pozadovala smluvni pokutu ve vysi 31 000, K¢ a nihtadu za opravu vad ve vysi 178 800
K¢ V piipadé nesplnéni téchto pozadavkd budé postupovat soudné. Dle podacich listki byly
tyto vjzvy odeslany Zalované dne 30. 5. 2017 a dne 2. 6.2017. :

Svédek_ k véci predevsim uvedl, Ze pracoval na stavbé rodinného domu Zalobkyné a to
v terminu od 21. do 23. 11. 2016. Jeho ptéce i ostatnich spoéivala v tom, ze dovezené panely
slozili do sebe jako stavebnici, udélali hrubou stavbu, tedy obvodové stény a pficky. Nasledné
jesté slozili materidl, a to polystyren, sadrokatton a izolaci, s timto materidlem ale nepracovali.
Nisledné provedli jesté pipravy pro zadélani sidfokartonu. Zaklop stén jiz- nedélali ani nic
jiného. Provedli kontrolu a vie bylo v pofadku.

. Svédek_ zejména uvedl, Ze na stavbé domu 7alobkyné pfitomen nebyl. Nevi nic o

n&jakém problému jimi provedeného dila na stavbé Zalobkyné. Provedli pouze montaz
obvodovych stén a viech pficek, vse podbetonovali a slozili material. Potvrdil, Ze jejich firma tam
byla v obdobi 21. az 23. 11. 2016. Zaklopy sadrokartonovymi deskami neprovadéli. Nisledné
jesté davali tramy na tetasu. Vnitin{ pficky jsou jiz zaklopeny sadrokartonem z bokt, obvodové
zdi nikoliv, ty se obaluji sidrokartonem aZ na stavbé. Svédek dale uvedl, ze pokud byl sklon
sttechy na stavbé 8 %, musel tam prkenny dfevény zaklop byt anebo to slo délat na tepelnou
izolaci, kdyz se tam dava parotésna folie. " B

ve své tcastnické vypovédi uvedl, Ze osobné byl pfitomen na
stavbé domu zalobkyné dne 28. 11. 2016, kdy tam byl pfitomen i pan - kdy vse zapsal a
podepsal. Na vytéené vady si nevzpomene, je to mozné, vady piipustil, ale pozadavek zalobkyne
byl ukondit praci a nasledné¢ ani neméli moznost piistupu na stavbu, kdyZ stavba byla oplocena a
neméli ani kli¢ k brané. - je pfesvédcen o tom, ze vady na téch sadrovlaknitych zaklopech
nebyly, nebot’ to je prefabrikit. Pak se dohodli na ukonceni spoluprice a sniZeni dodavky.
K samotnému pfedani dila doslo, kdy? ptinesl pfedavaci protokol, kdy? si Sel zatoven vyzvednout
nechané véci na stavbé Potvrdil, e predavaci protokol podepsal az v kvétnu, coz byla jen
formalita. RovnéZ potvrdil, Ze pieddvaci protokol podepsal predtim. Podepsany jej zalobkyni
predal, ale byl nevyplnény. Byly to dva listy a mezi nimi kopirdk. Pokud se na pfedavaci protokol
vady nevejdou, uvedou se ve stavebnim deniku a ten se da jako pifloha pfedavaciho protokolu.
Druhy vytisk toho protokolu dostal postou do ‘sidla spole¢nosti, byl vyplnény ru¢né zalobkyni.

by nikdy neodsouhlasil vysi slev na misté, maximalné v fadech tisicikorun. Rozhodné by
nikdy nepsal text nad hlavicku protokolu, vady vypisuje vzdy on do protokolu po dohodé
s investorem, dale uvedl, Ze ty panely byly nejdrazsi polozkou na stavbé a ty oni pfimo vyrabi.
Ohledné¢ dievéného prkenného zéklopu uvedl, Ze zalezi na projektantu, ale dle jeho-nazoru je
lepsi, kdy? jej dim ma u téchto typh staveb. Nevadi, pokud montované stény a piicky zlistanou
otevtené, pocasi na to vliv nemd. Je také obvyklé stavét tyto domy béhem zimy, nebot’ jsou tam
jen suché procesy. K obvodovym sténam uvedl, Ze tyto jsou’z venku zaklopené sidrokattonovou
deskou, z vnittku je dfevény rost, kam se davaji instalace, pak'se d4 folie a sidrovlaknita deska zn.
Rigidur nebo Rigistabil. P¥i¢ky jsou oboustranné zaplasténé sadfovliknitou deskou. - nevi,
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jaké vady mély mit sadrovliknité desky na stavbé Zalobkyné. Nedovede si piedstavit, co by tam
bylo chybné. Pfimo u nich v zdvodé se provadi vystupni kontrola a stejné tak se provadi kontrola
1 na stavbé. Kontrolni den 28. 11. si nebral kopii stavebniho deniku, nebot’ ten musi zdstat po
celou dobu na stavbé. - to bral tak, ze podepsanim dohody o zméné rozsahu dila bylo vse
uzavtené, jimi provedené prace prosel pfi kontrolnim dni dne 28. 11. a vice nebyl divod z jejich
strany vice kontrolovat. Popsané vady ve stavebnim denfku nevyvracel ani nijak nekonfrontoval.
Kprohlééem’ o shodé¢ uvedl, Ze Zalobkyné po nich chtéla prohlaSeni na celou stavbu, coz neni
mozné, mohou dodat prohlasem o shode pouze na panely. Uzavienim dohody z ledna 2017
podle ného odpadla povmnost seplsovat predavaci protokol.

Svédek pii své vypovédi ze]mena uvedl, Ze zalovana dodala pouze obvodové
stény a piicky a vesketré dalsi prace provadély jiné firmy. Dalsi firmy zafizoval svédek spolu se
alobkyni. Svédek figuroval jako technicky dozor Zalobkyné. Za 7alovanou na stavbé nikdo nebyl,
byl tam pan iuliterjr provadél montiZ jako subdodavatel. Veskeré obvodové panely byly
oteviené a byla vidét i tepelnd izolace. Byly protthané folie na sténach a chybely posouvaci profily
pro posuvné dvefe. Dale byly épat-hé provedeny sadrokattonové zastény, kdy to bylo nakfivo
nebo byly spary. Pavodné mélo byt dilo celé na kli¢, z divodu chyb v projektu a piecetiovani véci
se rozsah praci snizil. Odstrafiovani vad na téch sadrokartonovych zaklopech provedla firma

kdy to museli predelat znovu navrtat, protoze by nesedéla vyska do stropu. Svédek dale
uvedl, ze byl p¥itomen sepisu predani protokolu mezi zalobkyni a panem i Ten piijel, ze
si chce pfevzit néjaky matetidl, ten nalozil do vozidla a nisledné se Zzalobkyni podepsali pfedavaci
protokol. Osobné ho vypliiovala 7alobkyné. Pan | si vzal kopii a originil si nechala
zalobkyné. Oba protokol podepsali v pfitomnesti svédka s tim obsahem, jak je protokol zalozen
ve spise. Pokud jde o vysi slev, cenu stanovili podle ceny materialu a praci. U sadrokartonovych
desek muselo byt sundano jejich pfevazné mnozstvi.

Swveédek — ve své vypovédi pfedevsim uvedl, Ze pracuje pro zalovanou jako externi
projektant, zalobkyni zn4 jako klientku zalovaného, nékolikrat s ni jednal. Potvrdil, Ze vypracoval
projektovou dokumentaci pro dim Zzalobkyné. Dfevény prkenny zaklop neprojektoval, nebot’ to
bylo funkéni i bez ného. Potvedil, ze dfevény prkenny zaklop se doporucuje, je to brano jako
nadstandard. K dokumentim spole(:nosti Ruukii a Juta, dle kterych pfi stfese s 8% sklonem mé¢l
byt prkenny dfevény zaklop; uvedl, Ze v tomte;piipadé bylo pocitano s tim, ze tam bude obytné
podkrovi, kdy se dfeveény prkenny zaklop dela U domu zalobkyné ale obytné podkrovi nebylo,
takze tam dfeveény prkenny zaklop byt nemugel. Uplné stacila kvalitni folie, takto se domy bézné
délaji. Svédek se rovnéz vyjadtil k Zalobkynf vytykanym vadim na sidrokartonovyjch zaklopech, a
to tak, ze sice neni odbotnik na siadrokartony, avsak na prvai pohled je to bez vad. Zalobkyni
vytfkané mezety mezi sidrokattony nejsou vadou, takto je to normalni. Pak se pfes to da jesté
perlinka a zad€l4 se to jesté sadrovou stétkou.

Zalobkyné pivodné navihovala i svﬁj ﬁjéas'tﬁicky? vyslech, k tomu je nutno uvést, Ze ten je
povazovan skuteéné pouze jako podpirny dikaz a v situaci, kdy Zalobkyné se opakované ke
viemu vyjadfovala v timci svjch tvtzeni, povazoval soud jeji ucastnicky vyslech jiz za zcela
nadbytecny. '

Vzhledem k tomu, ze zalobkyne mé slovenské statni obanstvi, je ve véci dan cizi prvek a soud
proto nejprve fesil otazku své pravomoc1 (mezmarodm pHislusnosti). Dle nafizen{ EP a Rady EU

¢ 1215/2012 — &anek 17 odst. 1 pism. c), pHipadné ¢lanek 18 odst. 1 ma _zdejsi soud pravomoc
ve véci rozhodnout, nebot’ bydhste zalobkyne jako spotreb1tele je v CR rovnés tak i sidlo
7alované. Pokud jde o rozhodné privo ve.véci, ve smyslu nafizeni EP a Rady ES ¢&. 593/2008
dlanek 6 odst. 1 se véc Hdi pravem zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé bydliste, tedy ceskym
pravem. Lze aphkovat i clinek 4 odst. 1 plsm b) citovaného nafizeni, kdy 1 sidlo poskytovatele
sluzeb je na tzemi CR, event clanek 4 odst.”2 citovaného natizeni, dle ktetého by se véc fesila
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privem zemé, v niz ma s1dlo strana kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro
smlouvu, tedy rovnés Ceské pravo, event. dle ¢lanku 4 odst. 4 citovaného natizeni, kdy smlouva
nejuzeji souvisi s pravem CR. Na véc je tedy nutno aphkovat Ceské pravo, konkreme obcansky
zakonik ucinny od 1. 1. 2014. SRR

Podle § 2586 odst. 1 obéanského zakonﬂ{u srnlouvou o dilo se shotovitel zavazuje provést na’
sviij ndklad a nebezpedi pro objednatele dﬂo a obj ednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2587 obcanského sakonfku dilem se rozum{ zhotoveni uréité véci, nespada-li pod kupni
smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo uprava Vgcl nebo cmnost s jinym vysledkem. Dilem se
rozumi vZzdy zhotoveni, Gdtzba, oprava nebo upr i stavby nebo jeji casti.

“

Podle § 2604 obcanského zakoniku dilo je provedeno, je-li dokonceno a pfedano.

Podle § 2605 odst. 1 ob¢anského zikoniku dilo je dokonceno, ]e-h predvedena jeho zptisobilost
slouzZit svému téelu. Objednatel pfevezme dokons:ene dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

Podle § 2614 obcanského zikoniku dohodnou-li se strany po uzavfeni smlouvy na omezeni
rozsahu dila a neujednaji-li désledky pro vysi ceny, zapla‘u objednatel cenu upravenou s
ptihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné cinnosti a v Géelnych nakladech spojenjch se zménénym
provadénim dila.

Podle § 2615 odst. 1 obéanského zakoniku dilo ma Vadu, neodpovid;’t—]i smlouveé. -

23.Podle § 2615 odst. 2 obcanského zakorn'ku o pravech objednatele z vadného plnéni plati

obdobné ustanoveni o kupni smlouvé.

24.S ohledem na shora zjistény skutkovy stav véci tak soud dospél k zavéru, Ze mezi tcastniky doslo

k uzavteni smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2016, jéjiz pfedmétem byla vystavba rodinného domu
pro 7alobkyni. Termin zah4jeni stavby byl dohodnut na 21. 11. 2016, termin dokonceni stavby
v rozsahu pto pfedini pak 21. 3. 2017. Cena dila byla sjednina na ¢astku 2 203 312 K¢ s DPH.
Dohodnuta cena dila méla byt placena na zikladé zalohovych faktur postupne dle provadéni dila.
Podle ¢linku III. bod 10 dokoncenim dila pro pfedani se rozumi provedeni dila, kteté bude
provedeno v souladu s touto smlouvou a které nebude obsahovat Vady a nedodelky, Vy]ma
pHpadnych vad nebo nedodélkd, které nebrini po funkéni strance uivani dila, Ve smlouvé si
Géastnici rovnéz upravili piejimajici fizeni kpfédémi a pievzeti dila. Dle ¢lanku VI. bod 1 mél
zhotovitel vyzvat objednatele k ptejimajicimu fizeni zdpisem ve stavebnim deniku nebo e-mailem
nebo dopisem s utCenim konkrétnitho dne a hodiny a to nejméné sedm dni pred terminem -
zhotovitelem pfedpoklidané dokonceni dila. Dle ‘clinku VIIL bod 1 v piipade, ze zhotovltel‘-
bude v prodleni se splnénim svoji povinnosti dokonc1t dlo v rozsahu pro ptedini ve shora
uvedeném terminu, zaplati ob]ednateh smluvni pokutu ve vys1 500 K¢ za kazdy den prodlem .
maximélné vsak 50 000 K¢ Dile ma soud za prokazané, ze zalobkyne nejprve’ odstouplla od
uzaviené smlouvy a nisledné uzavfeli dcastnici dohodu dne 24. 1. 2017, kdy se dohodli na nizsim
rozsahu dila, které spocivalo pouze ve vyhotoveni obvodovych stén, nosnych a nenosnych piicek
a konsttukce pfistfeSku nad terasou. Pfedmétem dila tak jiz nebylo ani zhotoveni zaklopu
sadrokartonovou konstrukéni deskou obvodovych stéd a pficek, coz Vyplyva z piilohy k dohodé
ze dne 24. 1. 2017. Dale ma soud za prokizané ze stavebniho deniku, Ze stavebni dozor pan
zapsal do stavebniho deniku nékolik Vad v podobé prasklého sloupu piistiesku, Spatné
provedenych sadrokartonovych zaklopu trhlin. v parotesne foli a mnedodani prkenneho
dfevéného zaklopu stfechy. RovnéZ ma soud za prokizané, Ze stavba dila byla zapocata dne 21,
11. 2016 a Zzalovana ukoncila svoji ¢innost na stavbe dne 23. 11. 2016 28 11. 2016 pak byl

..... .—..,n., T A
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kontrolni den za tucasti _ a pana - Tyto skutecnosti vyplyvaji ze
stavebniho deniku a také z tvtzeni zalobkyné. Pfedmétem sporu mezi dcastniky zistalo, zda
provedené dilo mélo vady, které zalobkyné vytknula, reklamovala a dale ta skutecnost, zda
zalobkyné ma nirok na smluvni pokutu a spotrné zistalo tovnéz i to, zda pfedivaci protokol a
v ném vytené vady a vycislena nahrada za odstranéni vad pfedstavovala skutec¢ny projev vile
zalované ¢i zda veskeré udaje do pfedivactho protokolu svévolné zapsala sama Zalobkyné.
K témto otazkam byli dcastnici soudem pouceni ve smyslu povinnosti tvrzeni a dikazni a soud
timto smérem vedl i dokazovani. Vsechny provedené dikazy soud hodnotil jednotlive i ve svém
souhrnu a dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokézala, ze by provedené dilo skutecné vykazovalo
)i sepsané vady. Pokud jde o prkenny dievény zaklop stfechy, k tomu je nutno uvést, ze soud se
neztotoznil s argumentaci Zalobkyné o tom, Ze toto nebylo chybné zahrnuto v projektové
dokumentaci. Navic je nutno zduraznit, Ze dle zGzeni rozsahu dila dle dohody ze dne 24. 1. 2017
zalovana méla provést pouze obvodové stény, nosné a nenosné pficky a dfevény prlstresek nic
dalsiho. Zhotoveni dfevéného prkenneho zaklopu stfechy nebylo predmetem ani ptvodni
smlouvy o dflo. Zalobkyné¢ dle nézoru soudu rozhodné neprokazala, Ze by dievény prkenny
zaklop na jejim rodinném domé musel byt: K tomu je nutno poukazat pfedevsim na vypoveéd
projektanta_ ktery toto jednoznacné vyloudil a jednozna¢né uvedl, Ze u tohoto typu
rodinného domu se poéita pouze s parotésnou folii. Svédek rovnéz vyvratil tvizeni Zalobkyné o
tom, e dle dodavatele stfesni ktytiny na jejim rodinném domé dfevény prkenm'f zaklop musel
byt, nebot’ to by se tykalo pouze rodinného domu s obytnym podkrovim, coz nebyl prlpad
rodinného domu Zzalobkyné. Tvrzeni zalobkyne o tom, ze dfevény prkenny zaklop na jejim
rodinném domé musel byt a Ze to byla:chyba jiz v projektové dokumentaci, tak prokazino
nebylo. V fizeni bylo navic dostate¢né prokazaiio, ze dievény prkenny zaklop na rodinném domé
zalobkyné provedla jind spole¢nost, coz vyplyva i ze stavebniho deniku a Zalobkyné i svédek
ﬁ toto potvrdili. Posadavek na Ghradu &stky 124 200 K¢& za dodany dievény
prkenny zaklop stfechy tak soud povazuje za absurdni, kdyz v konecném disledku by to
znamenalo, Ze by tuto soucast domu meéla Zalobkyne zdarma. Pokud jde o Zalobkyni vytcenou
vadu v podobé prasklého dfevéného sloupu piifstfesku, k tomu Zzalobkyné nepfedlozila Zadny
.dikaz ani v podobé fotodokumentace. Navic tuto vadu viibec nezminila ani nefesila v dohodé ze
dne 24. 1. 2017. Pokud jde o Zzalobkyni vytéenou vadu v podobé Spatné provedenych
sadrokattonovych ziklopti na-sténich domu, k tomuto kromé tvrzeni Zalobkyné vypovidal
svédek ﬂ zalobkyné "az na zavér jednani pfedlozila fotodokumentaci. Tato byla
pfedlozena svédku ktery ‘se jako projektant vyjadiil tak, ze sice na toto nenf
odbornik, ale ziadnou vadu na fotogtafiich, pokud jde o sadrokartonové zaklopy, nevidi a
nafocené mezery mezi sadrokartonovymi deskami Zadnou vadou nejsou. Stejné tak pokud jde o
7alobkyni vytéenou vadu v podobé chybéjiciho zpeviiovactho profilu, tato vada nebyla v fizeni
prokazana, navic je nutno poukizat na to, ze toto jiz nebylo pfedmétem dila, kdyz si tGcastnici
dohodli razantni zGzeni dfla dohodou ze dne 24. 1. 2017. Stézi to mbze byt vadou, kdyz
zalobkyné neumoznila zalované dalsi ¢innost na stavhé. Z.alobkyné jako ditkaz oznadila pedavaci
protokol, na kterém sepsala vsechny vady, zarovefl vydislila ndklady na jejich odstranéni, a
zarover - vSechny tyto vady odsouhlasil a zavazal se zaplatit ¢astku 178 800 K¢
do deseti pracovnich dni jako kompenzaci K tomuto dikazu je nutno uvést, ze jej soud povazuje
za umcle vytvoreny zalobkyni, o ¢emZ svéddi 1 na prvni pohled zfejma snaha zalobkyné dopsat
vse na prvai stranu tohoto predavac]ho ptotokolu, dokonce i nad jeho hlavicku. Argumentaci

zalované o tom, Ze je zcela nelogické, ze by— poskytl zalobkyni bez dalstho slevu
ve vy$i 1/3 celkové ceny dila, povazuje soud za zcela piesvédéivou. Kazdopadné soud povazuje
za chybu ﬂ ze poskytl Zalobkyni nevyplnénj pfedavaci protokol se si'm

odpisem a razitkem spole¢nosti. K okolnostem ‘uzavieni tohoto protokolu byl slysen
ST —— pipustl, 1o ve

stavebnim deniku byly uvedeny Zalobkyni vytééné vady, avsak zaroven uvedl, ze si nedovede
pfedstavit, jaké vady na téch sténach byly, kdyz se jednalo o prefabrikaty. Navic vse bylo

e
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kontrolovano jiz vzivodé Zalované, rovnéz i na misté. _ popf:el ze by
odsouhlasil Zalobkym sepis vad, rovnéz i slevu : z dila ve Vysl 178 800 K¢ a rovnéz uvedl, Ze ani
sam by nemohl vysi slevy spocitat, nebot’ Vzdy k tomu thusi mit podklady, aby vidél rozsah
provedenych praci, a vzdy se o tom radi s dalsn:m I toto soud povazuje za pfesvédcivé a logicke
vysvétleni s ]ednoznacnym zavérem, e 7alobkyné si uméle chtéla Vytvorlt dtikaz. K tvrzeni
#alobkyné je rovné nutno uvést, ze si béhem nékolika jednini odporovala, pfi poslednim jednini
dokonce vyslovné uvedla, Ze za ptedmétné dilo zaplatila ¢dstku 1100 000 K¢ nikoli ¢astku
600 000 K¢, aviak 7adné potvtzeni od Zalované na toto nedostala. Soud si jen stézi dovede
predstavit, e by Zalobkyné zaplatila Zalované bez dalstho castku 500 000 K¢ bez jakéhokoliv
dokladu, které navic by neodpowdalo ]akekoh protlplnem At jiz byly davody sniZeni rozsahu
dila mezi Gcastniky jakékoliv, je vice nez zvlastni, ze zalobkynemela ihned k dispozici dalsi firmy,
které pokracovaly se stavbou dila. Je vice nez zjevné, Ze obvodové stény a pficky byly tou
nejdrazsi poloZkou na stavbé domu. Pokud jde o pfedévaci protokol, je soud toho ndzoru, ze
tvtzeni 7alobkyné nepodpofil a naopak prokizal nevérohodnost tvrzeni Zalobkyné.
K vérohodnosti svédka h je nutno uvést, Ze tento je partnerem zalobkyné a navic
byl ptitomen viech jednan{ u soudu od samého pogatku jako vefejnost. Rovnéz je nutno uvést, ze
zalobkyné dostate¢né mneprokazala, ]ak dospéla kjim vycislenym Castkdm na  odstranéni
zmifiovanych vad. Zalobkyné uvadéla, Ze sidrokartonové zdklopy musela ptedélat jina firma

avéak nepfedloZila ani fakturu ani Gctenku, nesdélila ani, kdo ztéto spolecnosti
zmifiovanou opravu mél provadét. Zalobkyné do koncentrace Hzeni oznaéila na podporu svych
tvrzeni predavacl protokol, fotodokumentaci a vypovéd svédka avsak tyto dikazy dle
nézoru soudu jeji tvrzeni dostateéné neprokazaly. Soud proto Zalobu co do zaplaceni ¢astky ve
vysi 178 800 K¢ zamitl. Oproti tomu soud Vyhovel podané Zalobé co do &astky 31 000 K¢, kdy
tato castka predstavu]e smluvni pokutu, kdyz Zalovana se dostala do prodleni s predamm dila
v podobé sepisu pfedivaciho protokolu, k cemuz doslo az dne 22. 5. 2017, co? Zzalovana
nerozporovala. Soud se ztotoznil s argumentaci zalobkyné o tom, ze ma narok na smhuvni pokutu
za obdobi od 21. 3. 2017 do 22. 5. 2017 ve vysi 500 K¢ za kazdy den prodleni v celkové vysi
31000 K¢ V tomto dle nazoru soudu zalovana poruéila své poyinnosti, nebot’ dle sjednané
smlouvy o dilo mélo probéhnout prejimajici fizeni i casteéného dila a mél byt sepsin protokol o
pfedini a pfevzeti dila. V této souvislosti soud poukazuje napiiklad na rozhodnuti NS CR sp. zn.
23 Cdo 799/2009 o tom, ze byl-li podminkou piedani a pievzeti dila podpis protokolu o pfedini
a pfevzeti dila v pisemné formé, tvoii existence takového protokolu hmotnéprévni podminku
predani a pievzeti dila. Ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f. je pak Zalovana povinna zaplatit tuto castku
ve lhtte tif dnd od pravai moci rozsudku.

25.Pokud jde o otizku nahrady ndkladd fizeni, je nutno uvést, ze ve véci byla v pfevazné mife
Uspés$ni zalovand a méla by nirok na nahradu pomérné casti celné vynalozenych nakladi na
hijeni svého prava. Soud vsak v této konkrétnf véci shledal divody zvlastniho zfetele hodné ve
smyslu § 150 o.s.f. a v pfevazné mife Gspésné zalované nepfiznal nihradu dcelné vynaloZenych
nakladé. Duvody zvlastniho zfetele hodné soud shledal pfedevsim v tom, Ze jak bylo v fizeni
zji§téno, Zalovani nedostateéné respektovala ptiva Zzalobkyné ]akozto spotfebitele, kdyz
nevyhotovila vcas pfedavaci protokol, nepfedala Zalobkyni prohlaseni o shiodé na provedené dilo
a dokonce nevyfidila a viibec nefesila zalobkyn{ vytéené vady ve stavebnim deniku, bez ohledu na
to, zda byly ddvodné ¢i nikoliv. Dle nazoru soudu tak poruseni povinnosti na strané zalované a
jeji nedinnost tak byly i moznou pfi¢inou tohoto, soudniho sporu. Navic majetkova situace
alované rozhodné neni takova, #e by nepfiznan{ niroku na nahradu nakladé Hizeni neunesla.

Poucdeni:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvolini ve lhut¢ 15 dnd ode dne doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze. '



1 10 C 118/2017
Pokud by povinny dobrovo-lné- nesplnil povinnost. ulofenou mu timto rozhodﬁutl’m, ma

optivnény pravo podat nivrh na soudni vykon rozhodnuti (§.251 o.s.f.) nebo za podminek
danjch zvlastnim zikonem nivth na nafizenf exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

Ptibram 1. stpna 2018

Mgt. Zdenck Klouzek
samosoudce






