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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ptibrami rozhodl samosoudkyn{ JUDt. Monikou Hrmovou ve véci

zalobkyné: narozeni

bytem

zastoupena opatrovnikem Méstem Piibram
sidlem Tyrsova 108, 261 01 Pi{bram I
zastoupena advokitem Mgr. LukaSem Matéjkou
sidlem Pivovarska 15, 261 01 Pfibram II

proti

Zalované: narozena
bytem

pro urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

L. Urcuje se, Ze Zalobkyné je vlastnikem nemovitych véci, a to:

- pozemku patc. & -— trvaly travai porost, v k.a. _ obec Pfibram,
- pozemku parc. ¢&. - —lesni pozemek, v k.. - obec Piibram,

- pozemku parc. &. -— orna puda, v k.4. _ obec Piibram,

- pozemku patc. & -— orna pida, v k.. _ obec Piibram.,

zapsanych u Katastralniho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi§té P¥ibram, na

v}
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II.  Zadny z Gastnikt nemé pravo na nihradu nakladd Hzenf.

Oduavodnéni:

. Zalobkyné se svou salobou ze dne 17. 4. 2025 podanou prostfednictvim svého ustanoveného

zdstupce domihala uréeni vlastnického priava ke shora oznacenjm nemovitostem
s odiivodnénim, Ze jeji svépriavnost byla omezena rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne 23. 9. 2024, &j. 0 Nc 4366/2023 — 117, ktery nabyl pravai moci dne 20. 11. 2024. Uvedenym
rozsudkem byl zirovenl jmenovian opatrovafk posuzované (Zalobkyné), kterym se stalo Mésto
Piibram. Opatrovnik zjistil néktera privaf jednani (pfevody nemovitosti), ktera méla Zalobkyné
udinit kritce pfed zahdjenim fizen{ ve véci omezeni svépravnosti, resp. jiz v dusevnim stavu,
ktery znemozZfioval, aby Zalobkyné takovito pravai jednani (platn€) ucinila. Opatrovnik v rAmci
ochrany priv opatrované (Zalobkyné) informoval opatrovnicky soud o svém zaméru pfistoupit
k podani nékterjch Zalob (véetné Zaloby této), a v této souvislosti pozadal opatrovnik pro
zalobkyni o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce z fad advokatd.
Usnesenim Oktesniho soudu v P¥{brami ze dne 31. 3. 2025, &,j. 20 Nc 401/2025 — 37, bylo této
z4dosti vyhovéno, Zalobkyni bylo pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkii v plném rozsahu
a zalobkyni byl ustanoven zistupce Mgr. Luka§ Mat¢jka, advokat, se sidlem Pivovarska 15,
Piibram II. Shora citovanym rozsudkem byla zalobkyné omezena ve svépravnosti v §irokém
rozsahu, mj. pak v oblasti naklidani s finan¢nimi prostfedky a jménim a v oblasti uzaviran{ véech
smluv. Rizenf ve véci svépravnosti bylo zahdjeno dne 16. 11. 2023 a rozhodnuti nabylo privni
moci dne 20. 11. 2024. Didvodem omezeni svépravnosti zalobkyné bylo jeji duSevni onemocnéni
— demence. Jak bylo zji§téno v rimci dikazniho fizeni (zejména ze znaleckého posudku,
lékafskych zpriv a zhlédnuti posuzované), zalobkyné tepi progradujici demenci Alzheimerova
typu. U Zalobkyné doglo k uplné ztrité sobéstacnosti, je odkazana na pédi druhé osoby ve vech
dennich tkonech. Lécba neexistuje a u Zalobkyné neni mozné zlepseni zdravotniho stavu.
Dusevni porucha bran{ ¥alobkyni jakkoli jednat ¢i dokonce uzavirat smlouvy. Znalkyné déle
zjistila, Ze pravni jednani Zalobkyné je nevalidni minimalné od 17. 10. 2022, kdy byla zjisténa
takova porucha kognitivnich funkei Zalobkyné, kterd ma forenzné jednoznacny dopad na jeji
schopnost privné jednat. Na privai jednini u¢inéna zalobkyni nejpozdéji po 17. 10. 2022 je tak
nutno hledét jako na neplatna, nebot’ Zalobkyné nebyla z divodu dusevni poruchy schopna
pravné jednat. Zalobkyné byla vlastnikem shora oznadenjch nemovitych véci, které na ziklad&
darovaci smlouvy ze dne 15. 4. 2023 uzaviené mezi zalobkyni (jako darcem) a Zalovanou (jako
obdatovanou), Zalobkyné bezuplatné pievedla shora uvedené nemovitosti do vlastnictvi
zalované. Jak vyplyva z fizeni ve véci omezeni svéprivnosti zalobkyné nejpozdéji od 17. 10.
2022 (aviak pravdépodobné jiz mnohem dfive) tepi zavaznou dusevni poruchou
(Alzheimerovou demenci), kterd zcela vylucuje jeji schopnost pravné jednat, pficemz jeji stav je
setrvaly (neexistovala, ani neexistuje moznost jeho zlepSeni). Pravni jednani v podobé darovaci
smlouvy ze dne 15. 4. 2023, na zakladé které doslo k pfevodu vlastnického priva ke shora
uvedenym nemovitostem na Zalovanou, je tak neplatné, nebot’ Zalobkyné nebyla v dobé, kdy
toto jednani bylo u¢inéno schopna ze zdravotnich diivodi (z diivodi zavazné dusevni poruchy)
schopna priavné jednat, a to fakticky v Z4dné oblasti (im méné v zaleZitosti pfevodu
nemovitost). Z divodu neplatnosti datovaci smlouvy je tak neplatny i pfevod vlastnického
prava z Zalobkyné na Zalovanou.

2. Mésto Piibram jako hmotnéprivai opatrovnik Zalobkyné se k Zalobé pfipojil.
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. Zalovana prostfednictvim svého zmocnénce pfi jednédni soudu nirok Zalobkyné vyslovné uznala
a se zalobou vyslovila plny souhlas.

. Soud po provedeném dokazovani zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

5. Z Darovaci smlouvy ze dne 15. 4. 2023 bylo zji$téno, Ze Zalobkyné v postaveni dirce darovala
(bezplatné prevedla vlastnické pravo) shora oznacené nemovité véci Zalované jako obdarované.
Zalovana pfedmétné nemovitosti jako dar pfijala do svého vyluéného vlastnictvi.

. Z vipisu LV & [ pro ko | N o710 7iist¢00, % alovan je zapsina jako viastnik

pfedmétnjch nemovitosti oznacenyjch shora na zikladé provedeného vkladu do katastru
nemovitosti na podkladé uzaviené Darovaci smlouvy ze dne 15. 4. 2023.

. Z rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 23. 9. 2024, &j. 0 Nc 4366/2023 — 117, kterf
nabyl pravni moci dne 20. 11. 2024, bylo zji§téno, Ze zalobkyné byla omezena ve svéprivnosti
v maximalnim mozném rozsahu, véetné schopnosti uzavitat jakékoli smlouvy. Z oddvodnéni
rozsudku bylo zjisténo, Ze dle zavérh znaleckého posudku ze dne 12. 4.
2024 jsou pravni jednani zalobkyné nevalidnf minimalné od 17. 10. 2022, kdy byla zjiténa takova
porucha kognitivnich funkci Zalobkyné, ktera ma forenzné jednoznaény dopad na jeji schopnost
pravné jednat.

. V prvé fadé se soud zabyval tim, zda Zalobkyni svéd¢i naléhavy pravni zijem na uréeni svého
vlastnického prava ve smyslu § 80 o. s. £. Podle tohoto ustanoven{ se lze uréeni, zda tu privai
pomér nebo pravo je ¢i neni, zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. V
daném pfipadé ma soud za to, Ze jde o piipad, kdy je bez daldtho din naléhavy pravai zijem na
pozadovaném urceni, pokud se Zalobkyné domah4 vydani rozhodnuti soudu, na zakladé kterého
by katastralni Gfad provedl zdznam prava do katastru nemovitosti a jind ne? v katastru
nemovitost{ dosud zapsana osoba by byla zapsina jako vlastnik, ¢imZ by bylo dle Zalobkyné
dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Soud proto
shledal, Ze zalobkyni svédci naléhavy pravni zajem k podani uréovaci Zaloby, nebot’ v katasttu
nemovitosti je na pfslusném listu vlastnictvi zapsana Zalovana, pfi¢em? Zalobkyné se domah4
urceni svého vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem v jejim vlastnictvi a katastr
nemovitosti neprovede zménu zapisu bez pravomocného rozhodnuti soudu.

. Dle ustanoven{ § 581 obcanského zikoniku neni-li osoba plné svéprivni, je neplatné privni
jednani, ke kterému neni zpusobild. Neplatné je i pravni jednini osoby jednajici v dusevni
poruse, ktera ji ¢inf neschopnou privné jednat.

10.Dle ustanoveni § 588 obc¢anského zikoniku soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné pii¢i dobrym mravim, anebo které odpotuje zékonu a zjevné narusuje
vetejny potadek. To plati iv pfipadé, Ze pravni jednini zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému.

11.Z uvedeného vyplyva, Ze jednani osoby v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou jednat, je
absolutné neplatné (§ 588) pro rozpor s vefejnym potfidkem. Neni rozhodné, zda osoba, viiéi
niz bylo pravné jednano, nezpusobilost ¢i neschopnost pravné jednat ujednajici osoby
rozeznala nebo nikoliv. ‘

12.Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav za pouZiti citovanych zikonnjch ustanoveni dospél
k zavéru, Ze zaloba je divodna, nebot’ lze jednoznacné uzaviit, Ze Zalobkyné trpéla v dobé
uzavieni darovaci smlouvy s Zalovanou trvalou duSevni poruchou, ktera ji tak ¢inila neschopnou
pravné jednat, a to v jakémkoli rozsahu. Disledkem tohoto zjiténi je tak uvedena darovaci
smlouva ze dne 15. 4. 2023 absolutné neplatni. K uvedené neplatnosti soud piihliZi i bez
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navthu. Z téchto dtvoda tak soud Zalobé vyhovél, kdy vzhledem k absolutni neplatnosti
uvedené darovaci smlouvy urdil, Ze Zalobkyné je vlastnfkem shora oznacenych nemovitjch véci.

13.0 nihradé nékladd fzeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 za pouziti § 146 odst. 1 o. s. f. a tyto
?4dnému 7 Gcastnikd neptiznal, kdyZ Zalovana v rimci fizen{ vlastnické pravo zalobkyné uznala
a aktivné se zapojila do nipravy vadného pravniho stavu. Jeji postoj tak vypovida o snaze o
smitné vyfeseni sporu, kdy vak za situace, Ze Zalobkyné je omezena ve svéprivnosti, nemize
postupovat soud jinak neZ vydat autoritativni rozhodnuti

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do 15-ti dnii od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim Okresnfho soudu v Pi{brami.

Privo odvolini nepfisludi tomu z u¢astnikd fzeni, ktery se tohoto prava pfed soudem do protokolu
vyslovné vzdal.

Piibram 21. fijna 2025

JUDt. Monika Hrmova
samosoudkyné



