Jednaci ¢islo: 3 T 50/2023-896

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senitu JUDt. Soni Protivové

a ptisedicich Jany Bendové a Ing. Marie Fiftlkové v hlavnim liceni konaném dne 19. prosince
2024

takto:

Obzalovany

toho ¢asu

je vinen, Ze

jako osoba podnikajici v oboru

pod IC: se sidlem podnikani na adrese
dne 22.9.2014 uzaviel se spole¢nosti UniCredit Leasing
CZ, as., IC: 15886492 se sidlem Zeletavskd 1525/1, 140 00 Praha 4 - Michle, smlouvu
o financ¢nim leasingu cislo na financovani nakupu tahace Scania G420 za pofizovaci
cenu 1.761.760 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty, kde se zavazal splicet celkem 60 mési¢nich
splatek ve vysi 1,7023% z kupni ceny bez dané z pfidané hodnoty pocinaje dnem 5.10.2014,
zarovenl uzaviel dne 22.9.2014 s touto leasingovou spolecnosti smlouvu o finanénim leasingu
¢islo a financovani nakupu navésu Legras FMA za pofizovaci cenu 897.820 K¢
vCetné dané z pfidané hodnoty, kde se zavizal splacet celkem 54 mési¢nich splitek ve vysi
2,0929% z kupni ceny bez dané z pfidané hodnoty a 6 splitek ve vysi 10,-K¢& pocdinaje dnem
5.10.2014, zaroverl za Gcelem zajidténi pohledivek z leasingovych smluv podepsal jako vystavce
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dvé sménky vlastni na fad spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, kterd pozadovala dalsi zajiéténi
formou rucitelského zavazku tfetich osob jako avahstu sménky, za tim Gcelem pfimél svoji
a syna -

tehdejsi manzelku — tchym

—aby sménky avalovali, nisledné v blize nezjisténé dobé na konc1 listopadu 2015 ¢i na
zacitku prosince 2015 pozadal svého znamého hora uvedeny taha¢
s navésem odvezl na h na misto pobliz hranic

taha¢ s ndvésem neoprivnéné prodal dosud nezjisténé osobé za Castku v eurech odpovidajici
¢astce 300.000 K¢, kteté si ponechal pro svoji potiebu, ackoliv byl podle uzavienjch smluv
s leasingovou spoleCnosti pouze leasingovym nijemcem anebyl opravnén uvedeny tahac
s navésem prodat, nebot’ vlastnikem téchto véci je az do splaceni leasingu stile leasingova
spole¢nost UniCredit Leasing CZ, a.s., kteté pfes urgence nevratil pfedmét leasingu ani neuhradil
leasingové splatky, kdy tyto zaplatil naposledy dne 7.10.2015 a zaplatil z ceny téchto pfedméth
leasingu jen dne 24.9.2014 Castky 89.782,-K¢ a 176.176,-K¢, nasledné uhradil celkem ¢istky ve
vysi 174.448, K¢ a 229.379,K¢ aod té doby je nesplici, pficemZ uvedenym jedninim
spocivajicim v neoptivnéné dispozici s taha¢em a nivésem jako s pfedméty leasingu spolecnosti
UniCredit Leasing CZ, a.s. zptsobil §kodu ve vysi nejméné 1.313.942 K¢ vcetné dané z pfidané
hodnoty,

tedy

ptisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu,
¢imZ spachal

zlo¢in zpronevéty podle § 206 odstavec 1, 4 pismeno d) trestntho zakoniku

a odsuzuje se

za vySe uvedeny zlocin a dile za ptedin mafeni vjkonu afednfho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odstavec 1 pismeno a) trestntho zikoniku, za kterj byl odsouzen trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. jna 2023 spisova znacka 30 T 114,/2023, ktery mu byl
dorucen dne 6.11.2023 a nabyl privai moci dne 15.11.2023, také za piecin pojistného podvodu
podle § 210 odstavec 1 pismeno c), odstavec 4 trestntho zdkonfku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestntho zikoniku, za ktety byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 30. ledna 2024 ¢&islo jednaci 1 T 175/2023-240, ktetj nabyl pravni moci dne 18.9.2024 a
byl odsouzen k souhrnnému (ve vztahu k trestnimu pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 26. jna 2023 spisova znatka 30 T 114/2023) trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicd
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 4 rokd,

podle § 206 odstavec 4 trestniho zikoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnitho zikoniku
k souhtnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokai.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zdkoniku se pro vyjkon trestu odnéti svobody
obzalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zdkoniku se ziroven rusi vytoky o trestech z trestniho pitkazu
Obvodniho soudu ptro Prahu 5 ze dne 26. ffjna 2023 spisova znacka 30 T 114/2023 a z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. ledna 2024 &slo jednaci 1 T 175/2023-240, jakoz i
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vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit ndhradu skody ve vysi
4530856 poskorenc [N --:orcé treale. bytem
ve vysi 2.343.000,-K¢ poskozenému narozenému
trvale bytem

Podle § 229 odstavec 1 trestniho zakoniku se poskozena se svym narokem na
nahradu skody ve vysi 500.000,- K¢ odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskoptrivnich.

Odtvodnéni:

1) Z dtkazi provedenych v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy stav: obzalovany

i jako osoba podnikajici v oboru od IC: se sidlem
podnikani na adrese dne 22.9.2014 uzaviel s
leasingovou spolec¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s., IC: 15886492 se sidlem Zeletavska
1525/1, 140 00 Praha 4 - Michle, smlouvu o finanénim leasingu &islo na
financovani nakupu tahace Scania G420 za pofizovaci cenu 1.761.760 K¢ vietné dané
z pfidané hodnoty, kde se zavazal splacet celkem 60 mési¢nich splatek ve vysi 1,7023%
z kupni ceny bez dané z pfidané hodnoty pocinaje dnem 5.10.2014, zirovefi uzaviel dne
22.9.2014 s touto leasingovou spolecnosti smlouvu o finanénim leasingu ¢islo na
tinancovani nakupu navésu Legras FMA za pofizovaci cenu 897.820 K¢ véetné dané z pfidané
hodnoty, kde se zavazal splacet celkem 54 mésicnich splatek ve vysi 2,0929 % z kupni ceny
bez dané z pfidané hodnoty a dale 6 splatek ve vysi 10,-K¢ poc¢inaje dnem 5.10.2014, ziroven
za UCelem zajisténi pohledavek z leasingovych smluv podepsal jako vystavce dvé sménky
vlastni na fad spolecnosti UniCredit Leasing CZ, kterd pozadovala dalsi zajisténi formou

rucitelského zavazku tfetich osob jako avalistd sménky, za tim d¢elem pfimél svoiji- tehdejsi
el N <+ o

aby sménky avalovali, nasledné v pfesné nezjisténé dobé¢ na konci listopadu roku 2015 nebo na

zacatku prosince 2015 pozidal svého znamého aby shora uvedeny tahac
s navésem odvezl na h na misto pobliz kde *
poté taha¢ smnivésem neopravnéné prodal dosud nezjisténé osobé za ¢astku v eutech
odpovidajici castce 300.000 K¢, které si ponechal pro svoji potiebu, ackoliv byl podle
uzavienych.smluv s leasingovou spolecnosti pouze leasingovym najemcem a nebyl oprivoén
uvedeny tahac s navésem prodat, nebot’ vlastnikem téchto véci je az do splaceni leasingu stile
leasingova spolecnost UniCredit Leasing CZ, a.s., které pfes urgence nevratil pfedmét leasingu
ani neuhradil leasingové splatky, kdy tyto zaplatil naposledy dne 7.10.2015 a zaplatil z ceny
téchto pfedméth leasingu jen dne 24.9.2014 ¢astky 89.782,-K¢ a 176.176,-K¢, nasledné uhradil
c¢astky ve vysi celkem 174.448,-K¢ a 229.379,-K¢ a od té doby zadné splatky nesplici, pficemz
uvedenym jednanim spocivajicim v neopravnéné dispozici s tahaCem a nivésem jako
s predméty leasingu spole¢nosti UniCredit Ieasing CZ, a.s. zptsobil skodu ve vysi nejméné
1.313.942 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty.

2) Pohnutka ¢inu obzalovaného byla zistna.

3) Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavntho liceni vyuZil svého priva a kvéci
nevypovidal. Pouze v pfipravném fizeni uvedl, Ze se citi psychicky zcela zdriv, nikdy se nelé¢il
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na psychiattii, nikdy nebyl zkoumsan jeho dusevni stav znalci z oboru psychiatrie, je zdrav a
neuziva omamné a psychotropni latky.

4) Dle vipist z zivnostenského tejstifku méd obzalovany Zivnostenské opravnéni
d 6.4.2007, kteté bylo pfetuseno mimo jiné od 26.10.2015 do 31.3.2017
(pfedtim od 28.12.2009 do 28.2.2010).

5) . ZvySe uvedeného vypljvi, Ze obzalovany je dlouholetym podnikatelem v oboru
ﬂ své podnikani prerusil v pfedmétné dobé (konkrétné od 26.10.2015). |

e spojeni se znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi
oceflovani movitjch véci hmotnjch ve specializaci ocefiovani silni¢nich a zvlastnich vozidel a
strojitenstvi vSeobecné ve specializaci autoopravarenstvi znalce ve
spojeni s opisy ptrotokolt o technické prohlidce a se ziznamy o provozu vozidla (ke dni
20.10.2015 mélo vozidlo najeto celkem 390.397 kilometrd a mélo jen 4 lehké zavady, ke dni
27.11.2015 bylo vozidlo aktivné provozovano a mélo najeto celkem 401 985 kilometrl —
74dné zavady na vozidle dle technickych prohlidek nebyly vizné nebo nebezpecné — tyto
listiny mél znalec pfi zpracovani znaleckého posudku k dispozici), nebot’ z t€chto dikazi
vyplyva, ze obZalovany uzavfel leasingové smlouvy ohledné tahace vcetné navésu v celkové
hodnoté téchto pfedméti leasingu ve vysi 2.659.580,-K¢ — vlastnikem téchto pfedméth
leasingu byla dle smluv o leasingu ptislusni leasingova spole¢nost az do splaceni vSech splatek
pfedmétd leasingu — tyto splitky vSak obZalovany fidné nesplacel a uhradil z nich vcetné
akontace celkem jen 669.785,-K¢ — naposledy splitku zaplatil 7.10.2015, nasledné obZzalovany
pfedméty leasingu prodal nejdifve na konci listopadu 2015 (az do 28.11.2015 pfedméty
leasingu pronajimal jiné osobé — tedy do 28.11.2015 je utcité neprodal) ¢i spise v prosinci 2015
a utrzenou ¢astku za prodej nevyuzil na splitky leasingu — pfedméty leasingu leasingové
spole¢nosti nevratil a ani neplatil splitky leasingu, v dobé prodeje obzalovanym mély pfedméty
leasingu obvyklou cenu v celkové vysi 1.756.000,-K¢ a obZalovany tak zptsobil leasingové
spole¢nosti Skodu v celkové vysi 1.313.942,-K¢ (Skoda v této vysi byla soudem vypoctena
takto: pomér pofizovaci ceny — tedy hodnoty pfedméti leasingu v dobé uzavien{ leasingovych
smluv a celkového souétu vSech leasingovych plateb za dobu trvani leasingu je 0,66 a takto
vypolteny koeficient byl pouzit na stanoveni té ¢asti dosud zaplacenjch leasingovych splitek
veetné akontace, o které se sniZila zji$téna obvykld cena svéfené véci ke dni jejtho pfisvojent si
obZalovanym — tedy k prosinci 2015 — obvykla cena se snizila o ¢astku 442.058,-K<).

6) ObZalovany je z ¢inu usvédCovan zejména pfedmétnymi smlouvami o leasingu a zprivami
leasiniové sioleénosti vietné piiloh, vipovédi svédki » IR

7) Ze smluv o leasingu véetné dodatkd a zptriv leasingové spolecnosti véetné piiloh, zpravy
Méstského ufadu ﬁ a detaili insolvenéniho fizeni, nivthu na povoleni oddluzeni,
vyhlasky o zahijeni insolvenéniho fizeni, pfehled stanovisek dluznika, seznami piihlasenych
pohledavek, zprivy o plnéni oddluZeni, usneseni o Gpadku a z dalsich usneseni vydanych
v insolven¢nim fizeni — zejména z usneseni o zruseni schvileného oddluZeni soud konkrétné
zjistil, Ze obzalovany dne 22.9.2014 uzavfel se spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s. smlouvu
o financnim leasingu cislo na financovani nakupu tahaCe Scania G420 za
pofizovaci cenu 1.761.760 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty, kde se zavazal splacet celkem
60 mésic¢nich splatek ve vysi 1,7023% z kupni ceny bez dané z pfidané hodnoty pocinaje dnem
5.10.2014, zirovefi uzavfel dne 22.9.2014 s touto leasingovou spole¢nosti smlouvu
o finan¢nim leasingu cislo na financovani nikupu navésu Legras FMA za
pofizovaci cenu 897.820 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty, kde se zavazal splacet celkem 54
mési¢nich splatek ve vysi 2,0929% z kupni ceny bez dané z piidané hodnoty a dale 6 splatek
ve vy$i 10,-K¢ pocdinaje dnem 5.10.2014, na ruceni tohoto zavazku byly podepsiny sménky
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cbalovaniin, jejichs avalicé byt |, N -
iuve dnech 17.10.2014 a 20.1.2015, 16.2.2015, 27.2.2015, 17.3.2015 byl obzalovany

leasingovou spolecnosti upozornén na nedoplatky z téchto smluv, vyhradnim
vlastnikem tohoto vozidla snavésem byla po celou dobu leasingu spole¢nost UniCredit
Leasing CZ, a.s. a obzalovany byl pouze leasingovym nijemcem a nemél opravaéni pfedméty
leasingu prodat bez pisemného souhlasu spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s., kteté pfes
urgence obzalovany nevratil pfedmét leasingu ani neuhradil leasingové splitky, kdy tyto
zaplatil naposledy dne 7.10.2015 z Gcétu a zaplatil z ceny téchto
pfedméti leasingu jen dne 24.9.2014 dastky 89.782,-K¢ a 176.176,-K¢, nasledné uhradil
postupné celkem Castky ve vysi 174.448,-K¢ a 229.379,-K¢ a od té doby splitky leasingu viibec
nesplaci, obzalovany mél aktivni opravnéni k provozovini nakladni dopravy od 1.1.2014 do
25.10.2015, dne 15.10.2015 a 16.11.2015 byl obzalovany upominan o technicky
prikaz pfedmétného vozidla, kterj mél obzalovany odle smlouvy vratit do
14-ti dnd od zapijceni, poptipadé ode dne pievzeti vozu od dodavatele — bez souhlasu
spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s. nemohl obzalovany ani tyto pfedméty zastavit,
pfenechat do uzivani tfeti osobé, dile j je nemohl pronajmout a ¢init na nich zmény, mohl
uzwat pfedméty leasingu 1 mimo Gzemi Ceské republiky ve vsech zemich Evropské Unie,
Svcarsku, Lichtenstejnsku, San Marinu, Monaku, Vatikinu, Norsku, Chotvatsku a Andofe,
pfedméty leasingu nebyly vybaveny systémem pro sledovini signilu GPS a proto nemi
spole¢nost UniCredit Leasing CZ, as. zaznam o jejich vyskytu, evidovani skoda na
nesplacenych splatkich leasingu byla 2.039.146,-K¢, dne 22.11.2015 vyzvala leasiniové

spolecnost obzalovaného a a

thradé sménecné sumy ve vysi 2.218.694,-K¢ s ptislusenstvim — tato vyzva jim
byla dorucena, dne 21.1.2016 odstoupila leasingova spolecnost od smluv od leasingu z dtvodu
podstatného poruseni leasingovych smluv (prodlenim s placenim) a vyzvala obzZalovaného
k okamzitému vraceni pfedméti leasingu — k vriceni pfedmét leasingu nedoslo a leasingova
spolecnost nasledné dne 18.2.2016 vyzjvala obzalovaného k thradé dluzné ¢astky (dluznych
splatek, pojisténi a nahrady skody), az v zaf{ 2019 dostala pfislusni leasingova spoleénost
informaci o kradezi pfedméti leasingu od tehdejstho obhajce obZalovaného — obZalovany byl
poucen, jak fadné ohlasit pojistnou udalost a byl vyzvan k dolozeni potfebné dokumentace,
nasledné dne 25.10.2019 se spolecnost UniCredit Leasing CZ, a.s. pfihlasila s nesplacenymi
pohledavkami obéalovanéhoh ze smluv o leasingu v celkové vysi 2.870.035,-K¢ do
insolvencniho fizeni obzalovaného jako dluznika zahijeného dne 8.7.2019, ve kterém bylo
usnesenim ze dne 30.zafi 2019 povoleno feseni upadku obZalovaného oddluzenim,
pohledavku leasingové spolecnosti obzalovany jako dluznik nepopfel (v dané dobé byl
obalovany dle zpravy o plaéni oddlufeni zaméstnin nejprve u h jako Fidi¢
s Cistym mésicnim pifjmem ve vysi 18.498,-K¢ a vzhledem k jeho nizkému pffjmu nebylo
mozné provadét srazky ze mzdy, nasledné¢ dostal vjpovéd’ a stal se osobou samostatné
vydélecné cinnou — jeho pijmy nedosahovaly castky, aby bylo mozné provadét stazky,
obzalovany byl vyzvan insolvenénim sprivcem k navyseni pifjmd nebo k ukonceni podnikini
a nastupu do zaméstnani) a byla z této pohledavky leasingové spolecnosti uhtrazena ¢istka
3.816,-K¢, celkem doslo k rozdéleni mezi véfitele obzalovaného ¢astky 22.108,-K¢ z celkové
dluzné castky 4.596.853,-K¢ a oddluZeni bylo ztuseno - majetek obzalovaného -jako
dluznika byl pro uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici, obZalovanj nepozidal, aby byl
zplisobem fesen{ jeho Gpadku konkurs a ani nebyla zaplacena ziloha na niklady insolven¢ntho

fizem’i iohledévku vici obzalovanému leasingova spolecnost nasledné postoupila spolecnostt
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Z vise uvedeného dle posouzeni soudu mimo jiné vyplyva, ze vyhradnim vlastnikem
tohoto pfedmétného vozidla s nivésem byla po celou dobu leasingu spole¢nost UniCredit
Leasing CZ, a.s. a obzalovany byl pouze leasingovim nijemcem a nemél opravnén{ pfedméty
leasingu prodat bez pisemného souhlasu spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s., které pfes
urgence obZalovany nevritil pfedmét leasingu ani neuhradil stanovené leasingové splatky, kdy
tyto zaplatil naposledy dne 7.10.2015 zGctu a obzalovany 1 do
7.10.2015 neplatil leasingové splatky fadné — vzhledem k této skutecnosti pfi vypoctu vyse
zptsobené $kody vychazel soud v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a od obvyklé
ceny vozidla snivésem odecetl vesketé leasingové splatky, které obZalovany leasingové
spole¢nosti uhradil véetné akontaci, nebot’ nebylo mo¥né urtit, zda obZalovany ﬁ
hradil i Groky, pojistné a sluzby spojené s uzivinim leasingu, které by se od obvyklé ceny jinak
neodeditaly, také je zfejmé, Ze jiz dne 21.1.2016 odstoupila leasingova spolecnost od smluv od
leasingu z divodu podstatného poruseni leasingovych smluv (prodlenim s placenim
leasingovych splatek ze strany obzalovaného) a vyzvala obzalovaného k okamzitému vraceni
ptedmétl leasingu, avSak kvriceni pfedméti leasingu nedoslo a leasingova spoleCnost
nasledné dne 18.2.2016 vyzyvala obZalovaného k Ghtad¢ dluzné castky (dluznjch splitek a
pojisténi a nihrady Skody), k ¢emuz také nedoslo ze strany obZalovaného, az v zafi 2019
dostala leasingovéa spole¢nost informaci o kridezi pfedméti leasingu od tehdejstho obhijce
obZalovaného — tedy tuto informaci dostala od obzalovaného az v dobé okolo pocitku

zahijeni trestniho fizeni proti obzalovanému v této véci, coz vzbuzuje znacné pochybnosti o
tom, zda vozidlo bylo skute¢né odcizeno a z vipovédi svédka _

_a * pak je zfejmé, ze kridez avizovani obzalovanym byla fingovana a

ve skute¢nosti obZalovany pfedméty leasingové spolecnosti prodal a vjtézek z tohoto prodeje
si ponechal pro svou potfebu.

Dile je evidentni, Ze obZalovany mneoprivnéné v pfedmétnou dobu disponoval
technickym pritkazem pfedméti leasingu, ktety pies vyzvy leasingové spolecnosti této nevratil,
obZalovany mél aktivai opravnéni k provozovani nakladni dopravy pouze v dobé od 1.1.2014
do 25.10.2015 a vzhledem k tomu, ze v fijnu 2015 uhradil posledni leasingovou splatku, tak to
podpotuje zavét, Ze jiz nemél v imyslu od listopadu 2015 dané vozidlo s nivésem provozovat,
ale nadale ho mél k dispozici véetné doklada k nému.

konkrétné k véci uvedla, ze byli s obzalovanym manzelé 24
let a sdileli spolu spole¢nou domacnost na adrese _rdo Cervna 2017 (v roce 2015
délal obzalovany h chvili provozniho v jeji testauraci — v tu dobu nehradil dafiové
zdvazky a musela za néj uhradit asi 150.000,-K¢, protoze obzalovany ,, podnikal pod jeji

zivnost{ a dluhy $ly za ni“ tozvedli se v listopadu 2018 — hlavnim divodem rozvodu byla
koupé kamionu — v sou¢asné dobé nemi k obzalovanému zadny vztah — ,, ma na n¢j zlost za

rodinny diim ve vlastnictvi jejich spole¢ného
syna, obzalovany je zaméstnan u své pfitelkyné_ — rozvazi mouku), v zafi

2014 za ni pfisel obzalovany jako jeji tehdejsi manzel s néjakym panem, kdy ji obzalovany
sdélil, Ze potfebuje néco podepsat, Ze ,, se nejedna o nic dilezitého, Ze jsou jenom rucitelé za
kamion“ a ona mu to podepsala (pfedtim se s nim hidala, Ze mu nic nepodepise, ale
atgumentoval tim, Ze ,,nebude mit prici, nebudou pak mit penize na splatky a ona skonci
s détmi pod mostem®, tak to podepsala ze strachu, ze skonci s détmi pod mostem), na podzim
roku 2014 si vzal obéalovanjfi na leasing kamion znacky Scania v cené asi 2.500.000,-
K¢ (v piipravném fizeni uvidéla, ze kamion byl v cené asi 1.500.000,-K¢ a navés v cené asi

700.000,-K¢) od spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s. — u hlavniho liceni si platby na
akontaci a splitky _nevybavﬂa, v pfipravném fizeni uvadéla, Ze ob¥alovany

Svédiyné
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zaplatil akontaci asi 80.000,-K¢, mésicni splatka méla byt ve vysi asi 40.000,-K¢ —
_u hlavniho liceni uvadéla, ze obzalovany par splatek uhradil, ale nevi kolik a
v piipravném fizeni uvadéla, Zze vi o dhradé ti splatek, ze zacatku
obZalovany pfedmétny kamion (obzalovany podaikal v autodopravé vzdy jen s jednim
kamionem) fidil sim a pak m¢l jako fidi¢e asi pan vozil stépku, pak nebylo tolik
prace, tak dal obzalovany kamion do nijmu své Svagrové ktera mu ten
kamion poté vratila a obzalovany stale nemeél prici, tak se rozhodl, Ze ,,si kamion odveze na
-3 a nech4 ho tam za 300.000,-K¢, aby dal nemusel splacet leasingové splatky za kamion
leasingové spolecnosti — necha si ho ukrast — dluh mu bude prominut, pojist’ovna to zaplati* —
o tomto se dozvédéla tak, Ze ji to saim obzalovany sdélil a na podzim 2015 byla
piitomna telefonickému rozhovoru obZzalovaného, pfi kterém obzalovany volal
pojistovné a zjist’'oval si, zda v piipadé kradeze, ztrity kamionu na bude dluh hrazen
z pojistky — fekli mu, Ze to uhrazeno bude — toto ji sd¢lil obzalovany, nebot’ slySela jen, co ik
do telefonu on (pozdéji — poté, co ,si to nechal ukrist“- obzalovany zjistil, Zze mu nic
uhrazeno nebude, nebotﬂ‘;em’ v Evropské Unii), obzalovany se domluvil s

ze mu pfedmétny kamion odveze k hranicim s — obzalovany ji k tomu
fekl na podzim 2015 jesté pfed tou cestou, ze na veze kamion, kterj tam necha,
odevzda ho néjakému panovi a za kamion dostane penize — 300.000,-K¢, Ze tam je domluveny
s néjakym panem, kterjy na ten kamion bude cekat — ona s tim nesouhlasila, chtéla po
obzalovaném, at’ to nedél4 a vrati kamion a s obZalovanym se kviili tomu hadala (obzalovany ji
k tomu sdéloval, Ze ,,se to dotyka celé jeho rodiny, Ze kdyZ se to necha, tak bude mit dluhy,
takhle se toho zbavi, dluhy nebudou a oni vsichni s détmi nepfijdou o stfechu nad hlavou®),
obzalovany (jel svym osobnim vozidlem) s panem (pan tu dobu mél fidit

kamion — to bylo domluveno pfedem, ze za to pa dostane 8.000,-K<¢ az 10.000,-K¢ —
v piipravaén Frent R oidcis. 2¢ o > dombar NN -

pfitomna, ale u hlavafho liceni uvadéla, Ze ,neslysela obzalovaného pfimo, Ze by to s n¢kym
domlouval“, domu se pan vratil vlakem dfive nez obzalovany) na i odjel ne¢kdy
na podzim 2015, obzalovany celou dobu uZival jedno telefonni ¢&islo, ale v té dobé si
obzalovany pofidil na cestu na abijeci kartu s jinym telefonnim ¢islem, aby se nikde
neukazovalo jeho ¢islo — ,,asi proto, aby ho nikdo po telefonnim ¢isle nedohledal a nebyl o
tom zdznam®, po navratu z ji obzalovany sdélil, Ze na mluvil s né¢jakym
panem, ktery si pfevzal kamion a dal mu za néj Eura — tyto Eura ji obzalovany ukazoval v ruce
s tim, Ze je dostal od néjakého pana, také ji obzalovany sdélil, Ze se tam po néjaké dobé vratil
s jejich synem, kterému po cesté sdélil, Ze mu byl ukraden kamion a pozidal ho, aby to Sel
nahlasit a kratce na to pozadal obzalovany svého syna aby mu ty Eura v Praze
sménil (v té dobé obzalovany jiz ten kamion nemél) a syn poté pfivezl ¢eské Koruny
v hodnoté 300.000,-K¢ — tyto penize — byl to stos bankovek - vidéla, kdyz je pfedival
obzalovanému — k tomu dile uvedla, %e informace k cesté se synem se dozvédéla aZ po
uskutecnéni té cesty, u hlavniho liceni uvadéla, Ze si nevybavi, co se délo po pfedini penéz,
v ptipravném fizeni jako svédkyné uvadéla, Ze z téchto penéz kupoval obzalovany sedacku do
obyvaciho pokoje v hodnoté asi 30.000,-K¢ (co udélal obialovan;'f- se zbytkem pencz
za prodej kamionu nevi — jim nic nedal), pojist' ovnou nic uhrazeno nebylo
a kamion se dodnes nenasel a obzalovany to viibec nefesil, pak zacaly chodit dopisy od
leasingové spolecnosti, ktera pozadovala uhrazeni kamionu, s obzalovanym se hidala kvuli
otomu kamionu“ a dal$im dluhim, kteté obZalovany zpusobil, o jednani
obzalovaného védéli jeho rodiCe a bratr o tom se dozvédéla tak, Ze asi
vroce 2015 (vpiipravném fizeni uvadéla, ze to bylo nékdy vlednu 2016) se sesla
s obzalovanym spolecné¢ se svym bratrem a rodi¢i obzalovaného a fesili, co se stane,
kdyZ ,,to praskne® a jak se k tomu obZzalovany postavi — vsichni pfitomni védéli, Ze kridez
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kamionu byla fingovani — na této schizce obzalovany uvedl, Ze ,kdyZz se na tu fingovanou
kradeZ ptijde, Ze celou véc vezme na sebe a vSechny zdvazky uhradi®, posléze se véc dostala az
k soudu, kde po ni, jejim synovi a matce leasingovi spolecnost na zakladé smének pozadovala
uhradit ¢astky na sménkich, konal se i soud asi v roce 2019 ohledné thrady ¢astky za kamion

leasingové spolecnosti, coz splicela se svym synem a matkou (matka méla srazky z dichodu,
syn z platu a ﬁ zila z Zivotnfho minima), podala na obzalovaného trestni
oznameni z divodu kradeze kamionu a dluht obzalovaného, v soucasné dobé je

atym rokem v insolvenci. :

Soud povazoval vypoveéd této svédkyné za pravdivou a vérohodnou, nebot’ je v souladu
s jinymi ptovedenymi diikazy (napiiklad tuto vypovéd podporuji listiny uvedené vyse o
neplaceni leasingovych splatek ze strany obzalovaného a o jeho ukonceni ve stejné dob¢ i
provozovani autodoptavy), to, ze se jedni o byvalou manzelku obzalovaného, povazoval soud
za divod, pro¢ jako svédkyné vypovidd proti obzalovanému, nebot’ v pffpadé souCasné
manZelky je malo pravdépodobné, Ze by tak vici nejblizsi osobé Cinila.

K rozpotim ve své vypovédi u hlavnfho liceni oproti vypovedi v piipravném fizeni
uvedla, Ze ,, to, co uvedla, je pravda“ — soud posoudil rozpory ve vypovédi
této svédkyné u hlavniho li¢eni oproti piipravnému fizeni (ohledné ceny pfedméti leasingu a
doby, kdy bylo ze strany rodiny feSeno protiptiavai jednini obZalovaného a toho, Ze si u
hlavniho li¢eni nevybavila vysi splatky a jeji placeni ze strany obzalovaného a nevybavila si, na
co pouzil obZalovany uttZzenou ¢istku za prodej piedméti leasingu) za nesnizujici celkovou
vérohodnost jeji vypovédi, nebot’ dle nizotu soudu je zcela pochopitelné, Ze vzhledem
k odstupu ¢asu si nebude svédkyné finanéni Castky a zachdzeni s nimi ani pfesnéjsi Casové
zafazeni pamatovat. . .

Soud nepovazoval za podstatny rozpot ani ohledné sdéleni svédkyné — o jeji
pfitomnosti na ,,domlouvini®, nebot’ soud ma z kontextu logiky véci a vypovédi svédkyné za
to, ze svédkyné tim, Ze uvedla, Ze ,, nebyla piitomna domlouvani se®, minila to, Ze nebyla

ptitomna domluvé obzalovaného s kupcem vozidla a kdyz uvadéla, ze " bila ifitomna“, tak to

bylo v nivaznosti na domluvu obzalovaného s fidicem vozidla panem

Svédek _ k véci uvedl, ze obzalovany (jeho otec) spachal trestny ¢in a
,nepostavil se k tomu celem a nechal v tom svou rodinu vykoupat takovym zpdsobem, ze
mélem pfishi o dim* - vie zacalo tim, Ze ho obzalovany nutil asi v roce 2013 podepsat sménku
na taha¢ s ndvésem ve vysi asi 1.500.000,-K¢ za taha¢ a 700.000,-K¢ za navés jako rucitele,
avalistu s tim, Ze ,,jinak pfijdou o bydleni, kdyZ nebude mit auto, se kterym by mohl podnikat*
— tuto sménku obzalovanému (ten byl ptimirnim dluznikem) podepsal — v tu dobu tam byl
ptitomen dal$i pan — asi z leasingové spole¢nosti, obzalovany néjakou dobu s kamionem od
leasingové spole¢nosti jezdil (mél vzdycky jeden kamion, se kterym svou Zivnost provozoval,
se ktetym jezdili rizni fidi¢i — vozil stépku do a pak obzalovany vezl kamion na
s ktery kamion fidil, je asi kamarad
obzalovaného a obzalovany ho doptrovazel autem — od obzalovaného se
dozvédél, ze byl obzalovany dohodnuty s né¢kym, ze mu ten kamion da a ten doty¢ny mu za to
d4 penize — asi dostal v tu dobu 300.000,-K¢ v Eutech (u prodeje kamionu

nebyl a kdyby mu to obzalovany nefekl, tak by o tom nevédél) a pak se obzalovany vratil
(z doslechu — vi, Ze pan jel zpatky vlakem a obzalovany

autem), dale v zimé v dobé pfed Vianoci asi v roce 2014 — bylo to asi rok po podpisu sménky -
ho obzalovany ozadal, jestli by ho svym vozidlem dovezl naﬂ cestou tam

ravé svéfil s tim, ze ,,si tam nechal ukrast kamion®, za ktery

se mu obzalovany
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obdrzel néjakou sumu penéz a obzalovany chtél po s tim, ze obzalovany
si zapomnél pas doma, aby dojel saim pfes na policejni stanici v a nahlasil
tam ztratu kamionu na ukrajinské strané hranic, aby mohl obZzalovany uplatiiovat skodu na
pojistovné (obzalovany si pfedem zjist’oval, jestli mu to ioiiét’ovna proplati nebo ne a asi

obzalovanému poptvé fekli, ze proplati, proto na jeliy — misto kradeze si mél
i na zikladé pokynu ob%alovaného vymyslet, protoze k ¥4dné ztraté kamionu

fakticky nedoslo — tu kridez vozidla si obZalovany vymyslel, na uktajinské policejni stanici
hnedostal z4dnou pisemnost s tim, Ze ,,si to maji fesit s pojist' ovnou sami,
zadny policejni zapis nevydaji — toto sdélil i obzalovanému a ten mu fekl, at’ se vrati, jesté asi
na “eli k néjakému muzi domt, kde se obZzalovany hidal s jeho pani — neslysel, o
cem se hadali, po navratu z ho obzalovany pozadal, aby obzalovanému sménil Eura
pochazejici z fingované kriadeze tahace s niavésem za Ceské Koruny — tyto penize mu dal az
doma a jednalo se v pfepoctu o 300.000,-K¢, které pfedal obzalovanému, matka
sdélila, ze se sesla s rodi¢i obzalovaného a s matéinym bratrem (o té fingované
kradezi nikomu nic sam nefikal, ale jeho matka o tom védéla) a domlouvali
se na tom, ze ,, pokud na to obzalovanému nékdo piijde, Ze si to obzalovany odpyka®, poté
ohledné té vyse uvedené sménky probéhl soud, pii kterém popitali pravost té sménky, ptotoze

byla podepsana pod natlakem, civilni soud jako nimitku zamitl a byla vedena na poskozeného
H asi od roku 2020 exekuce, kterd se tykala sménky za ten leasing —

onajem toho tahace s naveésem, kde byl uveden jako rucitel, stthavali
_ exekuéni sri¥ky z platu a celkem uhradil v exekuénim Fzeni 343.000;-

K¢ a dale uhradil za pomoci rodiny 2.000.000,-K¢ na tuto pohledivku leasingové spoleénosti
(tuto hradil spole¢nosti _ ktera to pfedtim zaplatila té leasingové

spole¢nosti).

V pifpravném Fzeni svédek ||| <2 mimo jing, Ze rodinng dém v obci
i byl jesté pted podepsinim smének ve vyluéném vlastnictvi _
nasledné v zafi 2014 za nim obzalovany pfisel s panem od spolecnosti UniCredit Leasing CZ,
a.s. a sdélil ze ,to musi podepsat, aby si mohl obzalovany vzit
piedmétny kamion a vydélivat a v pipadé, Ze to “nepodepiée, piijdou o
dtm a bude to jeho problém, Ze nebudou mit kde bydlet®, na zadost obZzalovaného s nim jel
na — podle vyjadieni obzalovaného jeli ,,pro papity pro pojist'ovnu® — nic takového
nedostal, jel konkrétné ohlasit na kradez kamionu s tim; Ze by
potieboval ,, néjaky papir pro pojistovau®, i kdyz od obzalovaného védél, Ze se o Zidnou
kradez nejednalo, protoze ,,obzalovany to po ném chtél 2 on mu jako svému otci vétil, ze
s tim nikdy nebude mit problémy*, asi tjden po nivratu do Ceské republiky mu obfalovany
ukazoval na notebooku trasu pfedmétného kamionu, kudy jel z mista zapatkovini na

do doby nez se ztratil signal GPS (obZalovany do néj zabudoval GPS — takto si
pfedtim kontroloval fidi¢e), poskozeny i od své matky, ze za pfitomnosti
rodi¢t obzalovaného jim mél obZalovan ze ,, kdyz se néco pokazi, tak si vie odpyka sim
obzalovany“, s obzalovanym zadny problém nemél az do doby, nez zacal
obzalovany podvadét matku (to zacalo az po pifedmétné udalosti).

Soud povazoval vipovéd’ tohoto svédka za pravdivou a vétohodnou, nebot’ je v souladu
s jinymi provedenymi dikazy (to, Ze leasingova spolecnost nevybavila vozidlo s nivésem GPS,
neznamena, ze tak nemohl ucinit sim obZalovany).

Soud posoudil rozpory ve vipovédi tohoto svédka u hlavniho liceni oproti ptiptavnému
tizeni (ohledné doby, kdy doslo k podpisu sménky) za nesnizujici celkovou vétohodnost jeho
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vypovédi, nebot’ dle nizotu soudu je zcela pochopitelné, ze vzhledem k odstupu casu si
nebude svédek piesnéjsi Casové zafazeni pamatovat — toto Casové zafazeni je zfejmé
z listinnych dakazu.

Svédek ve své vypovédi uvedl, %e predmétny kamion byl prodin na
obZalovanym v roce 2015 nebo 2016 — o tom se dozvédél od obzalovaného, nebot’

ten mu mél naklidat pneumatiky, ale misto toho mu sdélil, Ze mu pneumatiky nakladat
nebude, ze kamion prodava na 7e tam mé né&jakého kupce, mi za prodej kamionu
ziskat 300.000,-K¢ a obzalovany mé¢l jen jeden kamion, na tu s obzalovanym jel pan
kterj kamion dovezl na néjaké misto na (nikomu nic pan [[feptedaval)
a jel zpatky vlakem a obéalovani' jel autem (pfedtim, nez obZalovany prodal kamion, chtél

3jcit na televizot, mu enize ptjcil a obzalovany mu je pak vratil), svédek
_ se také dozvédél od “ % jel s obzalovanym na policii pro
néjaké papity, asi za rok poté mu obzalovany fekl, Ze ,matka _ bude mit
problém, protoze ona, sestra jeho synovec podepsali sménky, kterymi rucili
za ten kamion — je mu to lito” — matka vysvétlila, jak k podepsani sménky

doslo — ,,obzalovany za ni pfijel do prace s néiaki'm iénem a fekl ji, ze to musi podepsat,

viibec nevédéla, Ze se jedna o sménku®, o tom mluvil s leasingovou
spolecnosti, kterd mu sdélila, Ze vice avalistd sménky bylo ptro to, aby obzalovany, ktery nem¢l
plné keyti, rychle a snadnéji dostal kamion, nisledné se sesli v hospodé, kterou v tu dobu
ptovozovali a fesili nastalou situaci a tam obZalovany sdélil, Ze ,, je to jeho chyba, uvédomuje
si to, klidné si to pijde odsedét®, zacaly problémy jako navstévy exekutor a obzalovany pak
odesel od rodiny s tim, Ze ,, bez n¢ho to zvladnou lip, at’ nic nefesi®.

Viporii viie uredenieh svicrs (RS ' -
povazoval soud v podstatnych bodech za pravdivé a vérohodné, nebot’ jsou
v podstatnych bodech ve vzijemném souladu a jsou v souladu s dal$imi provedenymi dikazy.

Drobné rozpory ve vypovédich svédki ohledné doby, kdy se mél skutek odehrat (dle
vypovedi svédka u hlavniho li¢eni mél podepsat sménky asi v roce 2013 a
asi rok poté se mu obzalovany svéfil s tim, ze fingoval kradez pfedmétného vozidla a vozidlo
prodal, svédkyné — udalost posunula o rok pozddji, co? odpovidi plné i
listinnym 2 jinfm dikazim, proto vzal soud za prokizané ¢asové rozpéti uvadéné svédkyni
, Ize dle nizoru soudu snadno vysvétlit vétsim odstupem casu od
pfedmétné udélosti, proto tyto ¢asové rozpoty ve vypovédich svédki nepovazoval soud za
znevérohodiiujici jejich vypovédi, nebot’ v podstatnych bodech se svédkové shodli (zejména
se shodli ohledné toho, Ze se jim obZalovany svéfil s tim, Ze fingoval krideZ vozidla, které mél
v uzfvani na zakladé leasingovjch smluv a pfedmétné vozidlo prodal za Castku ve vysi
300.000,-K¢ v Eurech).

Dle nazotu soudu je pochopitelné, Ze svédci a maji
k obZalovanému negativai pocity, kdyZ je pfimél psychickym vydirinim (Ze jinak obZalovany
nebude vydélavat a platit bydleni a ze pfijdou o stfechu nad hlavou — dle posouzeni soudu
takova vyhrizka mohla byt vaiméina jako reilnd i v piipadé, Ze jiz v tu dobu byl dim pfepsan
na syna obZalovaného za situace, kdy néklady na jeho provoz hradil zejména obZalovany)

k zavazku, ktetj by tyto osoby nemusely plnit v takové vysi, pokud by obZalovany pfedmé

leasingu nezpronevefil, soud posuzoval zejména vypovéd svédkyné “
obezietné, nebot’ tato ma k obZzalovanému evidentné $patny vztah (ma na ného zlost) a jedna
se o jeho byvalou manZelku (tedy osobu bez pfibuzenského vztahu s obZalovanym), avsak
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vzhledem k tomu, ze vypovéd této svédkyné je v podstatnych bodech v souladu i s jinymi
provedenymi diikazy, pasobila vérohodné i vzhledem k slovnimu projevu této svédkyné
(stejné jako vypoveéd syna obzalovaného , tak soud nemél soud zadny
divod této svédkyni ani svédku nevefit.

a

Pravdivost a vérohodnost vypovedi svédka
podporuje vipoveéd sveédka ktety uvedl, ze asi pied 7 le
fdil o vikendu kamion znacky Scania provozovani' obzalovanym (obZalovany

ho pouzival na pfevoz stipaného difvi) a dovezl ho na k htanicim
kde do néj mél nastoupit fidi¢, kterj nepfijel — obzalovany tam byl s nim v osobnim vozidle
(cestou obzalovany dostal pokutu za rychlost) — udajné pfedmétny kamion byl urcen na praci
v na pile, mél tam zistat a ten kamion nemohl pfevést pies hranice

rotoze kdy? tam dojel do bezcelni zény, tak zjistil, ¥ ma propadlj cestovni pas, -
h se pak vratl domt vlakem — byla to jedina pieprava, kterou pro obzalovaného
uskutecnil a nevi, co se stalo s tim kamionem poté, co ho odstavil, dostal za to néjaké penize
od obzalovaného — asi 10.000,-K¢.

Soud posoudil vypoved svédka - tak, ze tento svédek jiz nedokazal spravné ¢asove
zafadit, kdy pro obzalovaného danou pfepravu uskute¢nil ani kam vozidlo ifesné vezl, avsak

ze se jedna o konkrétni pfepravu (tedy o pfepravu v roce 2015 na k hranicim
s— jak vypovidala zejména svédkyné _ vyplyvé z toho, e ¥4dnou
jinou piepravu _ pro obzalovaného neuskutectioval — tento svédek evidentné
nevédél, co s timto vozidlem mini obzalovany dale podniknout (vychazel pouze z informaci
od obzalovaného, ze tam bude toto vozidlo pracovat na pile, coz miZe znamenat, ze bude
pouzito pro obzalovaného, stejné tak jako Ze bude prodino nékomu dal$imu, kdo ho bude
pouzivat na pile a mohlo to byt i vymyslené obzalovanym za G¢elem zakrtyti skute¢ného ticelu
cesty sméfujici k prodeji tohoto vozidla) — byl si ale védom toho, Ze vozidlo ma na misté
»zustat™, coz podporuje vypovédi vyse uvedenych svédki o tom, Ze vozidlo bylo pfevezeno

a [l < bravicim, kde bylo prodno.

O tom, ze mimo jiné pfedmétné vozidlo véetné navésu bylo na leasing, vypovidal i svédek
(tehdejsi tcetni obzalovaného), ktery uvedl, Ze vroce 2014 az 2015
zpracovaval Gcetnictvi obZalovanému, ktery podnikal v autodopravé a po té autodoprave se
zabyval provozem restaurace — obzalovany mél k dispozici taha¢ na Stépku, ale ten nebyl
v jeho vlastnictvi — byl bud’ na leasing nebo na avér, pak obzalovan pfestal jezdit,
protoze mél s nékym problémy kvili neplaceni — dle svédka ,, kamion s nivésem
splacel obzalovany asi fadné, kdyz mu ho nechavali“, ale svédek si to nepamatuje (vi jen, ze
provozovani restaurace ,,aspéch nemélo®). '

Zvypovédi tohoto svédka je ziejmé, ze tento svédek nemél vsechny informace
k pfedmétim leasingu a nevédél, Ze po obZzalovaném bylo zidano vraceni pfedmétd leasingu
kvili nehrazeni splatek, nicméné i zvypovédi tohoto svédka, ktetrou soud povaZuje za
vérohodnou a pravdivou, nebot’ tento svédek nema zadnj déivod vypovidat nepravdivé ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného (k tomuto nema zadny blizsi vztah), vyplyva, ze
obzalovany mél problémy s iodm'k:im'm I'ak v autodoprave tak v pohostinstvi, coz-podporuje

zejména vypoved svedkyne o tomto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hejnovi Lenka. (Kf. ¢. 1 - rozsudek)



25)

26)

27)

28)

12 3T 50/2023

Rodi¢e obzalovaného - 2 jako svédci vyuzili svého
prava a k véci neﬁovidali. Stelné tak vyuzil svého priva a odepftel svédeckou vypovéd i bratr

obzalovaného

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi oceflovani movitjch véci hmotnjch
véetné vypovédi znalce je pak zfejmé, ze obvykli cena
pfedmétného vozidla k prosinci 2015 cinila c¢astku 1.361.800,-K¢ a pfedmétného navésu
394.100,-K¢ — znalec vychéazel z obsahu spisu, pravnich pfedpisi tykajicich se ocefiovani
majetku a dile z materidld dostupnych i na webovych strinkich (inzerce a podobné), pficemz
z obsahu spisu znalec zjistil dobty technicky stav vozidla a funkcnost vsech skupin vozidla,
proto nebyla pouzita zadn4 stizka ani pfitazka za horsi nebo lepsi technicky stav — technicky
stav vozidla byl imétny jeho stafi a kilometrovému nibéhu a odpovidal béznému opotfebeni,
informace o realizovanych prodejich typové shodnjch vozidel nebylo mozné vzhledem
k ¢asovému odstupu od prosince 2015 ziskat, proto znalec musel vychazet ze svych
dlouholetych znaleckych zkusenosti a stanovil, Ze ttzni hodnota vozidla je shodna s Casovou
hodnotou vozidla.

Znalec podtobné a logicky vysvétlil, jak ke svim zavéram dosel (ve své vypovédi opravil
zfejmou nesprivnost v uvedené Cisel ve vypoctu, ktetd vSak neméla zidny vliv na konecny
zavét znalce) a soud jeho znalecké zavéry povazuje za spravné a Gplné a pfi svém rozhodovani
z nich vychazel.

O tom, ze vdobé od 7.9.2015 do 28.11.2015 bylo pfedmétné vozidlo snavésem
zivano jako podnijemkyni (tak jak uvadéla svédkyné
e své vypovedi a jak potvrdila 1 sama jako svédkyné, ktera
uvedla, ze méli pijéené vozidlo obzalovaného — jejich Svagra;, kterym provozovali
autodopravu, méli objednané nové vozidlo, proto mu to vozidlo zase vratili), svédci souhlasy
s podnajmem ze strany leasingové spolenosti, smlouvy o podnijmu vozidla, pfedivaci
protokol ze dne 28.11.2015 a dale i vjpovéd svédka “ kterf uvedl, Ze h
jezdil vletech 2014 a 2015 s pfedmétnym vozidlem znacky Scania s nivésem (obZzalovany
- jiné vozidlo nem¢l, bylo to vozidlo s navésem na splatky a ‘ s timto
vozidlem jezdil od té doby, co si toto vozidlo obzalovanj pofidil) a jezdil s nim proto, Ze byl
zaméstnany u obzalovaného jako fidic, v toce 2015 s tim vozidlem pfestal jezdit — stalo se to
tak, Ze zapatkoval vozidlu na setvisu, Ze se béhem jeho dovolené udéla udrzba a kdyz se vratil
z dovolené, tak mu obzalovany sdélil, Ze kondi s podnikinim a pfedmétné vozidlo pfenechal
svému bratrovi a jezdil stimto vozidlem pan ktery pfedtim také pracoval u
obzalovaného a nez vypovidal optvé v této véci, tak mél za to, Ze obzalovanému

sebrala to vozidlo leasingovi spole¢nost a dile o tom svedci i vypovéd svédka
ktety uvedl, ze byl zaméstnin u obzalovaného a jezdil u néj mimo jiné s vozidlem

znacky Scania asi jeden rok, pak od obzalovaného odesel a zacal pracovat u druhého pana
(bratra obzalovaného), kde -asi po pil roce zacal jezdit se
stejnym vozidlem jako u obZalovaného — to vozidlo si asi mezi sebou pronaj

ali a jezdil s nim
par mésich, nez si bratt obzalovaného koupil dplné novou soupravu vozidel —

nevi, co se s tim vozidlem znacky Scania poté stalo — z tohoto je tedy po posouzeni soudu
zfejmé, ze obzalovany jiz od 7.9.2015 pfedméty leasingu sim neprovozoval, své podnikani
ukoncil a poté, co vozidlo nepotfebovala ani jeho bratr a §VagrovéH nebot’
si pofidili nové vozidlo ke svému podnikani, tak pro néj jiz nemél vyuziti — povinnost hradit
leasingové splatky vsak stale mél. - ’
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29) Vipovedi svedkyns ||| G o N - s
povazuje soud za vérohodné a pravdivé, nebot’ tito svédci nemaji zadny davod “vypovidat
nepravdivé v neprospéch obzalovaného a jejich vypovédi jsou vsouladu i sjinymi
provedenymi dikazy.

30) Soud posoudil vsechny tyto vyse uvedené dukazy tak, Ze vzal za bez divodnych
pochybnosti prokazané, ze pfedmétné vozidlo vcetné navésu v celkové hodnoté ve vysi
2.659.580,-K¢ bylo svéfené dne 22.9.2014 obzalovanému a urcené jako pfedmét leasingu a ac
obzalovany ﬁ nepochybné vedel, Zze toto vozidlo véetné naveésu nalezi do vlastnictvi
poskozené leasingové spole¢nosti, dokud nesplati vSechny splitky leasingu, tak toto vozidlo

véetné¢ navésu prodal nékdy na konci listopadu 2015 (do 28. listopadu 2015 bylo vozidlo
pronajato k uéivém’— proto je dle nazoru soudu ziejmé, ze nejdfive mohlo
k jeho prodeji dojit 29.11.2015) nebo na zacatku prosince 2015 a ziskanou ¢astku z prodeje

vyuzil pro vlastni potfebu (obzalovany tedy pifedmétné vozidlo véetné nivésu poskozené
leasingové spolecnosti zpronevefil). ‘

31) Dne 20.7.2020 pfeposlal obzalovany v piipravném fizeni policistovi e-mailovou zptivu,
ktera méla byt Gdajné obzalovanym pfijata od dne 28.11.2015 a dle
pfilohy této zpravy — zadosti o otganizaci piepravy nakladu automobilovou doptavou - mél
byt pfedmétny kamion vyuzivan pro ukrajinskou spolec¢nost v dobé od 1.12.2015 do 8.12.2015

— pieposlana zadost byla podepsana s razitkem
N ;. o ditclem SDYls provedena sdlohs

této e-mailové komunikace a vyhodnoceny IP adresy a bylo zjisténo, ze obé pouzité adresy
maji doménu v Ceské republice.

32) Dle zpravy

zastoupené generilnim feditelem

’ v

e zfeimé, ze

a z vypovedi svédka
nikdy u spolecnosti
nepracoval a mezi

spolecnosti
obzalovanym nebyla uzaviena zidna smlouva o spoluprici, z vizuilni kontroly (ze strany
generalniho feditele této spolecnosti) otisku razitka na vyse uvedené ,,zadosti o organizaci
pfepravy nakladu automobilovou dopravou‘ je evidentni, Ze pouzité razitko neni razitkem
spolecnosti a jsou na
ni zjevné znamky padélani — na razitku je nesprivné napsan nizev véetné nizvu organizacni
formy i adresa firmy a to navic takovym zplsobem, Ze to neni vlastni i jazyku,
zadost je prezentovana zpisobem, ktery neni charaktetisticky pro obchodni komunikaci a je
takova Zadost nebyla nikdy spolecnosti —

dana, dale bylo zjisténo, ze zidny ze

zaméstnanc spolecnosti
si__neobjednal pfepravni sluzby u obzalovaného, spole¢nost

s obzalovanym neuzaviela
zadnou smlouvu a neprovadéla vijeho prospéch zidné platby, pfedmétni vozidla (tahaé
s navésem) nebyly v majetku, pronajmu ani jiném uzivani této spoleCnosti, nejsou a nebyl
nikd zivany k piepravé zboZi pro spole¢nost
obzalovany v pracovnépravnich  ani
v obcanskych vztazich s touto spole¢nosti také nebyl a neposkytoval zidné sluzby pro
spole¢nost
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Z vyse uvedeného je po posouzeni soudu ziejmé, Ze obzalovany

padélal zidost o sluzby, které mély byt dle néj provedené pfedmétem leasingu (zadna takova
zadost nebyla spole¢nosti, kterd méla zidost dat, poslina, osoba, kterd ji méla vydat, u nich
nepracovala, neodpovidd ani obsah této zidosti jinjm dokumentim touto spolecnosti
urfvanym k obchodnim stykim a nikdo ze zaméstnanci této spolecnosti s obZzalovanym
nejednal a neméli s nim Zadné kontakty, pfeposlany e-mail se zadosti byl vytvofen v Ceské
republice) a soud si neumi pfedstavit jiny divod, pro¢ by tak obZalovany ¢inil (zadost padélal),
nez ze chtél zaktyt svou protipravni ¢innost spocivaji v prodeji pfedméta leasingu a odévodnit
svou cestu k hranicim s ﬁ

ptoto i tato padélani zidost obzalovaného z Cinu nepfimo
usvédéuie a iodioruje ptavdivost a vérohodnost vypovedi svédki a

Dle zprav Generali Ceské pojistovny a.s. byly obZalovanym telefonicky dne 21.12.2015
nahliseny pojistné udilosti a to odcizeni pfedmétného vozidla snavésem v dobé od
1.prosince 2015 do 14. prosince 2015 Vﬂ k pojistnym udilostem nebyly dolozeny
zadné materialy (dle zprav Policie Ceské republiky by v pfipadé, Ze by byl na ahldsen
skutek odcizeni vozidla, bylo patrani po tomto vozidle vyhlaseno a zadano do
informacniho systému, v Ceské tepublice zacalo byt patrino po tomto vozidle az 6. Gnora
2020 a doba jeho odcizeni byla uvadéna od 1.12.2015 do 24.12.2015 s tim, Zze pfedmétné

vozidlo bylo odcizeno na hranicnim pfechodu ze _ na do
-’ — pojistné udalosti byly uzavieny bez nihtady, protoze k odcizeni vozidel doglo

mimo tzemni platnost pojistnych smluv.

Dle zptav Statni celni spravy Ukrajiny Zakarpatské celnice, Policejniho prezidia Ceské
tepubliky, feditelstvi pro mezinarodni policejni spoluprici a Narodni policie Ukrajiny soud
zjistil, ze pfedmétny nakladni automobil s nivésem byl pfepraven do celntho prostoru
dne 1.12.2015 pfes celni pfechod - — v tu dobu byl fizeny fidicem
slovenskym obc¢anem — fidiCem obzalovaného — uvedeny pouZity pas tohoto fidi¢e
nalezi osobé kterd -dne 4.6.2020 zemfela, zadné dalsi informace o pfekroceni
hranice timto vozidlem snavésem mnejsou — pohyb tohoto vozidla pfes hranice nebyl
zaznamenin od 1.12.2015 ke dni 4.3.2022 a vozidlo s nivésem se nachazi stale na tzemi
dle zjisténych Gdaji v policejnich databazich od prosince 2015 do soucasné doby
kridez tohoto vozidla nenahlasil ani se neobratil
k zadné tzemni jednotce policie se zadosti o informace o odcizenych vozidlech.

Soud vyse uvedené skutetnosti posoudil tak, ze nahliseni dané fingované krideze
obzalovanym bylo plinovano jesté pied prodejem vozidla (jak vyplyva zejména z vypovédi
svedkyné “, tudiZ ta skuteCnost, ze ,ktidez“ byla pojist'ovné nahlisena,
neznamena, ze k ni skutecné doslo. ' '

To, ze nebylo zaznamenano nahlaseni krideze na - dle nazoru soudu svédéi bud’
o tom, ze ufad sdéleni pisemné nezaznamenal nebo o tom, Ze
svédek (védom si piitomnosti obzalovaného- svého otce pfi jeho svédecké
vypovédi a ze sttachu pfed nim, kdy obZalovany po ném chtél nahlasit fingovanou kradez a on
obzalovanému uvedl, Ze tak uéinil) nepravdivé uvedl, ze kradez hlasil, ale neucinil tomu tak &1
,»kradez* hlasil takovym zpisobem, Ze to nebylo pochopeno ze strany iradi jako
trestni oznimeni (pouze vyzadovani dokumentd pro pojist'ovnu, které olicie
k dispozici neméla) — nicméné ani jedna z téchto moznych variant skutkového déje ohledné
hlaseni nebo nehliseni krideze nema vliv na rozhodovani o viné ¢i neviné obzalovaného
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za situace, kdy bylo jinymi dikazy bezpecné prokazano, ze se jednalo jen o
fingovanou kradez (tedy neni vyznamné, zda byla nahliSena kromé pojistovay i—
policii ¢i nikoliv).

To, ze pfedmétné vozidlo pii pfejezdu hranic fidil ,fidi¢ obZalovaného® a vozidlo
nepfejelo zpét hranice s svédci ostatné nepfimo také o tom, Ze k zadné kradezi
vozidla nedoslo a ze vozidlo bylo prodino na ak, jak se s timto déjem svéfil sim

- obzalovany tehdej$im nejbliz$im ¢lenim své rodiny — manZelce, synovi a $vagrovi, ktef o tom

39)

40)

41)

nasledné vypovidali jako svédci.

O okolnostech podepsani smének vypovidala jako svédkyné i poskozeni
ktera uvedla, Ze méla obzalovaného rida jako syna a véfila mu, v soucasné dobé

k nému nemd zadny vztah, bjvald manZelka obzalovaného je jeji dceta,
prodala svij byt a dala obzalovanému s jeji dcerou penize za to uttzené, aby si mohl
obzalovany s jeji dcerou postavit rodinny dim v ktery pozdéji obzalovany pievedl
na svého syna (nevi kdy), obzalovany za ni jednou piijel snéjakym panem a
obzalovany i chtél po ni podepsat na kapoté vozidla pfed prodejnou néjakou listinu
(nevédéla, Ze je to sménka — to se dozvédéla az potom — ve chvili, kdy ji zacaly odchizet
penize z dichodu — ptala se déti, co se déje a oni ji fikali, aby to nefesila) s tim, Ze ,, se o nic
nejedna, podepsal to on, a- a jeji podpis je tfeba jako Ctvrty, je to jen formalita,
protoze si kupuje novy ka

mion“, dcera se s obzalovanym rozvedla, ptotoze si pan obzalovany
nadel milenku, nasledné za _ zatali chodit exekutofi - zhroutila se

z toho, proto ji déti nic nefikaly a obZalovany v tu dobu byl ,,vyhliSeny bezdomovec* —

rodinny dim nalezel v tu dobu synovi obZalovaného — doklady o tom ukazovala exekutotiim,
stchli ji z dichodu za tu sménku asi 43.000,-K&, — nema adné

povédomi o tom, co se s pfedmétnym kamionem stalo.

Vypovéd svedkyne — povazuje soud za vérohodnou a pravdivou,

nebot’ je v podstatnych bodech v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy. :
To, Ze uvadéla jako hlavni ddvod rozvodu obzalovaného a -
,,milenku obzalovaného* a_ uvadéla ,,ten kamion®, nepovazuje

soud za nijak vyznamny rozpor, nebot’ se jedni o subjektivni pohledy téchto svédkyil a je
celkem bézné, ze diuvodi krozvodu mize byt vice a v tomto pifpadé jsou oba dévody
srovnatelné zavazné (milenka a finanéni problémy zpisobené jednanim obzalovaného).

Ze smének ve spojeni sobsahem smluv o leasingu a vypovédmi svédkid -
B oo jcjiho vyjadieni jako oékozené,& vietné jejiho
vyjadieni jako poskozené aﬁ véetné jeho vyjadieni jako poskozeného,
sménecnym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne 1.ffjna 2019 ¢islo jednaci 55
Cm 72/2019 — 72, sméneénym platebnim tozkazem Méstského soudu v Praze ze dne 1.f{jna
2019 ¢&islo jednaci 55 Cm 135/2019 - 12 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.
Cervna 2019 Cislo jednaci 55 Cm 72/2019-48, zptdvami Méstského soudu v Praze vcetné
pfiloh soud zjistil, ze obZalovany jako vystavce dne 22. zaf{ roku 2014 za
tcelem zajisténi pohledavek z leasingovych smluv podepsal dvé sménky vlastni bez protestu

na fad spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s. na ¢astky 1.511.327,-K¢ a 707.367,-K¢ a jako
i iy jsou podepsio: NN W . N
-a na zakladé téchto smének byla tyto castky i s piislusenstvim po avalistech 2

I A

obzalovaném soudné¢ vymaihiny a nasledné ve vztahu k
nabyly sménecné platebni rozkazy pravni moci a byli nuceni sménecné Castky
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uhradit a v tAmci tohoto fizeni bylo patrino po kontaktech na obzalovaného, nebot’ byl pro
Méstsky soud v Praze nekontaktni — nepodafilo se mu dorucit sménecné platebni rozkazy a
nésledné byl u obZalovaného zjistén tpadek a fizeni bylo vii¢i nému ze zikona pferuseno.

I tyto skute¢nosti jsou tedy v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy.

Vsechny vyse uvedené dikazy obzalovaného usvédCuji bez nejmensich pochybnosti
z daného ¢inu. .

vietné zpra

Soud provedl jako dikazy i vypisy z Gctu obzalovaného o uctech,
protokolem o vydini véci a usnesenim o vriceni véci a vypovédi z nich
viak nezjistil nic podstatného pro rozhodovini o viné ¢i neviné obzalovaného v této trestni
véci (je znich zfejmé jen to, ze vroce 2013 utricel Casto obzalovany penize v kasinu a

podobné, bili idéni Gcetni doklady obzalovaného z let 2014 a 2015, které byly nasledné

vraceny, z ddvodu blizkého vztahu k obZalovanému kvéci odepiela

vypoved).

Z ptovedenych dikazi bylo prokizino, ze obzalovany si védomé pfisvojil cizi véc
(vozidlo vletné ndvésu, kteté obzalovanému nenilezely, ke kteryjm obzalovanj nemél
vlastnické privo) v hodnoté pii svéfeni ve vysi 2.659.580,-K¢, kterd obzalovanému byla
svéfena (jedna se o véci ziskané od leasingové spolecnosti jako pfedméty leasingu k uzivan{ za
soucasného hrazeni splitek leasingu), tak, Ze ji prodal jiné osobé (v dobé prodeje m¢la tato
svéfenid véc obvyklou hodnotu celkem 1.756.000,-K¢), kdy obZalovany ziskal tyto véct
nilezejici poskozené leasingové spole¢nosti na zakladé uzavienych smluv o leasingu — z t€chto
spltek leasingu vcetné akontaci uhradil obzalovany celkem ¢astku 669.785,-K¢ a obZalovany
h tak zplsobil na cizim majetku (na majetku poskozené leasingové spolecnosti)
znac¢nou skodu (Skodu dosahujici ¢astky nejméné 1.000.000,-K<).

Jednani obzZalovaného, ktety v tozporu s obsahem leasingovyjch smluv: nakladal s pfedméty
leasingu tak, ze je pfevedl na jinou osobu, napliuje zikonné znaky skutkové podstaty
trestného cinu zpronevéty. Obzalovany si tuto véc (vozidlo vcetné navésu) ponechal
neopravnéné (v rozpotu se zikladnim ucelem jejlho svéfeni, jimz bylo uzivani vozidla za
soucasného spliceni leasingovych splatek) pro svou vlastni potfebu a obzalovany protipravné
tuto véc vyuzil pto své vlastni potieby a oprivnéné osobé (poskozené spolenosti) tyto veci
nevratil (a to ani ve formé finanénich prostfedkd v hodnoté zpronevéfenych véci). Navic 1
v ptipad¢, Ze obzalovany v rozpotu s obsahy leasingovych smluv po ukonceni leasingového
vztahu pfedméty leasingu nevratil leasingové spole¢nosti (i kdyz mu zanikl pravni divod jejich
wivani — v tomto piipadé zanikl odstoupenim leasingové spolecnosti od smluv z diivodu
nehrazeni leasingovych splitek obzalovanym) a vibec nereagoval na opakované vyzvy
k vydan{ pfedmét leasingu ze strany leasingové spole¢nosti, jak to v tomto pfipadé nastalo,
muze byt i jen takové jednini obzalovaného posouzeno jako trestny cin zpronevéry (srovnej
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky spisova znacka 6 Tdo 1225/2003).

Okolnost, ze obzalovany mél moznost uzivat pfedmétné vozidlo s navésem na zaklade
uzavienych smluv o leasingu, pfedstavuje formu svéfeni véci. Tato forma sice zalozila pravo
obZalovaného k pfevzeti téchto véci od poskozené spolecnosti, avsak to soucasné
neznamenalo, Ze pfevzetim téchto véci mohl ziskat tyto véci do svého vlastnictvi. Rozhodné
pfitom je, Ze obzalovanj dosihl svéfeni téchto véci nikoli s vyvolanim omylu u poskozené
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leasingové spoleCnosti nebo jeji neznalosti podstatnych skuteCnost, ale na zikladé
konkrétniho pravntho titulu (uzavienych smluv).

Leasingové smlouvy pfedpokladaly pfevod vlastnictvi k pfedmétim leasingu na obZalovaného
a vyse leasingovych splitek byla utCena s ohledem na tuto skuteénost a v takovém pfipadé je
skodou zptisobenou trestnym cinem zpronevéry obvykld hodnota pfedmétu leasingu v dobé
spachani Cinu, od nfz se odeCte Cast akontace a uhtrazenych leasingovych splitek
pfedstzivujicich Cisté splatky na pofizovaci cenu pfedméti leasingu v rozsahu odpovidajicim
snizeni hodnoty pronajaté véci v dobé spachani ¢inu oproti hodnoté v dobé jejtho pfevzeti
obzalovanym na zakladé smluv o leasingu — takto stanovena cena piesahuje ¢istku
1.000.000,-K¢ — konkrétné se jedna o skodu ve vysi 1.313.942,-K¢ (ostatné ¢4stku 1.000.000,-
K¢ by vyse skody pfesahovala, i kdyby soud odedetl veskeré splatky leasingu, kteté obZalovany
uhradil a nebyly tyto splatky poniZené v rozsahu odpovidajicim snizeni hodnoty pronajaté véci
v dobé spachani ¢inu oproti hodnoté v dobé jejtho pfevzeti obzalovanym na
zakladé smluv o leasingu) — stovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky spisova
znacka Tpjn 304/2001.

Z hlediska subjektivn{ stranky a vyse skody u trestného ¢inu zpronevéry je podstatné, Ze
obzalovany védomé uzil jako vlastni véci v rozporu s Ulelem jejich svéfeni uvedenym
v pisemnych smlouvach, véci prodal, ¢imZ zmafil zakladni el svéfeni a musel si tak byt
védom toho, Zze takovym uZitim zpusobi Skodu a to privé ve vysi hodnoty pfedméty leasingu
v dobé spachani c¢inu po odecteni akontace a uhrazenych leasingovych splitek v rozsahu
odpovidajicim sniZzeni hodnoty pronajaté véci v dobé spachani ¢inu optoti hodnoté v dobé
pfevzeti téchto véci obZalovanym na zikladé leasingovych smluv.

Cinu se dopustil v pfimém Gmyslu, nebot’ obzalovany jako dlouholetj podnikatel dmyslné
neopravnéné nakladal se svéfenymi vécmi v rozporu s ucelem jejich svéfeni, jenz znal
minimalné zjim podepsanych smluv o leasingu - obzalovany védél, Ze neni majitelem
predméti leasingu, dokud nesplati vSechny leasingové splatky a ze tyto véci by musel pfipadné
1 vratit, pokud by své povinnosti ze smluv neplnil, pfesto tyto véci neoptivnéné prodal a
ziskané financni prostfedky vyuzil pro vlastni potfebu a tim poskozené leasingové spolecnosti
zplisobil zna¢nou skodu. Pojmu "pfisvojeni si" je tfeba rozumét tak, Ze obzalovany
ialt)éil se svéfenou véci v rozporu s icelem, ke které mu byla pfedina do dispozice a
tento zptsob nakladani soucasné zmafil zakladni Gcel svéfeni této véci (véci mu byly svéfeny
za tim Gcelem, aby je sam uZfval a za jejich uzivan{ platil a pak se stal po uhtazeni vSech splatek
leasingu jejich vlastnfkem, vyuZiti téchto véci tak, Ze je prodal a vytézek z prodeje vyuZil pro
svou vlastni potfebu bylo v piikrém rozporu se zikladnim ucelem svéfeni téchto véci, ktery
byl prezentovin i v pisemnych smlouvéch o leasingu). Pod pojmem "svéfen{" véci je pak tfeba

' rozumét jejich odevzdani pachateli do faktické moci (do drzeni nebo do dispozice) zpravidla s
tim, aby s nimi nakladal uréitym zptisobem. "Pfisvojen{" véci neni ziskani véci do vlastnictvi,
nebot’ trestnym cinem nelze k véci nabyt vlastnického prava, nybtZ ziskini moznosti ttvalé
dispozice s ni, pfiemZ neni rozhodné, jak pachatel poté s pfisvojenou véci, kterd mu byla
svéfena, skutecné naklida.

Skoda na cizim majetku -je pak pfedstavovana Gjmou majetkové povahy (tedy Gjmou
vycislitelnou v penézich).
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Jde ptitom nejen o zmenseni majetku poskozeného v disledku ¢inu pachatele, ale za skodu lze
pokladat i to, o co by - nebyt protiptivniho jednani pachatele - byla jinak hodnota tohoto
majetku dvodné zvétsena.

Znakem trestného &inu zpronevéry neni "obohaceni sebe nebo jiného" a neni tak zapotiebi,
aby pachatel tohoto ¢inu jednal v tmyslu obstarat sob¢ nebo jinému trvaly prospéch (srovne]
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky spisova znacka 7 Tdo 1153/2014), nicméné
jednani obZalovaného, ktetj svévolné naklidal s majetkem leasingové spolecnosti sméfovalo k
cili obohatit sebe, pfi¢emz tak zpisobil skodu na majetku této spole'(:nosti dosahujici ¢astky
ne]mene 1.000.000,-K¢, &im? naplnil znak trestného ¢inu zpronevéty podle § 206 odstavec 1, 4
p1smeno d) trestniho zékoniku (stovnej rozhodnuti Nejvy$étho soudu Ceské republiky

spisova znacka 5 Tdo 1488/2016).

Svim jedninim obZalovany naplnil skutkovou podstatu zlocinu zpronevéry pbdle § 206
odstavec 1, 4 pismeno d.) trestntho zakoniku a byl proto timto pfecinem uznan vinnym.

Soud oproti obZalobé uptavil skutkovou ¢ist rozsudku tak, Ze soud upfesnil vzniklé
zivazky obZalovaného ze smluv o leasingu a uvedl vysi uhrazenjch splitek a akontace
obzalovanym a tim i uptavil vysi dané zpisobené skody v souladu s bezpecné prokizanym
skutkovym stavem véci.

Na ptivni kvalifikaci ¢inu obzalovaného se timto nic nezménilo.

47)

48)

Totoznost skutku v trestnim fizeni je zachovina, je-li zachovana alespofl totoznost
jednani nebo nasledku (nésledkem se pfitom rozumi poruseni individuilniho a konkrétniho
objektu trestného ¢inu — tedy poruseni uréitého jedine¢ného zajmu). Pfitom nemusi byt
jednani nebo nasledek popsany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné a posta¢i shoda
Castedna, kterd v tomto ptipadé byla zachovina, co se tjce shody obsahu obZaloby a usneseni
o zahéjeni trestnfho stthan{ totoznost skutku obZalovaného.

S ptihlédnutim k tomu, Ze obzalovany - svéfené vozidlo s nivésem pouzil pro své
vlastni potfeby, zplisobenou $kodu poskozené spole¢nosti saim neuhradil a musely ji za néj
uhradit jiné osoby, se nejedna o tak bagatelni zaleZitost, aby nenapliiovala znaky trestného ¢inu
a jednalo se pouze o obcanskopravni zaleZitost.

Pfi posuzovani trestné ¢innosti je tfeba disledné rozlisovat mezi odpovédnosti trestnépravni a
obcanskopravni.

V tomto sméru proto neni z hlediska trestni odpovédnosti podstatné zabjvat se teoretickymi
otdzkami, které se tykaji mozné sanace skodlivého nisledku (napifklad otdzkami vydéni
bezdtvodného obohaceni, proml¢eni niroku na nahradu skody a podobn¢) v ptipadé, Ze ]1z
doslo k dokonani citovaného trestného ¢inu. -

Doslo-li ke spachani trestného ¢inu, jehoZz skutkova podstata byla beze zbytku ve vsech
znacich naplnéna, nemiiZe stit tezignovat na svou roli pfi ochrané opriavnénych za]mu
fy21ckych a pravmckych osob s odkazem na primarn{ existenci institutd obcanského prava,
jimiz lze za]1st1t ptiva poskozené osoby (stovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky spisova znacka 3 Tdo 82/2012).

Skodlivost jednani ob%alovaného pro spoleénost je zvysovana viznamem chrinéného
zajmu, ktety byl ¢inem dotcen a kterym je ochrana majetku, dale je zvySovana nasledky Cinu,
kdy zplisobend $koda nezanedbatelné pfesihla hranici zna¢né skody a nebyla obzalovanjm
dobrovolné ani ¢aste¢né uhrazena, je mitné snizovina osobou obzalovaného, na kterého se
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hledi jako nebyl soudné trestan (jedna se jen o mirné snizeni vzhledem k tomu, Ze obZzalovany
ma dva zaznamy v opisu z evidence Rejstifku trestil pro trestné ¢iny krideze a jevi tedy sklony
k pachani trestné ¢innosti majetkového charaktetu).

Pifi Gvaze o drubu trestu a jeho vyméfe piihlédl soud ke vSem pro to rozhodujicim
okolnostem. Vzal v ptvé fad¢ v tvahu skodlivost ¢inu pro spolecnost, kteta je vyssi, dale soud
pfihlédl k moZznostem napravy obzalovaného a dospél k zavéru, Ze tato je jesté mozn4, nebot’
obzalovany je osobou, na kterou se pfed 'spééhém'm ¢inu hledi jako by nebyla dosud
soudné trestana, ale omezena vzhledem k tomu, Zze obzalovany nedokdzal spoluptacovat
v rimci nafizeného dohledu ani pod hrozbou vzeti do vazby a jevi sklony k pichani
protipravni ¢innosti majetkového chatrakteru.

Soud také pfihlédl k pomérﬁm obzalovaného, kdy obzalovany je tozvedeny, ma dvé dét,
je zaméstnan jen br1gadne a v soucasné dobé (dle jeho vypovédi u vazebniho zasedani) nema
zadny pifjem, jsou na néj vedena exekuéni fizeni.

Jako kvyznamné polehcujici okolnosti pifihlédl soud k delsi dobé, ktetd ubéhla od
spachani ¢inu.

Obzalovany | skutek spachal pied dorucenim trestniho pifkazu Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 26. fijna 2023 spisova znacka 30 T 114/2023, ktety byl obzalovanému
dorucen dne 6.11.2023 spolecné s navthem na potrestani, ktery nabyl privni moci dne
15.11.2023 a kterym byl obzalovany odsouzen k ttestu odnéti svobody v ttvini 3 mésicd
s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v ttvini 12-ti mésict a to za
pfecin mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykizan{ podle § 337 odstavec 1 pismeno a.)
trestnfho zakoniku, také skutek spachal pfed vyhldsenim rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 30. ledna 2024 ¢islo jednaci 1 T 175/2023 — 240, ktety nabyl prdvai moci dne
18.9.2024 (zamitnutim odvolani obZalovaného u Méstskjm soudem v Praze) a ktetjm byl

- obzalovany -za pfecin pojistného podvodu podle 210 odstavec 1 pismeno c.), 4

53)

54)

trestnfho zakoniku odsouzen k souhrnnému (ve vztahu k vyse uvedenému trestnimu ptikazu)
trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na
zkusebni dobu v trvani 4 let.

Byl obzalovanému proto nyn{ uklidan trest souhrnny za tii imyslné trestné ¢iny spachané
v soubéhu pfed dorucenim trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. ffjna
2023 spisova znacka 30 T 114/2023.

Jako k pfitézujicim okolnostem ptihlédl soud k tomu, %e obZalovanj spachal v soubéhu
vice trestnych Cint a k jeho mafeni pribéhu trestniho fizeni a k jeho postoji (obzalovany se
bez fadné a vCasné omluvy nedostavil k hlavnimu liceni a'nepozidal o jeho konini v jeho
nepiftomnosti, a¢ byl k nému vcas a fadné piedvolin — toto se stalo opakované - obzalovany
zmafil nejméné konani tfech hlavnich liceni, proto na obZalovaného byl vydin dne 8.4..2024
pfikaz k zatceni a dne 25.4.2024 se konalo vazebni zasedani, pfi kterém byla vazba nahrazena
mimo jiné dohledem probacniho ufednika, pficemz dle zprivy Proba¢ni a mediacni sluzby
Ceské republiky -obZalovany v rimci dohledu f4dng nespolupracuje a -porusil zivaznym
zpisobem podminky dohledu tim, Ze neni v kontaktu s probaénim dGfednikem, neposkytuje
potiebnou soucinnost — odmita sdélovat informace ke své osobé, nedostavuje se bez fidné a
vcasné omluvy na-stanovené konzultace a dokonce od listopadu 2024 ani nepfijim3 telefonické
hovory od probacniho tfednika — dohled neplni svij ucel).
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Je ziejmé, Ze vzhledem k témto pfitézujicim okolnostem, k osobé obzalovaného (hledi
se na néj sice jako by nebyl dosud soudné trestin, ale jevi sklony k dopousténi se protipravni
innosti majetkového charaktetu) a vzhledem k jeho pomérim (obzalovany je bez stalého
zaméstnani) a k okolnostem pfipadu (svym jedninim zplsobil obZzalovany skodu nejen
leasingové spole¢nosti, ale i svym blizkym pifbuznym) k dosaZeni Glelu trestu nepostali
(k pisobeni na obZalovaného, aby vedl fidny Zivot) ulozeni trestu odnéti svobody, jehoz
vykon by byl podminéné odlozen a je tieba ptimého vykonu trestu odnét{ svobody.

Po zhodnoceni shora uvedenych skute¢nosti soud ulozil obZalovanému souhrnny trest
odnéti svobody, jehoz vimétra odpovida dolni hranici zikonného rozpéti nejptisnéji trestného
¢inu spichaného v soub&hu (konkrétné v ttvani 3 let), vzhledem k povaze a zavaznosti
spachanych trestnjch ¢ind (jedni se zejména o zavazny trestnj ¢in majetkové povahy — zlocin)
a omezenjm moZnostem napravy obzalovaného (ma sklony k pachani protipravni Cinnosti a
nedokéaZe spoluptacovat v timci nafizeného dohledu ani pod hrozbou vzeti do vazby) ulozeni
tohoto nepodminéného trestu k dosazeni ucelu trestu je tieba, kdyz souhrnny trest musi byt
piisnéjsi nez trest uloZeny rozsudkem dfivéjsim a difve ulozené tresty a opatieni nevedly
k napravé obzalovaného.

Protoze byl obzalovanému — ulozen souhtnny trest, byly zarover
zruseny vytroky o trestu z trestnfho pffkazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. fijna
2023 spisova znacka 30 T 114/2023 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30.
ledna 2024 ¢islo jednaci 1 T 175/2023-240, jakoz i vSechna dal$i rozhodnut na zrusené vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti soud tedy ulozil obZalovanému souhrnny
trest odnét svobody (za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zikoniku, nebot’ obZalovany byl
odsouzen za vice trestnych ind), jehoz vyméra je pod dolni hranici zakonného rozpét
trestného ¢inu dle § 206 odstavec 4 trestniho zikoniku (tedy ¢inu, ktery byl ze tfi spachanych
nejpiisnéji trestny), nebot’ vzhledem kpovaze spichanych trestnych cinG, osobé
obzalovaného a vjrazné omezenym moZnostem napravy obZalovaného uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody k dosazeni ticelu trestu je podle nazoru soudu tfeba.

ObZalovanému tak byl na zdkladé shota uvedenjch skute¢nosti ulozen souhrnnjr trest ve
viméfe 3 let, pfiemZ v souladu s § 56 odstavec 2 pismeno a.) trestntho zakoniku byl pro
vykon ttestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou divody pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou.

Poskozena se f4dné a véas pfipojila k trestnimu fizeni se svym
narokem na nahradu skody ve vysi celkem 48.308,-K¢, vzhledem k tomu, ze v ifzeni bylo
prokazino (zejména potvrzenimi o stazkach ze starobniho dichodu
na zakladé exekucniho piikazu od prosince 2020 do tnora 2023 v celkové vysi 48.308,-K¢ ze
strany Ceské spravy socidlniho zabezpedeni), Ze trestnjm &inem obZalovaného doslo vici
poskozené hke skodé ve vysi 48.308,-K¢, rozhodl soud podle § 228
odstavec 1 trestntho fidu o povinnosti obzalovaného zaplatit poskozené ﬁ
zpusobenou skodu ve vysi 48.308,-K¢.

Poskozeny se také fadn¢ a vcas piipojil k tomuto trestnimu fizeni se

- svjm narokem na nahradu Skody ve vysi celkem 2.436:663,-K¢, vzhledem k tomu, Ze v fizeni

bylo prokizano (zejména potvrzenim mzdové uctarny zaméstnavatele poskozeného
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o exekucnich srazkich ze mzdy poskozeného od 1.listopadu
2020 do 31. bfezna 2023 v celkové vysi 343.663,-K¢, dohodou mezi spole¢nosti
a poskozenym e dne 25. kvétna 2023 o uznani zivazku ve
vysi 2.000.000,-K¢, ktery byl pfiznin vyse uvedenymi platebnimi rozkazy Méstského soudu
v Praze a vznikl leasingové spole¢nosti protipravnim jedninim obzalovaného, ktety tplatné

zcizil pfedmét leasingu, leasingova spolecnost tuto svou pohledivku postoupila spolecnosti
_ a potvrzenim spoleCnosti o plném a fadném
uhrazeni tohoto  zavazku poskozenym , Zze trestnym cCinem
obzalovaného doslo vici tomuto poskozenému ke skodé ve vysi 2.436.663,-K¢, rozhodl soud

odle § 228 odstavec 1 trestntho fidu o povinnosti obZalovaného zaplatit poskozenému
pusobenou skodu ve vysi 2.436.663,-K¢.

62) Poskozena —uplamila fadné a vcas svdj narok na nihradu skody
v trestnim fizeni ve vysi 500.000,-K¢. V fizeni vsak nebylo bez pochybnosti prokizino, Ze
trestnym cinem obzalovaného doslo vici poskozené k vyse uvedené

skod¢, proto rozhodl soud podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu tak, Ze odkizal poskozenou
_ sjejim narokem na mnihradu skody na fzeni ve vécech

obcanskopravnich, nebot’ podle vysledki dokazovini neni pro tozhodnuti o nihradé skody
podklad.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini nejpozdéji do 8 dni od doruceni jeho opisu u
Okresntho soudu v Piibrami. O odvolan{ tozhoduje Krajsky soud v Praze. Rozsudek mize
odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesptavnost vyroku, ktety se ho pfimo dotyka. Poskozeny proti vyroku o ndhradé skody. Osoba
optivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze takovy vyrok ucinén nebyl nebo je nespravny.
Lhtta k podani odvolani u rozsudku, ktety se dotucuje jak obzalovanému, tak jeho obhijci bézi
od dorucdeni, kteté bylo provedeno nejpozd¢ji. Osobim, které mohou podat odvolini ve
prospéch obzalovaného s vyjimkou stitntho zistupce, kon¢i Ihita tymz dnem, jako
obzalovanému.. , 4

Odvolani musi byt ve Ihaté stanovené pro podini odvolini nebo v dalsi Ihité stanovené
ptedsedkyni senitu soudu L. stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podivi, byt i zcasti, ve prospéch ¢&i
neptrospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani si nemize G¢inné podat ten, kdo se tohoto ptiva svym vyslovnym prohlasenim pied
soudem vzda.

Piibram 19. prosince 2024

JUDt. Sona Protivova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hejnova Lenka. (K.t & 1 - rozsudek)



