¢.j. 2PP 95/2025 - 33

USNESENT

Okresni soud v P¥ibrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 15. ledna 2026 v trestaf véci
odsouzeného narozeného trvale bytem
okres t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pi{bram, o nivrhu
odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku se odsouzeny podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu ve
Strakonicich ze dne 17. 6. 2021 sp. zn. 3 T 18/2021.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 36 mésich a zarovet se nad
_odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zdkoniku se odsouzenému uklida povinnost, aby béhem zkusebn{ doby
podminéného propusténi podle svych sil uhradil $kodu zpisobenou trestnfmi ¢iny.

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje pisemné odfivodnéni, nebot’ odsouzeny
1 statni zastupce se po jeho vyhlaSeni vzdali priva stiZnosti a zaroveti prohlasili, Ze netrvaji na
pisemném odévodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiZnost ve Ihaté tff dnd ode dne oznidmeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresniho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze, kterj bude o stiznosti
rozhodovat.

Stiznost ma odkladny aéinek

Stiznost si nemiiZe c¢inné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovaym prohlidenim pfed soudem
vzdal.

Pfibram 15. ledna 2026

Mgr. Miloslav Boudnik v. t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka DoleZalova.



& j. 2 PP 98/2025 - 46

USNESENI

Oktesni soud v Pibrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 15. ledna 2026 v trestni véci
odsouzeného narozeného trvale bytem
oktes t.¢. ve vykonu trestu odnét svobody ve Véznici Piibram,

o navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku se odsouzeny podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Oktesnitho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 19.12.2023, sp. zn. 1 T 94/2023, trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 7.7.2021, sp. zn. 1 T 63/2021, rozsudkem Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne
8.12.2022, sp. zn. 2 T 152/2022, rozsudkem Okresniho soudu inndfichové Hradci ze dne
5.8.2024, sp. zn. 7T 79/2024, trestnim ptfkazem Oktesniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30.6.2022, sp. zn. 7 T 92/2022.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 36 mésict a zaroveil se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku se odsouzenému uklada povinnost, aby béhem zkusebni doby
podminéného propusténi podle svych sil uhradil skodu zpisobenou trestnymi Ciny.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku se odsouzenému
uklada povinnost, aby se béhem zkuSebni doby podminéného propusténi zdrZel poZzivani
omamnych a psychotropnich litek a podrobil se na vyzvu probaéniho tfednika testovani
na pfitomnost téchto latek v téle.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. ¢) tt. zikoniku se odsouzenému
uklada povinnost, aby se béhem zkuSebni doby podminéného propusténi podrobil 1é€eni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim podle trestniho zakoniku.

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’ odsouzeny

1 statni zastupce se po jeho vyhlaseni vzdali priva stiZnosti a zaroverl prohlisili, Ze netrvaji na
pisemném odtvodnéni usneseni.

Shodu s prvonisem potvrzuie Radka Dolezalova.



2 2 PP 98/2025
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiZnost ve Ihaté i dnt ode dne oznimeni tohoto usneseni
prostfednictvim Oktesniho soudu v Pibrami ke Krajskému soudu v Praze, kterj bude o stiznosti
rozhodovat.
Stiznost ma odkladny dcinek
Stiznost si nemtiZe G¢inné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohliSenim pfed soudem

| vzdal.

Ptibram 15. ledna 2026

Mgt. Miloslav Boudnik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuie Radka Dolezalova.



¢j. 2PP 71/2025 - 21

"USNESENI

Oktesn{ soud v Pifbrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 7. ledna 2026 v trestni véci

odsouzeného narozeného - v - trvale bytem

t.C. ve vykonu trestu odnét{ svobody ve Véznici P¥ibram, o nivthu odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkonfku se odsouzen)’r— podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl uloZen ttestnim pifkazem Okresntho sudu
v Piibrami ze dne 26.2.2024 sp. zn. 22 T 14/2024.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 (osmnicti) mésict.

Podle § 136 odst. 3 tr. fidu toto usnesen{ neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’ odsouzeny
1 statni zdstupce se po jeho vyhlaSeni vzdali prava stiznosti a zarovefl prohlasili, Ze nettvajf na
pisemném odivodnéni usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhité tfif dnd ode dne oznimeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresniho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze, ktery bude o stiznosti
rozhodovat.

Stiznost ma odkladny tcinek

Stiznost si nemiiZe ucinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovaym prohlasenim pfed soudem
vzdal.

Pfibram 7. ledna 2026

Mgt. Miloslav Boudnik, v. .
samosoudce



¢.j. 2 PP 92/2025 - 162

USNESENI

Oktresnf soud v Pifbrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 8. ledna 2026 v trestn{ véci
odsouzeného narozeného v trvale bytem
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici P¥{bram, o ndvrhu
odsouzeného na podminéné propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se odsouzeny podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl uloZen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2023 sp. zn. 48 T 10/2022 ve spojen{ s rozsudkem Vtchniho soudu v Praze ze dne 25. 3.
2024 sp. zn. 11 To 97/2023

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zku§ebni doba v ttvani 7 (sedmi) let.
Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje pisemné odévodnéni, nebot’ odsouzeny
i statni zdstupce se po jeho vyhlaseni vzdali prava stiZnosti a zirovefi prohlasili, Ze netrvaji na
pisemném odivodnéni usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhité tff dnt ode dne oznidmeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresnfho soudu v Piibrami ke Krajskému soudu v Praze, ktety bude o stiznosti
rozhodovat.
StiZznost ma odkladny uéinek
Stiznost si nemuZe ucinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohlidenim pfed soudem

vzdal.

Ptibram 8. ledna 2026

Mgt. Miloslav Boudnik, v. t.
pfedseda senitu

Shodu s prvobisem potvrzuie Adéla Slamova.



¢.j. 2 PP 91/2025

USNESENI

Okresnf soud v Piibrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 8. ledna 2026 v trestni véci
odsouzeného narozeného _ v - trvale bytem

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pfibram, o nivthu odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku se odsouzeny — podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl uloZen trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 31. 1. 2022 sp. zn. 2'T' 13/2022, ktety mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 29. 10. 2024 sp. zn. 15T 71/2024.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkonfku se stanovi zkuSebni doba v trvani 36 (tficeti Sesti) mésica
a zaroven se nad odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zikonfku se odsouzenému uklada povinnost, aby béhem zkusebni doby
podminéného propusténi podle svych sil uhradil skodu zptsobenou trestnymi Ciny.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku se odsouzenému
uklada povinnost, aby se béhem zkusSebni doby podminéného propusténi zdrZel pozivani
omamnych a psychotropnich latek a podrobil se na vyzvu probaéniho tifednika testovani
na pfitomnost téchto latek v téle.

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’ odsouzeny
i statni zéstupce se po jeho vyhlaseni vzdali priva stiZnosti a zdroverl prohlisili, Ze netrvaji na
pisemném odtvodnéni usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhité tif dnt ode dne ozndmeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresnfho soudu v Pi{brami ke Krajskému soudu v Praze, ktetry bude o stiznosti
rozhodovat.

Stiznost ma odkladny dcinek
Stiznost si nemtiZe ucinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovaym prohlasenim pfed soudem

vzdal.

Ptibram 8. ledna 2026

Mgr. Miloslav Boudnik
samosoudce



¢.j. 2 PP 88/2025 - 28

USNESENI

Okresnf soud v Pfibrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 28. ledna 2026 v trestnf véci
odsouzeného narozeného v trvale bytem
okres t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici P¥{bram, o navthu
odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1,2 pism. b) tr. zikontku se odsouzeny |||l podminéng propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen trestnim pfikazem Okresniho soudu Plzefi
— sever ze dne 31.10.2022 sp. zn. 1 T 145/2022, trestnim ptikazem Oktresniho soudu Plzefi — sever
ze dne 21. 10. 2019 sp. zn. 1 T 118/2019, rozsudkem Okresniho soudu Plzefi — sever ze dne
3.6.2025 sp. zn. 1T 17/2025.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zku§ebni doba v ttvani 32 mésict a zaroveti se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku za pouzitl § 48 odst. 4 tr. zdkoniku se odsouzenému uklada
povinnost, aby ihned po podminéném propusténi nastoupil do pfislibeného zaméstnani
a toto bez stanoviska probaéniho Gfednika bezdtivodn& neménil.

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usnesenf neobsahuje pisemné oddvodnéni, nebot’ odsouzeny
i statni zéstupce se po jeho vyhlaseni vzdali priva stiZnosti a zirovefi prohlisili, Ze netrvaji na
pisemném odtivodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhiité 3 dnt ode dne oznimeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresntho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze, ktetry bude o stiznosti
rozhodovat.

Stiznost ma odkladny dcinek
Stiznost si nemiiZe Gcinné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohlésenim pfed soudem

vzdal.

Ptibram 28. ledna 2026

Mgr. Miloslav Boudnik

samosoudce



& . 2 PP 78/2025

USNESENI

Oktresni soud v Pfibrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 28. ledna 2026 v trestni véci

odsouzeného s - okres
byte t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici

Ptibram, o navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zikonfku se odsouzeny podminéné propousti
z vykonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. 1 T 31/2024.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 32 mésicti a zaroveii se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zikoniku se odsouzenému uklada povinnost, aby béhem zkusebn{ doby

podminéného propustén{ podle svych sil uhradil $kodu zpisobenou trestnymi &iny.

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje pisemné oddvodnéni, nebot’ odsouzeny
1 statni zastupce se po jeho vyhlaSen{ vzdali priva stiZnosti a zaroveri prohlsili, Ze netrvaji na
pisemném odtivodneéni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhuté tif dné ode dne oznidmeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresnfho soudu v Pibrami ke Krajskému soudu v Praze, ktetj’ bude o stfZnosti
rozhodovat.

Stiznost ma odkladny udinek
Stiznost si nemiiZe ucinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohld§enim pfed soudem

vzdal.

Pfibram 28. ledna 2026

Mgr. Miloslav Boudnik
samosoudce



