¢.j. 2PP 99/2025 - 39

USNESENI

Oktesni soud v Pfibrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 15. ledna 2026 v trestnf véci

odsouzeného narozeného - trvale bytem
okres t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pfibram,

o navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku se navth odsouzeného na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl uloZen rozsudkem Oktresntho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 15.5.2023, sp. zn. 1 T 46/2023, zamita.

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usnesenf neobsahuje pisemné odiivodnéni, nebot’ odsouzeny
1 statni zdstupce se po jeho vyhlaseni vzdali prava stiznosti a zarovenl prohldsili, Ze netrvaji na
pisemném odiivodnéni usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhuté t# dnd ode dne oznhimeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresnfho soudu v P{brami ke Krajskému soudu v Praze, ktery bude o stiZnosti

rozhodovat.
Stiznost ma odkladny dcinek

Stiznost si nemiiZe ucinné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovaym prohldSenim pfed soudem
vzdal.

Ptibtam 15. ledna 2026

Mgr. Miloslav Boudnik
samosoudce



]

& j. 2 PP 84/2025 - 56

USNESENT

Okresni soud v Piibrami rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. ledna 2026 v trestni véci

odsouzeného narozeného _v-, bytem

_ toho casu ve vykonu trestu odnétf svobody ve Véznici Pfibtam o nivthu odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se navth odsouzeného na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Méstsky soud
v Brné ze dne 12.6.2023 sp. zn. 88 T 87/2023, zamita.

Oddivodnéni:

1) Odsouzeny si podal ke zdejsimu soudu zastoupeny svym obhijcem prostfednictvim Véznice
Piibram navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s odivodnénim, ze
odsouzeny nikdy nebyl a neni zadnou kriminalné zavadovou osobou. Jeho pfedchozi trestna
¢innost se odehravala pfevazné ve slovni roviné. Jednini bylo zdvislé na okolnostech
na a odolnosti adresatd jeho slovnich projevi. Odsouzeny ma vazné zdravotni problémy, které
konkrétné popisuje v podaném navrhu, vcetné vaznych zdravotnich problémi jeho rodicu.
Zabyva se otazkou, zda vykon trestu s ohledem na jeho délku je schopen naplnit Gcel trestu a
dosavadni pobyt odsouzeného vykon trestu vytvofil podminky pro jeho podminéné propustént.

2) Odsouzeny ve vefejném zasedani k véci uvedl, Ze se naucil mnoho. Bylo to jeho selhini, necht¢l
nikoho zastrasit, nechtél vyhrizky realizovat. Byla to bezprostiedni forma $patné komunikace,
nikoliv irol' ev ilz’movaného nasili. Ma zajisténé bydleni, zaméstnani, plnil programy a krouzky,

na nema pravo, ma piikladné dobré chovani, je bezproblémovy.

3) Z provedenych diikazl, a to rozsudkovych dat, hodnoceni véznice v¢etné dodatku, dohody
o realizaci vykonu povinnosti, pfislibu zaméstnani, ubytovani, lustrace CESO, opisu evidence
pfestupkd, smlouvy o Gcasti v programu - lékatské zpravy, lustrace CEV, vypisu
z zivnostenského rejstifku, pfipojeni k Zadosti, opisu Rejstifku trestt a obsahu spisu Méstského
soudu v Brn¢ sp. zn. 88 T 87/2023 bylo zjisténo, ze odsouzeny vykonavé ve zdejsi véznici
nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi mésici, do jehoz vykonu nastoupil
dobrovolné. Dosud ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl. Z hodnotici zpravy véznice vyplyva,
ze odsouzeny nema zadnou kizefiskou odménu, ani zadny kazefisky trest. Zatim nemai
stanovenou diferenciacni skupinu a plni si zakladni povinnosti vyplyvajici z vykonu trestu odnéti
svobody. Zatim nebyl vyhodnocen program zachizeni a 2z divodu kritkého pobytu
odsouzeného ve vykonu trestu nelze sifeji hodnotit, ani predikovat, zda po propusténi povede
fadny zivot.

4) Odsouzeny ma v piipadé podminéného propusténi zajisténé bydleni a zaméstnini a uzaviel
smlouvu o ucasti v programu Nebylo vsak zatim potvrzeno, Ze by tento program jiz
uspésné dokoncil ¢iabsolvoval. Zdravotni stav rodict odsouzeného vyplyva z 1ékatskych zprav.
Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze tato skutecnost nemad jakykoliv vliv pro posouzeni
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6
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navthu na podminéné propusténi, nebot’ kritéria podminéného propusténi jsou uvedena
taxativné v ustanoveni § 88 trt. zakoniku, kdy se hovoii o zikonné lhité pro podminéné
propusténi. V ptipadé odsouzeného se jedna o vjkon vice nez jedné tetiny trestu (§ 88 odst. 1,
pism. b) tr. zdkoniku) a prokazaném polepseni a pfedpokladu vedeni fadného Zivota na svobodé.

K osobé¢ odsouzeného bylo zjisténo, ze vykonava sviij prvni nepodminény trest odnéti svobody,
pficem? se jedni o trest odnéti svobody ulozeny pivodné s podminénjm odkladem, doslo
nasledné k prodlouzeni zkusebni doby. Ani tohoto dobrodini si odsouzeny nevazil
a nasledné mu byl vykon ttestu nafizen. Odsouzeny ma sklony k pachani tohoto druhu trestné
innosti, nebot’ za trestny ¢in podle § 326 odst. 1, pism. b) tr. zdkoniku byl nasledné odsouzen
i rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 10 T 11/2025. Pokud jde o detekovana
ktiminogenni tizika, tato byla vyhodnocena ve stfedni hodnoté v oblasti zavislosti a chovani.
Zatim nelze posoudit, zda doslo k ponizen{ téchto rizik.

Po zhodnocen{ vSech shota uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze v daném piipade
lze navth odsouzeného na podminéné propusténi oznacit minimalné za pfedcasny. Ve prospéch
odsouzeného hovoti dobtrovolny nistup do vykonu trestu i vedeni fadného Zivota pied
odsouzenim. Na druhé strané nelze pfehlédnout skutecnost, ze vykonava naffzeny pivodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody, kdy vlastné jiz mu byla dana dvakrat sance prokazat
svim chovanim, ze vjkonu trestu u né¢ho neni tfeba pivodné podminénym odsouzenim a
nasledné ponechinim podminéného odsouzeni v platnosti s prodlouzenim zkusebni doby. Ani
jedné této Sance si odsouzeny evidentné nevazil, pokracoval v pachani trestné ¢innosti a byl mu
vykon trestu nafizen. Za této situace dle nazotu soudu je tfeba na odsouzeného nadale pisobit
v prabéhu vykonu trestu odnét svobody. Odsouzeny zatim
v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody nema Zidné pozitivni hodnoceni a samozfejmé soud
ptihlizi k tomu, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody kratce. Na druhé strané tato skutecnost
nemiiZe byt atrgumentem pro to, aby byl odsouzenj podminéné propustén, piesto, Ze ostatni
kritéria pro aplikaci tohoto institutu nespltiuje. Pokud odsouzeny se aktivné zapoji do plnéni
progtamu zachizeni, vytvoii si podminky pro ziskani kizefiské odmény ¢i alespotl pozitivniho
poznatku a formilni podminky pro pfefazeni do prvni prostupné skupiny mistni diferenciace,
nebude soud vyzadovat, aby v této diferenciacni skupiné rozhodné byl. S ohledem na kratky
trest ale nepochybné je, ze odsouzeny musi byt velmi aktivnim a aby bylo moZné konstatovat,
ze skutecné pfesvéddil soud o tom, ze dalstho vykonu trestu odnétl svobody u ného jiz neni
tfeba.

S ohledem na skute¢nost, Ze odsouzeny ma rodinné zizemi, zajistény pifjem z podnikatelské
¢innosti, nebot’ je dtZitelem zivnostenského opravnéni a je ve vykonu trestu odnéti svobody
poptvé a v podstaté vykoniva prvai trest, kterj mu byl za jeho trestni minulost uloZen, lze
pfedpoklidat, Ze odsouzeny by na svobodé vedl fadny Zivot a riziko recidivy je u ného sniZzené.
Ovsem pokud nedojde k ponizeni kriminogennich rizik v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody, tak za této situace rozhodné nelze uzaviit, Ze by odsouzeny splnil podminku druhou,
tedy prokazan{ polepseni.

Za dané situace tedy dospél soud k zavéru, ze v daném pifpadé odsouzeny - tak
podminky pto podminéné propusténi nespliiuje a jeho navrh vyhodnotil jako nedtvodny
a zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhaté tif dnt ode dne oznimeni tohoto usneseni
prostfednictvim - Oktresntho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu' v Praze, ktety bude
o stiznosti rozhodovat.

Stiznost ma odkladny ucinek.

StiZznost si nemiiZe Gc¢inné podat ten, kdo se tohoto priva svim vyslovajm prohliSenim pied

soudem vzdal.

Ptibram 7. ledna 2026

Mgtr. Miloslav Boudnik
samosoudce



¢.j. 2 PP 89/2025 - 32

USNESENI

Okresni soud v Pifbrami rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 8. ledna 2026 v trestni véci
odsouzeného narozeného - v trvale bytem

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pifbram, o ndvthu odsouzeného na
podminéné propusténi z vikonu trestu odnét svobody

takto:

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se navrth odsouzeného na podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu
v Litomeéficich ze dne 15. 12. 2022 sp. zn. 3 T 12/2022, zamita.

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto usneseni neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’ odsouzeny
1 statni zdstupce se po jeho vyhlaSeni vzdali prava stiZnosti a zarovefl prohlasili, Ze nettvajf na
pisemném oddvodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhate tff dnd ode dne oznidmeni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresntho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze, ktety bude o stiznosti
rozhodovat.

Stiznost ma odkladny Gcinek
Stiznost si nemuiZe ucinné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovaym prohlisenim pfed soudem

vzdal.

Piibram 8. ledna 2026

Mgt. Miloslav Boudnik
pfedseda senitu



¢.j. 15 PP 1/2026 - 41

USNESENI

Oktesni soud v Piibrami rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. ledna 2026 v trestnf véci

odsouzeného narozeného-v-, trvale bytem

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pifbram, o navthu
odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 trestnfho zidkoniku se navrh odsouzeného — na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Oktesniho soudu
ve Zd’aru nad Sézavou ze dne 16. 3. 2020 sp. zn. 2 T 209/2019, zamita.

Podle § 136 odst. 3 trestntho fadu toto usneseni neobsahuje pisemné odivodnéni,
nebot’ odsouzeny i statnf zastupkyné se po jeho vyhlaseni vzdali prava stiznosti a ziroven prohlasili,
ze netrvaji na pisemném odtivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenf lze podat stiznost ve lhité 3 dnt ode dne oznimeni prostfednictvim
Oktesniho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze, ktety bude o stiznosti rozhodovat.

StiZznost ma odkladny ucinek.

Stiznost nemiiZe ucinné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovaym prohlisenim pied soudem
vzdal.

Piibram 26. ledna 2026

Mgt. Michaela Kalna
samosoudkyné



¢.j. 15 PP 2/2026 - 63

USNESENI

Okresni soud v Pifbrami rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. ledna 2026 v trestnf véci
odsouzeného narozeného - ve —, trvale bytem
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Piibram, o navrhu

odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 trestnfho zidkoniku se navrh odsouzeného_ na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktetry mu byl uloZen rozsudkem Oktesniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 2. 2. 2023 sp. zn. 81 T 79/2022, kter§ mu byl uloZen rozsudkem
Oktesniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 3. 2024 sp. zn. 2 T 4/2024, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresntho soudu v Pfibrami ze dne 26. 9. 2024 sp. zn. 3 T 125/2024, zamita.

Podle § 136 odst. 3 trestnfho fidu toto usneseni neobsahuje pisemné odtvodnén,
nebot’ odsouzeny i statni zastupkyneé se po jeho vyhlaseni vzdali prava stiznosti a ziroven prohlasili,
ze netrvaji na pisemném odiivodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhaté 3 dn ode dne oznidmeni prostfednictvim
Okresniho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze, ktery bude o stiznosti rozhodovat.

Stiznost ma odkladny tcinek.

StiZznost nemiZe ucinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohlisenim pfed soudem
vzdal.

Ptibram 26. ledna 2026

Mgt. Michaela Kalna
samosoudkyné



¢.j. 15 PP 5/2026 - 34

 USNESENI

Okresnf soud v Piibrami rozhodl ve vefejném zasedan{ konaném dne 26. ledna 2026 v trestni véci

narozeného ve - trvale bytem
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pfibram,

o navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

odsouzeného

takto:

Podle § 88 odst. 1 trestntho zdkoniku se navrth odsouzeného _ na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl uloZen rozsudkem Oktesntho soudu
v Nymburce ze dne 16. 10. 2024 sp. zn. 4 T 102/2024, zamita.

Podle § 136 odst. 3 trestntho fidu toto usneseni neobsahuje pisemné odévodnéni,
nebot’ odsouzeny i statni zastupkyné se po jeho vyhliseni vzdali prava stiZnosti a zaroveti prohlasili,
ze netrvaji na pisemném odtivodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat stiZznost ve lhit¢ 3 dnd ode dne oznimeni prostfednictvim
Okresniho soudu v Piibrami ke Krajskému soudu v Praze, kterj bude o stiZnosti rozhodovat.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Stiznost nemtiZe Gcinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohlisenim pfed soudem
vzdal.

Pfibram 26. ledna 2026

Mgt. Michaela Kalna
samosoudkyné



