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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pi{brami rozhodl samosoudcem Mgt. Miloslavem Boudnikem v hlavaim liceni
konaném dne 29. prosince 2025

takto:

ObzZalovany

——

je vinen, Ze

ako podnikajici fyzicka osoba ICO: - s mistem podnjkéni—
h provadél jakozto zhotovitel dila prostiednictvim svych zaméstnanct stavebn{ dpravy
a bouraci price v budové v u]iciiv kdy provadéni téchto praci sam Fidil
a kontroloval, a¢ védél, Ze sim nen{ oprivnén vykonavat funkci stavbyvedouciho, kdy soucasné
vrozporu s § 159 odst. 1 a § 160 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
G¢inném do 23.1.2023, (dale jen ,,stavebni zikon®) pro odborné vedeni uvedenych praci nezajistil
osobu optévnénou vykondvat funkci stavbyvedouctho, v disledku ¢ehoZ byly price provadény
bez fidného odborného vedeni, Zivelné a neorganizované a byly provadény i tam, kde byt
nemély, a v rozporu s § 157 odst. 1 stavebniho zikona nevedl fadné stavebni a montazni denik
dané stavby, pfi¢emZ védél, Ze pfi pracich postupuje podle netplné projektové dokumentace,
z ni? byla vyfiata stavebné konstrukéni éast, Ze v rozporu s § 3 pism. b) a bodem XII Piflohy ¢. 3
natizeni vlady & 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi prici na staveniStich, nezajistil pro zaméstnance a dals$i ziCastnéné osoby zpracovani
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zdvazného technologického postupu tykajictho se odstrafiovani ¢isti rekonstruované stavby,
a Ze v rozporu s §103 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, fadné nezajistil dostate¢né
proskoleni zaméstnanct k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prici, a dale %e v rozporu s § 102
odst. 4 zakoniku prace nevedl dokumentaci o posouzeni a urCeni tizik a stanovenjch opatfenich
k zaji§téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici na dané stavbé, kdy v désledku védomého
poruseni vjse uvedenych zikonnych povinnosti obZalovany zcela neodborné dil provadéni praci
na pfedmétné stavbé a umoznil Zivelné provadén{ bouracich praci, byt’ si jako osoba dlouhodobé
podnikajici ve stavebnictvi musel byt védom toho, Ze providéni stavebnich a bouracich praci za
takovjch podminek je mimofidné riskantni a e osoby pracujici na stavbé jsou tim redlné
ohroZeny na zdravi a Zivoté, a to tim spiSe, Ze si byl védom celkové zchatralosti rekonstruované
budovy, kdy v disledku toho dne h piiblizné v hodin doslo k destruktivnimu
poskozeni a nahlému propadu stfesn{ konstrukce a nasledné i dvou podlaZnich pater, a pHimému
ohrozeni zivota a zdravi nejméné osmi osob pfitomnych v dany den na stavbé, kdy délm’k-

ktery na stavbé pro obzalovaného provadél pracovni dinnost, byl ¢4stedné zavalen
stavebn{ sutf a utrpél tak zlomeninu pravého hlezenniho kloubu typu Weber A s roztrzenim vazi,
vykloubeni levého ramene s Hill-Sachsovym defektem, v disledku ¢ehoZ u poskozeného mohou
nastavat obcasnd vykloubeni levého ramenniho kloubu, zlomeninu levé lopatky, trZnou rinu
v krajiné temené - tylni a levého lokte, kd -rnusel byt hospitalizovan, pfi¢emz jeho
léceni trvalo od do ¢imZ byl poskozeny vyznamné omezen v obvyklém
zplisobu Zivota po dobu delsf 6 tydnt, zejména noSenim znehybiivjicich zdravotnich pomicek
(ortéz), coz spocivalo v omezené hibnosti levé horni a pravé dolni kondetiny, na kterou s plnou

vahou smél zaéit doslapovat az

tedy

z nedbalosti zptsobil obecné nebezpedi tim, Ze vydal lidi v nebezpedi smtti nebo tézké Gjmy na
zdravi tim, Ze se dopustil nebezpecného jednini,

jinému z nedbalosti zpisobil téZkou Gjmu na zdravi tim, Ze porusil ddleZitou povinnost uloZenou
mu podle zikona

¢imZ spachal
ptecin obecné ohrozeni podle § 273 odst. 1 trestntho zdkoniku,

piecin tézké ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 trestntho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tt. zdkoniku k Ghtnnému odnéti
svobody v trvani 24 (dvaceti étyf) mésici.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zik. se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 40 (Etyficeti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zikoniku se obZalovanému uklad4 povinnost, aby b&hem zkusebni
doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil zpiisobenou $kodu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 2 tr. zikoniku k penéZitému trestu ve vyméie 200 (dvou
set) dennich sazeb po 1000 (jeden tisic) K&, tedy celkem 200 000 (dvé sté tisic) K¢&.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zik. ktrestu zdkazu &innosti spolivajicim v zakazu vykonu
pfipravnych, dokonlovacich stavebnich praci, specializované stavebni cinnosti,
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani v trvani 6 (Sesti) rokad.

Podle § 228 odst. 1 tr. f4du je obZalovany povinen zaplatit na nahradu Skody poskozené
10 I < e A . c v v 66 73 K.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #4du se poskozena spolecnost
se sidlem a poskozené

zastoupené zmocnéncem advokatem
odkazujf se svymi naroky na nahradu §kody na fizeni ve vécech

se sidlem
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z ddkazt provedenych v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci, ktery je popsan ve
vyrokové ¢asti rozsudku.

2. Obzalovany v pifpravném fizeni uvedl, Ze stavbu fidil on a v jeho nepiitomnosri-
byl stavbyvedoucim. Na stavbu s nim chodil i— se kterym byl domluveny,
Ze mu stavby v ,keyje”. Z tohoto dévodu mohl on sim vykonavat funkci stavbyvedouctho.

Nisledné se pisemné vyjadfil tak, Ze i dohliZzel nad moralkou zaméstnanciL.
Dolozil rovnéz fakturu za provedené $koleni bezpecnosti,

ochrany zdravi pfi prici, které
viak bylo fakturovano nikoliv obZalovanému, ale spole¢nosti

3. U hlavniho liceni se obzalovany k véci podrobné vyjadiil tak, Ze stavbu pfevzal od pana
ten zastupoval firmu, kterd méla dim, ktery se mél rekonstruovat. Mél na starosti

koordinaci a vnitini rekonstrukci. Stavebni price fidil. On mél s sebou pana
kterého si najal a dlouhodobé s nim spolupracoval pét let pfedtim. Méli podepsanou
smlouvu, zastupoval ho v tom, Ze ma opriavnéni a on si je védom toho, Ze opravnéni nema,
proto si pana - najal. i v nemovitosti byl, koordinoval s nim postup
stavebnich praci. Stavba se vyklidila, byla v za¢atku, nebylo tedy toho moc, co by tam fesil.
Nejptve se stavba vyklidila, kopaly se omitky, aby byla vidét samotna konstrukce a mohlo se
to fesit, jak se bude dile postupovat (toto tvrzeni obZalovaného, které bude odtivodnéno, Ze
je jednoznaéné vyvriceno znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, ktery potvrzuje zasah
do nosnych konstrukci domu). Na stavbé byl- minimalné dvakrat. Koordinovali
postup stavebnich praci, potom po okopini omitek se mél dostavit statik, kterj tam pred
zahijenim stavby nebyl. Na stavbé bylo zaméstnano asi 6—8 lidi na dohodu, kterém najimal
on. S i konzultovali plan praci. Kazdé rano uréil, co se konkrétné bude délat. Cely
den tam nebyl, mél vice staveb, ale byl tam tak minimalné dvakrat az tfikrat denné. Byl tam
dal$i muz, ktery hlidal a kontroloval praci, fikali mu part’ak, ten tam byl bud’ rino s nim
a v€dél, co lidi maji délat. Part’aci byli pan - 2 ktef{ tam pracovali a hlidali, aby
ostatni rovn&? pracovali. K tomu incidentu dolo v sobotu. Zadné bouraci price se nedélaly,
odvazila se sut’ do kontejneru (rovnéz v tomto smeéru je vjpovéd obzalovaného zcela
nesmyslnd a nevérohodni, nebot’ jinak by nedoslo k udailosti, ktera se fakticky stala a je
predmétem tohoto trestnfho fzeni). Odtézovaly se podlahy, Skvara, podlahové betony, byly
tam oznaleny nosné pficky. Stavebni denfk si vedl on, a kdyZz tam nebyl, tak part’ik.
V dokumentaci méli to, co délali prvnich 14 dni, tedy dva tydny, neZ to spadlo. To byla
v podstaté doba, kdy byla stavba zahijena. Neni schopen soudu pfedloZit pracovni vykazy
téch jednotlivych zaméstnancd. Informace od pana _ pfinasel na stavbu byl tzv.
mezi¢lanek. hmu fekl, jak to sprivné ma byt, co se ma délat. Domluvili se, Ze se
nejdifve sundi omitka, podlahy, zjisti se, v jakém stavu je dim a pak se bude dile
pokradovat. Konzultoval i to, jestli tam je néco Spatné. On neurcoval konkrétni rozdéleni
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praci, zacalo se pracovat od vrchnich pater, kdo bude, co konkrétné délat na stavbé on
neurcoval, pouze kontroloval, jestli je price hotova. Se zdmi a trezory se nic nedélalo. Ty
jsou tam jesté ted’. Na zdi trezoru se nic nedélo, protoZe tam byly nosné zdi a do dvora byl
druhj trezor, takovy obrovsky, kterj tam je jesté ted. ﬁplatﬂ pravidelng na
meésicné pausal. Ten mél zajistovat odborné zajisténi a koordinaci postupu stavebnich praci.
Na misto se nasledné mél dostavit statik. Na zacatku se nedostal, protoZze nevédéli, v jakém
stavu je ten dim (pfesto zahajili demoli¢ni price). S panemﬂ se domluvil, Ze kdyz
nen{ nic vidét, tak zavold aZ potom zhodnoti konstrukci a postup praci. S -mluvil
asi mésic poté, co to spadlo, i kdyz uz byl po vyslechu na policii a fekl, Ze s tim nema nic
spole¢ného, fekl mu, Ze to musel fict, aby nemél Zadné problémy. ide o licenci,
nebot’ podkopal barak v -a mél by s tim problém. Spolupracoval s nim asi pét
let. véfil, smlouvu, kterou s nim mél uzavienou plné neletl. Stavebni ¢innost
déla asi 15 let a nikdy nemél zadny problém, zadnou pokutu. S spolupracoval
ptavé proto, ze nemél opravnéni k vykonu stavebnich praci. Po tom padu se tam
podivat nebyl.

4. 'Trestnd ¢innost obZalovaného je v daném piipadé prokdzina a jeho obhajoba, kterd byla
shledana zcela nevérohodnou a jednoznacné ucelovou, vyvricena provedenimi dikazy.
Obzalovany je pfedeviim, pokud jde o nekvalitu a neodbornost providénych stavebnich
praci usvédcovan vyslechem znalce ktety zpracoval znalecky posudek
z.oboru diagnostiky, poruchy a poruchy technologii pozemnich staveb. Z vyslechu tohoto
znalce bylo jednoznacné uvedeno a bylo zfejmé, Ze obZalovany zacal provadét stavebni price
v dobé¢, kdy zdéné sloupy nebyly dostate¢né Gnosné, projekt tak, jak byl projektantem
navrzen nebyl realizovan. Z tohoto divodu soud i posoudil zménu formy zavinéni
u obzalovaného z imyslné na nedbalostni, coZ bude oddvodnéno niZe. Znalec jednoznaéné
uved], Ze stavebni Gfad nemél stavbu povolit, coZ v§ak na druhé strané povoleni obZalovany
dostal, a pfesto nepostupoval v souladu s tim, jak maji byt stavebni prace provadény. Chybi
zde staticky posudek bourani, chybi tam projektova dokumentace bourani, kterd je nutna
k provadéni demoli¢nich praci. Byla tam zavaZna chyba na strané projektanta. Stavebné
konstrukéni feSeni neodpovida existujici konstrukei a dpravim a neni moZné stavbu
realizovat. ObZalovany mél zjistit nedplnost a zjevnou vadnost projektové dokumentace
z hlediska poZadavkd na bourin{ a neprovadét bouraci price, které nebyly fidné navrzeny.
Na stavbé mél byt kvalifikovany stavbyvedouci. Dochazelo k bouran{ mezi stén, parapetnich
stén mezi sloupy ¢ili se vyrazné omezila nosnost téchto sloupd, cozZ je i zadokumentovino ve
fotodokumentaci. Na stavbé nebyl stavbyvedouci a méla tam byt rovnéZ kvalifikovana,
respektive autorizovana osoba. Stavbyvedouci by mél na stavbé #dit stavebni price. Statik by
si mél nechat udélat stavebné technicky prizkum, ktery mu fekne, jako vypadaji konstrukce.
Prizkum jen na odpovédnosti stavebnika. Pouhé odstranéni omitek nebylo by mozné zjistit,
ze stropni desky a valcové nosniky jsou poskozené, musely by se provadét sondy do stropt,
aby se to dalo zjistit. Technické zprivy stavebni konstrukéni ¢&dsti, zejména chybi
technologické podminky postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce
a sousedni stavby, chybi zdsady pro providéni bouracich a podchycovacich praci,
zpevniovacich konstrukci ¢ prostupt. PfiloZend technickd spriva neobsahuje nezbytné
informace k postupu praci, kdy maZe byt negativné ovlivnéna stabilita konstrukce stavby, ani
zasady pro provadéni bouracich a podchycovacich praci. Navth, model zastropeného attia
neodpovidal existujici konstrukci a jejim dpravim, aby bylo moZné Gpravu navtZené
konstrukce bezpecné realizovat. Technologické postupy bourini, ani podminky postupu
praci ovliviiujic{ stabilitu konstrukce a zdsady provadéni bouracich a podchycovacich praci,
téch neobsahuje ani technickd zprava. Pficinou havirie bylo rovnéZ to, Ze zde chybélo
odborné vedeni stavby (stavbyvedouci), bylo vadné a nelplné zhotoveni projektové
dokumentace a nebyly dodrzeny bezpe¢nostni piedpisy, coZ viak neni v kompetenci znalce
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k posouzent, ale povazuje to za pravdépodobné. Znalec dospél k zavéru, Ze je zjevné, Ze byly
provadény boutaci price i v ¢astech, kde bourani zdiva po obvodu atria byt nemélo, nelze
vyloucit, Ze bouraci price byly provadény Zivelné a neorganizované. Pokud by se na misté
vyskytoval erudovany stavbyvedouci, tento by zjistil netiplnost, respektive zjevnou vadnost
projektové dokumentace. Domniva se, Ze by mél byt odpovédny zastupce za Zivnostenské
opravnéni.

K otazce bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci se vyjadfil ve své vipovédi a stvedil zavéry
znaleckého posudku z oboru bezpeénosti, ochrany a zdravi pfi praci a poZarni ochrana,
odvétvi bezpecnost staveb znalec_ I kdyZz se obhajoba snaZila vehementné
zpochybnit jeho zavéry, soud i zvazoval piipojeni spisu v jiné ovSem nesouvisejici trestni
véci, ve které tento znalec vypovidal vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 T 69/2025,
ovSem po zhodnoceni obsahu tohoto spisu, aniz by jim provadél dikaz, nebot’ v daném
ptipadé bylo zjisténo, Ze tento znalecky posudek skutecné se nevztahuje k pfedmétné trestni
véci, dospél k zavéru, Ze je na misté tento dikaz timto znaleckym posudkem neprovést,
stejné jako opakovany vyslechem znalce, nebot’ v dané trestni véci soubézné probihajici
u zdejstho soudu, se znalec vyjadfoval k posouzeni zcela jiného privantho problému
nesouvisejiciho s danou projednivanou véci.

Znalec v zavérech svého posudku a ve svém vyslechu uvedl, Ze obZalovany mél povinnost
zaméstnance, ktefl vstupuji do zaméstnani bez kvalifikace (vSechny osoby, které zde na
stavbé pracovali) fidné proskolit a zaudit, a to smyslu v zikoniku price. Je pravdou, Ze
z dokladl obsazenych v trestnim spise vyplyva, Ze $koleni mélo byt provedeno panem
ktery je drzitelem osvédceni spolecnosti ﬂDle znalce
Skoleni, které probihalo v rozsahu, ktery byl objektivné zjistén, nebylo odpovidajici rozsahu
a naro¢nosti praci, které méli zaméstnanci na stavbé vykonavat a které byly nutné pro to, aby
zaméstnanci na stavbé fadné dodrzovali pravidla bezpeénosti a ochrany zdravi pfi prici.
Obzalovany nepiedlozil a nebylo zjiSténo, zda vibec existuje dokumentace o uréeni rizik
a stanovenych opatfeni, které by zaméstnanci z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci méli dodrzovat. ObZalovany nezajistil pro odstratiovani ¢asti rekonstruované stavby
(bouraci a demoli¢ni price) zpracovani pro zaméstnance a dal§i zicastnéné osoby zavazného
vydani technologického postupu na zikladé provedeného prizkumu stivajictho stavu
bourané stavby. O vyhledavani a vyhodnoceni tizika pfijatych opatfeni je obZalovany
povinen dovést dokumentaci. On sim nebyl opravnén $kolit o bezpe¢nosti a ochrané zdravi
pti praci a poZzarni ochrané zaméstnance piimo na stavbé. Pokud stav vedeni prace fakticky
#idila v uvedeny den osoba pracujici na OSVC, a to ve spisu neni zadna
informace o tom, Ze by byl k tomuto, jakkoliv oprivnén, pouze zajist'oval pfimé tkolovani
a dozor nad provadénymi pracemi dle fyzického zadini obZalovaného. ObZalovany porusil
ptedpisy bezpecnosti a ochrany pfi praci opakované, jak jiz uvedl v pfedchozich odpovédich,
nezajistil pro odstrafiovani ¢asti rekonstruované budovy zpracovani a dalsi zpracovani pro
zaméstnance a dal${ tucastnéné osoby vydani technologického postupu. Nepfilozil
dokumentaci o posouzen{ a urceni rizik stanovenych opatfeni zaji§téni bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci. Neinformovalo zaméstnance, do jaké kategorie praci jsou jejich price
zafazeny. Nevedl fadné stavebni denik jako stavbyvedouci a zhotovitel stavby. Déle doplnil,
ze pokud jde o rozsah skoleni, dle jeho nizoru s ohledem na zivaZnost a niro¢nost
provadénych praci, ¢asovy rozsah Skoleni neni odpovidajici zédvaZznosti providéné stavby.
Dle nazoru soudu neni zcela pravné relevantni to, zda svédek-ovlédal Cesky jazyk, ¢i mél
mit tlumocnika, svédek-i pfi svém vyslechu pfed soudem potvrdil, Ze esky jazyk ovlada
a piitomnost tlumocnika neni nutnd a za této situace soud, pokud jde o zivéry znalce, o to,
ze tlumocnika mit mél, nepovaZzuje za jakékoliv poruseni zdsad o $koleni zaméstnanct ze
strany obZzalovaného, nebot’ je zjevné, Ze svédek ovlada &esky jazyk a Gcast tlumoénika za
této situace nutnd nebyla. Zaméstnanci méli mit pfesné definovanou ndplii price, nikoliv
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obecnou, Ze budou providét to, a to, a to na pokyn vedouctho. Pokud nejsou vyhodnocena
rizika, dojde k tomu, Ze se stane uraz, jako se stalo v daném pifpadé a kdyZ neni zpracovan
technologicky postup a utéeno, co se konkrétné ma délat a neni provadéna kontrola a dohled
nad riziky, pak miZe dojit k pfedmétnému trazu. Vyhodnoceni rizik mi providét odborny
dozor jesté pred zahijenim stavebnich praci s tim, Ze tento by mél byt k dispozici na stavbé
a mél byt vyhotoven pisemné. Stavba neméla byt dle jeho ndzoru vibec zahijena. Dle
nazoru soudu skute¢nost, Ze Skoleni platila a objednivala firma _ nikoliv
obzalovany dle niazoru soudu necini ucinky proskoleni téchto zaméstnanct, nasledky
proskoleni téchto zaméstnancd jako prévné nedcdinné. Samozfejmé pro &istotu a pravni
posouzeni by bylo nejvhodnéjsi, pokud by byl ob%alovany objednavatelem a zadavatelem
tohoto Skoleni, na druhé strané, pokud stavebni price provadél pro firmu
kterd si objednala proskoleni zaméstnancd, ktefi se jej objektivné ucastnili, byt’ v kratdim
casovém rozsahu, nez je dle ndzoru znalce vhodné, nelze takovéto proskoleni brit jako
nedostate¢né, vyjma ¢asového rozsahu. Navic obZalovany je jednatelem ﬁrrny—
takZe za této situace dle ndzoru soudu jde spiSe o administrativni pochyben, které je moZni
vedeno snahou o zafazeni piedmétného Skoleni do Uletnictvi firmy _ ale
rozhodné ji necini, jakkoliv pravné netéinnym. Znalec opravil svij zavér o tom, Ze na stavbé
byla povinnost mit koordinitora pravé s ohledem na podet pracovnika, ktef{ se na stavbé
nachazeli.

7. Zvyslechu znalce — jaka zranéni utrpél poskozeny - pii pfedmétné
stavebni nehodé¢, kdy tato zranéni jsou prokazatelné v pii¢inné souvislosti s bouracimi
pracemi, pfi kterém doslo k ndsledku podoby zranéni poskozeného. Znalec se vyjadil k
tomu, jaké doklady mél k dispozici s tim, Ze byl seznimen s 1ékafskymi zprivami, které
rovnéz byly provedeny k dikazu a zranéni poskozeného objektivné potvrzuji. Pogkozeny
utrpél zlomeninu pravého hlezenniho kloubit s roztrZenim vazi, vykloubeni levého ramene
s Hill — Sachsovim efektem a zlomeninu levé lopatky, dile trZznou rinu v krajiné temené,
tflni a levého lokte. Mechanismus vzniku zranéni odpovidi nehodé na stavbé, poté, co
propadl a byl zavalen stavebn{ suti. Léceni trvalo od do Zranéni
poskozeného omezovalo v obvyklém zpisobu Zivot od do tedy po dobu
dalsich Sesti tydnd. Zranéni by nemélo zanechat trvale nepiiznivych nisledkt. Zda
poskozeny mél zlomeniny v pfedchozi dobé, to nezji$t’oval, ale pokud by zlomenina kotniku
nebyla lécena operativné, nemélo by to mit Z4dny vliv na dobu lé€eni, nebot’ by to bylo
lé¢eno kovovou dlahou, navic v lékaiské zpravé, pokud by zranéni mél v minulosti bylo
napsano, ze v minulosti byl lé¢en operativné, opakovani zlomenina kotniku by na vznik
dané zlomeniny neméla Zadny vliv.

8. Soud ve véci vyslechl jednotlivé pracovniky, ktefi na stavbé pro obZalovaného pracovali, a to
svédka- ktery potvrdil, Ze zde obZalovany byl jako stavbyvedouci. Na misto chodil
s obzalovanym dozor kazdj den. Nikdo na stavby neoznacoval zdi sprejem. Uvedeny den,
kdy doslo zbotceni, bylo na stavbé 6—8 délnika.

9. Poékozen}- se vyjadfil ke zranénim, kterd mu byla zplisobena, a doplnil, Ze praci jim
zadaval obZalovany, pfedrnétni' den vyklizeli sut’ z okopanych zdi. ObZalovany prici zadal

tano a pak to fidil bud’ pan nebo pan Budova byla stara, promocena, byly tam
praskliny ve zdech. Odborny dozot na stavbé nikdy nevidél.

10. RovnéZ svédek otvrdil, Ze obZzalovany chodil na stavbu obden, chodil tam sim.
Jmén mu nic neifkd. V dobé zhrouceni byl na stavbé on, svédek- dalsi dva
Moldavci, kteff odesli ze stavby na obéd tésné pfed tim, neZ doslo k zhrouceni. Svédek-
byl na misté na misté aZ nasledné a byl to on, kdo ozna¢oval zdi sprejem.
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11. Je zjevné, Ze svédek - se snazi zcela zjevné nevérohodnou vypovedi, ktera je v rozporu
s ostatnimi vypovéd'mi ostatnich svédkd, pomoci obZalovanému uniknout trestnimu stfhani,
a to, jak pokud jde o oznacovani zdi sprejem.

12. Pokud jde o pfitomnost dal$i osoby, zfejmé se mélo jednat o svédka - na kterou se

obhajoba a obZalovany snaZ{ vinu za pfedmétné protipravni jednani zcela evidentné takzvané

- shodit. Na druhé strané nikdo z pracovnikii obZalovaného svédka osobné nezni a pouze
svédek

13. Svédek-uvedl, Ze na stavbé pracoval, obZalovany tam chodil rano, v civilnim obleceni
se tam nikdo nepohyboval, pracovni tkoly dival F pfed padem tam byl stavebn{ dozor

s obzalovanym, chodili tam i lidé z firmy stavbyvedouci byl obZalovany. Jméno
mu nic neifkd. Asi mésic pfed padem stfechy délali sondy do zdi, 2 az 3 diry.
(nikoli pouze okopavani omitek, jak tvrdil obZzalovany). Svédek otvrdil, Ze na misté
pracoval, byl tam spole¢né s odesli na obéd, kdyz byli kousek od budovy, ta,
co se zhroutila, volal hasie a béZel na misto. Stavbyvedoucim byl obZalovany, stavebni
dozor na stavbé nebyl. Svédek - potvrdil, Ze na misté uvedeny den nepracoval, ale
dorazil tam mnasledné za ostatnimi zaméstnanci. Stavebni dozor mél na starosti
a obzalovany. Na stavbé bylo uvedenych Sest az sedm délniké. Na misto chodili dal§f lidé.
Obzalovany si vzdy sehnal néjakého papirového ¢lovéka na dozor.

14. Svédek - ovSem uvedl, Ze pana -osobné nezna, s tim, Ze slySel na stavbé jeho
jméno a potkaval ho na jinych stavbach. Jaka byla jeho role na stavbé, to nevi.

15. Svédek- se dale vyjadiil k tomu, Ze na domé byla zed’, na které byla prasklina, kteta se
zdalo, Ze se roztahuje, ale pfedmétny den tam na misté nepracoval. Pokud jde o svédka
- patfil mezi tzv. , kravat’aky®, byl tam pfedtim, neZ se zacalo se stavbou. Pokud jde
o zdi oznacené sprejem, byly to znacky na vybourini nebo na zjistén{ oklepani omitky, co je
pod ni. Kdo zdi oznadil, to nevi. Uréité to nebyl nikdo z pfidavact. Fotku pana mu
nékdo ukazal. Vi, o koho jde. Jedna se o osobu, kterou na stavbé vidél. Tam si vyfotil
prasklinu a za pét sekund to spadlo. Nestihl nikoho upozortnit. Také se vyjadiil k Géasti na
skoleni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci.

16. Svédek-jeété ve své vypovédi doplnil, Ze pokud jde o znacky na zdech, které byly
namalované sprejem, byly to znacky zdi, které mély byt zbouriny, oznacoval to nékdo, kdo
tam byl s obZalovanym.

17. Svédek-uvedl, ze pfedmétny den bylo na stavbé asi osm délnikd, bourali pficky,
bourali sloupy podpirajici klenby. Bylo to uloZeno v dokumentaci, méla byt bourina nosna
zed’, kde byl zabudovany trezor. Na stavbu kromé délnfka nikdo jiny nechodil. Obzalovany
na stavbu nechodil ve spolecnosti jinych osob, _ nezna. Stavebni dozor
vykonaval néjaky star$i muz a Zena, ktef{ byli poté, co to spadlo na stavbé ,,peceni, vafeni®.
Svédek uvedl, Ze pfedmétny den na stavbé pracovalo sedm délnikd,
stavbyvedoucim byl

18. Kvéci byl podrobné rovnéZ vyslechnout svédek — ktery potvtdil, Ze
s obzalovanym provadi spolupraci na zakladé dohody, kterou maji uzavienou mezi sebou.
Znaji se deldi dobu, podle ngj asi tak 10 let. Spoluprice probihala v tom, ¥e pokud
obzalovany provede néjakou ¢innost ve stavebnictvi, bude dbit na to, aby byla vykonavina
fadné. Odpovida to autorizacnimu zakonu, coZ je projektova ¢innost ve vystavbé. Pokud jde
o stavbu v_ o tom, Ze ji obzalovany vede, jej nevyrozumél. Uvnitf stavby nikdy
osobné nebyl, ani nevi, Ze by to souviselo, jakkoliv s obZalovanym. ObzZalovany mohl délat
bez oznimeni jeho osobé ¢innosti, které jsou dokoncovaci price ve stavebnictvi, zednick
¢innost, opravy omitek. Do nosnych zdi zasahovat nemohl. Za vykon ¢innosti pro
obzalovaného dostival odménu. ObZzalovany nemohl byt vedouci na #?4dné stavbé, nebot’ to
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je odborna ¢innost, vybrand ¢innost ve stavebnictvi, kterou nemuiZe vykonavat. Odstranéni
nesoudrznych vrstev omitek a vyvaZzen{ suti, neni vybranou c¢innosti stavebnictvi a nenf to
zadna bouraci price. Na té stavbé nebyl ani pfedtim, neZ to spadlo, ani poté. Posouzeni
statiky nesta¢{ pouze odstranén{ omitky, zpravidla je nutné k tomu provadéni dalsich praci.

Z provedenych listinnych diikazi, a to protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci,
stavebniho denfku, trvalého piikazu, zprivy statika, smlouvy o dflo, pfedavacitho protokolu,
dohody o provedeni price a pracovni ¢innosti, dokladdi o $koleni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi prici, sdéleni Skolitele, faktura o provedeném Skoleni, vypis z Zivnostenského
rejstifku, sdéleni Ceské komory autorizovanjch in¥enyrd a technikd, mandatnf smlouvy,
trvalého pitkazu, vyjadieni statika, zpravy o zisahu, rozhodnuti Stavebniho Gfadu, stavebni
dokumentace, projektové dokumentace, zprav inspekce prace bylo zjisténo, jakoZ i ze shora
provedenych znaleckych posudka a listinnych dikazi nasledujici. V daném piipadé soud

vzal za prokazané, ze obzalovany, ackoliv k tomu nemél f4dné opravnéni, #idil stavebni price
pfi rekonstrukei objektu v_v- kontroval jejich praci, zadaval
pokyny k jejich provadéni a zadal pokyn rovnéz k praci, v disledku které doslo k zavaznému
technologickému pochybeni, kdy price byly fzeny zcela neodborné, byly provadény Zivelné
bouraci prace, pfestoze obzalovany jako osoba dlouhodobé podnikajici ve stavebnictvi si

musel byt védom, Ze timto zpiisobem miZe dojit k zdvaznym nisledktim v podobé zborceni
stavby, padu nosnjch zdi a podobné, pfi¢emz v dusledku tohoto jednini, védom si stavu
-mdin v dasledku

rekonstruované budovy, jejl zchatralosti, doslo dne v
neodborné provedenych stavebnich pracich, destruktivnimu poskozeni a propadu stfe$ni
konstrukce i dvoupodlaznich pater, v disledku cehoZ byli ohroZeni na Zivoté a zdravi na
misté pracujici osoby pro obzalovaného a u doslo k zranéni, které je popsano
v 1ékafskych zpravach a znaleckém posudku, v disledku kterého byl omezen v obvyklém
zptisobu zZivota po dobu dels $esti tydnd.

V daném pitipadé soud povazuje obhajobu obzalovaného za vyvricenou, pokud jde o to, Ze
na misté vykonaval stavebni dozor svédek Jedna se pouze o snahu obZalovaného
za kazdou cenu tzv. pfenést vinu za zcela evidentni pochybeni ze své osoby pravé na osobu
tohoto svédka. Vzhledem k tomu, Ze ani svédci — pracovnici vykonavajici stavebni price pro
obzalovaného na uvedené stavbé, vyjma svédka ktery zcela jednoznacéné vypovida
zamér ucelové ve prospéch obZzalovaného, ostatni svédci pitomnost dalsi osoby nepotvedili,
respektive nepotvrdili, Ze by se tam dostavoval pravidelné, vzdy s obZalovanym. Néktefi
svédci uvedli, Ze tam chodil obzalovany vzdy sim, nékdy Ze tam byl s dal$i osobou, ale
rozhodné tato osoba tam nedochazela pravidelné. Za této situace dle ndzotu soudu
z provedenych dikazi lze spolehlivé uzaviit, ze svédek se na pfedmétné stavbé
nevyskytoval, ostatné on sam popfel, a to pod sankci trestnfho postihu za pteéin kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 347 tr. zikoniku, Ze by vibec védél,
ze obzalovany provadi na pfedmétné stavbé jakékoliv price. Na stavbé, nebyl ani pfedtim,
nez doslo k destrukci budovy, ani poté a nebyl obZalovanym, jakkoliv informovan o tom, Ze
na stavbé prace provadi, ani tyto price s nim obZalovany nikterak nekonzultoval. S ohledem
na skuteCnost, Ze i vétSina na misté pracujicich délnikt Gcast tohoto svédka na misté
vyloudila. Povazuje soud jeho vypovéd za vérohodnou, na rozdil od vypovédi obZalovaného,
kterou povaZzuje za icelovou pravé ve snaze pienést odpovédnost za predmétné protipravai
jednani na tohoto svédka. ‘

Pokud jde o pochybéni tykajici se postupu stavebné technického, tato byla jednoznaéné
znalcem “potvrzena. Jakoz i pochybeni tykajici se potuSeni pfedpist

bezpecnosti a ochrany zdravi pti prici, jakkoliv se obhajoba snaZila zpochybnit zavéry znalce
_t}'fkajici se zpracovani posudku k proskoleni zaméstnanch o bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi prici, je tfeba v daném piipadé konstatovat, Ze znalec své zavéry
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u soudu néleZité vysvétlil, od@vodnil a nebyly nijak zpochybnény. Pokud obhajoba tvrdi, Ze
tyto zavéry znalec odvolal v jiné trestni véci, je tfeba konstatovat, Ze se jedna o zcela odliény,
jiny piipad, ktery s danou projednivanou véci nesouvisi a kazdy ptipad je samoziejmé tfeba
posuzovat individuilné. Pokud obhajoba nesouhlasi se zavéry znalce, jakkoliv soud je ma za
vécné spravné a odpovidajici skutkovym zji§ténim, pak ji nezbylo nic jiného, pokud chtéla
zavéry znalce zpochybnit, nechat si zpracovat oponentni znalecky posudek ze stejného
oboru a pokud by jeho zivéry byly odlisné ze zavéry znalce* byl by to
eventualné diivod k postupu spocivajici v pfibrani znaleckého dstavu a zpracovani revizniho
znaleckého posudku. Tato skute¢nost vSak nenastala, pouhd snaha obhajoby zpochybnit
zavéty znalce tim, Ze v jiné véci se znalec vyjadfoval jinym zptsobem, zde nemiZe byt
dtivodem ke zpochybnéni zivérd, kteté znalec v této trestni véci spolehlivé vysvétlil a nebyly
nikterak zpochybnény.

S ohledem na shora uvedené proto soud neproved! ditkaz spisem zdej$itho soudu s p. zn. 3 T
69/2025.

Pokud jde o zavéry tohoto znaleckého posudku, je tfeba jesté konstatovat, Ze k posouzeni
trestni odpovédnosti obZalovaného je dle nazoru soudu pfedevsim stéZejni poruseni
stavebné technickych pfedpist a postupit a jejich zjevné nedodrzeni a ignorovani. Pokud jde
o pifedpisy tykajici se bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, ty dle nidzoru soudu aZ tak
zasadni vliv a vyznam na to, co se stalo, samoziejmé nemély. Mély vliv na to, Ze price
probihaly Zivelné bez patfiéného a zdkonného pouceni konkrétnich zaméstnancti. Na druhé
strané je nepochybné, Ze i kdyby tito zaméstnanci fadné pouceni, byli v souladu se
zakonikem prace a piedpisy upravujicimi bezpecénost a ochranu zdravi pfi praci. Kazdopadné
vak svéd¢i o nezodpovédném a ledabylém piistupu obZalovaného k realizaci stavebnich
praci i na uvedeném objektu. Nepochybné by to nezabrinilo jednotlivym pracovnikim
v tom, aby nesplnili pokyny davané obZalovanym k provadéni stavebnich praci zpisobem,
ktery zcela zjevné neodpovidal normim pro providéni tak zdvazné rekonstrukce, navic
budovy ve stavu a stafi, v jakém se nachizela a o této skutenosti byl obZalovany
nepochybné informovan. K posouzeni vérohodnosti svédka e tfeba jesté konstatovat,
Ze zatimco vSichni ostatni stavebnici potvrdili, Ze na zdech byli sprejem namalované znacky,
kteté oznalovali, co se s konktétnich zdi ma délat. Svédekﬂto vehementné popiel,
ackoliv to byl on, kdo mél na misté fakticky vykon, byt’ ne spravné, sprivné vtchniho
kontrola stavebnich praci v dob¢, kdy na stavbé nebyl pfitomen osobné obZalovany a mél on
kontrolovat to, jakym zpusobem délnici pracuji, jaké price vykonavaji, kdyZz v podstaté
ostatn{ personal az na svédka- kdy méli pouze funkci pomocnych stavebnich délnika
a slySenymi svédky bylo vyvraceno, Ze by tito jakkoliv provadéli cinnost, kterd by sméfovala
k urcovani toho, jaké stavebni prace se budou provadét ve kterém misté pfedmétné stavby.

Soud zamitl dikazni navrh obhajoby na provedeni rekognice se svédkem _
a vyslechem znalce_ V daném piipadé, pokud je o provedeni rekognice, tuto

svédci potvedili, Ze jim byly fotografie ukazany pravé obhajobou. Vzhledem
k tomu, Ze podle ustanoveni § 104b tr. f. je samozfejmé moZné provést rekognici s osobou
poznavanou i poté, co je provedena rekognice podle fotografii, ale pokud je tato providéna,
musi byt provedena podle ustanoveni § 104 odst. 4 tr. f. tak, Ze jsou ukdziny k této osobé
i dal§i fotografie jinych podobnych osob, nestati pouhé ukdzini fotografie budouci
poznavané osoby, nebot’ tim je fakticky moZnost provedeni rekognice zmatena. V daném
ptipadé soud, pokud jde o stavovské predpisy advokatni komory, konstatuje, Ze tyto jsou
zavazné pro advokaty, nikoliv pro orginy ¢inné v trestnim fizeni, které postupuji podle
trestnfho fadu a takovéto poznavaci fizeni je v podstaté vyloucenim mozné budouci
rekognice a jejim jednoznacnym zmatenim. Navic pied vyslechem jednotlivych osob je tfeba

zmafil v podstaté otizka, zda zamérné ¢&i iouze nedbalostnim jednanim obhajce, tim, Ze
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provést i jejich zakonné pouceni tykajici se vypovédi v procesnim postaveni svédka, kteté se
na providénou rekognici pouZije. Za dané situace tedy soud dospél k zivéru, Ze
provedenymi diikazy bylo prokazano, Ze obZzalovany jednanim popsanym ve vyrokové ¢sti
rozsudku z nedbalosti zptisobil obecné nebezpeci tim, Ze vydal lidi v nebezpedi smrti nebo
tézké Gjmy na zdravi tim, Ze se dopustil nebezpecného jednini a jinému z nedbalosti
zpusobil téZkou Gjmu na zdravi, tim, %e porusil dileZitou povinnost uloZenou mu podle
zakona, ¢im spachal pfeéiny obecného ohroZeni podle § 273 odst. 1 tr. zikoniku a téZkého
ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zakonfku.

V daném pifpadé soud oproti obZalobé dospél k zavéru, Ze jednini obZalovaného
nevykazuje znaky imyslného protiprivniho jednani, Ze zde chybi forma zavinéni ve formé
umyslu, a to jak pfimého, tak & nepfimého. ObZalovany nepochybné védél, Ze mutZe
zptsobem uvedeni v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chrinény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych diévodud spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni
nezptsobi. Rozhodné nelze v jednan{ obzalovaného spatfovat tmysl, a to jak ve formé pfimé
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku ¢ nepf{imé podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), d)
zakoniku. ObZalovany nepochybné védél, Ze nepostupuje v souladu se stavebné technickymi
pfedpisy. Na druhé strané nevédél, Ze v podstaté stavba neméla byt viibec zahijena pro
pochybeni na strané stavebnfho ufadu, ktery na zakladé zcela neodpovidajici stavebni
dokumentace predkladané stavebnikem, coz byla ﬁrrna_ nikoliv obZalovanym,
schvalil, povolil provadéni rekonstruk¢nich praci za situace, kdy to zcela neodpovidalo
stavebné technickym pfedpisim a bylo v rozporu s i pfedpisy tykajici se statické ochrany
budov. Za dané situace, byt’ jednani obZalovaného bylo velmi ledabylé, nekoordinované bez
zajisténi stavbyvedouciho, probihajici v podstaté Zivelnym zpisobem, nelze shledat, Ze by
obzalovany byl osobou natolik nezodpovédnou, aby v podstaté vydal s lidi, kteff pro ného
pracovali v riziko ptimého ohroZeni Zivota, ale Ze pouze spoléhal na to, Ze stavebni price
budou probihat tak, aby k ni¢emu nedoslo, coz se bohuZel nestalo.

Poruseni odborné dulezité povinnosti spatfuje soud v zavazném poruseni stavebné
technickych pfedpist tykajici se vedeni odborného vedeni stavebnich praci, vykonu funkce
stavebniho dozoru, nedodrZeni technologickjch postupd, které timto zptsobem doslo
k zasadnim zdsahim do nosnich konstrukci budovy a k nisledkéim, které jsou popsiny ve
vytokové casti tohoto rozsudku. Obecnim nebezpeéim se rozumi vystaveni lidi (skupina
nejméné sedmi osob), coz bylo v daném piipadé prokizino nebezpedi tézké smtti nebo Gjmy
na zdravi, vyvolani zpisobenim nebezpeéného jednani. V daném ptipadé je nepochybné, Ze
zpisob provadéni stavebnich praci zpusobem, jaky nafidil obZzalovany, byl rozhodné
obecnym nebezpedim a pouze shodou §tastnych okolnosti a ndhod, kdy vétSina
zaméstnancd odesla kratce pfed zifcenim casti budovy na obéd, nebyly nisledky na zdravi
a pifpadné i lidskych Zivotech podstatné vét§f. A rovnéZz shodou §t’astnych nihod doslo
v ,pouze®, byt’ tedy nasledek velmi vaZny k zranéni poskozeného, které sice vykazuje znaky
tézkého ubliZeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, nebot’
jde o déletrvajici poruchu zdravi. AvSak na druhé strané z vyslechu znalce bylo jednoznaéné
potvtzeno, ze zranéni nezanecha trvale nepfiznivych nisledkd.

Soud shledava obzalovaného zaroven k zavinéni k zptsobeni téZzkého ubliZeni na zdravi
rovnéz ve formeé nedbalosti, a to z divodi shora uvedenych.

Pokud jde o posouzeni miry nedbalostntho jednini obZalovaného, lze konstatovat, Ze
u obZalovaného lze shledat zavinéni ve formé hrubé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 2 tr. zakoniku, a to naprosto ignoraci jak stavebné technickych pfedpist, tak piedpist
smétujicich k bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci zaméstnanch a ochrané poZitni.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu vzal soud v Gvah o nésledujici skute¢nosti. ObZalovany je
osobou dosud bezthonnou, kterd nema Zadny zdznam ani v opisu rejstifku trestf, ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Slimova.
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v opisu rejstfiku piestupkd. Dopustil se dvou trestnjch cind, avSak v obou pfipadech
z nedbalostniho zavinéni. Za dané situace se soud domnivi i s ohledem na skuteénost, Ze
byt" shodou §t'astnjch ndhod a okolnosti na vili obZalovaného nezavisljch nedoslo
k nasledkim podstatné zivaznéjsim. Postad k napravé obzalovaného podle § 147 odst. 2
tr. zakonfku, coZ je ustanoveni o piisnéji trestném cinu za pouzZiti § 43 odst. 1 tr. zakonfku
k uloZeni thrnného trestu odnéti svobody v trvani dvou roki, jehoZ vykon byl v souladu
s ustanovenim § 81, odst. 1 a 82, odst. 1 tt. zdkoniku podminéné odloZen na del$i zkusebni
dobu v trvani 40 mésict. Zarovenl soud uloZil obZalovanému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku

“povinnost, aby béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil skodu

zplsobenou trestnimi ¢iny.

Zarovesl soud ulozil obZalovanému, nebot’ uvedenou trestnou cinnost spichal v timci
vykonu své podnikatelské ¢innosti a uloZeni tohoto trestu zvlastni zikonik umozniuje podle
§ 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 2 tr. zakoniku penéZity trest, ktery s ohledem na zivaznost
trestnych ¢ind stanovil ve 200dennich sazbach, pfi¢emZz vysi denni sazby s ohledem na
majetkové pomeéry obzalovaného stanovil castkou 1000 K¢, tedy celkové vyméfe
200 000 K¢.

S ohledem na zji§ténou hrubou formu zavinéni protipravniho jednani obZzalovaného, jeho
velmi nezodpovédny pfistup, provadéni stavebnich praci mu soud ziroveri ulozil trest
zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zakonfku spocivajici zakazu vykonu p#pravnych
dokoncovacich stavebnich praci, specializované stavebni ¢innosti, provadéni staveb a jejich
zmeén a odstraniovani v trvan{ Sesti rokd, nebot’ je zjevné, Ze takto nezodpovédny stavebnik,
hazardujicimi se Zivoty osob, které pro n¢ho stavebni price vykonavaji, nema ve stavebnictvi
co hledat. Trest byl jiz vyméien v citelné vyméfe, a to v horni poloviné zikonného rozpéti,
tedy v trvan{ Sesti rokd.

K nahradé zpusobené skody se pfipojila
niklady za lé¢eni poskozeného V daném piipadé bylo prokazino, Ze zdravotni

pojist’ovna zdravotnickym zaifizenim fadné vydactované naklady léceni uhradila, tyto naklady
byly vynalozeny v pfi¢inné souvislosti se zranénim poskozeného, které bylo zpusobeno
protipravnim jednanim obZzalovaného, a proto je na misté, aby podle § 2910 obcanského
zakoniku nahradu skody ve shora uvedené vysi uhradil.

Pokud jde o poskozené spolecnosti a oba tyto
subjekty byly odkazany na fizeni ve vécech obc¢anskoprivnich s ohledem na jejich naroky na
nahradu skody. V pifpadé poskozené spoleénosti_je tfeba konstatovat, Ze ona
sama uréitym zpisobem ledabyle nezkontrolovala vydané stavebni povoleni k provadéni
stavebnich praci, které bylo provadéno. Na zikladé jeji Zadosti, jejlho navrhu jako
stavebnika, a v podstaté uréitym zpisobem se podilela na tom, Ze obZalovanému bylo
umoznéno stavebni priace provadét. Navic prokazani tohoto naroku, pokud jde o vyse, je
tieba rovnéz provadét rozsahlé dokazovani, ktera zcela zjevné pfesahuje rimec trestniho
fizeni.

Pokud jde o poskozené || I 2¢c soud konstatuie, e i u ného shledal urdité
spoluzavinéni v podobé poruseni stavebniho fadu, kterj vydal v rozporu se stavebné
technickjmi predpisy a neGplnou dokumentaci stavebni povoleni k provadéni
rekonstrukénich a bouracich praci na pfedmétné stavbé a v podstaté rovnéZz on se podilel na
tom, Ze obZalovany mohl stavebni price zahdjit a na zakladé jejich provadéni doslo
k jednéni, kteté je pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Zaroven je tieba konstatovat, Ze nirok
na nihradu $kody spodivajici v nakladech na odklon vefejné dopravy je rovnéZ nirokem
velmi sloZitfm, jehoZ prokazovini zcela vyznamné a jednoznacné pfesahuje rimec
adhezntho fizeni a je namisté, aby si poSkozené uplatnilo svdj nirok v fizeni
obcanskopravnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Slamova.
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Pouceni:
Proti tomuto trozsudku lze podat odvolani prostfednictvim Okresntho soudu v Piibrami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktetj se ho pifmo dotyka. Poskozeni osoba, ktera se
ptipojila k trestnimu fizen{ s nirokem na nihradu skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani

bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolani pouze do vyroku o nahradé skody nebo

nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacent.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého jeho vyroku, jej muZe napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravany nebo Ze chybi.

Lhuta k podini odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obZalovanému, tak jeho obhigjci, bézi
od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolini ve
prospéch obzalovaného s vyjimkou stitnfho zastupce, kon¢i Ilhita tymz dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve Ihate k podani odvolani nebo v dalsi lhité k tomu stanovené pfedsedou

senatu soudu I stupné oddvodnéno tak, aby bylo pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani musi spliiovat rovnéz obecné nalezitosti podani podle § 59 odst. 3 trestniho fadu.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemiZze G¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohlisenim pfed soudem
vzdal.

Poskozeny ma podle zdkona o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci
moZnost Zidat Ministerstvo spravedlnosti v zakonem stanovené lhiité o uspokojeni naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem.

Ptibram 29. prosince 2025

Mgt. Miloslav Boudnik, v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvizuje Adéla Sldmovi.
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