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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedin{ konaném dne 10. kvétna 2022 ve véci
obZalovaného * narozeného v odvolani statni
zastupkyné Okresntho stitnfho zastupitelstvi v P¥{brami, proti rozsudku Oktesnfho soudu

v Pfibrami ze dne 13. prosince 2021, éislo jednaci 15 T 147/2021-426, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolan{ statni zastupkyné zamita.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ podle § 226 pism. a) tr. zdkonfku (spravné
trestnfho fadu) zpro§tén obzaloby stitnf zastupkyné Okresniho stitnfho zastupitelstvi v P¥brami
ze dne 9. 9. 2021, & j. 2 ZT 27/2021-57, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze dne 3. 5. 2020
v piesné nezjisténé dobé, zejména vsak od 00:30 hod. do 04:30 hod. poté, co obzalovany .
- nat. . pozili alkohol a pfesné nezjisténé mnoZstvi

a sveédek
<

omamné a psychotropni latky kokain, se po spolecné straveném case v hospidce ,- R
dohodli s poskozenou nat. - kterd béhem veclera

v obci

ila
fesne neziiéténé mnozstvi alkoholu, a odjeli do domu obzalovaného na adrese ipép.

okr. kde obzalovany vyuzil momentu, kdyz se poskozend nachizela sama v jednom
z pokoji horntfho patra domu, za touto pfisel a pfesto, Ze si byl plné védom stavu, ve kterém se
poskozena nachazi, tohoto vyuzil, kdyZz poskozeni lezela na posteli, a opakované na ni vykonal
souloz pfesto, Ze poSkozena se nachazela v takovém stavu bezbrannosti, ze nebyla schopna se
jakkoli brinit nebo klast odpor, ¢imz mél spachat zlocin znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakonfku, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fidu byla poékozen_ odkazana se svym nirokem

na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Proti rozsudku podala v zikonné lhité odvolani statni zastupkyné. Tato nejptve rekapituluje
hodnocen{ skutkovych a privnich zavéra prvého soudu a namitd, ze s témito nelze souhlasit.
Uzavira, Zze okresni soud na zakladé dukazi, které podtobné v odtvodnéni rozsudku uvadi, musf
jednoznacné dospét k zavéru, Ze se skutek stal tak, jak je popsin v obzalobé a vykazuje znaky
zloc¢inu znasilnén{ podle § 185 odst. I, 2 pism. a) tr. zdkoniku, a to i po strince subjektivni. Pokud
pak okresni soud pfi posuzovani bezbrannosti poskozené vychizel zejména z vypovédi svédkd,
kteff vidéli poskozenou v pribéhu vecera v restauraci ,ﬂ‘, pak k tomuto lze uvést pouze
to, ze poskozena se bavila s riznymi osobami a nikdo z nich ji nesledoval a nekomunikoval s nf
po celou dobu jeji pfitomnosti v restauraci, proto je tézké a zcela nespolehlivé vychédzet z téchto
vypovédi. Zasadni je dle odvolatelky hodnota zjisténého alkoholu v ktvi poskozené v rozhodné
dobé, kdy tato znaci stav az tézké opilosti, kterou rozhodné musel obZalovany vnimat. V této
souvislosti odkazuje na zavéry znalkyné které zC¢asti cituje i na rozpolozeni
poskozené po navratu domi popisované svédkem Z uvedenych divoda proto
navrhuje, aby Krajsky soud v Praze citovany rozsudek ztrusil a véc vratil Oktesnimu soudu
v Pifbrami k novému projednéni a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani piezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 tt.
fadu zakonnost a odivodnénost vyroka rozsudku, proti nimz bylo odvolini podino, jakoZz
1 spravnost postupu fizeni, které jejich vydan{ pifedchazelo, a shledal odvolani nediivodnym.

Okresni soud v ifzeni provedeném v souladu s procesnimi piedpisy provedl dokazovini
v rozsahu potfebném pro objasnénf véci, dodrzel v§echna zidkonna ustanoveni véetné téch, kterd
zabezpecuji priva obzalované na obhajobu a potfebné objasnén{ véci. V hlavaim liceni byly
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provedeny vsSechny dostupné dikazy, pfi jejich hodnoceni postupoval okresni soud disledné
podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu, tzn. Ze tyto hodnotil podle vnitintho pfesvédceni
zaloZeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i jejich souhrnu. Soud
ptvniho stupné dikaznf postup vyCetpivajicim zpisobem popsal a logicky i vécné presvédcivim
zptsobem odivodnil ve smyslu poZzadavki kladenych na odtvodnéni rozsudku (§ 125 tr. fadu).
Z odavodnéni jeho tozsudku je patrné, o které dikazy opfel svd skutkova zjidténi, jak se
vypofidal s obhajobou obzalovaného, jakym zpasobem hodnotil vérohodnost vypovedi
poskozené i dalsich slySenjch svédkd a jakjmi pravnimi dvahami se i{dil, kdyZ obZalovaného v
plném rozsahu podané obZaloby podle § 226 pfsm. a) tr. fadu zprostil, proto lze v plném
rozsahu na odévodnéni napadeného rozsudku odkézat. ‘

Pokud jde o skutkové zavéry prvého soudu, pak tento nepochybil, pokud tyto, pokud jde o stav

ovlivnéni alkoholem u poskozené, zaloZil na v podstaté shodnych a dopliujicich se vypovédich
obzalovaného, svédka a Z vypoveédi
jmenovanych (ale i z vypovédi svédka a

vyplyva, Ze poskozeni v ptiibéhu vedera sice vykazovala znimky ovlivnén{ alkoholem, nicméné
zdsadni je to, zda a jakjm zptisobem hodnotili chovani poskozené svédci poté, co byla po zaviraci
dobé testaurace odvizena domu. I dle piesvédceni odvolactho soudu nezaujaty svédek
ktery obzalovaného a svédky a poskozenou odvazel domu, zcela
jednoznacné uvedl, Ze poskozeni se v priibéhu vedera normalné bavila, nebyla opila tak, Ze by
nevédéla kde je, co dél4, ¢i co fikd. Cestou domt nejprve vysadil svédka i a poté poskozené
nabidl, Ze ji vysadi doma, protoze to mél po cesté, ale ona nechtéla, proto pokracoval v jizdé
k obzalovanému, kde je vSechny (obZalovaného, - poskozenou) vysadil. Okresni soud dale
zji§toval, zda poskozeni pokradovala v pozivani alkoholickych nipoji i u obZalovaného,
nicméné k Zidnym zdsadnim zji$ténim nedospél, nebot’ poskozeni si nic nepamatovala
a obzalovany se vyjadfoval v tom smyslu, Ze poskozend u néj pila jen dzus. Sim obzalovany se
k dal§fmu chovini poskozené vyjadfoval v tom smyslu, Ze poskozeni byla plactiva, vypravéla o
svych problémech s pfitelem, stfidaly se u nf nilady veselosti, smutku, place, ale dokazala chodit
notmilné i po schodech. Popsal pak, Ze mezi nim a poskozenou doSlo k opakovanému
pohlavnimu styku, pfi ktetém se poskozena chovala iniciativné a aktivné, dokonce v urcitou chvili
mela oralnf sex i se svédkem _ (ten stfhan nebyl), ktety se ke stavu poskozené
vyjadfoval shodné jako obzalovany a tovnéz uvedl, Ze to byla sama poskozena, kter jej vyzvala,
zda se nechce pfipojit. Pokud se pak poskozend vyjadiila, Ze to ve tfech nechce, jeji pfini
respektoval, obzalovany mu zavolal taxik a on odjel. Pokud pak nasledné po skonceni pohlavniho
styku s poskozenou obZzalovany této zavolal taxi, pak tato skute¢nost je potvrzovana i vypisem z
mobilntho telefonu obZzalovaného (odchoz{ hovotr zaznamenin v 02:59 hod.), ale zejména
vipovedi samotného taxikate — svédka ktery mimo jiné vypovédél, Zze poskozena §la
napted pésky, §la rychlou chtzi a nezdilo se mu, Ze by vrivorala. Ve vozidle se chovala zmatené,
opile, byla namékko. Vyslovné uvedl, Ze piisobila jako opily clovek, ktery fesf néjaky problém.
Objektivné bylo

rokdzino, Ze poskozeni byla kromé alkoholu (znaleckym posudkem

zji§téno zpétnym dopoctem, ze pokud k deliktu doslo v dobé okolo
01:00 hod., hladina alkoholu v ktvi pokozené by se pohybovala v rozmez{ 1,98 — 2,54 g/kg,a
pokud k deliktu doslo ve 04:00 hod., pak by se tato hladina pohybovala v rozmez{ od 1,62-1,94
/kg) ovliviéna i pozitim navykové litky — kokainem, jehoz zpétny dopocet nenf dle znalkyné
mozny. Nadto dle jmenované stav bezbrannosti je spie zapficinén
Ucinky latek, které pusobi tlumivé na centrilni netvovy systém (alkohol), zatimco kokain je litka
stimulujic, kterd Gtlum zptsobeny alkoholem brzdi. Dle znalkyné _ se pak
poskozend v rozhodné dobé nachizela ve stavu stfedné tézké az tézké opilosti, kdy se jednalo
o tézkou kombinovanou intoxikaci, kterd negativné ovlivnila jeji schopnost analyzovat nastalou
situaci a uvédomit si nasledky do budoucna, pfi¢emz amnézie (ztrita paméti) se zpravidla
objevuje pravé u stfedné tézké az tézké opilosti a miZe byt rizné dlouhd. Za zdsadni pak
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povaZuje odvolaci soud to, Ze dle znalkyné se Clovék ve stavu stfedné t&Zké opilosti
nemusi chovat nijak nidpadné, pfiCemZ nebylo moZné ani vyloudit, Ze by se poskozena
mohla pfi souloZi chovat tak, jak popsal obZalovany.

Hodnoceni dikazi je vyhradnim pravem nalézactho soudu a odvolacimu soudu je dovoleno do
tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zavéry, které jsou z hodnoceni provedenjch
dtikazd vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dikazech, ¢i pokud odporuji pravidlim
formaln{ logiky, coZz nenf tento pfipad. Nadto je tfeba pfipomenout, Ze pokud oktesni soud
postupoval pfi hodnoceni dikazt disledné podle § 2 odst. 6 tr. ¥adu, jak se stalo v tomto piipadé¢, a
ucinil logicky odtvodnénd dplnd skutkovd zjiSténi, odvolaci soud by ani nemohl podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. ¥aidu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sim by event. na zikladé svého
pfesvédcent hodnotil tytéz dikazy s jinym v tvahu pfichdzejicim vysledkem.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, pak okresni soud nepochybil, pokud uzaviel, Ze
provedenymi dtkazy nebyla jednoznaéné a beze vS§{ pochybnosti vyvticena obhajoba
obzalovaného, Ze poskozena, byt’ se nachizela ve stavu minimalné stfedné tézké opilosti, resp.
tézké kombinované intoxikace se chovala zptisobem jim i svédkem - popsanym, pficemz
vzhledem k jejimu aktivnimu chovani oba jmenovani nabyli dojmu, Ze se zjeji strany jedni o
souloz, resp. pohlavni styk dobrovolny a chtény, coz zapadi i do znaleckych zavérd
konstatovanych shora. Pokud pak v pochybnostech a zcela v souladu se zisadou iz dubio pro reo
obZalovaného pro nedostatek objektivni, ale i subjektivn{ strinky obZaloby podle § 226 pism. a)
tr. fadu v plném rozsahu zprostil, nebot’ a¢ k pohlavnimu styku doslo, nebylo prokizano, Ze se
skutek stal tak, jak je obZalovany stihin, pak takové rozhodnuti je nutno povaZovat za zcela
spravné a zakonné.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo shleddno pochybeni ani v adheznim vyroku, dle kterého byla
poékozenéﬁpodle § 229 odst. 3 tr. fadu odkéazina se svym nirokem na nihradu
nemajetkové Gjmy na fizenf ve vécech obcanskoprivnich, bylo odvolani stitni zistupkyné jako
nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ neni dalsi fadny opravny prostiedek p¥ipustny.

Proti tomuto usnesen{ 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnut{, proti némuz dovolini sméfuje, podinim u soudu, ktetj ve véc
rozhodoval v I. stupni. Dovolinf lze podat pouze z divodd uvedenjch v § 265b tr. fidu.
Nejvyssi statni zastupce je maze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény mize podat dovolini pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolini nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 10. kvétna 2022

JUDt. Eva Holasova v. t.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



